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บทคัดย่อ* 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอบทบาทของทหารกับการเมืองในประเทศไทย ตั้งแต่อดีตถึง

ปัจจุบัน ให้เห็นถึงขอบเขต บทบาท อำนาจ และหน้าที่ ของทหาร ว่าสมควรหรือไม่ที่ไปยุ่งเกี่ยวกับการเมือง 
ซึ่งกองทัพเกิดขึ้นจากความจำเป็นของชุมชนที่ต้องการปกป้องคุ้มครองชีวิตและทรัพย์สินของสมาชิกชุมชน  
ตลอดจนวิธีดำเนินการรบนับต้ังแต่การต้ังกรุงสุโขทัยเป็นต้นมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ การทหารของไทย
ได้เป็นกิจการท่ีสำคัญของรัฐมาโดยตลอด เนื่องจากได้มีการศึกสงครามมาโดยตลอด ในสมัยโบราณชายฉกรรจ์
ทุกคนมีหน้าที่รับราชการทหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามที่มีศึกสงคราม ทหารและพลเรือนจึงมิได้แยกออก
จากกันดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน แม้แต่การจัดระบบราชการเอง จะมีตำแหน่งสมุหนายกและสมุหพระกลาโหม
เป็นหัวหน้าสูงสุดในการบริหารราชการก็ตาม แต่การควบคุมกำลังคนและการใช้กำลังคนในการทหาร มิได้แยก
ออกจากกันโดยเด็ดขาด การปรับปรุงการทหารครั้งสำคัญได้เริ ่มขึ ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งได้มีประกาศจัดการทหารขึ้นในปี พ.ศ. 2430 ให้เป็นแบบตะวันตก และต่อมาในปี 
พ.ศ. 2435 จึงได้มีการจัดตั้งกระทรวงกลาโหมขึ้น ทหารจึงมีบทบาทเด่นในทางการเมืองไทยอย่างมาก 
เนื่องจากทหารมีความพร้อมในเชิงสถาบัน อีกท้ังความเข้มแข็งทางด้านอุดมการณ์และแนวความคิด แต่ทหาร
ยังคงมีการต่อสู้เพื่อสืบทอดอำนาจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความอ่อนแอและความไม่มีเสถียรภาพของสถาบัน
ทหาร ซึ่งขัดแย้งกับแนวคิดความเป็นทหารอาชีพของ Huntington ที่ว่า ทหารอาชีพจะไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับ
การเมือง เพราะความเป็นทหารอาชีพเป็นส่ิงท่ีจะรั้งไม่ให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง  
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Abstracts 
This article aims to present the role of the military in politics in Thailand. From the 

past to the present to see the scope of roles, powers and duties of the military that are 

appropriate or not to interfere with politics. The military arose from the need for the community 

to protect the lives and property of its members. As the community grew, the population 

increased. Own territory the military has also been developed in terms of personnel 

organization. Organization of the army procession war planning weapon schemes as well as 

methods of conducting battle since the sukhothai establishment until the rattanakosin period 

thai military has always been an important state affair. Since there has been a constant war in 

ancient times, all able-bodied men had military service duties. Especially in times of war 

military and civilians were therefore not separated as they are today. Even organizing the 

bureaucracy itself will have the position of Somsuai and Somuhrakhom is the highest head in 

public administration but manpower control and the use of manpower in the military not 

completely separated from each other significant military improvements began during the reign 

of king chulalongkorn. Which has announced military management in the year 2430 to be a 

western style and later in the year 2435 has been established the ministry of defense. The 

military has therefore played a very prominent role in thai politics. Because the military is 

institutionally ready as well as the strength of ideology and concept but the military continued 

to fight for power. This reflects the weakness and instability of the military institution. This 

contradicts Huntington professional military concept that professional soldiers do not get 

involved in politics. Because professional military service is what will keep the military from 

interfering in politics. 

 

Keywords: Military; Politics 

 

บทนำ 
 เมื่อกล่าวถึงทหารกับการเมืองในประเทศไทยแล้วถือเป็นส่ิงท่ีแยกออกจากกันได้ยากจะสังเกตได้จาก
สถานการณ์ทางประวัติศาสตร์ ของชนชาติไทยมีการทำสงครามต่อสู้เพื่อความอยู่รอด ความคงอยู่ของประเทศ
ไทยความเป็นเอกราชของชาติทหารในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์จะมีสถาบันพระมหากษัตริย์   
เป็นผู ้บ ังคับบัญชากองทัพโดยตรง  มีสถานภาพทางกฎหมายและอำนาจบังคับบัญชาประเทศไทย  
ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 เป็นต้นมา พระมหากษัตริย์ มิได้เป็นผู้บังคับบัญชากองทัพ
โดยตรง ในขณะที่กลุ่มทหารเป็นองค์กรสำคัญในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง คณะราษฎรซึ่งประกอบด้วย 
ทหารและพลเรือนไม่เปิดโอกาสให้กลุ่มการเมืองอื่น เข้ามามีบทบาททางการเมืองอย่างเป็นทางการ ทำให้กลุ่ม
การเมืองอื่นไม่อาจแข่งขันทางการเมืองกับคณะราษฎรได้ ความขัดแย้งทางการเมืองจึงรวมศูนย์อยู่ในหมู่
คณะราษฎรด้วยกันเอง ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ทหารไทยได้เข้าไปมีบทบาททางการเมืองอย่างต่อเนื่องมา
ตลอด    
 หลังจากเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ,ศ. 2475 ทหารเป็นผู้ที ่มีบทบาททางการเมือง โดยเข้ามามี
บทบาทในฐานะผู้ปกครอง สนับสนุนคณะผู้ปกครอง และเป็นกลุ่มอำนาจผู้ปกครอง โดยดำเนินบทบาทในการ
แทรกแซงทางการเมืองการเข้าแทรกแซงทางการเมืองหลายครั้ง  ในรูปแบบของการปฏิวัติรัฐประหารแรง
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กระตุ้นที่ทำให้ทหารเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับทางการเมือง คือ ผลประโยชน์ของกลุ่มทหาร (Corporate Interest) 

โดยที่กองทัพสามารถดำเนินการโดยปราศจากการยุ่งเกี่ยวแทรกแซงหรือครอบงำจากภายนอก การแต่งต้ัง
โยกย้าย การถูกลดบทบาท แม้กระทั้งการถูกลดเกียรติและศักดิ์ศรี และผลประโยชน์ของกลุ่มทหารมักจะ
เชื่อมโยงได้ง่ายกับผลประโยชน์ของชาติ ในด้านความมั่นคงของชาติ เอกราชและอธิปไตยของประเทศ เมื่อ
ทหารถูกลดบทบาท ฝ่ายทหารก็อ้างว่าทำให้กองทัพอ่อนแอลงเป็นผลทำให้ความมั่นคงของรัฐอ่อนแอลงดว้ย 
ดังนั้น จึงทำให้ทหารอ้างได้อย่างเต็มท่ีว่าการเข้าแทรกแซงทางการเมืองนั้นเพื่อผลประโยชน์ของชาติเป็นสำคัญ 
ประการต่อมาคือสภาพแวดล้อม ทหารที่จะเข้าแทรกแซงทางการเมืองได้ ในกรณีสภาพบ้านเมืองเกิดความ
วุ่นวาย รัฐบาลพลเรือนไม่สามารถแก้ปัญหาได้ หรือ เกิดความขัดแย้งในหมู่ผู้นำทางการเมืองด้วยกันเอง เป็น
ต้น (ธีรยุทธ บุญมี, 2550: 50) ปัจจัยเสริมที่ทำให้ทหารมีอำนาจทางการเมืองได้นั้น เนื่องจากสถานภาพของ
กลุ่มอาชีพทหารได้รับการยกย่อง นับถือจากสังคมว่าเป็นอาชีพที่มีเกียรติ ผู้นำของทหารสังคมจะยอมรับว่ามี
เกียรติสูง องค์กรของทหารเป็นองค์กรท่ีมีระเบียบวินัย มีการแบ่งงานกันทำท่ีชัดเจน ทำให้การควบคุมกำลังพล
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ กลุ่มทหารมีกลไกครอบครองและควบคุมสื่อมวลชนที่มีเครือข่ายทั่วประเทศและ
สามารถใช้เครื่องมือได้เป็นอย่างดี นอกจากนั้นสิ่งกระตุ้นจากผู้นำทหารเองในเรื่องผลประโยชน์และความ
ร่ำรวยของคนที่ร่วมมือกับนักธุรกิจก็เป็นปัจจัยเสริมให้ ทหารเข้าแทรกแซงทางการเมืองได้ (ปริญญา อุดม
ทรัพย์, 2514 : 170)  

ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงบทบาทของทหารในทางการเมืองในช่วงที่ผ่านมา  การเข้ามามีบทบาททาง
การเมืองของทหารในประเทศไทยนั้นนับตั้งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา เป็นสาเหตุสำคัญประการหนึ่งที่ทำให้
การพัฒนาประชาธิปไตยเป็นไปอย่างเช่ืองช้า การครอบงำทางการเมืองของผู้นำทหารทำให้พรรคการเมือง การ
เลือกตั้ง และสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งถือเป็นสถาบันหลักของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยขาดความ
ต่อเนื่อง และต้องถูกยุบเลิกอยู่เป็นระยะ ทำให้การพัฒนาสถาบันเหล่านี้ประสบกับความชะงักงัน นอกจากนั้น 
ยังมีผลให้ประชาชนขาดความคุ้นเคยกับการปกครองโดยพรรคการเมือง เมื่อประชาชนขาดความคุ้นเคยกับ
สถาบันเหล่านี้ ทำให้พรรคการเมืองก็ดี สภาผู้แทนราษฎรก็ดี ไม่สามารถสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้
ตัวเองอย่างเต็มท่ีโดยจะเห็นได้ว่า นับต้ังแต่ผู้นำทหารกลุ่มหนึ่งได้เข้าร่วมในการเปล่ียนแปลงการปกครอง เมื่อ
ปี พ.ศ. 2475 ฝ่ายทหารเหล่านี้จำนวนหนึ่ง เช่น จอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.อ.พระยาทรงสุรเดช เป็นต้น 
ไม่ได้ถอนตัวออกจากวงการเมือง แต่ได้พยายามส่งเสริมอำนาจทางการเมืองของตนให้มีความเข้มแข็ง จนกระ
ท้ังทำให้เกิดเป็นความขัดแย้งกัน และฝ่ายของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดชต้องเป็นผู้พ่ายแพ้ในท่ีสุด การเสริมสร้าง
อำนาจของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในช่วงนี้ได้อาศัยฐานอำนาจจากทหารบกและตำรวจเป็นสำคัญ รวมทั้งใช้
อุดมการณ์ชาตินิยม (Nationalism) และลัทธิทหาร (Militarism) ปลูกฝังให้ประชาชนเกิดความเล่ือมใสเพื่อ
สร้างความชอบธรรมให้กับการปกครองของตน ลัทธิหรืออุดมการณ์ทั้งสองนี้สอดคล้องกับนโยบายเสริมสรา้ง
กองทัพให้เข้มแข็ง และสนับสนุนให้ผู้นำทหารเข้ามาเป็นผู้นำประเทศ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในช่วงที่มี
อำนาจทางการเมืองในช่วงแรกนี้ไม่มีนโยบายเสริมสร้างพรรคการเมืองแต่อย่างใด สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
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ท่ีมาจากการเลือกตั้งนั้นหาได้มีอำนาจอย่างแท้จริงไม่ เนื่องจากถูกคานอำนาจด้วยสมาชิกท่ีมาจากการแต่งต้ัง 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้าราชการพลเรือนและทหารท่ีได้รับการแต่งต้ังโดยรัฐบาล ดังนั้น จึงไม่เป็นท่ีน่าประหลาดใจท่ี
สถาบันหลัก ๆ ของระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ พรรคการเมือง การเลือกตั้ง และสภาผู้แทนราษฎร ไม่ได้รับ
การพัฒนาอย่างจริงจังภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 (สุจิต บุญบงการ, 2543: 
869-870) 
 

รูปแบบของการเข้ามามีบทบาททางการเมืองของทหารไทย 
 รูปแบบของการเข้ามามีบทบาททางการเมืองของทหารไทย อาจสรุปได้เป็น 2 ลักษณะ (เกษมชาติ 
นเรศเสนีย์, 2538: 56) ดังนี้ 
 ประการแรก การเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองโดยตรง คือ  การเข้ามาเกี่ยวข้องทางการเมืองของทหาร
นั้น ทหารได้ใช้สาเหตุต่าง ๆ เพื่อให้ได้รับความชอบธรรมในการเข้าสู ่อำนาจทางการเมือง  ซึ ่งขึ ้นอยู่กับ
สภาพแวดล้อมท่ีจะก่อให้เกิดความสมเหตุสมผลและเพื่อท่ีจะให้ประชาชนได้คล้อยตามกับเหตุผลนั้นด้วย และ
ในการนี้ ทหารอาจจะใช้กำลังเข้ายึด (Seizure of Power) รัฐประหาร (Coup d’etat) และการปฏิวัติ 
(Revolution) จากรัฐบาลพลเรือนหรือรัฐบาลทหารด้วยกันเองก็ได้  และเมื ่อทหารเข้าสู ่การเมืองก็จะ
ปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ 1) ทำหน้าท่ีผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญเมื่อทหารได้ใช้กำลังเข้าปกครองประเทศอัน
เนื่องจากรัฐบาลชุดก่อนหน้าไม่สามารถแก้ไขสถานการณ์ที่จะนำไปสู่ความยุ่งยากได้ ทหารก็จะเข้าควบคุม
กลไกทางการเมืองในทันที แล้วจะใช้ระบบทหารในการปกครอง หลังจากนั้น ทหารจะเริ่มมีการพิจารณากลไก
ในทางการเมืองว่าจะมีว ิธีการอย่างไร เพื ่อจะทำให้การปกครองประเทศดำเนินไปได้ด้วยดีในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีคนไทยมุ่งหมาย นอกจากนี้ อาจต้องมีการเปล่ียนแปลงทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
โดยทหารจะพยายามสร้างองค์กรต่าง ๆ ของประชาชนให้มีพลังเข้มแข็งขึ้นพร้อมที่จะรับช่วงการปกครองไป
ดำเนินการต่อไป เช่น ระบบพรรคการเมือง รัฐสภา กลุ่มอิทธิพล และกลุ่มผลประโยชน์ เป็นต้น 2) ทำหน้าท่ี
ปรับปรุงความเจริญภายหลังที่คณะทหารเข้าทำหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญแล้ว ในขั้นตอนต่อไป ทหารจะต้อง
เข้าดำเนินการเพื่อแก้ไขและปรับปรุงความเจริญของประเทศ ซึ่งในการแก้ไขนั้น จะต้องรวมไปถึงการปรับปรุง
แก้ไขด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม   

ประการที่สอง การเข้ามาเกี่ยวข้องทางการเมืองโดยทางอ้อม ในบางครั้งจะพบว่า ทหารที่เข้ายึด
อำนาจจะไม่เข้าไปจัดตั้งรัฐบาลเพื่อบริหารประเทศเองในทันทีทันใด แต่ทหารอาจจะหนุนพลเรือนให้เข้ามา
จัดตั้งรัฐบาล ซึ่งรัฐบาลที่มีพลเรือนเป็นผู้นำดังกล่าวหาได้มีอำนาจทางการเมืองอย่างแท้จริงไม่ กล่าวคือ 
อำนาจทางการเมืองจะอยู่ท่ีทหารหรืออยู่ภายใต้อาณัติของคณะทหาร อำนาจในการตัดสินใจนโยบายท่ีสำคัญ 
ๆ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะทหารเสียก่อน การท่ีคณะทหารไม่เข้าปกครองทันทีอาจจะมีสาเหตุ ดังนี้ 
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1) เกรงว่าประชาชนอาจจะไม่ให้การสนับสนุนคณะทหารท่ีได้อำนาจจากการยึดอำนาจทางการเมือง
โดยการใช้กำลังซึ่งไม่ใช่วิถีทางของระบอบประชาธิปไตย ถ้าไม่ได้รับการสนับสนุนแล้วอาจเกิดความยุ่งยากใน
ภายหลัง 

2) คณะทหารไม่พร้อมที่จะจัดตั้งรัฐบาล เพราะขาดตัวบุคคลที่เหมาะสมซึ่งจะสามารถควบคุม
สถานการณ์ หรือไม่มีทักษะในการจะเป็นผู้นำประเทศ หรือขาดทักษะในการจะดำเนินการทางเทคนิค เช่น 
งานด้านการต่างประเทศ งานด้านการคลัง เป็นต้น 

3) เพื่อแสดงออกให้ประชาชนทราบว่า การที่เข้ายึดอำนาจนั้นมิใช่เกิดจากความมุ่งหมายว่าอยากจะ
เป็นรัฐบาล หากแต่เพียงมุ่งหมายท่ีจะแก้ไขสถานการณ์ท่ีเลวร้ายให้ดีขึ้นเพื่อความมั่นคงของประเทศเท่านั้น มี
การศึกษาบทบาททางการเมืองของทหารในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา พบว่า ในช่วงปี ค.ศ.1907 ถึงปี ค.ศ.
1966 ได้เกิดรัฐประหารขึ้นในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกาถึง 105 ครั้ง และจำนวนการรัฐประหาร 2 ใน 3 ท่ี
เกิดขึ้นนั้น เกิดจากการใช้กำลังทหารเข้ายึดอำนาจปกครองโดยอ้างถึงภารกิจของการเป็นผู้พิทักษ์ทางการเมือง
ที่ทหารจะต้องเข้ามาจัดตั้งรัฐบาลเผด็จการทหารขึ้นเพื่อสร้างเสถียรภาพทางการเมืองขึ้นมานั่นเอง  (Egil, 
1967: 228-251) นักรัฐศาสตร์ได้ย้ำถึงคุณลักษณะด้านการจัดองค์กรภายในสถาบันทหารว่าเป็นปัจจัยที ่มี
ความสำคัญมากในการกระตุ้นให้ทหารสามารถรวมกันเป็นกลุ่มก้อนและสามารถปกป้องตนเองให้ปลอดภัย
จากการถูกแทรกแซงจากฝ่ายพลเรือนได้ การรวมตัวเป็น กลุ่มก้อนนี้ทำให้ทหารสามารถเข้าไปเกี่ยวข้องกับ
ระบบการเมืองได้เป็นอย่างดี ซึ่งได้สรุปลักษณะสำคัญทางด้านการจัดหน่วยทหารท่ีเอื้ออำนวยให้ทหารสามารถ
เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองได้ คือ มีการรวมตัวเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีอำนาจอิสระในการปกครองตนเอง มี
การแบ่งแยกโครงสร้างและจำแนกหน้าท่ีความรับผิดชอบตามความชำนาญพิเศษ มีความเป็นวิชาชีพของทหาร 
(Welch and Smith, 1974: 956) สำหรับแนวทางใหม่ของการศึกษาบทบาทของทหารในทางการเมือง คือให้
เน้นความสำคัญของความเกี่ยวพันระหว่างสาเหตุของการแทรกแซงกับวัฒนธรรมทางการเมืองในสังคมท่ี
แตกต่างกัน (Daniel, 1968: 50) อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีการเกี่ยวข้องของทหารในทางการเมืองที่ได้รับความ
สนใจมากท่ีสุดทฤษฎีหนึ่ง คือ ความคิดท่ีเน้นความเปราะบางของรัฐบาลพลเรือน (Regime Vulnerability) 

ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วนักวิชาการได้มีความเห็นพ้องต้องกันว่าสาเหตุผลักดันให้ทหารเข้าแทรกแซงทางการเมือง
ได้นั้น เนื่องมาจากความไร้สมรรถภาพของรัฐบาลพลเรือน 5 ประการ คือ 1) มรดกทางประวัติศาสตร์ สาเหตุ
ของมรดกทางประวัติศาสตร์ท่ีเป็นปัจจัยสำคัญท่ีส่งเสริมให้ทหารเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมือง โดยมีความเช่ือว่า
พฤติกรรมทางการเมืองในปัจจุบันนั้นจะไม่สามารถศึกษาให้เข้าใจได้อย่างลึกซึ้ง ถ้าปราศจากการทำความ
เข้าใจในพื้นฐานประวัติศาสตร์และความเป็นมาในอดีตของพฤติกรรมเหล่านั้นเสียก่อน  

ดังนั้น ความเข้มแข็งหรือความอ่อนแอของรัฐบาลมีสาเหตุมาจากสภาพการณ์ทางประวัติศาสตร์ของ
แต่ละสังคม และจะเป็นลักษณะพิเศษที่ยังคงมีอยู่ต่อไปจนกระทั่งเกิดความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่เพื่อการอยู่
รอดของสังคมนั้น 2) ความล้มเหลวของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ความล้มเหลวของสถาบัน
ผู้แทนราษฎร มีสาเหตุอันเนื่องมาจากความแตกแยกภายใน การขาดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ ชาติ 
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การขาดปัจจัยพื้นฐานที่เอื้ออำนวยต่อการปกครองแบบประชาธิปไตย และประชาชนยังขาดประสบการณ์ใน
การปกครองดังกล่าว 3) ทหารถูกดึงเข้ามาเกี่ยวข้องทางการเมืองเพื่อแทนที่ช่องว่าง การถอนตัวออกไปของ
ประเทศที่ทำการปกครองอาณานิคม การขาดความจงรักภักดีและศรัทธาจากประชาชน ทำให้เกิดช่องว่างใน
สังคมท่ีทหารสามารถถูกดึงให้ต้องเข้าไปช่วยแก้ไขวิกฤตการณ์ทางการเมืองในสังคมนั้น 4) ทหารมีบทบาทเป็น
ตัวแทนของชนชั้นกลาง Lucian Pye and Guy Pocker เชื ่อว่าการปรับปรุงกองทัพให้ทันสมัยนั้นเป็น
กระบวนการท่ีง่ายต่อการสร้างความทันสมัยให้สังคม Guy Pocker กล่าวว่า กองทัพของประเทศกำลังพัฒนา
ท้ังหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น เป็นกลุ่มในสังคมท่ีมีพลังในด้านการ
จัดองค์กร มีระเบียบวินัยดี มีผู้นำที่มีประสิทธิภาพสามารถที่จะนำมาต่อสู้กับระบอบคอมมิวนิสต์เพื่อแย่งชิง
ช่องว่างแห่งอำนาจการปกครองในสังคมได้ 5) ทหารเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองเพราะระบบไม่มีความต่อเนื่อง 
โดย Finer ได้เสนอแนวความคิดไว้ว่า ระดับและขอบเขตของการแทรกแซงทางการเมืองของทหารจะมีมาก
น้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมนั้น (เกษมชาติ นเรศเสนีย์, 2538: 56)  
 

สาเหตุท่ีทำให้ทหารเข้ามามีบทบาททางการเมือง  
 โดยปกติแล้วทหารจะไม่เข้ามาแสดงบทบาททางการเมือง เนื่องจากรัฐธรรมนูญตลอดจนกฎระเบียบ
การปฏิบัติราชการไว้ชัดเจน โดยรัฐธรรมนูญจะกำหนดหน้าที่ของทหารไว้ 2 ลักษณะ คือ หน้าที่เกี่ยวกับการ
ป้องกันประเทศ รักษาเอกราช ความมั่นคง ความสงบเรียบร้อย ตลอดจนสถาบันที่สำคัญของประเทศ และอีก
หน้าที่หนึ่งก็คือ หน้าที่ในการพัฒนาประเทศ (นราวดี เกิดจงรักษ์, 2559: 26) อย่างไรก็ดี ได้มีการวิเคราะห์
หน้าท่ีของทหารในการรักษาความมั่นคงหรือความสงบเรียบร้อยซึ่งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว้ว่า การ
เข้ามาแสดงบทบาททางการเมืองเพราะเหตุผลความจำเป็นทางการเมืองที่กำลังเกิดวิกฤตอันเนื่องจากการ
บริหารงานที่ผิดพลาดของรัฐบาล จนส่อเค้าว่าจะเกิดความวุ่นวาย ความไม่สงบขึ้นภายในประเทศ หากทหาร
ไม่เข้าไปดำเนินการอาจมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของประเทศ  ดังนั้น หากจะ
วิเคราะห์สาเหตุที ่มีส่วนในการสนับสนุนผลักดันให้ทหารต้องเข้ามาแสดงบทบาททางการเมืองในภาวะท่ี
การเมืองเกิดความไม่สงบ หรือในช่วงท่ีเกิดวิกฤตทางการเมืองแล้วพบว่าน่าจะเกิดจากสาเหตุต่าง ๆ ดังนี้  
 1. สถานการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมภายในประเทศเกิดความไม่สงบ มีความขัดแย้งทาง
การเมือง เกิดความแตกแยกในหมู่ประชาชน มีปัญหาทางเศรษฐกิจ การทุจริตคอรัปชั่น และปัญหาสังคม
เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง เกิดการรวมกลุ่มชุมนุมเพื่อกดดันการแก้ปัญหาของรัฐบาลจนกลายเป็นสถานการณ์
ความวุ่นวาย 
 2. ความไม่มีเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง เช่น เกิดความอ่อนแอของสถาบันทางการเมืองของ
รัฐบาล พรรคการเมือง นักการเมืองขาดเจตนารมณ์ที่แน่แน่ในการปฏิบัติหน้าที่ทำให้ประชาชนได้รับผลเสีย 
เมื่อประชาชนได้รับผลกระทบมากก็อาจจะเรียกร้อง ต่อต้านหรือกดดันรัฐบาลด้วยวิธีการต่าง ๆ  
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 3. ทหารเป็นองค์กรท่ีมีคุณลักษณะพิเศษแตกต่างจากองค์กรพลเรือนท่ัวไป กล่าวคือ ทหารมีระเบียบ
วินัย การปกครองบังคับบัญชา การสั่งการที่มีความเคร่งครัด นอกจากนี้แล้ว ยังได้รับการฝึกฝนความอดทน 
ความแข็งแกร่ง การใช้อาวุธยุทธวิธีต่าง ๆ ซึ่งเป็นส่ิงจำเป็นต่อปฏิบัติการใด ๆ เมื่อเกิดความไม่สงบ  
 4. ลักษณะเด่นของทหารอีกประการท่ีองค์กรอื่นไม่มี ก็คือ การรักษาความสงบเรียบร้อย หรือการยึด
อำนาจการปกครองอาจต้องมีการใช้อาวุธประกอบการปฏิบัติภารกิจ ซึ่งผู้ท่ีสามารถใช้อาวุธได้นั้นต้องมีความ
ชำนาญหรือผ่านการฝึกฝนทักษะมาแล้ว ในการเข้าคล่ีคลายปัญหาความไม่สงบทางการเมืองของประเทศ เพื่อ
การควบคุมฝูงชนให้อยู่ในความสงบ หรือเพื่อให้ปฏิบัติการยึดอำนาจจากรัฐบาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยอยู่
ภายใต้การควบคุมส่ังการจากผู้บังคับบัญชา 

สาเหตุดังกล่าวข้างต้นถือเป็นส่วนสนับสนุนผลักดันให้ทหารต้องเข้ามาแสดงบทบาททางการเมือง เมื่อ
เกิดความไม่สงบทางการเมืองภายในประเทศขึ้นจึงทำให้มีการจับตามองมาที่ฝ่ายทหารเป็นพิเศษว่า  จะมีการ
แสดงท่าทีอย่างไรต่อเหตุการณ์นั้น แต่อย่างไรก็ดี หากทหารจะต้องเข้ามาแสดง บทบาทต่อกรณีดังกล่าวก็
มักจะดำเนินการไปเพื่อมุ่งความสงบเรียบร้อย ไม่ต้องการใช้กำลังและอาวุธในทางที่จะก่อให้เกิดความรนุแรง
เสียหายต่อประชาชนและภาพลักษณ์ของประเทศ (วชิรวัชร งามละม่อม, 2559 : 1) ส่วน สาเหตุท่ีส่งเสริมให้
ทหารเข้ามามีบทบาททางการเมืองโดยการทำหน้าที่เป็นตัวจักรสำคัญในการกำหนดวิถีทางการเมืองของ
ประเทศสามารถแยกออกเป็นประเด็นดังนี้ คือ 1) ความล้มเหลวทางเศรษฐกิจของประเทศ 2) การท่ีทหารเป็น
องค์กรท่ีนำความเป็นสมัยใหม่เข้าสู่สังคม 3) ความได้เปรียบของทหารในทางการเมือง 4) ความเปราะบางของ
รัฐบาลพลเรือน 

ในสังคมท่ีกำลังพัฒนาส่วนใหญ่มักจะมีความตึงเครียดทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างรุนแรง จึงเป็นเหตุ
ให้มีการใช้กำลังรุนแรงในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองบ่อยครั้ง ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายทหารและ
ผู้นำทางการเมืองฝ่ายพลเรือนเป็นไปในลักษณะที่แข่งขันและแย่งอำนาจกันมากกว่าที่จะเอื้อประโยชน์แก่กัน 
ส่งผลให้ฝ่ายทหารซึ่งมีองค์กรที่มีพลัง และมีความได้เปรียบในฐานะที่เป็นผู้กุมอาวุธ มีเอกภาพในการบังคับ
บัญชาและมีระเบียบวินัยท่ีเคร่งครัด สามารถเข้ายึดอำนาจทางการปกครองได้ เราเรียกระบบการเมืองแบบนี้
ว่า ระบบขุนศึก (Praetorian System) ซึ่งจะปรากฏในสังคมท่ีทหารมักเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองบ่อยครั้ง 
และเป็นสังคมที่ไร้เสถียรภาพทางการเมือง คือ มีการต่อสู้แย่งชิงอำนาจทางการเมืองอย่างไม่มีมีกฎเกณฑ์  
ความวุ่นวายทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม เป็นปัจจัยกระตุ้นให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองจนเกิด
เป็นระบบขุนศึก ดังนั้น จึงจำเป็นท่ีจะต้องเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างท่ัวไปของระบบการปกครองแบบขุนศึกก่อน 
เพื่อท่ีจะได้เข้าใจถึงเหตุผลของการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองของทหาร ระบบขุนศึกนี้มักจะเกิดในสังคมท่ี
สถาบันทางการเมืองอ่อนแอ ไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอนในการถ่ายทอดอำนาจและการแสวงหาอำนาจการ
ปกครองโดยชอบธรรม นอกจากนี้ ลักษณะสำคัญของระบบขุนศึก คือ ปรากฏการณ์ท่ีมีความขัดแย้งกันอย่าง
รุนแรงของพลังต่าง ๆ ในสังคมระหว่างองค์กรทางการเมือง ผู้นำทางการเมืองและกลุ่มอาชีพต่าง ๆ  ควบคู่ไป
กับพฤติกรรมทางการเมืองที่แสดงให้เห็นว่าแต่ละกลุ่มต่างแสวงหากฎเกณฑ์ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป  เพื่อ
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นำมาใช้แก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้น รวมถึงการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง และข้อตกลงร่วมกันระหว่างกลุ่มต่าง 
ๆ ในสังคม เพื่อจะใช้อำนาจบังคับท่ีสามารถนำมาใช้แก้ไขข้อขัดแย้งระหว่างกันได้ (กนลา สุขพานิช และวุฒิชัย 
มูลศิลป์, 2523: 12-13) ความเป็นสมัยใหม่และการพัฒนาทางการเมืองจะต้องดำเนินไปด้วยกัน เมื่อสังคมได้
เข้าสู ่ความเป็นสมัยใหม่ สังคมจะมีการเปลี ่ยนแปลงรูปแบบการผลิตจากสังคมแบบดังเดิมหรือแบบ
เกษตรกรรมไปเป็นสังคมอุตสาหกรรม ซึ่งถือเป็นการก้าวเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความ
เติบโตของบุคลากรในภาคการผลิตที่มีการศึกษามากขึ้นเพื่อป้อนเข้าสู ่สังคมอุตสาหกรรม  ซึ่งในรูปแบบ
การเมืองสมัยใหม่นี้ประชาชนจะต้องการมีส่วนร่วมในกระบวนการต่าง ๆ ในทางการเมือง ตั้งแต่การเลือกตั้ง 
การเรียกร้องในแนวนโยบาย และการถอดถอนรัฐบาลท่ีคิดว่าไม่มีความชอบธรรมทางการเมือง ในกระบวนการ
มีส่วนร่วมนี้ สังคมจะต้องมีการพัฒนาสถาบันทางการเมือง เพื่อให้สอดคล้องกับความเป็นสมัยใหม่ของสังคม 
(Huntington, 1968) Huntington ได้อธิบายความเป็นทหารอาชีพว่าจะต้องประกอบด้วยปัจจัยต่าง ๆ ท่ี
สำคัญ 3 ประการ คือ 1) ความเชี่ยวชาญ (Expertise) ความเชี่ยวชาญในอาชีพที่ตนปฏิบัติอยู ่ถือเป็น
คุณสมบัต ิท ี ่สำคัญขององค์กรอาช ีพทั ้งหลาย  ไม่เฉพาะแต่กองทัพเท่าน ั ้น 2) ความเป็นหมู ่คณะ 
(Corporateness) โดยนายทหารสมัยใหม่จะต้องมีความสามัคคี และมีความรู้สึกร่วมในฐานะของการเป็นกลุ่ม
เดียวกัน (Consciousness as a group) 3) ความรับผิดชอบ (Responsibility) โดยทหารจะต้องมีความ
รับผิดชอบต่อลูกค้าของตน ซึ่งลูกค้าท่ีสำคัญของทหารนั้นก็คือสังคม ดังนั้น ทหารจะต้องมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมด้วย (สุรชาติ บำรุงสุข, 2558: 51)  และยังอธิบายเพิ่มเติมว่า ความเป็นทหารอาชีพ มีลักษณะท่ีสำคัญ 4 
ประการ คือ 1) เชื่อฟังและจงรักภักดีต่อรัฐ 2) มีความสามารถในทางทหาร 3) อุทิศตนให้แก่การสร้างทักษะ
และความชำนาญเพื่อจะนำไปสู่การสร้างความมั่นคงของรัฐ 4) ต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง ความเป็น
ทหารอาชีพต้องแยกออกจากการเมือง วางตัวเป็นกลางทางการเมือง และยอมอยู่ภายใต้การควบคุมของ
รัฐบาลพลเรือน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ นายทหารจะต้องอุทิศตัวให้กับความเชี่ยวชาญของการเป็นผู้จัดการ
ความรุนแรง (Expertise of the Management of Violence) จึงจะถือได้ว่านายทหารผู้นั้นมีความเป็นทหาร
อาชีพ (Huntington, 1957: 221) ขณะท่ี Moris Janowitz มองว่าทหารเป็นระบบทางสังคมแบบหนึ่ง และ
ความเป็นทหารอาชีพก็เป็นปัจจัยที่สามารถแปรเปลี่ยนได้ตามเงื่อนไขของเวลา อีกทั้งยังเสนอด้วยว่า ผลจาก
ความเปล่ียนแปลงทางสังคมมีผลอย่างมากต่อการกำหนดความเป็นทหารอาชีพของบรรดานายทหารในกองทัพ
แต่ในที่สุดแล้ว ความเป็นทหารอาชีพก็จะมีลักษณะคล้ายกับสถาบันวิชาชีพอื่น ๆ ที่ไม่ใช่องค์กรทหาร คือ 
จะต้องถูกทำให้เป็นพลเรือน (Civilianized) นั่นเอง (Moris, 1960 : 142) อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาความ
เป็นสถาบันวิชาชีพของทหารนั้นจะต้องตระหนักไว้เสมอว่า กองทัพเป็นมากกว่าองค์กรของระบบราชการท่ัวไป 
(Bureaucratic Organization) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ทหารไม่ใช่พนักงานบริษัทในเครื่องแบบ หากแต่กองทัพ
ของทุกประเทศต่างก็เป็นองค์กรท่ีมีประวัติศาสตร์อันยาวนาน พร้อมกับมีแบบแผนของการดำเนินชีวิตภายใน
รองรับอยู่ ซึ ่งก็คือการที่กองทัพมีลักษณะเป็นประชาคมอีกรูปแบบหนึ่ง  หรือเรียกได้ว่า ประชาคมทหาร 
(Military Community) ที่ดำรงอยู่ภายใต้กฎระเบียบ แบบแผน ประเพณี และการกล่อมเกลาทางสังคม
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เฉพาะของตน (สุรชาติ บำรุงสุข, 2558: 52-53) Samuel E. Finer. (1962 : 34) ได้อธิบายถึงลักษณะเด่น
ของทหารในทางการเมืองไว้ว่า ทหารมีลักษณะเด่น 5 ประการ คือ มีการบังคับบัญชารวมศูนย์ มีการบังคับ
บัญชาที่ลดหลั่นเป็นลำดับขั้น มีระเบียบวินัย มีการติดต่อสื่อสารภายในหน่วยย่อยต่าง ๆ  ขององค์กร มีความ
สามัคคีร ักหมู ่คณะ และมีความสามารถในการพึ ่งพาตนเอง ทั ้งยังมีคุณธรรมทางการทหาร (Military 

Virtues) ซึ่งเมื่อรวมกับลักษณะเด่นท้ัง 5 ประการนี้ทำให้ทหารเป็นองค์กรท่ีมีการจัดต้ังท่ีดีท่ีสุดเมื่อเทียบกับ
องค์กรต่าง ๆ ในสังคม อีกทั้งยังเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ทหารเข้ามามีบทบาททางการเมืองสูง  โดยเฉพาะใน
สังคมของประเทศกำลังพัฒนา นอกจากนี้ Finer ยังได้แสดงความเห็นเพิ่มเติมว่า ความเป็นวิชาชีพของทหาร
ยังเป็นสาเหตุท่ีทำให้ทหารเกิดความคิดว่า ทหารเป็นผู้รับใช้รัฐ ไม่ใช่ผู้รับใช้รัฐบาล ณ จุดนี้ ทหารจึงใช้ความคิด
ของตนเองกำหนดว่า อะไรคือผลประโยชน์ของประเทศ ไม่ใช่ผลประโยชน์ของรัฐบาล และเป็นเหตุปัจจัยท่ี
ทหารใช้กำหนดว่าเมื่อใดควรทำการปฏิวัติรัฐประหารเพื่อผลประโยชน์ของประเทศ ในขณะท่ี Lucian Pye 

เป็นอีกคนหนึ่งที่กล่าวถึงบทบาททางการเมืองของทหารซึ่งสามารถสร้างความเป็นสมัยใหม่ในประเทศกำลัง
พัฒนา และยังมีแนวคิดสนับสนุนให้ทหารเข้ามามีบทบาททางการเมืองในฐานะนักปฏิรูปสังคมและการเมือง 
เนื่องจากความเป็นองค์กรของทหารที่มีลักษณะเข้มแข็ง มีระเบียบวินัย มีความรักชาติ และเป็นปฏิปักษ์ต่อ
คอมมิวนิสต์ (ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร, 2553: 69-86) สำหรับประเทศไทย ทหารได้เริ่มมีบทบาททางการเมือง
ตั้งแต่แรกเริ ่มของการมีประชาธิปไตย คือการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ทหารเป็น
สถาบันทางการเมืองที่เข้มแข็งของสังคมไทย เนื่องจากเป็นสถาบันที่ได้รับการพัฒนามาก่อนสถาบันทาง
การเมืองอื่น ๆ จึงเป็นท่ียอมรับในหมู่ประชาชนว่า ทหารมีเกียรต ิมีศักดิ์ศรี และมีอำนาจ รวมทั้งมีความพร้อม
ในตัวเองมากท่ีสุด (สุจิต บุญบงการ, 2549)  
 

สรุป 
จากทัศนะของนักวิชาการท่ีศึกษาทหารกับการเมืองในประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า 

ทหารมีบทบาทเด่นในทางการเมืองไทยอย่างมาก เนื่องจากทหารมีความพร้อมในเชิงสถาบัน อีกทั้งความ
เข้มแข็งทางด้านอุดมการณ์และแนวความคิด แต่ทหารยังคงมีการต่อสู้เพื่อสืบทอดอำนาจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง
ความอ่อนแอและความไม่มีเสถียรภาพของสถาบันทหาร ซึ่งขัดแย้งกับแนวคิดความเป็นทหารอาชีพของ 
Huntington ท่ีว่า ทหารอาชีพจะไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมือง เพราะความเป็นทหารอาชีพเป็นส่ิงท่ีจะรั้งไม่ให้
ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง โดยท่ี Huntington ได้กล่าวไว้ว่า สถาบันทหารในรัฐสมัยใหม่ส่วนใหญ่
เป็นทหารมืออาชีพ ไม่ใช่ทหารรับจ้างหรือทหารของพระราชาอย่างเช่นในอดีต จึงทำให้ทหารที่มีความเป็น
ทหารอาชีพมีความรับผิดชอบกับภาระงาน และไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการเมือง แต่จากที่ปรากฏให้เห็นใน
สังคมไทยนั้น กลับกลายเป็นว่า ความเป็นมืออาชีพของทหารทำให้ทหารพร้อมทำการแทรกแซงทางการเมือง 
ซึ่งขัดแย้งกับคำอธิบายของ Huntington อย่างหน้ามือเป็นหลังมือเลยทีเดียว 

 



Journal of Modern Learning Development  
ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 ประจำเดือนมีนาคม – เมษายน 2564 

353 

 

เอกสารอ้างอิง 
เกษมชาติ นเรศเสนีย์. (2538). การศึกษาเปรียบเทียบความนึกคิด อุดมการณ์ ทัศนคติ และพฤติกรรมทางการ

เมือง ของนายทหารนักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก หลักสูตรหลักประจำชุดท่ี 73 และ
นักศึกษาวิทยาลัยการทัพบก ชุดท่ี 40. กรุงเทพฯ : โรงเรียนเสนาธิการทหารบก.  

กนลา สุขพานิช และวุฒิชัย มูลศิลป์. (2523). ข้อคิดและแนวทางในการศึกษาบทบาทของทหารในการเมือง. 
กรุงเทพฯ: แสงรุ้งการพิมพ์.  

ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร. (2553). ข้อเสนอใหม่ของการศึกษาบทบาทของทหาร กับความขัดแย้งทางการเมือง. 
วารสารสถาบันพระปกเกล้า.  8(1), 69-86.  

ธีรยุทธ บุญมี. (2550). ความคิดสองทศวรรษวิเคราะห์แนวโน้มการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: มติชน.  
นราวดี เกิดจงรักษ์. (2559). การแทรกแซงของทหารและการทำให้เป็นประชาธิปไตยในไทยและอินโดนีเซีย. 

ดุษฎีนิพนธ์หลักสูตรปริญญา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (การเมือง). กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคำแหง.  
ปริญญา อุดมทรัพย์. (2514). วิเคราะห์บทบาททางการเมืองของทหารในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร

มหาบัณฑิต. กรุงเทพฯ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
วชิรวัชร งามละม่อม, (2559). รัฐประหาร บทบาททหารกับการเมืองในประเทศไทย , สืบค้นเมื่อ วันท่ี 20 

กุมภาพันธ์ 2563. จาก http://www.lib.ku.ac.th/KUCONF/2560/KC5410008.pdf  
สุจิต บุญบงการ. (2543). ปัญหาพัฒนาการทางการเมืองไทย. นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
สุจิต บุญบงการ. (2549). บทบาทกองทัพในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลังการส้ินสุดของสงครามเย็น. กรุงเทพฯ: 

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 
สุรชาติ บำรุงสุข. (2558). เสนาธิปไตย: รัฐประหารกับการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มติชน. 
Claude E. Welch and Arthur K. Smith. (1974). Military Role and Rule: Perspectives on Civil 

Military Relations. Mas: Dexbury Press.  

Daniel Lerner. (1968). The Passing Traditional Society: Modernizing the Middle East. New 

York: The Free Press.  

Egil  Fossum. (1967). The Military in Latin American Politics. MA thesis Department of 

Political Science. University of Oslo.  

Janowitz, Moris. (1960). The Professional Soldier: A Social and Political Portrait Glencoe. 

Chicago: The University of Chicago Press. 

Samuel E. Finer. (1962). The Man on Horseback: The Role of The Military in Politics. New 

York: Praeger. 

Samuel P. Huntington. (1957). The soldier and the state: The theory and politics of civil-

military relations. New York: Vintage.  

Samuel P. Huntington. (1968). Political Order in Changing Societies. New Haven and London: 

Yale University Press.  

  
 
 


