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บทคัดย่อ*   
เพื่อให้มหาวิทยาลัยกำหนดแนวทางการจัดการความรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงได้ทำการศึกษา 

เรื่อง “การสำรวจสถานภาพการจัดการความรู้ในส่วนงานของมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาประสบการณ์ และความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
จัดการความรู้ 2) ศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการจัดการความรู้ 3) เพ่ือวัดระดับความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  และ 4) ศึกษาสถานภาพและการดำเนินการตาม
ขั้นตอนกระบวนการจัดการความรู้ เป็นการวิจัยแบบเชิงปริมาณ ตัวอย่างการวิจัย คือ คณะกรรมการจัดการ
ความรู้ มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี จำนวน 51 คน ด้วยวิธีเลือก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถาม สถิติที่ใช้ คือ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า 1) ผู้ที่รับผิดชอบงานด้านการจัดการความรู้ส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 78.58 อายุ 25 ปี ขึ ้นไป คิดเป็นร้อยละ 100 สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท  
คิดเป็นร้อยละ 45.5 มีประสบการณ์การทำงาน 1-5 ปี คิดเป็นร้อยละ  81.8  ปฎิบัติงานในตำแหน่งนักวิชาการ
ศึกษา คิดเป็นร้อยละ 31.3 2) ระดับความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการความรู้ (KM) ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.0 - 4.4  3) ระดับความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการจัดการความรู้  
(KM) อยู่ในระดับมากท้ังหมด โดยมีคา่เฉลี่ยอยูร่ะหว่าง 3.7- 4.0 ยกเว้นหัวข้อการรวบรวมและจัดเก็บเอกสาร
ที่ที ่ง่ายต่อการนําไปใชมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ 3.7 และ 4) ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและ
กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  ในภาพรวมอยู่ในระดับมากทั้งหมด มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.6 - 4.1 ยกเว้น
หัวข้อหน่วยงานฝึกอบรมพนักงานในเรื่องการจัดเก็บและการเรียกข้อมูลกลับมาใช้ มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดคือ 3.6 
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Abstracts  

In order to achieve efficient knowledge management with the university’ s established 

guidelines, the researcher therefore initiated to conduct a study titled “A survey of the status of 

knowledge management in the department of the Valaya Alongkorn Rajabhat under Royal 

Patronage, Pathum Thani Province”. The objectives of this study were to 1) explore experiences 

and opinions on knowledge management; 2) to study the level of knowledge and understanding 

of the knowledge management system; 3) to measure the level of knowledge and understanding 

about accessibility and learning exchange processes; and 4 )  to study the status and 

implementation of the knowledge management system. knowledge management process. This 

study was  a quantitative research.  The sample consisted of 51 Knowledge Management 

Committee members of Valaya Alongkorn Rajabhat under Royal Patronage, Pathum Thani 

Province. The sample was selected based on a  purposive sampling. A questionnaire was used 

as a research instrument. Data were analyzed using statistics including  frequency, percentage, 

mean, standard deviation.  The major findings revealed that 1)  most of the respondents were 

female (78.58 percent),  aged 25 years or older ( 100 percent), graduated with a master's degree 

(  45. 5 percent) , had  1- 5 years of work experience (  81. 8 percent) ,  worked in academic 

positions (31.3 percent). 2) The overall level of knowledge and understanding about knowledge 

management (KM) was at a high level. The mean scores ranked between 4.0 - 4.4. 3) The level 

of knowledge and understanding of the knowledge management system (KM) was all at a high 

level.  The mean scores ranged between 3.7-  4.0, except for easy- to-use document collection 

and storage that had the lowest mean of 3. 7 and, 4)  The overall level of knowledge about 

accessibility and learning exchange processes was at a high level.  The mean scores ranked 

between 3.6 - 4.1, except for  training department on data collection and retrieval that had the 

lowest mean of 3.6. 
 

Keywords:  Knowledge Management; Level of Knowledge and Understanding; Knowledge  

Management Committee 

 

บทนำ          

        ปัจจุบันทั้งภาครัฐและภาคเอกชนให้ความสำคัญต่อการบริหารจัดการความรู้ภายในองค์กรกัน
มากขึ้นซึ่งสอดคล้องกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  พ.ศ. 2546 
ในหมวด 3 มาตรา 11 ซึ่งกำหนดไว้เป็นหลักการว่า “ส่วนราชการต้องมีหน้าที่ในการพัฒนาความรู้ เพื่อให้มี
ลักษณะเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู ้อย่างสม่ำเสมอ”รวมถึงการกำหนดขอบเขตของการจัดการความรู้ 
สอดคล้องกับ ธิตินนท์ มณีธรรม, (2557 : 29) ได้ศึกษาสภาพปัญหาการดำเนินกิจกรรมจัดการความรู้
ศูนย์บริการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มหาวิทยาลัยพะเยา พบว่า ควรกำหนดขอบเขต (KM 

Focus Areas) และประเมินองค์กรตนเองเรื่องการจัดการองค์ความรู้เพื่อนำผลที่ได้จากการวิเคราะห์มาจัดทำ
แผนการความรู้ (KM Action -Plan) ดังนั้นองค์กรต้องคิดว่าจะทำอย่างไรที่จะนำองค์ความรู้  มาเผยแพร่
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ให้กับบุคลากรภายในองค์กรได้อย่างต่อเนื่องและทั่วถึง การจัดการความรู้ (Knowledge Management-

KM) ได้เข้ามามีบทบาท ในยุคเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-based Economy) นักคิดสำคัญชาวญี่ปุ่น 
คือ Nonaka กับ Takeuchi แห่งสำนัก Hitosubashi ได้ทำการวิจัยและนำเสนอแนวคิดที่สำคัญในหนังสือ 
ชื่อ “The Knowledge-Creating Company (1995)” ว่าสาเหตุที่ทำให้บริษัทของญี่ปุ่นสามารถสร้างขีด
ความสามารถในการแข่งขันของตนเองได้อย่างต่อเนื่อง เกิดจากการแปลงเอา Tacit Knowledge ที่อยู่ในตัว
บุคลากรในองค์กรญี่ปุ่นออกมาเป็น Explicit Knowledge ทำให้เกิดการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความรู้กันได้ 
ทำให้เกิดมีลักษณะของ “วงจรของการสร้างความรู้” อย่างต่อเนื่องและไม่มีที่สิ้นสุด ตามแบบจำลอง SECI 

(SECI Model) ซึ่งแบ่งกระบวนการในการสร้างความรู้ออกเป็น 4 ขั้นตอน คือ S = Socialization เป็นการ
สร้างความรู้ด้วยการแบ่งปันประสบการณ์ด้วยการพบปะสมาคม หรือการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน เช่น การพูดคุย 
ใช้เวลาอยู่ด้วยการ การสอนงาน ฝึกงาน เป็นต้นซึ่งจะเป็นการถ่ายทอด แบ่งปัน ความรู้ที่อยู่ในตัวบุคคลไปให้
ผู้อื่น E = Externalization เป็นการถ่ายทอดความรู้ โดยการอธิบายหรือแสดงความรู้ที่อยู่ในตัวบุคคลออกมา
ให้เป็นที่ประจักษ์ เพ่ือให้ผู้อื่นได้รับการแบ่งปัน โดยการแปลงความรู้ที่อยู่ในตัวบุคคลออกมาเป็นแนวคิด ภาษา
สัญลักษณ์ ลายลักษณ์อักษร เช่น คู่มือ ตำรา ภาพ การบันทึกเสียง เป็นต้น C = Combination เป็นการ
ผสมผสาน โดยนำความรู้ที่ชัดแจ้งมาสร้างสรรค์ หรือเปลี่ยนแปลงให้เป็นความรู้ที่ชัดแจ้งในเรื่องใหม่ ๆ มีความ
ซับซ้อนมากขึ ้น หรือเป็นขั ้นเป็นตอนมากขึ ้นเพื ่อให้สามารถนำความรู ้นั ้นไปใช้ในทางปฏิบัติได้ง่ายขึ้น   
I = Internalization เป็นการนำความรู้ที่ได้มาใหม่ไปใช้ปฏิบัติหรือลงมือทำจริง ๆ จนกลายเป็นความรู้ของ
ตนเอง ซึ่งจะเป็นการเปลี่ยนความรู้ที่ชัดแจ้งให้กลายเป็นความรู้ที่อยู่ในตัวบุคคลดังนั้น  กระบวนการในการ
สร้างความรู ้ที ่จะเกิดประโยชน์จริง ๆ นั ้น จะต้องมีการนำความรู ้ไปลงมือปฏิบัติ  และมีการหมุนเวียน
กระบวนการ SECI ไปเรื่อย ๆ อย่างไม่มีวันยุติ นำไปสู่การปรับปรุงตนเองของบุคคลากรและองค์กรอย่าง
ต่อเนื่องตลอดเวลา และถือว่าความรู้เป็นทรัพยากรที่มีค่ายิ่งขององค์กรนอกจากบุคลากร  

       มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี ได้มีการดำเนินงาน
ด้านการจัดการความรู้มาอย่างต่อเนื่องและเห็นความสำคัญของการพัฒนาระบบการจัดการความรู้ ซึ่งจากการ
วิเคราะห์องค์กรด้านการจัดการความรู ้ตามกรอบของ American Productivity and Quality Center 

(APQA) ในปี 2563 พบว่าบุคลากรมีความรู้ความเข้าใจว่าการบริหารองค์ความรู้มีความสำคัญต่อการทำงาน 
แต่ยังไม่มีการรวบรวมและแลกเปลี่ยนความรู้อย่างเป็นระบบ และแต่ละหน่วยงานมีรูปแบบและกระบวนการ
จัดการความรู้ ที่หลากหลาย ด้วยเหตุผลดังกล่าว เพื่อให้มหาวิทยาลัยสามารถวางแนวทางการดำเนินงานด้าน
การจัดการความรู้อย่างมีประสิทธิภาพตามบริบทของมหาวิทยาลัย ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาติดตามและ
ประเมินผลความรู้ความเข้าใจของบุคลากรในหน่วยงานของมหาวิทยาลัย จึงได้ดำเนินการศึกษาวิจัย เรื่อง การ
สำรวจสถานภาพการจัดการความรู้ในหน่วยงานของมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
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จังหวัดปทุมธานี  เพื่อเป็นแนวทางการดำเนินการจัดการความรู ้ในส่วนงานของมหาวิทยาลัยให้ประสบ
ความสำเร็จและยั่งยืน  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาประสบการณ์ และความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการความรู้ 
 2. เพ่ือศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระบบการจัดการความรู้ 
 3. เพ่ือวัดระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
 4. เพ่ือศึกษาสถานภาพและการดำเนินการตามข้ันตอนกระบวนการจัดการความรู้ 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
การวิจัยครั ้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซึ ่งเป็นการวิจัยเชิงสำรวจ 

(Survey Research)  
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
      1.1 ประชากร ได้แก่ บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน จากคณะและส่วนงานสนับสนุน
ต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี จำนวนทั้งสิ้น 16 
ส่วนงาน 
      1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม  ได้แก่ บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน จาก
คณะและส่วนงานสนับสนุน ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการการจัดการความรู้ระดับมหาวิทยาลัยจากกลุ่ม
ประชากร จำนวน 51 คน ด้วยใช้วิธีการการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
 2. เครื่องมือการวิจัย ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการวิจัยโดย
ดำเนินการ ประกอบด้วย 2 ตอน คือ   
 ตอนที่ 1 ผู้รับผิดชอบงานด้านการจัดการความรู้ ประกอบด้วย 5 ส่วนคือ  
                         ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐาน ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์การทำงาน
ด้านการจัดการความรู ้(KM) ตำแหน่งงานในปัจจุบัน  
                         ส่วนที่ 2 ประสบการณ์และความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการความรู้  
                         ส่วนที่ 3 ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการความรู้  
                         ส่วนที่ 4 ระดับความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกับระบบการจัดการความรู้ 
                         ส่วนที่ 5 ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  
               ตอนที่ 2 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการสำรวจ 
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         3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
       1. ผู้วิจัยเริ ่มเก็บรวบรวมข้อมูลตั้งแต่ กุมภาพันธ์ 2564 – พฤษภาคม 2564 โดยการจัดส่ง
แบบสอบถามขอความอนุเคราะห์ไปยังคณะและส่วนงานต่างๆ ให้บุคลากรผู้รับผิดชอบด้านการจัดการความรู้
ตอบแบบสอบถาม  
              2. ผู้วิจัยได้ดำเนินการรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความรู้ควบคู่ ไปกับการรวบรวม
ข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยบางส่วนได้รวบรวมจากเอกสารและแหล่งข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) ในการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพ และใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณดังนี้ 
  1. ข้อมูลเชิงปริมาณ ทำการประมวลผลและวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ โดยสถิติที่
ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ ความถี ่ร้อยละ ฐานนิยม ค่าเฉลี่ย และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
           2. ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา ด้วยการจัดรายการ จัดลำดับ ความสำคัญ 
จัดกลุ่มหรือเรื่องที่สอดคล้องกัน จัดกลุ่มหรือเรื่องที่ต่างกัน หาค่าความถ่ี ค่าอัตราส่วน  
           3. แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปตาราง และความเรียงใช้เกณฑ์แบบสอบถามแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ ใช้ค่ามัชณิมเลขคณิต  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพื่อทราบลักษณะการแจกแจง
ของข้อมูลและใช้สถิติการวิเคราะห์ แปลผลคะแนนเป็นช่วงๆตามขอบเขตที่แท้จริง (Exact Limuts) คือ ค่าที่
อยู่ระหว่างขอบเขตต่ำ และ ขอบเขตสูง ของคะแนน ดังนี้ 
    5 คะแนน มีขอบเขต  เท่ากับ 4.51 – 5.00   หมายความว่า มากที่สุด 
    4 คะแนน มีขอบเขต  เท่ากับ 3.51 – 4.50   หมายความว่า  มาก 
    3 คะแนน มีขอบเขต  เท่ากับ 2.51 – 3.50   หมายความว่า  ปานกลาง 
    2 คะแนน มีขอบเขต  เท่ากับ 1.51 – 2.50   หมายความว่า  น้อย 
    1 คะแนน มีขอบเขต  เท่ากับ 1.00 – 1.50   หมายความว่า น้อยที่สุด 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามผู้รับผิดชอบงานด้านการจัดการความรู้ และทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ผู้วิจัยนำมากำหนดเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยประกอบด้วย 
 
              ตัวแปรต้น                                ตัวแปรตาม 
   (Independent Variables)                                     (Dependent Variables) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประเด็นที่ใช้ในการสำรวจ 
1.ศึกษาประสบการณ์ และความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการ
ความรู้ 
2. ศึกษาระดับความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับระบบการจัดการ
ความรู้ 
3. วัดระดับความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการเข้าถึงและ
กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
4. ศึกษาสถานภาพและการ
ดำเนินการตามขั้นตอน
กระบวนการจัดการความรู้ 

1.ประสบการณ์ และความคิดเห็น
เกี่ยวกับการจัดการความรู้ 
2.ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ระบบการจัดการความรู้ 
3. ระดับความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ
การเข้าถึงและกระบวนการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
4. การดำเนินการตามข้ันตอน
กระบวนการจัดการความรู้และ
ข้อเสนอแนะ 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

แนวทางการดำเนินการจัดการความรู้ใน
ส่วนงานของมหาวิทยาลัยให้ประสบ

ความสำเร็จและยั่งยืน 
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ผลการวิจัย  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างสรุปผลการวิจัยไดด้ังนี้ 
1. ผลการวิเคราะห์พบว่า บุคลากรส่วนใหญ่ที่รับผิดชอบด้านงานการจัดการความรู้ เป็นเพศหญิง คิด

เป็นร้อยละ 78.58 อายุ  เพศชาย คิดเป็นร้อยละ 78.8 มีอายุ 25 ปี ขึ ้นไป คิดเป็นร้อยละ 100  สำเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโทคิดเป็นร้อยละ 45.5 ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 36.4 และระดับปริญญาเอก 
คิดเป็นร้อยละ 15.2 มีประสบการณ์การทำงานด้านการจัดการความรู้ตั้งแต่ 1-5 ปี คิดเป็นร้อยละ  81.8 ตั้งแต่ 
6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 12.1 และตั้งแต่ 10-15 ปีคิดเป็นร้อยละ 3 เป็นผู้ปฎิบัติงานในตำแหน่ง นักวิชาการ
ศึกษา คิดเป็นร้อยละ 31.3 ตำแหน่งอาจารย์ คิดเป็นร้อยละ 25 และตำแหน่งรองคณบดี คิดเป็นร้อยละ 9.0 
และจากการศึกษา ประสบการณ์และความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการความรู้  พบว่าส่วนงานมีการแต่งตั้ง
คณะทํางาน พร้อมระบุหน้าที่ความรับผิดชอบ และดําเนินการแล้วอย่างต่อเนื่อง คิดเป็นร้อยละ 66.7 มีการ
แต่งตั้งคณะทำงาน พร้อมระบุหน้าที่ ความรับผิดชอบ มีการดำเนินการแต่ไม่ต่อเนื่อง คิดเป็นร้อยละ 27.3 และ 
มีการดำเนินการเกี่ยวกับการจัดการความรู้ (KM) แล้ว แต่ยังไม่ได้แต่งตั้งคณะทำงานรวมถึงยังไม่ได้ดำเนินการ
ใดๆ คิดเป็นร้อยละ 3 สําหรับการรู้จักหรือมีประสบการณ์ในการดําเนินการจัดการความรู้ พบว่าบุคลากรส่วน
ใหญ่ได้จากการเข้ารับการอบรม/ประชุม/สัมมนาจากมหาวิทยาลัย คิดเป็นร้อยละ19  เคยเข้ารับการอบรม/
ประชุม/สัมมนาจากหน่วยงานภายในคณะ/สถาบัน คิดเป็นร้อยละ 16 เคยเข้ารับการอบรม/ประชุม/สัมมนา
จากหน่วยงานภายนอก คิดเป็นร้อยละ7 นอกจากนี้ส่วนงานยังเข้าร่วมเป็นคณะทํางานด้านการจัดการความรู้
ของหน่วยงาน รวมถึงการเข้าร่วมกลุ่มชุมชนนักปฏิบัติ (CoPs) และมีความเห็นว่าหน่วยงานจําเป็นที่จะต้องมี
การจัดการความรู้ (KM) คิดเป็นร้อยละ 100 เพราะช่วยปรับปรุงระบบการทำงาน และรวบรวมองค์ความรู้เพ่ือ
แลกเปลี่ยนภายในองค์กรและสามารถปฏิบัติงานทดแทนกันได้โดยสิ่งสําคัญที่จะทําให้การจัดการความรู้ใน
หน่วยงานเกิดขึ้นได้นั้น ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าต้องเกิดจากนโยบายทั้งของมหาวิทยาลัยและของหน่วยงานเอง 
นอกนั้นหน่วยงานเห็นประโยชน์ หรือกลุ่มบุคคลมีความสนใจและร่วมมือกัน  

2. ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการความรู ้ จากการศึกษา พบว่าผู้รับผิดชอบงานด้านการ
จัดการความรู้ในส่วนงานส่วนใหญ่มีระดับความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกับการจัดการความรู้ ในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก ( = 4.2 S.D.= 31.4) โดยผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าหน่วยงานมีการสนับสนุนให้บุคลากรเข้าร่วม
สัมมนา/ฝึกอบรมเพื่อเพิ่มพูนความรู้ อยู่ในระดับมาก ( = 4.4 S.D.= 35.8) และหน่วยงานมีการวางแผน
เพ่ือสร้างโอกาสให้บุคลากรแสวงหาความรู้ใหม่ อยู่ในระดับมาก ( = 4.2 S.D.= 33.7) ดังรายละเอียดแสดง
ในตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 แสดงระดับความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการความรู้ (KM) 
ความรู้ความเข้าใจ ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ 

1. มีพันธกิจ วิสัยทัศน์ หรือยุทธศาสตร์ เกี ่ยวกับเรื ่องการจัดการความรู้ 
(KM) 

4.0 26.5 มาก 

2. บุคลากรทุกคนในหน่วยงานมีส่วนร่วมในการแสวงหาความรู้/ความคิด 
ใหม่ๆ  ทั้งในและนอกระบบการทํางานปกติ 

4.0 32.7 มาก 

3. หน่วยงานของท่านเห็นคุณค่าของความรู้และทักษะของแต่ละคน รวมทั้ง
สนับสนุนให้มีการถ่ายทอดความรู้และทักษะนั้นทั่วทั้งหน่วยงาน 

4.1 29.4 มาก 

4. หน่วยงานมีการวางแผนเพื่อสร้างโอกาสให้บุคลากรแสวงหาความรู้ใหม่ 4.2 33.7 มาก 
5. หน่วยงานสนับสนุนให้บุคลากรเข้าร่วมสัมมนา/ฝึกอบรม เพื่อเพิ ่มพูน
ความรู้ 

4.4 35.8 มาก 

6. หน่วยงานส่งเสริมและให้การสนับสนุนกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 4.3 30.4 มาก 
7. หน่วยงานส่งเสริมให้บุคลากรร่วมคิดและเรียนรู้อย่างสร้างสรรค์ 4.3 31.6 มาก 

รวม 4.2 31.4 มาก 
 

  3. ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการจัดการความรู้ จากการศึกษา พบว่าส่วนใหญ่มีความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการจัดการความรู้ (KM) ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 4.09 S.D.= 26.7)  

โดยผู้ตอบแบบสํารวจเห็นว่า หน่วยงานมีโครงสร้างการบริหารงานด้านการจัดการความรู้  อยู ในระดับมาก
อยู่ในระดับมาก ( = 4.1 S.D.= 27.4)  และหน่วยงานมีการจัดตั ้งหน่วยงาน/คณะกรรมการ/ผู ้ร ่วม
รับผิดชอบที่กำกับดูแลงานด้านการจัดการความรู้ (KM) อย่างชัดเจนอยู ในระดับมาก ( = 4.1 S.D.= 

31.0) ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 2  
ตารางท่ี 2 แสดงระดับความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการความรู้  

ความรู้ความเข้าใจ ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ 
1. หน่วยงานมีโครงสร้างการบริหารงานด้านการจัดการความรู้ 4.1 27.4 มาก 
2. หน่วยงานมีการจัดตั้งหน่วยงาน/คณะกรรมการ/ผู้ร่วมรับผิดชอบที่กำกับ
ดูแลงานด้านการจัดการความรู้ (KM) อย่างชัดเจน 

4.1 31.0 มาก 

3. หน่วยงานมีการจัดทำแผนการดำเนินงาน/แผนปฏิบัติการด้านการจัดการ 
ความรู้ (KM) อย่างเป็นรูปธรรมและเผยแพร่ให้บุคลากรในองค์กรรับทราบ
อย่างทั่วถึง 

4.0 27.9 มาก 
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4. หน่วยงานมีการประเมินผลการจัดการความรู้ (KM) โดยให้บุคลากร 
มีส่วนร่วมในองค์กร 

4.0 25.7 มาก 

5. หนว่ยงานนําผลการประเมินมาปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานด้าน 
การจัดการความรู(KM) 

3.9 24.8 มาก 

6. หนว่ยงานมีการรวบรวมและจัดเก็บเอกสารที่เกิดข้ึนในองค์กรใหอ้ยู่ 
ในรูปแบบที่งา่ยต่อการนําไปใช้เพ่ือการเรียนรู้ของบุคลากรในองค์กร 

3.7 23.2 มาก 

รวม 4.09 26.7 มาก 
 

         4. ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ จากการศึกษาพบว่า 
ส่วนใหญ่มีความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
( = 3.9 S.D.= 29.8)  โดยผู้ตอบแบบสอบถามมีการถ่ายทอดความรู้ระหว่างกลุ่มงานที่มีลักษณะคล้ายคลึง
กันภายในหน่วยงานอยู่ในระดับมาก ( = 4.1 S.D.= 30.4) มีการถ่ายทอดความรู้ที่ได้จากการเรียนรู้ไปใช้ใน
การปฏิบัติงานจริงอยู่ในระดับมาก ( = 4.1 S.D.= 34.8) หน่วยงานส่งเสริมให้มีวัฒนธรรมการเรียนรู้ใน
องค์กรอยู่ในระดับมาก ( = 4.1 S.D.= 36.2) ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 3 
 

ตารางท่ี 3 แสดงระดับความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ความรู้ความเข้าใจ ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ 

1. หนว่ยงานมีแหล่งรวบรวมความรู้ที่บุคลากรสามารถเข้าถึงได้ เช่น 
website คู่มือ เอกสารต่างๆ  เป็นต้น 

3.8 29 มาก 

2. หน่วยงานมีช่องทางการสื่อสารที่ทุกคนเข้าถึงได้ 3.9 25.3 มาก 
3. หน่วยงานสนับสนุนเรื่องการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อ
การปฏิบัติงานในทุกระดับ 

4.0 31.4 มาก 

4. หน่วยงานฝึกอบรมพนักงานในเรื่องการจัดเก็บและการเรียกข้อมูลกลับ 
มาใช้ 

3.6 32.6 มาก 

5. หน่วยงานสนับสนุนให้มีการจัดตั้งชุมชนนักปฏิบัติ 3.9 26.4 มาก 
6. หน่วยงานสนับสนุนให้มีกิจกรรมแบ่งปันแลกเปลี่ยนเรียนรู้หลายรูปแบบ 
เช่น เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ฯลฯ 

3.9 26.7 มาก 

7. มีการถ่ายทอดความรู้ระหว่างกลุ่มงานที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันภายใน
หน่วยงาน 

4.1 30.4 มาก 

8. มีการถ่ายทอดความรู้ที่ได้จากการเรียนรู้ไปใช้ในการปฏิบัติงานจริง 4.1 34.8 มาก 
9. หน่วยงานส่งเสริมให้มีวัฒนธรรมการเรียนรู้ในองค์กร 4.1 36.2 มาก 
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10. บุคลากรของหน่วยงานมีการเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ใหม่ 4.0 36.2 มาก 
11. บุคลากรของหน่วยงานมีการทบทวนและต่อยอดความรู้สู่นวัตกรรมใหม่ 3.9 26.7 มาก 
12. รวบรวมความรู ้ และจัดเก็บอย่างเป็นระบบ เพื ่อพัฒนางานประจำสู่
งานวิจัย (R2R) 

3.7 29.2 มาก 

13. หน่วยงานใช้กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  แลกเปลี่ยน เขียนออกมา 
ยกระดับ นำไปใช้ ในการจัดการความรู้ของหน่วยงาน 

3.9 32.4 มาก 

รวม 3.9 29.8 มาก 
 

ความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสอบถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสอบถาม 20 คน ที่ได้ให้ความคิดเห็น ใน 2 ประเด็น คือ 1.ท่านเห็นว่า

ในอนาคตมหาวิทยาลัยควรมีแผนการดำเนินงานด้านการจัดการความรู้ (KM) อย่างไร 2.มหาวิทยาลัยควร
สนับสนุนการจัดการความรู้ (KM) ของหน่วยงานอย่างไร พบว่า สามอันดับแรกในประเด็นที่1 มีความเห็นว่า         
1) มหาวิทยาลัยควรกำหนดให้หน่วยงานมีนโยบายในการจัดการความรู้ที่เป็นประโยชน์ใช้ได้จริงเป็นรูปธรรม 
2 ) มหาวิทยาลัยควรพัฒนากระบวนการจัดการความรู ้ให้เป็นมาตรฐานสากลโดยขอรับรอง  KM ISO 

30401 และ 3 ) มหาวิทยาลัยควรมีแผนปฎิบัติการ (Action Plan) ตามโมเดลให้ชัดเจนและกำหนดเป็น 
OKRs จัดให้มีการศึกษาดูงานหน่วยงานภายนอก สามอันดับแรกในประเด็นที่ 2 ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า  
1) มหาวิทยาลัยควรมีทีมพี่เลี้ยงไปให้ความช่วยเหลือหรือให้คำแนะนำให้ความรู้และที่ปรึกษาอยู่ตลอด
ตลอดจนส่งเสริมให้หาความรู้เพิ่มแล้วนำไปใช้ 2 ) สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องมีการแลกเปลี่ยน 
เรียนรู้ระหว่างหน่วยงาน และ 3 ) มีทิศทางการดำเนินงานที่ชัดเจน และทำ KM ของหน่วยงานให้ชัดเจน
ตอบโจทย์การแก้ปัญหาการทำงานและสอดคล้องกับนโยบายหน่วยงานได้  และความคิดเห็นอื่นๆเห็นว่าควร
สร้างความรู้เข้าใจเรื่องการจัดการความรู้ให้กับบุคลากรทุกคนทุกระดับไม่ใช่เพียงแต่คณะกรรมการการ
จัดการความรู้ และควรสนับสนุนกิจกรรมจัดการประกวดการจัดการความรู้ (KM Day) อย่างต่อเนื่อง 
 

อภิปรายผลการวิจัย  
จากการศึกษาวิจัยเรื่องการสำรวจสถานภาพการจัดการความรู้ในส่วนงานของมหาวิทยาลัยราชภัฎ 

วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี สามารถนำมาอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย
ได้ดังนี ้ 

1. ผลการศึกษาประสบการณ์ และความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการความรู้  
  จากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 78.58 มีอายุ 25 ปี ขึ้นไป คิดเปน็ร้อยละ 

100  สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 45.5 ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 36.4  
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มีประสบการณ์การทำงานด้านการจัดการความรู้ตั ้งแต่  1-5 ปี คิดเป็นร้อยละ  81.8 เป็นผู้ปฎิบัติงานใน
ตำแหน่งนักวิชาการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 31.3  

 ประสบการณ์และความคิดเห็นเกี ่ยวกับการจัดการความรู้  ส่วนใหญ่เป็นผู ้ที ่ถูกแต่งตั ้งให้เป็น
คณะกรรมการคณะทํางานด้านการจัดการความรู้ในหน่วยงานของตนเองที่มี การระบุหน้าที่ความรับผิดชอบ 
และดําเนินการแล้วอย่างต่อเนื่อง และเคยเขา้รับการอบรม/ประชุม/สัมมนา ที่จัดโดยมหาวิทยาลัย และจัดโดย
หน่วยงานภายนอก สำหรับเหตุผลของการจัดการความรู้ในส่วนงานมีหลายเหตุผลส่วนใหญ่เห็นว่าการจัดการ
ความรู้ช่วยปรับปรุงระบบการทำงาน และรวบรวมองค์ความรู้เพื่อแลกเปลี่ยนภายในองค์กรและสามารถ
ปฏิบัติงานทดแทนกันได้โดยสิ ่งสําคัญที ่จะทําให้การจัดการความรู้ในหน่วยงานเกิดขึ ้นได้นั ้น ส่วนใหญ่ 
มีความเห็นว่าต้องเกิดจากนโยบายทั้งของมหาวิทยาลัยและของหน่วยงานเอง นอกนั้นหน่วยงานเห็นประโยชน์ 
หร ือกลุ่มบ ุคคลม ีความสนใจและร่ วมม ือก ัน สอดคล ้องก ับการศ ึกษาว ิจ ัย  (กองพัฒนาค ุณภาพ
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2552 : 54)  ได้ทำการศึกษาเรื่อง การจัดการความรู้ของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย พบว่า
ส่วนใหญ่ผู้รับผิดชอบงานด้านการจัดการความรู้ที ่ตอบแบบสํารวจเป็นหญิง คิดเป็นร้อยละ 72.84 ระดับ
การศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 51.85 ประสบการณ์การทํางานไม่เกิน 3 ปีคิดเป็นร้อยละ 
51.85 โดยผู้ตอบส่วนใหญ่เป็นผู้ปฏิบัติไม่ใช่ผู้บริหาร คิดเป็นร้อยละ 39.51 ประสบการณ์และความคิดเห็น
เกี่ยวกับการจัดการความรู้ ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ถูกแต่งตั้งให้เป็นคณะทํางานด้านการจัดการความรู้ในหน่วยงาน
ของตนเอง สําหรับความคิดเห็นของการเกิดการจัดการความรู้ (KM) ในหน่วยงานควรเกิดจากหลายเหตุผล 
โดยเรียงจากความสําคัญที่สุด คือ หน่วยงานเห็นประโยชน์ นโยบายของมหาวิทยาลัย นโยบายของหน่วยงาน 
และกลุ่มบุคลากรมีความสนใจและร่วมมือกัน สําหรับหน่วยงานที่ยังไม่ได้มีการดําเนินงานด้านการจัดการ
ความรู้อย่างเปน็รูปธรรม บุคลากรส่วนใหญ่เห็นว่า หนว่ยงานยังขาดผู้ประสานงานที่รับผิดชอบด้านการจัดการ
ความรู้ (KM) โดยตรง 

2. ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการความรู ้ จากการศึกษาพบว่าผู้รับผิดชอบงานด้านการ
จัดการความรู้ในส่วนงานส่วนใหญ่มีระดับความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกับการจัดการความรู้ ในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก ( = 4.2 S.D.= 31.4) โดยหน่วยงานมีการสนับสนุนให้บุคลากรเข้าร่วมสัมมนา/ฝึกอบรมเพื่อเพิ่มพูน
ความรู้ อยู่ในระดับมาก ( = 4.4 S.D.= 35.8) และหน่วยงานมีการวางแผนเพื่อสร้างโอกาสให้บุคลากร
แสวงหาความรู้ใหม่ อยู่ในระดับมาก ( = 4.2 S.D.= 33.7)  สอดคล้องกับการศึกษาวิจัย(กองพัฒนาคุณภาพ
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2552 : 54)  ได้ทำการศึกษาเรื่อง การจัดการความรู้ของหน่วยงานในมหาวิทยาลัยพบว่า  
หนว่ยงานสนับสนุนให้บุคลากรเข้าร่วมสัมมนา/ฝึกอบรม เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทําให้บุคลากรมีระดับความรู้ความ 
เข้าใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.04 ที่เหลือมีระดับความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง โดยมี
ค่าเฉลี่ยอยูร่ะหว่าง 3.16-3.49  
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3. ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการจัดการความรู ้ จากการศึกษา พบว่าส่วนใหญ่มีความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการจัดการความรู้  (KM) ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 4.09 S.D.= 26.7)  

โดยผู้ตอบแบบสํารวจเห็นว่า หน่วยงานมีโครงสร้างการบริหารงานด้านการจัดการความรู้  อยู่ในระดับมากอยู่
ในระดับมาก ( = 4.1 S.D.= 27.4)  และหน่วยงานมีการจัดตั้งหน่วยงาน/คณะกรรมการ/ผู้ร่วมรับผิดชอบ
ที่กำกับดูแลงานด้านการจัดการความรู้  (KM) อย่างชัดเจนอยู่ในระดับมาก ( = 4.1 S.D.= 31.0) ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ (นภสร ใจอิ่นคำ และคณะ, 2557 : 96-104) ได้ทำการศึกษาเรื่องการจัดการ
ความรู ้ของศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอำเภอในเขตภาคเหนือตอนบน พบว่า 
โดยรวมและรายด้านการจัดการความรู้ให้เป็นเป็นระบบอยู่ในระดับมาก และจากการศึกษาพบว่าผู้บริหาร
สถานศึกษาควรกำหนดให้การจัดการความรู้เป็นเป้าหมายในการดำเนินงานโดยผู้บริหารต้องสร้างบรรยากาศ
การเรียนรู้เพื่อให้บุคลากรได้ใช้ความรู้และศัยกภาพอย่างเต็มที่โดยผู้บริหารคอยชี้แนะและสนับสนุนส่งเสริม  
นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่ามีบางองค์กรที่ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการจัดการความรู้ในระดับปาน
กลาง อาจเป็นเพราะว่ามาตรการการลดกำลังคนภาครัฐที่มีอย่างต่อเนื่องส่งผลต่อขวัญและกำลังใจ รวมถึงส่วน
ราชการมีหน้าที่พัฒนาความรู้ในส่วนราชการเพื่อให้เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้อย่างสม่ำเสมอ (รัศมี ทองเกิด 
และคณะ, 2550 : 98) สอดคล้องกับการศึกษาวิจัย (กองพัฒนาคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล, 2552 : 54)  ได้
ทำการศึกษาเรื่องการจัดการความรู้ของหน่วยงานในมหาวิทยาลัยพบว่าระดับความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ระบบการจัดการความรู้ (KM) พบว่าบุคลากรส่วนใหญ่มีระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการจัดการ
ความรู้ (KM) อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.93-3.28 ซึ่งในหัวข้อหน่วยงานมีการ
ประเมินผลการจัดการความรู้ (KM) โดยให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการประเมินผลนั้นมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด 2.93  

4. ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ จากการศึกษา
พบว่า ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก ( = 3.9 S.D.= 29.8)  โดยผู้ตอบแบบสอบถามมีการถ่ายทอดความรู้ระหว่างกลุ่มงานที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันภายในหน่วยงานอยู่ในระดับมาก ( = 4.1 S.D.= 30.4) มีการถ่ายทอดความรู้ที่ได้จากการ
เรียนรู้ไปใช้ในการปฏิบัติงานจริงอยู่ในระดับมาก ( = 4.1 S.D.= 34.8) หน่วยงานส่งเสริมให้มีวัฒนธรรมการ
เรียนรู้ในองค์กรอยู่ในระดับมาก ( = 4.1 S.D.= 36.2) สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ (กองพัฒนาคุณภาพ
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2552 : 54) ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและกระบวนการแลกเปลี ่ยน
เรียนรู้ (KM) พบว่า มีเพียง 2 หัวข้อเท่านั้น ที่บุคลากรส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในระดับมาก โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.67 และ 3.56 คือ หน่วยงานมีช่องทางการสื่อสารที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้และหน่วยงาน
สนับสนุนเรื่องการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศที่เอื้อประโยชน์ ต่อการปฏิบัติงานในทุกระดับ สอดคล้องกับ
การศึกษาของ (วรภัทร อาปะโม และคณะ, 2560 : 92-114) ที่ได้ทำการศึกษาสภาพการจัดการความรู้ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฎมหาสารคาม พบว่า โดยภาพรวมการดําเนินการเรื่องการจัดการความรู้มหาวิทยาลัยราช



182 Journal of Modern Learning Development 

Vol. 6 No. 6  November - December 2021 

    
 

ภัฏมหาสารคาม อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายกระบวนการ พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ การ
สร้างและแสวงหาความรู้ โดยการดําเนินการที่สําคัญคือ มีการแสวงหาความรู้ที ่จําเป็นจากทั้งภายในและ
ภายนอกเช่น การเชิญวิทยากรมาอบรม หรือการส่งบุคลากรไปอบรม และมีการเรียนรู้จากความสําเร็จของ
ผู้อื่นที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดีมาปรับใช้ในการปฏิบัติงานและมีการเทียบเคียงความรู้  สอดคล้องกับ (ศศินันท์ โชต
ธนจิรัฐฐากุล และวันวร จะนู, 2559 : 528-541) ได้ทำการศึกษาการจัดการความรู้ในองค์กรของบุคลากร
สำนักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และศึกษาความคิดเห็นต่อปัญหาและอุปสรรค พบว่า
บุคลากรสำนักงานอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒอยู ่ในระดับและความคิดเห็นต่อปัญหาและ
อุปสรรคในการจัดการความรู้ในองค์กร ด้านวัฒนธรรมองค์กรมากสุดรองลงมาด้านภาวะผู้นำ 

ทั้งนี ้เมื ่อพิจารณาสภาพการจัดการความรู ้ในส่วนงานของมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์   
ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี ทุกด้านอยู่ในระดับมาก อาจเนื่องมาจากมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลย
อลงกรณ์ ได้มีการดำเนินงานเรื่องการจัดการความรู้มาอย่างต่อเนื่องโดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการในการ
ดำเนินงานเรื่องการจัดการความรู้ของมหาวิทยาลัยที่ชัดเจน ทำให้การรับรู้เรื่องการจัดการความรู้ของบุคลากร
ในมหาวิทยาลัยเป็นไปอย่างทั่วถึง อีกทั้งมหาวิทยาลัยยังได้มีการจัดกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
ความรู้อย่างสม่ำเสมอไม่ว่าจะเป็นการ การสนับสนุนให้บุคลากรเข้าร่วมสัมมนา/ฝึกอบรมเพื่อเพิ่มพูน การ
ส่งเสริมมีการถ่ายทอดความรู้ระหว่างกลุ่มงานที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันภายในหน่วยงานโดยทีมผู้บริหารสร้าง
บรรยากาศการเรียนรู้เพ่ือให้บุคลากรได้ใช้ความรู้และศัยกภาพอย่างเต็มที่โดยผู้บริหารคอยชี้แนะและสนับสนุน
ส่งเสริมมีการ มีการถ่ายทอดความรู้ที่ได้จากการเรียนรู้ไปใช้ในการปฏิบัติงานจริง รวมถึงหน่วยงานส่งเสริมให้มี
วัฒนธรรมการเรียนรู้ในองค์กรมีการประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านชุมชนนักปฎิบัติ ระหว่ างหน่วยงานเพ่ือ
ค้นหาแนวปฎิบัติที่ดี รวมถึงเว็บไซต์การจัดการความรู้เพื่อเก็บรวบรวมความรู้ นอกจากนี้การการทบทวน
แผนการจัดการความรู้และจัดประชุมคณะกรรมการการจัดการความรู้ระดับมหาวิทยาลัยฯ  เป็นประจำ การ
จัดทำแผนการจัดการความรู้ประจำปี มีการจัดกิจกรรมเผยแพร่ความรู้ ให้บุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ เผยแพร่
ความรู้เกี่ยวกับการจัดการความรู้ใน Web KM ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรสร้างเครือข่ายการจัดการความรู้ 
ผ่าน Web KM จัดทำช่องทางแสดงความคิดเห็นผ่าน Web KM จัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้บุคลากรภายในจัด
กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับหน่วยงานภายนอกเกี่ยวกับการจัดการความรู้  รวมถึงการจัดทำตัวชี้วัดด้าน
องค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization index) เพื่อติดตามผลการดำเนินงานและความคืบหน้าใน
การดำเนินงาน มีระบบการยกย่อง ชมเชยจัดระบบติดตามประเมินผล การจัดการความรู้ของมหาวิทยาลัยฯ 
ซึ่งสอดคล้องกับ (ชัยวัฒน์ นันทศ , 2559 : 13-22) การศึกษาเพื ่อพัฒนารูปแบบการจัดการความรู ้คณะ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่พบว่าการปฏิบัติงานประจำจะมีกระบวนการจัดการความรู้ร่วมด้วย โดย
กระบวนการจัดการความรู้ที่เด่นชัดคือการสร้างความรู้ การถ่ายทอดและการแลกเปลี่ยนความรู้ ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการจัดการความรู ้คือ นโยบายของผู ้บริหาร คณะกรรมการจัดการความรู้  ว ัฒนธรรมองค์กร และ
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งบประมาณ สอดคล้องกับองค์ประกอบของการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ตามแนวคิดของ  Marquardt J. 

Michael (2002 : 4) ทั้ง 5 องค์ประกอบ คือ 1.การปรับเปลี่ยนองค์กร (Organization Transformation)  

2.การจัดการความรู้ (Knowledge Management) 3. เทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู้ (Learning Technology) 

4.การให้อำนาจแก่บุคคล (People Empowerment) 5. ความหลากหลายของการเรียนรู้  (Learning 

Dynamic)  เช่นเดียวกับ กองพัฒนาคุณภาพ มหาวิทยาลัยมหิดล (2552 : 40) ได้ศึกษาการจัดการความรู้ของ
หน่วยงานในมหาวิทยาลัยมหิดล พบว่า การจัดการความรู้ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ถูกแต่งตั้งให้เป็นคณะทำงานด้าน
การจัดการความรู้ในหน่วยงานของตนเองที่มีการระบุหน้าที่กำหนดสิ่งที่ต้องทำความรับผิดชอบและดำเนินการ
ด้านการจัดการความรู้มาอย่างต่อเนื่องโดยเรียงจากความสำคัญที่สุดคือหน่วยงานเห็นประโยชน์นโยบายของ
มหาวิทยาลัยนโยบายของหน่วยงาน 
 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. มหาวิทยาลัยควรกำหนดให้การจัดการความรู้ (KM) เป็นหนึ่งในนโยบายของหน่วยงานจัดทำ

แผนการจัดการความรู้ โดยต้องกำหนดเป้าหมายและระยะเวลาที่ชัดเจนรวมถึงมีการติดตามประเมินผลอย่าง
เป็นรูปธรรมและจริงจัง ตามแผนปฎิบัติการ ( KM Action Plan)  

2. มหาวิทยาลัยควรกำหนดให้ KM เป็น KPI หลักของหน่วยงานมีการประเมินทุกปีและมีรางวัลให้
บุคลากรที่ดำเนินการได้ดีเป็นแบบอย่าง และควรผลักดันให้ทุกคนเข้าใจการทำ KM จากงานประจำอย่างเป็น
รูปธรรมโดยผนวก KM เข้ากับยุทธศาสตร์ 

3. มหาวิทยาลัยสร้างวัฒนธรรมในองค์กรให้เป็นองค์การแห่งการเรียนรู้  ให้คนในองค์กรทุกระดับ
รับทราบจะได้นำไปสู่เป้าหมายของการจัดการองค์ความรู้  เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ ภายในองค์กรโดยการไป
สร้างวัฒนธรรมที่เอ้ือต่อแนวทางการเปลี่ยนพฤติกรรมของคนต่อไป 

ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 
1. มหาวิทยาลัยควรจัดให้การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ระหว่างบุคลากรต่างคณะ/สถาบันเพื่อการเพิ่มพูน

ความรู้ และส่งเสริมให้ มีกิจกรรมอย่างต่อเนื่องจะทำให้ผู้ไม่เข้าใจการดำเนินการจัดการความรู้  รวมถึง ส่วน
งานที่ยังไม่ได้ดำเนินการใดๆ เพื่อให้เกิดแรงจูงใจสามารถเรียนรู้ /เข้าใจวิธีการได้อย่างทั่วถึงและส่งเสริมให้เกิด
เป็นเครือข่าย 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
 1. มหาวิทยาลัยควรมีการดําเนินการวิจัยในเรื่องนี้เป็นระยะๆ เพื่อทําการประเมินและติดตามว่าแนว
ทางการดําเนินงานด้านการจัดการความรู้ (KM) ของมหาวิทยาลัยบุคลากรมีการรับรู้ เพิ่มมากขึ้นหรือไม่ 
อย่างไร รวมถึงการเห็นความสําคัญและนําความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ให้เกิดประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน    
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