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********* 
 

บทคัดย่อ* 

ในขณะที่สังคมโลกก าลังเผชิญหน้ากับวิกฤติการณ์ของความขัดแย้งและความรุนแรงเป็น
ปรากฏการณ์ที่ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการอยู่ร่วมกับของมวลมนุษยชาติมาทุกยุคทุกสมัย จนมีหลาย
คนสรุปว่าความขัดแย้งและความรุนแรงเป็นธรรมชาติของมนุษย์ เพราะประวัติศาสตร์ของมวลมนุษยชาติทุก
ยุคทุกสมัยล้วนเผชิญความขัดแย้งอยู่เสมอ ช่วงเวลาใดที่สามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ ก็จะท าให้อยู่ร่วมกัน
ได้อย่างสันติ แต่ช่วงเวลาใดที่ไม่สามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งได้อย่างสันติ ความขัดแย้งก็จะแปรสภาพไปสู่
ความรุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อม การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยความรุนแรงเป็นทางเลือกที่ก่อให้เกิด
ความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน ซึ่งสะท้อนให้เห็นสภาพการณ์อยู่ร่วมกันอย่างไรสันติ และนับวันความ
ขัดแย้งและความรุนแรงจะมีความซับซ้อนและแฝงเร้นมากยิ่งขึ้น ผู้ศึกษาจึงได้น าเหตุการณ์ความขัดแย้งในอา
เจะห์ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย มาวิเคราะห์เพ่ือให้เห็น “การระงับข้อพิพาททางเลือก” (Alternative Dispute 

Resolution : ADR) ผ่านคนกลางที่ไม่ใช้รัฐตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism) และบูรณาการณ์
กับหลักอริยสัจ 4 โดยมีวิธีการที่ส าคัญเพ่ือที่จะพาคู่ขัดแย้งออกจากกับดักของความรุนแรง ผ่ านกระบวนการ 
“มรรค 8” ซึ่งเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะสามารถแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่สังคมแห่งความปรองดองได้ 

 

ค าส าคัญ; หลักอริยสัจ 4; การแก้ไขวิกฤตการณ์; ความขัดแย้งระหว่างประเทศ 
 
Abstracts 
 As the world is facing conflicts and violence that have caused problems and obstacles 

to peaceful human co-existence for ages, many have concluded that conflict and violence are 

human nature due to their common occurrence in human history. When conflicts are resolved, 

peaceful co-existence is possible, otherwise, conflict will become direct and indirect violence. 

Solving conflicts with violence only lead to massive life and property loss, reflecting how co-

existence would be without peace, and such violence and conflict only grow more complex and 

subtle. The author therefore used conflict in Aceh, Republic of Indonesia, for analysis to show 
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the Alternative Dispute Resolution : ADR through non-state actors according to the concept of 

neo-liberalism and integration with The Four Noble Truths, with the goal to release conflicting 

parties from the violence trap through the Eight Noble Paths, as one way to reconcile conflict. 

 

Keywords: The Four Noble Truths; Crisis Resolution; International Conflict 
 

บทน า 
 ประวัติศาสตร์ของมวลมนุษยชาติ มีความเกี่ยวข้องกันการใช้ความรุนแรงอยู่ทุกยุคทุกสมัย มนุษย์
มักจะใช้ความรุนแรงเพ่ือตัดสินปัญหาความขัดแย้งอยู่เสมอ ต่อมาเมื่อมีการแยกพ้ืนที่การปกครองตนเองตาม
เชื้อชาติและวัฒนธรรมจึงก่อให้เกิดการปกครองแบบรัฐชาติขึ้น มีการก าหนดเขตแดนและธรรมนูญการ
ปกครองเป็นของตนเอง เมื่อมีความขัดแย้งในการบริหารความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ก็มักจะถูกยกระดับไปสู่
ความขัดแย้งในระดับรัฐชาติและมักจะจบลงด้วยการท าสงครามอยู่เสมอ จากประวัติศาสตร์สงครามโลกได้
บันทึกความรุนแรงที่ก่อให้เกิดความสูญเสียอย่างใหญ่หลวง ท าให้มนุษยชาติได้ตระหนักถึงผลกระทบและ
แสวงหาวิธีหยุดยั้งการใช้ความรุนแรง ดังเช่น เมื่อภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ได้มีการร่วมกันจัดตั้งสันนิบาติ
ชาติขึ้นในปี ค.ศ. 1920 โดยมีจุดประสงค์เพ่ือที่จะท าให้สงครามโลกครั้งที่ 1 เป็นครั้งสุดท้ายของความรุนแรง 
แต่ 20 ปีต่อมา สันนิบาติชาติที่เป็นความหวังของสันติภาพก็ได้ล่มสลายไปและเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ขึ้น มี
การพัฒนายุทธโธปกรณ์ทางอากาศท่ีมีขีดความสามารถในการท าลายล้างสูงขึ้น มีความรวดเร็วและแม่นย ามาก
ขึ้น เห็นได้จากที่ญี่ปุ่นใช้กองบินพิเศษจากเรือบรรทุกเครื่องบินที่ลอยล าอยู่ห่างจากน่านน้ าอเมริกา เข้าโจมตี
ฐานทัพเรือเพิร์ลฮาร์เบอร์ มลรัฐฮาวาย และโจมตีอย่างรวดเร็วฉับพลันเมื่อวันอาทิตย์ที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1941 
สร้างความเสียหายแก่กองทัพสหรัฐอเมริกาอย่างรุนแรง คือสูญเสียเรือรบ 12 ล า เครื่องบิน 188 ล า ทหาร
เสียชีวิต 2,403 นาย และพลเรือเสียชีวิต 68 คน จากเหตุการณดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าตลอดระยะเวลา 20 
ปี ที่ยังไม่มีสงคราม มนุษยชาติก็ไม่ได้ว่างเว้นจากการพัฒนาและสะสมอาวุธยุทโธปกรณ์ “เมื่อเทียบความ
สูญเสียจากสงครามโลกครั้งที่ 1 จะเห็นว่า มีทหารที่บาดเจ็บและเสียชีวิตระหว่างสงครามมากกว่า 84,000,000 
คน ส่วนทหารที่เสียชีวิตในสงครามโลกครั้งที่ 2 มีจ านวนน้อยกว่า แต่จ านวนพลเรือนกับเสียชีวิตเพ่ิมมากขึ้น 
โดยมีจ านวนมากถึง 33-40 ล้านคน นอกจากนี้ยังมีผู้บาดเจ็บ พิการหรือสูญหายและต้องประสบเคราะห์กรรม
อย่างแสนสาหัส” (ทอฟฟเลอร์และอัลวิน, 2543 : 26-27) และความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชนกลุ่มน้อย อาทิ 
ชิงเจียงอุยกรูร์ในสาธารณรัฐประชาชนจีน กลุ่มกบฏพยัฆ์ทมิฬอีแลมในศรีลังกา ขบวนการการอาเจะห์เสรีใน
อินโดนิเซีย และกลุ่มแนวร่วมโมโรในมินดาเนา ฟิลิปปินส์ (ไพบูลย์ โพธิ์หวังประสิทธิ์, 2556 : 2) 

จากสถานการณ์ของความขัดแย้งซึ่งน าไปสู่ความรุนแรงในลักษณะดังกล่าว ท าให้องค์การสหประชาชาติ
ได้ประกาศ “ค าประกาศและก าหนดการการปฏิบัติว่าด้วยวัฒนธรรมแห่งสันติภาพ” (Declaration and 

Program of Action on Culture of Peace) ใน พ.ศ.2542 ซึ่ งก่อนหน้านี้  ใน พ.ศ.  2540 องค์การ
สหประชาชาติได้เสนอให้เป็น “ปีสากลเพ่ือวัฒนธรรมแห่งสันติภาพ” มีการรณรงค์สร้างจิตส านึกวัฒนธรรม
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แห่งสันติภาพ โดยจัดท า “ค าประกาศ 2000 เพ่ือวัฒนธรรมแห่งสันติภาพและอหิงสา” (Manifesto 2000 For 

a Culture of Peace and Non - Violence) นอกจากนั้น “ความหวาดกลัว” “เกรงกลัว” และ “ความ
สูญเสีย” ที่เกิดขึ้นจาก “ความขัดแย้ง” ซึ่งน าไปสู่ “ความรุนแรง” ดังกล่าวได้ให้เกิดกลุ่ม “สันตินิยม” 
(Pacifism) ซึ่งมีแนวคิดและการกระท าที่ปฏิเสธต่อต้าน และประณามการใช้ความรุนแรงเพ่ือแก้ไขความ
ขัดแย้งต่อมวลมนุษยชาติในทุกรูปแบบ ฉะนั้น แนวทางที่นักคิดและนักปฏิบัติกลุ่มนี้พยายามที่จะน าเสนอสันติ
วิธีในความหมายของ “การไม่ใช้ความรุนแรง” (Non-Violence) ซึ่งมีนัยที่มุ่งเน้นถึง“การที่จะใช้ความ
พยายามอย่างมหาศาลที่จะเอาชนะความชั่วร้ายด้วยความดี สันติวิธีไม่ได้อาศัยกล้ามเนื้อที่แข็งแกร่ง และอาวุธ
อันชั่วช้า หากอาศัยความกล้าหาญทางศีลธรรม การควบคุมตนเอง ความกรุณา ความรักในความยุติธรรม 
เคารพความดี และมีสัจจะที่เข้าถึงกันได้ถ้าใช้วิธีการถูกต้อง” จึงท าให้เกิดกระบวนการที่ว่าด้วย “การระงับข้อ
พิพาททางเลือก” (Alternative Dispute Resolution : ADR) (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2554 : 10-11) 
ขึ้น เพ่ือที่จะจัดการความขัดแย้งในมิติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งที่น าไปสู่ “ความรุนแรง” อันเกิดจาก
สงคราม หรือความขัดแย้งที่น าไปสู่ความรุนแรงในลักษณะอ่ืน ๆ ซึ่งจากประเด็น “การระงับข้อพิพาท
ทางเลือก” ดังกล่าว จึงท าให้เกิดการแสวงหาทางใหม่ ๆ หรือชุดวิธีใหม่ ๆ เพื่อน ามาจัดการความขัดแย้ง  
 บทความนี้จึงมุ่งที่จะเสนอวแนวทางการจัดการความขัดแย้งซึ่งเป็นทางเลือกหนึ่งในการแก้ไข
วิกฤตการณ์ความขัดแย้งระหว่างประเทศอย่างสันติในอนาคต 
 

ความรุนแรงเป็นทุกข ์
 ค าว่า “ความรุนแรง” เป็นประเด็นที่ท าให้มีข้อถกเถียงกันมาหลายศตวรรษแล้ว ซึ่งการให้ความหมาย

ของความรุนแรงแตกต่างกัน จึงท าให้แง่มุมและขอบเขตของความรุนแรงแตกต่างกันไปด้วยในพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายของความรุนแรงไว้ว่า “ความรุนแรง หมายถึง หนักมาก, แรงมาก, เกินปรกติ, 

เช่น ดุว่าอย่างรุนแรง คัดค้านอย่างรุนแรง ความคิดเห็นรุนแรง” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546 : 961) 

 ในขณะเดียวกันนักวิชาการได้ให้ความหมายความขัดแย้ง ดังนี้ 
 1. ความรุนแรง หมายถึง “การแสดงออกถึงความต้องการที่ไม่ได้รับการตอบสนอง หากความต้องการ
ไม่ได้รับการตอบสนองมากเพียงใด ความรุนแรงก็จะขยายตัวมากขึ้นเท่านั้น และเมื่อฝ่ายหนึ่งเริ่มใช้ความ
รุนแรงก่อน ก็จะท าให้เกิดความเจ็บปวดและความโกรธแค้นต่ออีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่าอีกฝ่ายหนึ่งก็
จะใช้วิธีการที่รุนแรงกว่าโต้กลับมา เมื่อเป็นเช่นนี้วัฏจักรแห่งความรุนแรงก็จะขยายวงกว้างออกไปอย่างไม่มีที่
สิ้นสุด (ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์, 2550 :  36) 
 2. ความรุนแรง หมายถึง การท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน ซึ่งอาจจะเกิดจาก

ธรรมชาติ อุบัติเหตุหรือจากน้ ามือมนุษย์ก็ได้ ส่วนในอีกความหมายหนึ่งคือ ความรุนแรงเป็นสิ่งที่มาสกัดกั้น

ศักยภาพของชีวิต สมมุติว่ามีหญิงสาวคนหนึ่งเดินกลับบ้านระหว่างทางมีผู้ร้ายดักชิงทรัพย์แล้วฆ่าหากไม่เกิด
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ความรุนแรงหญิงสาวคนนั้นก็จะยังมีศักยภาพในการด าเนินชีวิตได้ต่อไป ความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมชาติ แต่

ความรุนแรงไม่ใช้ธรรมชาติของมนุษย์ เพราะความขัดแย้งอาจคลี่คลายลงด้วยวิธีอ่ืนที่ไม่ใช้ความรุนแรง (พระ

วิมาน คัมภีรปัญโญ (ตรีกมล), 2559 :  4) 

 3. ความรุนแรงเป็นเพียงทางเลือกหนึ่งในจ านวนทางเลือกมากมาย เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 

“ความรุนแรงไม่ได้เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนเอง แต่เป็นหนึ่งในทางเลือกอันมากมายในการจัดการการทะเลาะ

วิวาทคนเราต้องจัดการความคัดแย้งอยู่ตลอดเวลา ทั้งความขัดแย้งของตนเองและความขัดแย้งของคนอื่น ต้อง

เลือกที่จะใช้วิธีการอย่างไร มนุษย์จึงเป็นนักจัดการความคัดแย้ง (วิลเลียม ยูรี, 2547 : 59) 

กรณีความรุนแรง ผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างความขัดแย้งในอาเจะห์ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ซึ่งมี
ประวัติศาสตร์ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียกับกลุ่มขบวนการปลดปล่อยอาเจะห์หรือ GAM 

(Gerakan Aceh Merdeka, GAM) โดยมีเป้าหมายที่จะเรียกร้องเอกราชเป็นอิสระจากประเทศอินโดนีเซีย
เพ่ือก่อตั้งรัฐอาเจะห์อันเนื่องมาจากการที่ชาวอาเจะห์รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมทางการเมือง สังคมและ
เศรษฐกิจจากการด าเนินงานของรัฐบาลอินโดนีเซียและเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวชวา รัฐบาลได้ส่งก าลัง
ทหารเข้าปราบปรามฝ่าย GAM อย่างต่อเนื่อง ทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันด้วยก าลังอาวุธมายาวนานเป็นเวลา 29 ปี 
สูญเสียชีวิตไปประมาณ 33,000 คน ซึ่งเทียบเท่ากับร้อยละ 0.75 ของประชากรทั้งหมดในอาเจะห์ประมาณ 
4,350,000 คน (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 7) ท าให้เห็นว่าความรุนแรงในอาเจะห์ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย เป็น
เพียงทางเลือกหนึ่งในจ านวนทางเลือกมากมาย ที่แก้ปัญหาความขัดแย้ง แต่ผลจากการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
ด้วยวิธีการรุนแรงก่อให้เกิดการสูญเสีย โดยเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่ถูกผู้มีอ านาจเหนือกว่าน ามาใช้อยู่เสมอ ซึ่ง
อาจแก้ปัญหาความขัดแย้งทางตรงได้ในระยะสั้น แต่มักจะถูกตอบโตด้วยความรุนแรงในรูปแบบใหม่ และจะ
ท าให้เกิดความขัดแย้งขยายวงซับซ้อนร้าวลึกมากยิ่งขึ้น ซึ่งมนุษย์มักจะหาทางออกจากความขัดแย้งด้วยการใช้
ความรุนแรง “การเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งที่น าไปสู่ความรุนแรงถือเป็นความล้มเหลว การใช้ความรุนแรงแต่
ละครั้งถือเป็นอนุสาวรีย์ความล้มเหลวของมนุษย์”(โยฮัน กัลตุล, 2550 : 11) เมื่อมนุษย์ปล่อยให้ความขัดแย้ง
เพ่ิมระดับและแปรสภาพไปสู่ความรุนแรงก็มักจะขยายวงกว้างไปถึงระดับการท าร้ายหรือท าสงคราม “ผลจาก
การท าสงครามไม่ว่าจะเป็นฝ่ายแพ้หรือชนะ ล้วนแต่ประสบกับความสูญเสียทั้งสิ้นสงครามจึงเป็นความชั่วร้าย
ที่ท าลายชีวิตและสร้างความหายนะแกมนุษยชาติ”(พินิจ รัตนกุล, 2544 : 10)  

สรุปได้ว่าความรุนแรงเป็นทุกข์ เพราะเป็นการแสดงออกถึงความต้องการที่ไม่ได้รับการตอบสนอง 
หากความต้องการไม่ได้รับการตอบสนองมากเพียงใด ความรุนแรงก็จะขยายตัวมากขึ้นเท่านั้น และท าให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน ความรุนแรงจึงเป็นสิ่งที่มาสกัดกั้นศักยภาพของชีวิต ในขณะเดียวกันความ
รุนแรงเป็นทางเลือกหนึ่งในจ านวนทางเลือกมากมาย ที่ใช้เพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และอาจก่อให้เกิดวงจร
การต่อต้านความรุนแรงในรูปแบบการป้องกันตัวหรือการแก้แค้นต่อไปได้โดยไม่สินสุด  
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ความขัดแย้งเป็นสาเหตุให้เกิดทุกข์ 
 สาเหตุที่อาเจะห์ต้องการจะเรียกร้องเอกราชจากประเทศอินโดนีเซียแล้ว ซึ่งมีนักวิชาการได้เสนอ
สาเหตุแห่งความขัดแย้ง ดังนี้ 1. ได้สรุปไว้สองประการ คือ (1) ส านึกของความเป็นชาตินิยม ซึ่งเป็นส านึกทาง
ประวัติศาสตร์แห่งความเป็นรัฐอิสระที่เจริญรุ่งเรือง และ (2) ความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรผลประโยชน์ทาง
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งได้ส่งผลต่อสภาพสังคมเศรษฐกิจที่ตกต่ าในพ้ืนที่ โดยอุตสาหกรรมน้ ามันและแก๊ส
ธรรมชาติที่ด าเนินการในอาเจะห์ท ารายได้มหาศาลสูงถึง 2,000-3,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อปีแก่รัฐบาล
อินโดนีเซีย โดยรายได้ต่อหัวของคนอาเจะห์ต่อผลผลิตภายในประเทศสูงเป็นล าดับสามของประเทศ ซึ่งสูงกว่า
รายได้เฉลี่ยต่อหัวของคนอินโดนีเซียถึงร้อยละ 282 แต่คนอาเจะห์เองกลับไม่ได้สัมผัสความมั่งคั่งเหล่านี้ 2. ได้
ชี้ว่าการต่อสู้ในอาเจะห์เกิดจากปัจจัยที่เกี่ยวเนื่องกับมิติทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ คือ (1) ความไม่พอใจของ
ท้องถิ่นต่อการจัดสรรผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ของรัฐบาลกลาง และ (2) การแอบอิงของ
กลุ่มผลประโยชน์กับคู่ขัดแย้งหลักและสานการณ์ที่เกิดขึ้นอันน ามาซึ่งผลประโยชน์อ่ืนๆ ทางเศรษฐกิจจะเห็น
ได้ว่า ประเด็นหลักของความขัดแย้งจะมุ่งเน้นไปที่การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่เป็นธรรม ประกอบเข้า
กับอัตลักษณ์วัฒนธรรมที่แตกต่างไปจากวัฒนธรรมชวาซึ่งเป็นวัฒนธรรมของประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ
และส านึกทางประวัติศาสตร์ที่เคยรุ่งเรืองของอาเจะห์ ท าให้ยิ่งเป็นการตอกย้ าความไม่เป็นธรรมในความรู้สึก
ของชาวอาเจะห์ให้ทวีความเข้มข้นมากขึ้น บริษัทธุรกิจจากส่วนกลางและต่างประเทศได้เข้ามาใช้ประโยชน์
จากทรพัยากรในอาเจะห์โดยที่รายได้ไม่ได้ตกถึงประชากรในท้องถิ่นอย่างเป็นธรรม การต่อสู้เพ่ือเรียกร้องเอก
ราชจึงเกิดขึ้น และยิ่งเมื่อถูกปราบปรามอย่างหนักจากรัฐบาลและกองทัพ ก็ยิ่งเพ่ิมความชอบธรรมในการต่อสู้
มากขึ้นไปอีกจน GAM สามารถเพ่ิมแนวร่วมได้อย่างมากมายในช่วงเวลาต่อมา (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 
16-18) จากสถานการณ์ความขัดแย้งในอาเจะห์ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย  ได้สอดคล้องกับทรรศนะทาง
พระพุทธศาสนา ซึ่งความขัดแย้งคือกิเลสชุดหนึ่งที่เรียกว่า “ปปัญจะ” หรือที่เรียกอย่างหนึ่งว่า “ปปัญจธรรม” 
แปลว่า สิ่งที่ท าให้เนินช้า หรือสิ่งที่ท าให้เกิดความล่าช้า ค านี้มีความหมายว่าเป็นกิเลสที่ท าให้คนเราและสังคม
ของเราพัฒนาให้ดีขึ้นได้ช้า เพราะมัวติดอยู่กับกิเลสส าคัญ 3 อย่าง (วินัย ผลเจริญ, 2562 : 225 -227) คือ 
 ตัณหา คือความทะยานยาก โดยพระพุทธศาสนาเห็นว่าคนเรามีความอยากที่ไม่สิ้นสุด ดังพุทธพจน์
ที่ว่า “ นตฺถิ ตณฺหาสมา นที” ซึ่งแปลความว่า ไม่มีน้ าที่เทียบเท่ากับตัณหาได้เลย  แต่ทรัพยากรของโลกเรานี้มี
จ ากัด เมื่อทรัพยากรมีจ ากัด เกิดความไม่สมดุลกันระหว่างอุปทานและอุปสงค์แล้วความขัดแย้งแย่งชิง
ทรัพยากรจึงปรากฎให้เห็นมากมายทั่วโลก  
 มานะ คือ ความส าคัญตนผิดไป ซึ่งแสดงออกมาเป็นความแย่งชิงทรัพยากรเพ่ือแสวงหาทรัพย์สมบัติ 
จึงเกิดความขัดแย้งระหว่างคนรวยกับคนจน 
 ทิฏฐิ คือ ความเห็นการแบ่งค่ายแบ่งฝ่ายน าไปสู่การก่อสงครามทางการเมือง เมื่อความแตกต่างน าไปสู่
ความแตกแยกย่อมเป็นสาเหตุของความขัดแย้งและก่อให้เกิดความรุนแรงในที่สุดได้ 
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 สรุปได้ว่าความขัดแย้งเป็นสาเหตุให้เกิดทุกข์ เพราะเมื่อพิจารณาจากเหตุการอาเจะห์ที่ต้องการที่จะ
เรียกร้องเอกราชจากประเทศอินโดนีเซีย โดยประเด็นหลักของความขัดแย้งได้มุ่งเน้นไปที่การจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่เป็นธรรม ประกอบเข้ากับอัตลักษณ์วัฒนธรรมที่แตกต่างทางวัฒนธรรม ท าให้ยิ่งเป็น
การตอกย้ าความไม่เป็นธรรมในความรู้สึกของชาวอาเจะห์ จนท าให้รัฐบาลได้ส่งก าลังทหารเข้าปราบปรามฝ่าย 
GAM อย่างต่อเนื่อง แยิ่งถูกปราบปรามอย่างหนักจากรัฐบาลและกองทัพ ก็ยิ่งเพ่ิมความชอบธรรมในการต่อสู้
มาก 
 

สันติภาพเป็นความดับทุกข์ 
ภายหลังการขึ้นด ารงต าแหน่ง แหน่งของประธานาธิบดี Susilo Bambang Yudhoyono (SBY) 

ค.ศ.2004 เพียงสองเดือนก่อนเกิดภัยพิบัติสึนามิซึ่งส่งผลให้อาเจะห์ได้รับความเสียหายอย่างหนัก และตามมา
ด้วยการลงนามสันติภาพค.ศ. 2005 ภายใต้ความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศจนสามารถยุติความ
ขัดแย้งในอาเจะห์ได้ในที่ สุด ซึ่งกรณีอาเจะห์หากพิจารณาอย่างผิวเผินอาจเข้าใจได้ว่ าผลกระทบจากสึนามิ
ส่งผลให้รัฐบาลอินโดนีเซียหันมาใช้วิธีการเจรจาและส่งผลให้ฝ่าย  GAM ต้องยอมจ านนเข้าสู่กระบวนการ
เจรจาในที่สุดแต่หากพิจารณาอย่างรอบด้านจะพบว่าสันติภาพอาเจะห์เกิดขึ้นจากหลายปัจจัยประกอบกัน  
(กอปร์ธรรม นีละไพจิตร, 2561 : 109) 

ดังจะวิเคราะห์ต่อไปว่าเหตุปัจจัยที่ท าให้รัฐบาลและฝ่าย GAM ตัดสินใจหันหน้ากลับมาเจรจา
สันติภาพกันอีกครั้งหนึ่ง มี 6 ประการดังนี้ 

1. ภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสันติภาพยังคงรักษาช่องทางสื่อสารระหว่างกันไว้อย่าง
ต่อเนื่อง โดยองค์กรพัฒนาเอกชนและบุคลากรของ CMI ได้มีการพูดคุยท าความเข้าใจเพ่ือเตรียมความพร้อม
ในภาคส่วนต่างๆ ทั้งฝ่ายรัฐบาลพลเรือนทหาร GAM สมาชิกรัฐสภา และภาคประชาสังคมในพื้นที่ส าหรับการ
เจรจาสันติภาพ 

2. รัฐบาลภายใต้การน าของประธานาธิบดียูโดโยโนส่งสัญญาณทางการเมืองที่ชัดเจนว่าต้องการจะยุติ
ความขัดแย้งด้วยการเจรจา 

3. ทั้งสองฝ่ายต่างเหนื่อยล้าจากการต่อสู้ และรู้สึกตัวแล้วว่า แม้จะไม่พ่ายแพ้ แต่ก็ไม่สามารถที่จะ
เอาชนะอีกฝ่ายด้วยการใช้ก าลังทหารได้ 

4. CMI ซึ่งเป็นคนกลางในการเจรจาครั้งนี้เป็นที่เชื่อใจและเกรงใจของทั้งสองฝ่าย และได้รับการ
สนับสนุนจากนานาประเทศอย่างเต็มที่ อันเนื่องมาจากสถานะส่วนตัวของอดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ ผู้ท า
หน้าที่คนกลาง 

5. ประเด็นส าคัญที่ท าให้เกิดช่องว่างระหว่างกันคือเรื่องการแบ่งแยกดินแดน/เรียกร้องเอกราชได้ถูก
หยิบยกขึ้นมาพูดคุยกันอย่างจริงจังตั้งแต่แรกว่าเป็นไปไม่ได้อีกต่อไป ท าให้กระบวนการเจรจาเริ่มต้นไปโดยที่
ทุกฝ่ายมีกรอบคิดและความเข้าใจที่ตรงกันส่งผลให้ความคาดหวังของทั้งสองฝ่ายสอดคล้องกับความเป็นจริง 
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6. ภัยพิบัติสึนามิที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ท าให้ทั้งสองฝ่ายเกิด “ส านึกทางศีลธรรม” ว่าการสู้รบรัง
แต่จะทวีความย่อยยับแก่ทุกๆ คน นับเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาในกระบวนการเจรจา (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 
32)  

 สอดคล้องกับแนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism) ในการวิเคราะห์ถึงการยอมรับคนกลางในการ
เจรจา ในการแก้ไขความขัดแย้งกรณีอาเจะห์ โดยทฤษฎีเสรีนิยมใหม่พยายามตั้งค า  ถามว่าท าอย่างไรจึงจะ
สามารถสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐเพ่ือสร้างสันติภาพได้ โดยต้องเกิดจากการที่รัฐปรับพฤติกรรมหรือ
นโยบายของตนเพ่ือสร้างความร่วมมือกับรัฐอ่ืนๆ และตัวแสดงต่างๆ ซึ่งมิใช่รัฐอันจะน ามาซึ่งสันติภาพได้ ทั้งนี้
จะต้องมีองค์กรกลางหรือสถาบัน (International Regimes) มีการสร้างหลักการ (Principles) กฎระเบียบ 

(Rules) บรรทัดฐาน (Norms) และกระบวนการตัดสินใจร่วมกันของตัวแสดงต่างๆ ในประเด็นหนึ่งๆ 
(Decision Making) โดยแนวคิดเสรีนิยมใหม่ให้ความ ส าคัญกับสถาบันซึ่งไม่ใช่รัฐในฐานะที่เป็นตัวกลาง
อ านวยความสะดวกและลดต้นทุนให้แก่รัฐต่างๆ เพ่ือสร้างความร่วมมือ หรือ เป็นตัวกลางในการชะลอหรือ
ระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐได้ โดยรัฐต่างๆ จะต้องยอมสูญเสียอ านาจอธิปไตยบางส่วนให้กับองค์กรระหว่าง
ประเทศในการยอมรับและปฏิบัติตามกฎระเบียบที่องค์กรต่างๆ เหล่านั้นได้ก าหนดขึ้น ซึ่งการที่รัฐจะให้ความ
ร่วมมือก็ต่อเมื่อรัฐเล็งเห็นถึงผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับเป็นส าคัญ (กอปร์ธรรม นีละไพจิตร, 2561 : 117 - 
120) 

สรุปได้ว่า ปัจจัยที่ท าให้รัฐบาลและฝ่าย GAM ตัดสินใจหันหน้ากลับมาเจรจาสันติภาพกันอีกครั้งหนึ่ง 
มี 6 ประการดังนี้ (1) ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องยังคงรักษาช่องทางสื่อสารระหว่างกัน (2) รัฐบาลภายส่งสัญญาณ
ทางการเมืองที่ชัดเจนว่าต้องการจะยุติความขัดแย้งด้วยการเจรจา (3) ทั้งสองฝ่ายต่างเหนื่อยล้าจากการต่อสู้  
โดยไม่สามารถที่จะเอาชนะอีกฝ่ายด้วยการใช้ก าลังทหารได้ (4) CMI เป็นคนกลางในการเจรจา ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism) ที่ไม่ใช่รัฐเพ่ือสร้างความร่วมมือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น (5) การ
พูดคุยกันอย่างจริงจังตั้งแต่แรกว่าเป็นไปไม่ได้อีกต่อไปเรื่องการแบ่งแยกดินแดน/เรียกร้องเอกราชท าให้
กระบวนการเจรจาเริ่มต้นไปโดยที่ทุกฝ่ายเข้าใจที่ตรงกัน และ (6) ภัยธรรมชาติที่ก่อให้เกิดส านึกทางศีลธรรม 
จากปัจจัยดังกล่าวจึงส่งผลไปสู่กระบวนการเปิดการเจรจาเพื่อสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้น 

 

มรรคเป็นวิถีทางน าไปสู่สันติภาพ 
ความพยายามในการสร้างสันติภาพในสังคมอาเจะห์ได้เริ่มปรากฏขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนในปี 

2542 เพ่ือยุติความรุนแรงและแสวงหาทางออกทางการเมืองที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับร่วมกัน ซึ่งต่อมาก็ประสบ

ความส าเร็จในการยุติความรุนแรงที่ยืดเยื้อมานานในอีก 6 ปีถัดมา โดยที่สังคมอาเจะห์ได้เข้าสู่ช่วงเปลี่ยนผ่าน

ในการกลับคืนสู่ความสมานฉันท์ปรองดอง หากพิจารณาในแง่ของกระบวนการว่าเพราะเหตุใดผู้เกี่ยวข้องฝ่าย

ต่างๆ จึงสามารถยุติความรุนแรงได้และสังคมมีแนวทางอย่างไรในการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง (เมธัส อนุวัตร
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อุดม, 2555 : 21) สอดคล้องกับหลักการทางพระพุทธศาสนา ซึ่งพระพุทธศาสนาได้น าเสนอหนทางที่จะพาคู่

ขัดแย้งออกจากกับดักของความรุนแรง และอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขและน าไปสู่สันติภาพได้  ซึ่งเรียกว่า “ทาง

สายกลาง” ที่ประกอบด้วยหนทางในการดับทุกข์คือความขัดแย้งและความรุนแรง โดยต้องเข้าใจสมุทัยที่เป็น

สาเหตุของความขัดแย้งและความรุนแรง เพ่ือให้เข้าถึงนิโรธคือสันติ โดยใช้ “มรรค 8” ซึ่งถือได้ว่าเป็น “สันติวิธี

วิถีพุทธ” ที่ประกอบด้วยกระบวนการและวิธีการที่ส าคัญ สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

 1. จากเหตุการณ์ความขัดแย้งในอาเจะห์ เมื่อแกนน าระดับสูงของ GAM เริ่มเล็งเห็นแล้วว่ากองก าลัง
ของตนเริ่มลดน้อยถอยลงแล้ว ประกอบกับทางสหรัฐฯ ได้ขึ้นบัญชีกลุ่ม GAM ว่าเป็นกลุ่มก่อการร้าย
ระดับชาติ ท าให้แกนน าตระหนักดีว่าคงจะไม่มีประเทศยุโรปชาติใดมาสนับสนุนการกระท าของตนเป็นแน่ และ
เมื่อหันไปหาประเทศมุสลิมก็ไม่มีประเทศใดให้การสนับสนุนยกเว้นลิเบียซึ่งเป็นผู้ฝึกกองก าลังให้ อีกทั้งแกนน า
ก็ได้หันมามองตนเองว่า อาเจะห์ซึ่งจะเป็นเพียงประเทศเล็กๆ หลังแยกตัวเป็นเอกราชแล้ว จะอยู่อย่างไรใน
สภาวะทางการมืองระหว่างประเทศปัจจุบันที่ต่างต้องรวมกลุ่มร่วมมือกันเพ่ือสร้างอ านาจต่อรอง ด้วยหลาย
เหตุผลเช่นนี้ ฝ่าย GAM จึงเห็นแน่ชัดแล้วว่าไม่มีทางที่จะเอาชนะรัฐบาลได้ด้วยความรุนแรงอีกต่อไปแล้ว จึง
ตัดสินใจหันหน้าเข้าเจรจา (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 42-43) สอดคล้องกับหลักการมรรรค 8 มีความเข้าใจที่
ถูกต้อง (Right Understanding) โดยเน้นกระบวนการสร้างสัมมาทิฐิให้เกิดขึ้น สร้างความรับรู้ และสร้าง
ความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวประเด็นปัญหาและสาเหตุ (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2554 : 6) 
 2. ประเด็นส าคัญที่ท าให้เกิดช่องว่างระหว่างกันคือเรื่องการแบ่งแยกดินแดน/เรียกร้องเอกราชนั้น ได้
ถูกหยิบยกขึ้นมาพูดคุยกันอย่างจริงจังตั้งแต่แรกว่าเป็นไปไม่ได้อีกต่อไป ซึ่งถือเป็นจุดยืนที่รัฐบาลอินโดนีเซีย
ประกาศชัดเจนเสมอมาว่าไม่อาจต่อรองได้ GAM จะต้องยอมรับก่อนว่าอาเจะห์เป็นส่วนหนึ่งของสาธารณรัฐ
อินโดนีเซียและข้อตกลงใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นจะต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งอินโดนีเซีย นอกเหนือจากนี้แล้ว
สามารถพูดคุยได้หมด ทาง CMI จึงประกาศชัดเจนตั้งแต่ช่วงต้นของการเจรจาว่าไม่ควรคาดหวังถึงการเป็น
เอกราชอีกต่อไปเนื่องจากเป็นไปไม่ได้ในโลกแห่งความเป็นจริง พร้อมกับอธิบายเหตุผลต่างๆ ทั้งในแง่ของ
การเมืองภายในประเทศและระหว่างประเทศ จึงท าให้ประเด็นที่จะเจรจากนั้นจึงเป็นเรื่องที่ว่ารูปแบบการ
จดัการปกครองที่เหมาะสมกับอาเจะหซ์ที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับได้นั้นหน้าตาเป็นอย่างไร ท าให้กระบวนการเจรจา
สันติภาพเริ่มต้นไปโดยทุกฝ่ายมีกรอบคิดและความเข้าใจที่ชัดเจนตรงกันตลอดจนมีความคาดหวังที่สอดคล้อง
กับความเป็นจริง (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 45-46) สอดคล้องกับหลักการมรรรค 8 มีความคิดที่ถูกต้อง 
(Right Thought) การแสดงออกต้องไม่เป็นไปเพื่อความอยากได้อ านาจหรือมุ่งผลประโยชน์และความต้องการ
เฉพาะ แตต่้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสังคมส่วนรวม  (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2554 : 7) 
 3. การเจรจาสันติภาพงระหว่างรัฐบาลและฝ่าย GAM ผ่านคนกลาง โดยฝ่าย GAM และรัฐบาลได้
เป็นผู้เลือกที่จะให้ CMI ภายใต้การน าของอาห์ติซารี มาท าหน้าที่คนกลางด้วยตัวเอง ซึ่งเป็นที่เชื่อใจของทั้ง
สองฝ่าย และได้รับการสนับสนุนจากนานาประเทศอย่างเต็มที่ อันเนื่องมาจากสถานะส่วนตัวของอดีต
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ประธานาธิบดีฟินแลนด์ ผู้ท าหน้าที่คนกลาง (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 43-44) สอดคล้องกับหลักการมรรรค 
8 มีการสื่อสารที่ถูกต้อง (Right Speech) โดยคนกลางต้องสื่อสารด้วยข้อมูลที่เป็นจริง มุ่งเน้นการประสาน
สามัคคี มีประโยชน์ และประกอบด้วยเมตตา เน้นแง่มุมเชิงบวกท าให้บรรยากาศการพูดคุยมีความเป็นไปได้  
(พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2554 : 7) 
 4. การเจรจาที่ประสบความส าเร็จเกิดจากการเสียสละและยอมถอยจากทั้งสองฝ่ายบนพ้ืนฐานของ
ความเข้าใจปัญหาและสถานการณ์อย่างแท้จริง กล่าวคือ รัฐบาลได้เห็นแล้วว่าทางออกของปัญหามิใช่การ
ปราบปรามให้สิ้นซากซึ่งรังแต่จะก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน แม้จะพยายามระมัดระวังเพียงใดก็ตาม ก็
อาจหลีกเลี่ยงได้ยากตามธรรมชาติของปฏิบัติการทางทหารที่ต้องเกิดผลข้างเคียง จึงหันมารับฟังเสียงความ
ต้องการของชาวอาเจะห์อย่างแท้จริง (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 47) สอดคล้องกับหลักการมรรรค 8 มีการ
แสดงท่าทีที่ถูกต้อง (Right Action) การไม่ส่งเสริมหรือกระตุ้นให้เกิดการใช้ความรุนแรง ในการแสวงหา
เครื่องมือจัดการความขัดแย้ง ผ่านท่าทีของคู่ขัดแย้งซึ่งอาจกลายเป็นอุปสรรคส าคัญในการหาทางออกร่วมกัน
(พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2554 : 7) 

5. การที่รัฐบาลให้ความเป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมในระดับที่ท าให้คนใน
พ้ืนที่สามารถรักษาอัตลักษณ์และวัฒนธรรมของตนไว้ได้อย่างภาคภูมิ และด ารงตนอยู่ในสังคมได้อย่างมีเกียรติ
และศักดิ์ศรีภายใต้อธิปไตยของอินโดนีเซีย เช่น การจัดรูปแบบการปกครองที่เหมาะสมกับวิถีชีวิต ของชาวอา
เจะห์ (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 72) สอดคล้องกับหลักการมรรรค 8 มีการด าเนินชีวิตที่ถูกต้อง (Right 
Livelihood) จะท าให้การด าเนินชีวิตมีคุณค่าและมีความหมายมากยิ่งขึ้น แนวทางเหล่านี้จะกลายเป็น
แบบอย่างของกลุ่มคนอ่ืนๆ ในสังคม ทั้งในความเชื่อมั่น และเกิดแรงแรงบันดาลในการปฏิบัติภารกิจเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายร่วมกัน (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2554 : 7) 
 6. กระบวนการเจรจามีความพยายามในการเจรจาสันติภาพอาเจะห์ ทั้ง 2 ระยะ ระยะแรกเป็นการ

เจรจาสันติภาพที่กรุงเจนิวา โดย (HDC) เป็นคนกลาง ปี 2542 - 2545 มีข้อตกลง CoHA หยุดชะงักประกาศ

กฎอัยการศึก ปี 2546 - 2547 อย่างไรก็ตาม การหยุดยิงที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงดังกล่าวไม่ประสบความส าเร็จ

ในการน าไปสู่ทางออกที่ยั่งยืน ระยะที่สอง การเจรจาสันติภาพที่กรุงเฮลซิงกิ โดย  (CMI) เป็นคนกลาง ผ่าน

การเจรจาด้วยกันทั้งหมด 5 ครั้ง จึงบรรลุข้อตกลงการเจรณาร่วมกัน (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 22-23) 

สอดคล้องกับหลักการมรรรค 8 มีความเพียรพยายามที่ถูกต้อง (Right Effort) การพัฒนาความจริง ความดี 

และความงามให้เกิดข้ึนอยู่เสมอ (พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส, 2554 : 8) 

 7. การที่สังคมจะมองเห็นทางออกร่วมกัน มิใช่จะเกิดขึ้นได้ในเวลาอันสั้นจากการตัดสินใจของคนไม่กี่
คน หากแต่เกิดจากกระบวนการสื่อสารภายในสังคม ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยข้อต่อ (connectors) ที่เข้มแข็ง เชื่อม
ถึงกันในทุกภาคส่วนและในทุกระดับไม่ว่าจะเป็นในรัฐบาลรัฐสภา ข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ องค์กรการพัฒนา
เอกชน ผู้น าท้องถิ่น ผู้น าศาสนา ผู้น าชุมชน กลุ่มสตรี และเยาวชน ตลอดจนสื่อมวลชนทั้งในและนอกพ้ืนที่ 
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ต้องท าหน้าที่ค้นหา เปิด และรักษาช่องทางติดต่อสื่อสารระหว่างกัน เพื่อสร้างและรักษาความไว้วางใจแก่กันใน
ภาคส่วนต่างๆ (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 78) สอดคล้องกับหลักการมรรรค 8 มีสติที่ถูกต้อง (Right 

Mindfulness) การรู้เท่าทันปัญหา ไม่กระท าการหรือตัดสินภายใต้อิทธิพลของไฟ 3 อย่าง คือ 1. ไฟคือความ
อยากได้ผลประโยชน์และความต้องการ 2. ไฟคือความโกรธเกลียดและ 3. ไฟคือความหลง (พระมหาหรรษา  
ธมฺมหาโส, 2554 : 8) 

8. อาเจะห์ประสบความส าเร็จในการยุติความรุนแรงที่มีประวัติศาสตร์ความเป็นมาเป็นศตวรรษ ผ่าน
กระบวนการพูดคุยสนทนาและเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งหลักทั้งสองฝ่าย ยอมถอยคนละก้าวโดยไม่กระทบต่อ
สาระส าคัญที่แต่ละฝ่ายต้องการจะเห็น ซึ่งสุดท้ายสามารถบรรลุข้อตกลงทางการเมืองที่ยอมรับได้ร่ว มกันบน
ฐานคิดของการมองไปข้างหน้า และสามารถน าไปสู่การปฏิบัติจริงเพ่ือขจัดเงื่อนไขแห่งความรุนแรงที่เป็น
รากเหง้าของความขัดแย้ง (เมธัส อนุวัตรอุดม, 2555 : 78-79) สอดคล้องกับหลักการมรรรค 8 มีความมุ่งมั่นใน
หนทางที่ถูกต้อง (Right Concentration) การรับฟัง การยอมรับ และการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ (พระมหา
หรรษา  ธมฺมหาโส, 2554 : 8) 

สรุปได้ว่า ความพยายามในการสร้างสันติภาพในสังคมอาเจะห์  สอดคล้องกับ “มรรค 8” ซึ่ง
ประกอบด้วย (1) มีความเข้าใจที่ถูกต้อง (Right Understanding) (2) มีความคิดที่ถูกต้อง (Right Thought) 

(3) มีการสื่อสารที่ถูกต้อง (Right Speech) (4) มีการแสดงท่าทีที่ถูกต้อง (Right Action) (5) มีการด าเนิน
ชีวิตที่ถูกต้อง (Right Livelihood) (6) มีความเพียรพยายามที่ถูกต้อง (Right Effort) (7) มีสติที่ถูกต้อง 
(Right Mindfulness) และ (8) มีความมุ่งมั่นในหนทางที่ถูกต้อง (Right Concentration) 

 

สรุป 
 ความขัดแย้งและความรุนแรงเป็นปรากฏการณ์ที่ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการอยู่ร่วมกันของ
มนุษย์มาทุกยุคทุกสมัย เพราะความรุนแรง เป็นการแสดงออกถึงความต้องการที่ไม่ได้รับการตอบสนอง หาก
ความต้องการไม่ได้รับการตอบสนองมากเพียงใด ความรุนแรงก็จะขยายตัวมากข้ึนเท่านั้น และเมื่อฝ่ายหนึ่งเริ่ม
ใช้ความรุนแรงมีความเป็นไปได้ว่าอีกฝ่ายหนึ่งก็จะใช้วิธีการที่รุนแรงกว่าโต้กลับมา และความรุนแรงก็เป็นเพียง
ทางเลือกหนึ่งในจ านวนทางเลือกมากมาย ที่มนุษย์เลือกใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ในกรณีความความ
ขัดแย้งในอาเจะห์ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย เป็นเพียงทางเลือกหนึ่งในจ านวนทางเลือกมากมาย ที่แก้ปัญหาความ
ขัดแย้งด้วยวิธีการรุนแรงก่อให้เกิดการสูญเสีย ซึ่งอาจแก้ปัญหาความขัดแย้งทางตรงได้ในระยะสั้น แต่มักจะถูก
ตอบโตด้วยความรุนแรงในรูปแบบใหม่ พระพุทธศาสนามองว่าต้นเหตุนั้นมาจาก กิเลสชุดหนึ่งที่เรียกว่า 
“ปปัญจะ” หรือที่เรียกอย่างหนึ่งว่า “ปปัญจธรรม” แปลว่า สิ่งที่ท าให้เนินช้า หรือสิ่งที่ท าให้เกิดความล่าช้า 
คือ ตัณหา คือความทะยานยาก มานะ คือ ความส าคัญตนผิดไป ทิฏฐิ คือ ความเห็นทีแ่ตกต่างกัน 3 อย่างนี้จึง
เป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดความรุนแรงในที่สุด แต่เมื่อทุกฝ่ายมองเห็นและตระหนักร่วมกันว่าการใช้ความรุนแรงไม่
ใช้ทางออกอย่างสันติ จึงเกิดการแสวงหา “การระงับข้อพิพาททางเลือก” (Alternative Dispute Resolution 
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: ADR) โดยผ่านคนกลาง ที่ไม่ใช้รัฐ ซึ่งเป็นที่เชื่อใจของทั้งสองฝ่าย สอดคล้องกับแนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neo-

Liberalism) ในการสร้างความร่วมมือหรือเป็นตัวกลางในการชะลอหรือระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐ โดยรัฐ
ต่างๆ จะต้องยอมสูญเสียอ านาจอธิปไตยบางส่วนให้กับองค์กรระหว่างประเทศในการยอมรับและปฏิบัติตาม
กฎระเบียบที่องค์กรต่างๆ เหล่านั้นได้ก าหนดขึ้น และในขณะเดียวกันพระพุทธศาสนาได้น าเสนอกระบวนการ
เข้าถึงสันติภาพผ่านหลัก อริยสัจ 4 คือ(1) ความรุนแรงเป็นทุกข์ (2) ความขัดแย้งเป็นสาเหตุให้เกิดทุกข์ (3) 
สันติภาพเป็นความดับทุกข์ และ (4) มรรคเป็นวิถีทางน าไปสู่สันติภาพ และมีวิธีการที่ส าคัญเพ่ือเป็นที่จะพาคู่
ขัดแย้งออกจากกับดักของความรุนแรง และอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข โดยใช้ “มรรค 8” ประกอบด้วย (1) มี
ความเข้าใจที่ถูกต้อง (Right Understanding) (2) มีความคิดที่ถูกต้อง (Right Thought) (3) มีการสื่อสารที่
ถูกต้อง (Right Speech) (4) มีการแสดงท่าทีที่ถูกต้อง (Right Action) (5) มีการด าเนินชีวิตที่ถูกต้อง 
(Right Livelihood) (6) มีความเพียรพยายามที่ถูกต้อง (Right Effort) (7) มีสติที่ถูกต้อง  (Right 

Mindfulness) และ (8) มีความมุ่งมั่นในหนทางที่ถูกต้อง (Right Concentration) เป็นทางเลือกหนึ่งที่จะ
สามารถแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่สังคมแห่งความปรองดองได้อย่างสันติ 
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