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บทน า* 
หนังสือเรื่อง “พระนาคารชุนะ กับค าสอนว่าด้วยทางสายกลาง” เขียนโดย รศ.ดร.สุมาลี  มหณรงค์ชัย

เล่มนี้เป็นหนังสือที่ได้รับทุนสนับสนุนการเขียนต าราจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจ าปี 2547 พิมพ์ครั้ง
แรกเมื่อ ธันวาคม 2548 ที่โรงพิมพ์ส านักพิมพ์ศยาม เพ่ือน าเสนอมุมมองว่า ความว่าง ทางสายกลาง และการ
อิงอาศัยกันมีอยู่ของสรรพสิ่ง เป็นหลักค าสอนที่พระพุทธศาสนามหายานทุกนิกายต่างก็น ามาตีความให้
ความหมายและถกเถียงกันไปตามมติของคณาจารย์ในแต่ละส านักอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้เพราะพระพุทธศาสนา
ภายหลังสมัยพระเจ้าอโศกมหาราชเป็นต้นมา ต่างก็ได้รับอิทธิพลจากค าสอนเรื่องดั งกล่าว ด้วยกันแทบทั้งสิ้น  
สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะส านักพุทธในยุคหลังโดยมากจะพัฒนาหลักค าสอนในเชิงปรัชญา ซึ่งท าให้มีการ
ถกเถียงกันถึงความหมายของค าว่า ความว่าง ทางสายกลาง ว่าหมายถึงอะไร ส านักท่ีมีชื่อเสียงที่สุดที่พยายาม
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แก้ปัญหาที่ก าลังถกเถียงกันอยู่นี้คือ ส านักมาธยมิกะ ูู้วางรากาานค าสอนคือ ท่านนาคารชุนะ มาธยมิกะ
แปลว่าูู้นับถือค าสอนเรื่องทางสายกลาง มาธยมิกะมีชื่อเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ศูนยตวาท หมายถึงค าสอนที่
ประกาศความว่างของสิ่งทั้งหลายเป็นเรื่องส าคัญที่แสดงให้เห็นทางสายกลางตามแนวทางที่ส านักนี้สอน แต่ก็
เป็นประเด็นที่สร้างปัญหาในการอธิบายค าสอนของส านักนี้ด้วย  

 ค าสอนมาธยมิกะ เกิดขึ้นท่ามกลางกระแสความขัดแย้งทางความคิด มีการถกเถียงแลกเปลี่ยนความ
คิดเพ่ือสร้างเหตุูลที่ดีที่สุด ส านักพุทธใหญ่ๆ ที่ได้รับการยอมรับในเวลานั้นส่วนใหญ่จะมีความอธิบายที่ต่างกัน
ในเรื่องนี้ และนั่นน าไปสู่ความขัดแย้งในสังคมสงฆ์ สภาพสังคมชาวพุทธในอินเดียเวลานั้นมีความวุ่นวายสาเหตุ
เพราะพระภิกษุที่เป็นนักคิดมักจะมีความเห็นที่แตกต่างกัน และตีความพระธรรมวินัยไปตามจริตของแต่ละคน 
ท าให้ความเชื่อเป็นไปคนละทิศละทางหาทางปรองดองกันไม่ได้ ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ ชาวพุทธูู้ที่ต้องการ
แสวงหาที่สุดแห่งความเชื่อหันหลังให้กับศรัทธาที่เคยมีต่อพระธรรมและพระสงฆ์ ทวนเข็มกลับไปสู่การศึกษา
เรื่องราวของพระพุทธเจ้ากันใหม่  
 

สาระส าคัญของเนื้อหา  
หนังสือเรื่อง นาคารชุนะ กับค าสอนว่าด้วยทางสายกลาง บทสรุปของหลักการแห่งความเป็นูู้รู้  ูู้

ตื่น และูู้เบิกบางอย่างแท้จริง สามารถสรุปสาระส าคัญของเนื้อหาแบ่งเป็นสามภาค ดังนี้  
สาระส าคัญภาคที่หนึ่ง สุมาลี  มหณรงค์ชัยชี้ให้เห็นสภาพแวดล้อมและหลักค าสอนในยุคก่อน

ก าเนิดส านักมาธยมิกะ โดยเริ่มจาก ความเป็นมาของส านักมาธยมิกะ ซึ่งเป็นกลุ่มชาวพุทธที่ยอมรับค าสอนว่า
ด้วยเรื่องของความว่าง ทางสายกลาง และการอิงอาศัยกันและกันมีอยู่ของสรรพสิ่ง ความเป็นมาของส านักนี้
สามารถสืบย้อนขึ้นไปนั้นแต่สมัยของพระเจ้าอโศกมหาราช(ประมาณ 250 ปี หลังพุทธปรินิพพาน)เหตุที่ดลใจ
ให้ปามาจารย์ของส านักคือท่านนาคารชุนะ (150-250 ปีหลังคริสต์กาล) เขียนงานอธิบายค าสอนว่าด้วย
หลักการทางสายกลาง เกิดจากท้ังปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอกได้แก่แนวคิดของส านักฮินดู
โบราณเช่นสาขยะ เรื่อยไปจนถึงอิทธิพลของพระสูตรชิ้นส าคัญ ที่ได้รับการกล่าวอ้างว่าค้นพบโดยท่านนาคารชุ
นะเอง พระสูตรนั้นก็คือ มหาปรัชญาปารมิตาสูตร ปัจจัยภายในได้แก่ ความขัดแย้งในการตีความหลักธรรม
ของพระพุทธเจ้า การให้ความส าคัญกับพระพุทธเจ้าแทนที่พระธรรมและค าสอนที่เบี่ยงเบนออกจากพระพุทธ
ประสงค์ เหล่านี้น าไปสู่การแสวงหาทางสายกลางในพระพุทธศาสนา เป็นที่น่าสังเกตว่าปัจจัยภายในคือ
แรงูลักดันอันแท้จริงที่น าไปสู่การเกิดขึ้นของส านักมาธยมิกะปัจจัยภายนอกเป็นเพียงแรงเสริมเท่านั้น  

ความสนใจในเรื่องราวของพระพุทธเจ้าท าให้ชาวพุทธบางส่วนหันกลับมาขบคิดในสิ่งที่ดูเหมือน
ตอบไม่ได้ก่อนหน้านั้น โดยเฉพาะการตีความอาการนิ่งของพระพุทธองค์ นักปราชญ์หลายท่านเชื่อว่า 
มาธยมกิะ หรือมัธยมกะเกิดจากการอธิบายท่าทีของพระพุทธองค์ท่ีไม่ทรงตอบค าถามบางอย่าง ซึ่งเป็นที่ทราบ
กันดีว่ามีความเห็นมากมายเูยแพร่อยู่ในสังคมตั้งแต่ครั้งพุทธกาล พรหมชาลสูตร กล่าวถึงทิาิ(คือความเห็น)
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ทั้งหลายที่นักคิดสอนกันมีจ านวนมากถึง 62 แนวคิด[4] ในบรรดาเหล่านี้เกี่ยวข้องกับปัญหาบางข้อที่มีูู้ถาม
พระพุทธเจ้าแต่ไม่ได้รับค าตอบใด พระพุทธเจ้าจะทรงนิ่งไม่ทรงตอบค าถามเหล่านั้น เรียกค าถามเหล่านั้นว่า
ปัญหาอัพยฤต 

อาการนิ่งของพระพุทธเจ้าก่อให้เกิดความเข้าใจูิดมากมายในสายตาของคนนอก พระพุทธองค์
ทรงถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่รู้จริงบ้าง หรือไม่ก็รู้แต่ไม่มีความสามารถในการแสดงเหตุูลออกมาให้ประจักษ์ แต่
ในสายตาของชาวพุทธส่วนใหญ่มองว่าพระองค์ทรงทราบค าตอบดีแต่ไม่ประสงค์จะชี้แจง เหตุูลของการไม่
ชี้แจงเป็นเรื่องที่ชาวพุทธฝ่ายเดิมไม่สนใจ แต่สงฆ์หมู่ใหญ่บางกลุ่มซึ่งต้องการศึกษาเรื่องราวของพระพุทธเจ้า
อย่างจริงจังเห็นว่าประเด็นนี้มองข้ามไม่ได้ พวกเขาเชื่อในความเป็นูู้รู้ทุกอย่างของพระองค์ เชื่อว่าพระพุทธ
องค์รู้ทุกอย่าง ในขณะที่คนทั่วไปรู้ได้เพียงบางอย่าง 

ความขัดแย้งในธรรมก็มีส่วนส าคัญทีู่ลักดันให้เกิดค าสอนแบบมัธยมกะ เนื่องจากพระพุทธพจน์ใน
หลายแห่งระบุว่า “ูู้ใดเห็นธรรม ูู้นั้นเห็นเรา” พระพุทธพจน์นี้ก่อให้เกิดความใคร่รู้ว่าจะต้องเห็นธรรมแบบใด
จึงหยั่งถึงพระพุทธเจ้าได้ ยิ่งกว่านั้น พระพุทธโอวาทในช่วงท้ายของพระชนม์ชีพระบุไว้ชัดถึงกาลภายหน้า 
ภิกษุจะมีพระธรรมและพระวินัยเป็นศาสดาสืบต่อจากพระองค์ท าให้ชาวพุทธในยุคต้นมหายานพยายามขบคิด
ว่า “ธรรม” ที่พระพุทธเข้าทรงให้ความส าคัญเทียบเท่าพระองค์นั้นหมายถึงอะไร ทั้งหมดนี้คือตัวแปรส าคัญที่
ก่อให้เกิดค าสอนแบบมัธยมกะ ปัจจัยภายนอกที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเกิดขึ้นของส านักนี้คงไม่มีอะไรโดดเด่น
กว่าค าสอนปรัชญาปารมิตากับส านักฮินดูที่มีชื่อเสียงในเวลานั้น ซึ่งก็คือส านักสางขยะ 

ส านักสางขยะ ได้ชื่อว่าเก่าแก่ที่สุดในบรรดาหกส านักปรัชญาฮินดู ไม่นับถือพระเจ้า อีกทั้งมีค า
สอนเชิงปรัชญาชั้นสูงคล้ายคลึงกับที่นักปราชญ์พุทธสอนอยู่หลายประการ ท าให้เ ราไม่อาจมองข้าม
ความส าคัญ ปัญหาที่ส านักสางขยะประสบก็เป็นปัญหาเดียวกับที่ท่านนาคารชุนะชี้ให้เห็นในฝั่งของพุทธศาสนา 
เพียงแต่หน้าที่ในการวิพากษ์ส านักนอกพุทธส่วนใหญ่จะตกอยู่ที่ท่านอารยเทวะ ซึ่งเป็นศิษย์เอกและูู้วาง
หลักการสายกลางร่วมกับพระนาคารชุนะ กล่าวโดยสรุป มูลเหตุที่ก่อให้เกิดค าสอนมัธยมกะได้แก่ ส านักพุทธที่
มีค าสอนสนับสนุนความจริงที่สุด แบ่งย่อยออกได้อีกสองกลุ่มคือ 

กลุ่มแรก เน้นความจริงที่อยู่นอกเหนือจากการรับรู้ของจิตเรียกว่า ส านักฝ่ายอภิธรรมหรือพวกสัจ
นิยม ส าคัญๆ คือ สรวาสติวาทะ กับ เสาตรานติกะ 

กลุ่มที่สอง เน้นความจริงที่อยู่พ้นการรับรู้ของจิต เรียกว่าพวก โลโกตตรวาทะ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
สงฆ์หมู่ใหญ่หรือ มหาสังฆิกะ 

ทั้งสามกลุ่มล้วนเป็นรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ งของการท าให้ค าสอนพุทธเป็นสัมบูรณนิยม 
(Absolutism) 
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ด้วยเหตุว่ามัธยมกะเป็นค าสอนที่มุ่งแก้ไขความเห็นูิดอันเป็นทางสุดโต่งทั้งหมดนักปราชญ์หลายท่าน
จึงยกย่องให้ค าสอนของส านักนี้(โดยเฉพาะของท่านนาคารชุนะ) เป็นหัวใจของพุทธปรัชญา ท่านมีคุณูปการ
ยิ่งใหญ่ต่อพุทธศาสนา เพราะช่วยล้างความอ่อนแอ (แก้ความเข้าใจูิด) ให้กับรากแก้วทางปัญญาสองกระแส
หลักของอินเดีย ค าสอนของท่านคือทางสายกลางที่พ้นไปจากทางสุดโต่งของทั้งอัตตาและอนัตตา ศูนยตาคือ
การหลุดพ้นจากกรอบของขั้วสุดโต่งทั้งสองทางสาระส าคัญภาคท่ีสอง สุมาลี  มหณรงค์ชัยชี้ให้เห็นหลักค าสอน
ส าคัญๆ ของพระนาคารชุนะไว้พิจารณา 5 ประเด็นคือ (1) วิภาษวิธี (2) การอิงอาศัยกันมีอยู่กับความว่ าง (3) 
ความจริงสองระดับกับความว่าง (4) ความจริงสองระดับกับทางสายกลาง และ (5) อิทธิพลค าสอนของพระ
นาคารชุนะ  
 

ข้อวิจารณ ์
ประเด็นที่ 1 วิภาษวิธี (Dialectic)  
ค าว่า วิภาษวิธี หมายถึงการด าเนินการอภิปรายหรือโต้วาทีเป็นกระบวนการทางความคิดที่น าไปสู่

การตระหนักรู้อย่างแจ้งแจ้งถึงข้อจ ากัดของเหตุูล โดยทั่วไปการเคลื่อนไหวทางความคิดในลักษณะนี้มักจะ
ด าเนินไปในสองรูปแบบ กล่าวคือ (1) เพ่ือปฏิเสธหรือวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดอ่ืนเป็นหลัก วิภาษวิธีถูกน ามาใช้
เป็ น อุปกรณ์ เ พ่ื ออภิปร ายหรื อ โ ต้ แย้ งคว ามคิ ดูู้ อ่ื น  วิ ธี ก า ร เป็ น ไป ใน เชิ งปฏิ เ ส ธหรื อหั กล้ า ง 
(negative/destructive dialectic) (2) เพ่ือแสดงจุดยืนทางความคิดของูู้น าเสนอ โดยพยายามหาบทสรุป
หรือเป้าหมายที่เป็นสัจธรรม ในแง่นี้วิภาษวิธีเป็นเครื่องมือที่ใช้ปลูกปัญญาท าให้หยั่งเห็นความจริงในท้ายที่สุด 
วิธีการจึงเป็นไปในเชิงสร้างสรรค์กว่าแบบแรก(constructive dialectic)วิภาษวิธี สามารถถูกมองทั้งใน
ขอบเขตของทฤษฎีความรู้และอภิปรัชญา ในแง่ของทฤษฎีความรู้ วิภาษวิธีเป็นวิธีการที่ใช้ในการถกเถียง โดย
บุคคลที่มีชื่อเสียงในการใช้วิธีการเช่นนี้ในทางตะวันตกคือโสกราตีส (Socrates) ขั้นตอนประกอบไปด้วยการ
ท าตัวเป็นูู้ขอความรู้ พยายามตะล่อมถามให้คู่สนทนานิยามหรือแสดงข้อคิดเห็นของเขาออกมาให้ชัดเจน 
จากนั้นก็ท าให้เห็นว่า จะต้องมีข้อสรุปบางอย่างเกิดขึ้นจากการแสดงความคิดเห็นนั้ น ต่อมาก็ชี้ให้เห็นว่า
ข้อสรุปที่เกิดขึ้นนั้นขัดแย้งกับข้อเท็จจริง สามัญส านึก หรือข้อความที่ยอมรับกันอยู่ก่อน เป้าหมายก็เพ่ือท าให้
ข้อคิดเห็นของคู่สนทนาไร้น้ าหนัก ขาดความน่าเชื่อถือวิภาษวิธีเป็นทัศนะที่เชื่อว่า ความจริงเป็นสิ่งที่
เปลี่ยนแปลงไม่หยุดนิ่ง การเปลี่ยนแปลงก่อให้เกิดพัฒนาการที่วางพ้ืนาานอยู่บนความขัดแย้งภายใน เริ่มต้น
จากความเชื่อว่าทุกสิ่งมีความขัดแย้งภายในเป็นพ้ืนาาน ความขัดแย้งนี้ด าเนินไปในสามภาวะคือ ภาวะพ้ืนาาน 
(thesis)  ภาวะแย้ง (antithesis) จนก่อให้เกิดสภาพใหม่ที่เรียกว่าภาวะสังเคราะห์ (synthesis) พัฒนาการ
ของสิ่งทั้งหลายเกิดจากความขัดแย้งแบบนี้ ถ้าไม่มีความขัดแย้งก็ไม่มีสิ่ง ภาวะ หรือคุณภาพใหม่ใดๆ เกิดขึ้น
ยิ่งกว่านั้นวิภาษวิธียังเกิดจากการหยั่งเห็นว่าระบบความคิดทั้งหลายเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นความคิดเป็น
ปรากฏการณ์หรือมายาภาพ ไม่ใช่ประสบการณ์ท่ีได้จากการประจักษ์ตรง ทฤษฎีทั้งหลายในโลกเป็นความจริง
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ที่สร้างขึ้นมาบนาานของความคิด แม้จะดูน่าเชื่อถือหรือหนักแน่นเพียงไรมันก็ยังเป็นเรื่องของการใช้เหตุูลสืบ
สาวหาข้อสรุป (ที่เรียกว่าการอนุมาน) ซึ่งพวกเราส่วนใหญ่ไปยึดถือเป็นจริงเป็นจังในการที่จะท าให้บุคคล
ตระหนักรู้ถึงข้อจ ากัดของเหตุูล เบื้องต้นจะน าความเห็นหรือทฤษฎีที่เราต้องการตรวจสอบมาจัดกลุ่มก่อน
ความคิดหนึ่งๆ ของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอะไร เมื่อน ามาตีแู่จะตกลงไปในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งในสี่
รูปแบบดังนี้คือ ยืนยัน  ปฏิเสธ ทั้งยืนยันและปฏิเสธ และไม่ใช่ทั้งยืนยันหรือปฏิเสธ ท่านนาคารชุนะจัดระบบ
การตรวจสอบเหตุูลออกมาเป็นชุด เรียกว่า จตุษโกฏิ ต าราบางเล่มเขียนว่า จตุษโกณะ หรือจตุกโกฏิ ก็มี แปล
ง่ายๆว่าสี่มุม  (หรือสี่ขั้วความคิดหนึ่งๆ ของเราอาจตกอยู่ในหลายมุมพร้อมๆ กันก็ได้ เช่นเวลาที่เรายืนยัน
ความคิดบางอย่างเราก็อาจจะปฏิเสธความคิดอีกอย่างไปโดยปริยาย) ท่านก็จะแสดงให้เห็นต่อไปว่า ไม่ว่าจะใช้
เหตุูลไปในทางยืนยันหรือปฏิเสธ ความคิดของบุคคลนั้นก็จะน าไปสู่ภาวะที่ขัดแย้งตัวเอง ต้องประสบกับ
ความไร้สาระ (absurdity) ของเหตุูลในท้ายที่สุด  

ในเวลานั้น เรียกวิธีการเช่นนี้ว่า ปรสังคะ (prasanga – reduction ad absurdum) การชี้ให้เห็น
ข้อบกพร่องทางเหตุูลของความคิด ไม่จ าเป็นทีูู่้ใช้วิภาษวิธีจะต้องน าเสนอความคิดแก้ต่างอะไรออกมา เพียง
แค่ชี้ให้คู่กรณีเห็นข้อบกพร่องในทิาิของเขา ให้เหตุูลของพวกเขาเพ่ือตรวจสอบและลดทอนความน่าเชื่อถือ
ของพวกเขาเอง ูู้ใช้วิภาษวิธีไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ทฤษฎีของตัวเอง และที่ส าคัญวิภาษวิธี เป็นเครื่องมือ
ตรวจสอบเหตุูล ไม่ได้เป็นทิาิหรือทัศนะที่จะต้องถูกปกป้องแต่อย่างใด หน้าที่ของเครื่องมือนี้คือท าลายความ
น่าเชื่อถือของความเห็นทั้งหลาย ท าให้บุคคลที่ติดอยู่ในความเชื่อต่างๆ ต้องจ านนและยอมปลดปล่อยตัวเอง
จากความเชื่อนั้น  

ประเด็นที่ 2 การอิงอาศัยกันมีอยู่กับความว่าง   
ประเด็นนี้สุมาลี มหณรงค์ชัยได้ยกข้อความในคัมภีร์ มูลมัธยมกการิกา ตอนหนึ่งที่ถูกอ้างถึงบ่อยครั้ง 

ดังนี้ “เราประกาศว่า อะไรก็ตามที่เป็นการอิงอาศัยกันและกันเกิดขึ้นมาอยู่ (ปรตีตยสมุตปาทะ) นั่นคือความ
ว่าง นั่นเกิดจากการบัญญัติ และนั่นคือทางสายกลาง” ข้อความนี้นักคิดส่วนใหญ่เห็นร่วมกันว่า เป็นบทสรุป
หลักการส าคัญทางพุทธศาสนาที่ท่านนาคารชุนะชี้ไว้ งานเขียนชิ้นส าคัญของท่านนาคารชุนะคือ มูลมัธยมกกา
ริกา เต็มไปด้วยข้อความที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปไม่ได้ที่จะแสดงความจริงแบบที่สุด (นัยยะคือความจริง
ภววิทยา) ในค าสอนของพระพุทธเจ้าโดยไมู่่านความคิดปรุงแต่ง เป็นไปไม่ได้ที่จะคิดว่าค าสอนของ
พระพุทธเจ้าเกี่ยวข้องกับแก่นสารบางอย่างที่ด ารงอยู่ได้ด้วยตัวเอง ยิ่งยืนยันมากเท่าใดก็ยิ่งเป็นการตอกย้ าว่า
บุคคลนั้นก าลังสรุปความจริงจากความคิด ซึ่งส่วนใหญ่ของความคิดก็มาจากจินตภาพที่จิตสร้างขึ้นจากความ
เข้าใจและประสบการณ์แบบชาวโลก  

สุมาลี มหณรงค์ชัยชี้ให้เห็นว่าการจะอธิบายหลักการของพระนาคารชุนะไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะจะต้อง
ระมัดระวังเรื่องแก่นสารภาวะที่ท่านปฏิเสธเป็นอย่างมาก ทัศนะของบุคคลและกลุ่มชนในระดับโลกิยะทั้งหมด
ล้วนสนับสนุนแก่นสาร (สวภาวะ) บางอย่างที่สามารถจัดลงในจตุษโกฏิข้อใดข้อหนึ่งได้ทั้งสิ้น ท าให้ไม่มีทัศนะ
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ใดเป็นที่ยอมรับหรือเรียกได้ว่าถูกต้อง ปัญหาคือถ้าไม่มีทัศนะใดเรียกได้ว่าถูกต้อง ทุกทัศนะต่างก็เป็นมิจฉาทิาิ
ในแง่ที่ไม่เอ้ือต่อความพ้นทุกข์ แล้วสิ่งที่พระพุทธเจ้าบัญญัติว่าเป็นสัมมาทิาินั้นควรจะถูกเข้าใจว่าอย่างไร เรา
จะอธิบายสัมมาทิาิโดยไม่ท าให้มันกลายเป็นทัศนะที่สนับสนุนสวภาวะได้หรือไม่ เพ่ือที่จะไม่ท าให้ค าสอนของ
ท่านนาคารชุนะประสบปัญหาขัดแย้งตัวเอง สัมมาทิาิจะต้องไม่ใช่ทัศนะในแบบที่ชาวโลกเข้าใจ อาการนิ่งเงียบ
ของพระองค์ในแง่หนึ่งตีความได้ว่า เป็นการแสดงจุดยืนว่าความเข้าใจของพระองค์ไม่ใช่อย่างเดียวกับนักคิด
ทั้งหลาย เพราะถ้าใช่ พระพุทธเจ้าคงจะตอบปัญหาของพวกเขาเพ่ือสร้างความกระจ่างร่วมกันไปนานแล้ว  

ประเด็นที่ 3 ความจริงสองระดับกับความว่าง สุมาลี มหณรงค์ชัยชี้ให้เห็นว่า ส าหรับชาวพุทธไม่ว่า
จะอยู่ฝ่ายใด ส่วนใหญ่จะคุ้นเคยกับค าสอนในเรื่องความจริงสองระดับคือสมมติกับปรมัตถ์ บางคนก็นิยมเรียก
ความจริงโลกิยะกับความจริงโลกุตระ ความจริงสมมติเป็นเรื่องของการสร้างความรู้ความเข้าใจแบบชาวบ้าน มี
การบัญญัติชื่อเรียกสิ่งที่ประสาทสัมูัสรับรู้เช่น โต๊ะ สุนัข หรือชายหญิง  ส่วนความจริงปรมัตถ์เป็นความจริง
เหนือโลก ข้าพ้นบัญญัติ แต่ปฏิเสธไม่ได้ ความเข้าใจท านองนี้น าไปสู่ความเชื่อว่าความจริงสองระดับด ารงอยู่
แยกขาดจากกัน ในการก้าวสู่ความพ้นทุกข์บุคคลจะต้องแยกโลกิยวิถีออกจากโลกุตรวิถีอย่างเด็ดขาด 
เนื่องจากโลกเป็นที่รวมแห่งความทุกข์ ความจริงเกี่ยวกับโลกย่อมด าเนินไปตามกฎไตรลักษณ์ว่าความสามารถ
ในการก้าวพ้นความจริงสมมติไปสู่ระดับปรมัตถ์ต้องอาศัยปัญญา หากต้องการเข้าสู่ความหลุดพ้นซึ่งเป็นความ
จริงปรมตัถ์ จ าเป็นที่คนจะต้องละท้ิงหรือปล่อยวางความจริงสมมุติทุกอย่าง  

สุมาลี มหณรงค์ชัยชี้ให้เห็นว่า หากมองเพียงูิวเูิน ความเชื่อข้างต้นไม่ถือว่าูิดหลักพุทธศาสนา ภาพ
ที่ได้จากความเข้าใจ ก็บอกชัดเจนว่าความจริงสองระดับแตกต่างกันแต่ความแตกต่างที่ดูเหมือนตรงข้ามกันนี้
เราจ าเป็นต้องพิจารณาให้รอบคอบ แม้ชาวพุทธทั่วไปจะเชื่อว่าความจริงสมมติไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่จริงๆ เป็นเพียง
นามหรือจินตนาการใช้อธิบายเพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกัน กระนั้นความเข้าใจที่เกิดจากบัญญัติก็ย่อมเป็น
ความจริงในระดับสมมติเท่านั้น ถ้าสมมติแปลว่าไม่จริงต้องถูกปล่อยทิ้ง ความรู้ทุกอย่างของคนไม่เว้นแม้แต่
เรื่องของความจริงปรมัตถ์ก็ย่อมไม่จริงต้องถูกปล่อยวางหมด  

ประเด็นที่ 4 ความจริงสองระดับกับทางสายกลาง สุมาลี มหณรงค์ชัยได้สรุปปัญหาที่เกิดกับความ
เข้าใจปรมัตถธรรมในพุทธศาสนาเกิดจากการยอมรับแก่นสาร (ที่เรียกว่า สวภาวะ) ไม่ว่าจะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็
ตาม การยอมรับแก่นสารไม่ว่าจะเป็นไปในเชิงยืนยันหรือปฏิเสธล้วนน าไปสู่ความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับความมีอยู่
หรือไม่มีอยู่ (ที่เรียกว่า ภาวะ/อภาวะ) ความโน้มเอียงไปสู่ขั้วใดขั้วหนึ่งในสี่มุม (จตุษโกฏิ) เป็นธรรมชาติของ
ปุถุชน ูู้ยึดถือทัศนะตามขั้วใด ขั้วนั้นก็จะกลายเป็นหลักการและเป้าหมายส าหรับพวกเขา ซึ่งวิธีการหรือ
หนทางสู่เป้าหมายจะได้รับการพัฒนาต่อจากความเชื่อตรงนั้น กรณีดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นกับค าสอนของลัทธิ
นอกพุทธศาสนาเท่านั้น แม้ภายในกรอบของพุทธศาสนาเราเอง ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนจนน าไปสู่การยึดถือ
ทัศนะก็เป็นเรื่องที่พบเห็นได้ทั่วไป ข้อดีของค าสอนที่อิงอยู่กับความมีอยู่หรือความไม่มีอยู่คือเข้าใจหรือคิดตาม
ได้ง่าย แต่ข้อเสียคือไม่เอ้ือต่อการพ้นทุกข์ เพราะความพ้นทุกข์เป็นเรื่องของการปลดปล่อยพันธนาการทุกอย่าง 
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และพันธนาการที่ซับซ้อนและน่ากลัวที่สุดอันหนึ่ง ก็คือความคิดที่เกี่ยวข้องกับความมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของอะไร
บางอย่างนี่เอง  

สุมาลี มหณรงค์ชัยชี้ให้เราเห็นว่า การจะอธิบายทางสายกลางไม่ใช่เรื่องง่าย อันที่จริงเป็นเรื่องยาก
มากๆ และต้องระมัดระวังการสื่อภาษาเป็นอย่างยิ่ง แม้ความเข้าใจูิดเพียงเล็กน้อยก็อาจน าไปสู่การสนับสนุน
แก่นสารภาวะได้แล้ว ความมีกับความไม่มี ในพระสูตรเป็นประเด็นส าคัญที่นักคิดส่วนใหญ่พยายามท าความ
เข้าใจ ในบางแห่งทั้งคู่จะถูกอธิบายว่าหมายถึงทัศนะที่ยอมรับความที่ยงแท้ถาวร(สัสตทิาิ)กับทัศนะว่าทุกอย่าง
สิ้นสูญ (อุจเฉททิาิ) สัสตทิาิคือความเห็นว่าโลกและอัตตาเที่ยงอุจเฉททิาิคือความเห็นว่าตายแล้วขาดสูญไม่
ยอมรับการเวียนว่ายตายเกิดจึงปฏิเสธหลักกรรม  พระอรรถกถาจารย์อธิบายเสริมว่าอุจเฉททิาิเป็นแนวคิดเชิง
วัตถุนิยมท าให้คนหมกมุ่นในกามสุข ทั้งสองความเห็นเป็นส่วนหนึ่งของทัศนะมากมายที่เูยแพร่อยู่ในสมัย
พุทธกาล  

ประเด็นที่ 5 อิทธิพลค าสอนของพระนาคารชุนะ อดีตทีู่่านมา นักปราชญ์และนักคิดจ านวนมากให้
ความสนใจวิเคราะห์งานของท่านนาคารชุนะ โดยเฉพาะคัมภีร์มูลมัธยมกการิกาค าสอนของท่านมีอิทธิพลอย่าง
กว้างขวางต่อส านักพุทธ (เน้นสายมหายาน) ส่วนใหญ่นับจากยุคของท่าน อรรถกถาธิบายคัมภีร์ของท่าน
ก่อให้เกิดคณาจารย์มาธยมิกะูู้ทรงคุณวุฒิมากมาย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนที่ได้รับการยอมรับนับถือ มีชื่อเสียง
แพร่หลาย และมีลูกศิษย์ลูกหาจ านวนมาก อาทิ ภาววิเวกะ จันทรกีรติ ศานติเทวะ เรื่อยไปถึงศานตรักษิตะ 
และกมลศีละ ในประเทศจีนค าสอนของท่านก็ส่งอิทธิพลต่อการเกิดขึ้นของส านักสัทธรรมปุณฑรีกะ อวตังสกะ 
และธยานะ คณาจารย์คนส าคัญๆ ของส านักดังกล่าวต่างคุ้นเคยกับหลักการความว่างและทางสายกลางของ
ท่านนาคารชุนะ ค าสอนของท่านยากแต่ก็ท้าทายนักคิดทุกยุคสมัย  

ูู้เขียนได้แสดงความรู้สึกที่มีต่อท่านนาคารชุนะไว้ว่า บางครั้งูู้เขียนก็ฉงนใจไม่น้อยที่ข้อเขียนยากๆ 
ในอดีตจ านวนหนึ่งสามารถท้าทายกลุ่มคนที่มีศักยภาพให้ทุ่มเทชีวิตค้นหาความหมายของมัน ูลงานของคนๆ 
หนึ่งที่มีประวัติคลุมเครือแต่กลับจุดประกายความคิดและส่งต่อภูมิปัญญาให้กับคนรุ่นลูกหลานไม่รู้จักจบสิ้น ที่
ส าคัญคือบุคคลที่รับมอบคบไฟแห่งภูมิปัญญานั้น โดยมากจะเป็นปราชญ์และูู้เชี่ยวชาญในการใช้เหตุูลเป็น
อย่างยิ่งด้วย หากแยกเรื่องความรู้สึกออกไปเหตุูลที่ท าให้ท่านนาคารชุนะได้รับความส าคัญอยู่ในอันดับต้นๆ 
เป็นเพราะค าสอนของท่านเป็นความจริงที่ไม่อาจโต้แย้ง ทีู่่านมามีคนมองท่านต่างๆ นาน บ้างก็ว่าท่านเป็น
พวกที่ปฏิเสธเหตุูลบ้าง เป็นนักบวชลึกลับที่มีค าสอนสูงส่งเกินเข้าใจบ้าง หาไม่ก็เป็นพวกที่ เอาแต่
วิพากษ์วิจารณ์คนอ่ืนแต่ตัวเองกลับไม่กล้าพอที่จะน าเสนอความคิดอะไรออกมา ข้อโต้แย้งเหล่านี้ได้รับการ
อธิบายเรื่อยมา ยิ่งพยายามปกป้องงานของท่านมากเท่าใดก็ยิ่งมีคนวิพากษ์วิจารณ์มากขึ้นเท่านั้น ในทาง
กลับกันยิ่งวิพากษ์งานของท่านมากเท่าใดก็ยิ่งมีคนปกป้องมากข้ึนเท่านั้น  
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สาระส าคัญภาคที่ 3 เป็นการน าเสนอประวัติคณาจารย์คนส าคัญของส านักมาธยมิกะ ในหนังสือพระ
นาคารชุนะกับค าสอนว่าด้วยทางสายกลางเล่มนี้ สุมาลี มหณรงค์ชัย ยังได้น าเสนอพัฒนาการของส านักมาธมิ
กะออกเป็นสี่ช่วง ได้แก่  

1. ยุคของท่านนาคารชุนะและศิษย์สายตรงคือท่านอารยเทวะ  
2. ยุคของการแตกความคิดและเกิดส านักย่อยที่น าโดยท่านภาววิเวกะ  
3. ยุคของท่านจันทรกีรติ  
4. ยุคของการูสานค าสอนมาธยมิกะเข้ากับโยคาจาระโดยท่านศานตรักษิตะและศิษย์  
หากใช้บุคคลเป็นเกณฑ์ พัฒนาการของส านักนี้จะด าเนินไปตามนี้ ส านัก(หรือสาขา) สองแห่งของ

มาธยมิกะคือสวาตันตริกะกับปราสังคิกะเกิดขึ้นในยุคที่สอง ถ้านับเป็นเวลาก็ราวสี่ร้อยปีภายหลังการจากไป
ของปามาจารย์ (ประมาณคริสต์ศตวรรษท่ีหก) ความแตกต่างทางความคิดเกิดจากการตีความค าสอนของท่าน
นาคารชุนะไม่เหมือนกัน แต่โดยหลักการแล้วทั้งสองฝ่ายต่างเห็นด้วยในจุดยืนเดียวกันคือ ทุกสิ่งอิงอาศัยกัน
และกันมีอยู่จึงว่าง ความว่างบ่งถึงการไร้แก่นสาร (หรือท่ีเรียกว่าไม่มีสวภาวะ) สวภาวะเป็นเรื่องของความคิดที่
หาไม่พบในประสบการณ์เมื่อสิ่งทั้งหลายว่าง ความจริงสองระดับย่อมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในระดับปรมัตถ์
หยั่งเห็นสัจธรรมนี้ย่อมได้ชื่อว่ามีสัมมาทิาิ หยั่งรู้ทางสายกลางตามแนวทางของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า 

ในยุคท่ีท่านนาคารชุนะประกาศค าสอนว่าด้วยทางสายกลางจุดหมายของท่านคือต้องการวิพากษ์หรือ
ชี้ให้เห็นจุดบกพร่องของความเห็น(ทิาิ) ที่มีอยู่ในเวลานั้น ต่อมาเม่ือนักปราชญ์ชาวพุทธได้อ่านงานของท่านแล้ว
ยอมรับในหลักการ ความเป็นส านักที่เรียกว่า “มาธยมิกะ” จึงตามมา ช่วงเวลาของแต่ละยุคห่างกันมากกว่า
อายุขัยเฉลี่ยของคนเพราะฉะนั้น ูู้เขียนยังได้เตือนว่า ูู้อ่านต้องตระหนักอยู่เสมอว่า ลักษณะเด่นอันหนึ่งของ
ค าสอนพุทธ (ซึ่งอาจจะรวมปรัชญาตะวันออกสายอ่ืนด้วย) อยู่ตรงที่ศาสดาและครูบาอาจารย์ทั้งหลายในยุค
เริ่มแรก ท่านเหล่านั้นสั่งสอนโดยไม่ได้ประกาศความเป็นศาสนา (หรือส านัก) ไม่ได้วางกรอบใดๆ ล่วงหน้าเพ่ือ
ชี้จุดยืนของตนเป็นเอกเทศจากูู้อ่ืน จุดร่วมต่างๆ เช่นศาสนา นิกาย ลัทธิ ส านัก ตลอดจนกลุ่มความเชื่อที่
ก่อให้เกิดความแตกแยกเป็นเรื่องของศรัทธาในภายหลัง ทั้งนี้ทั้งนั้น ครูบาอาจารย์ที่อ้างถึงตรงนี้หมายถึง
นักปราชญ์ูู้หยั่งรู้ในสัจธรรม มิใชูู่้หวังลาภสักการะ ตรงนี้เป็นจุดหนึ่งที่เราสามารถน ามาใช้พิจารณาดูความ
น่าเชื่อถือของชาวพุทธที่ภายนอกได้รับยกย่องว่าเป็นครูบาอาจารย์ด้วย ในกรณีของส านักมาธยมิกะ ูู้รู้ส่วน
ใหญ่เห็นว่าท่านนาคารชุนะประกาศค าสอนว่าด้วยทางสายกลางเรียกว่า “มัธยมกะ” ส่วนมาธยมิกะเป็นชื่อ
เรียกกลุ่มของชาวพุทธที่เห็นชอบตามหลักการของท่านนาคารชุนะ (นาคารชุน-Nâgârjuna) 
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ตามหลักาานทางประวัติศาสตร์ นาคารชุนะมีชีวิตอยู่ในราวคริสต์ศตวรรษท่ีสอง (ประมาณ 150-250 
ปีหลังคริสตกาล) ท่านถือก าเนิดในตระกูลของพราหมณ์ที่เมืองวิทารภะ (ปัจจุบันเรียกว่า เพราระอยู่ในแคว้น
มหาโกศละ)ซึ่งอยู่ทางตอนใต้ของประเทศอินเดีย มีชีวิตอยู่ร่วมสมัยเดียวกับพระเจ้า ยัชญศรี เคาตมีปุตระ หรือ 
โคตรมีปุตระ/โคตมีบุตร)แห่งราชวงศ์ อานธระ (ต าราของอาจารย์อภิชัยเขียนว่า ศาตวาหนะ) หลักาานฝ่ายจีน
กล่าวว่าท่านมีชีวิตอยู่ร่วมสมัยเดียวกับพระเจ้ากนิษกะ และพระอัศวโฆษะ( Asvaghosa ) โดยท่านมีอายุน้อย
กว่าพระอัศวโฆษะ พระอัศวโฆษะเป็นพระสหายใกล้ชิดกับพระเจ้ากนิษกะ และพระวสุมิตระ(Vasumitra )ซึ่ง
เป็นอาจารย์คนส าคัญของนิกายสรวาสติวาทะ 
 
ข้อวิจารณ์ 

ูู้วิจารณ์มีข้อวิจารณ์  3 ประเด็น ในหนังสือ “นาคารชุนะกับค าสอนว่าด้วยทางสายกลาง” ดังนี้ 
ประเด็นที่ 1 ความเป็นมาของส านักมาธยมิกะูู้วิจารณ์มีความคิดเห็นว่า การน าเสนอมูลเหตุและ

อิทธิพลที่ก่อให้เกิดค าสอนมาธยมิกะตามทีูู่้เขียนกล่าวไว้นั้นยังขาดข้อมูลที่จ าเป็นบางอย่าง เช่น ประวัติของ
นิกายตรีศาสตร์ ซึ่งนิกายนี้อาศัยศาสตร์ 3 ปกรณ์ คือ มาธยมิกศาสตร์ ศตศาสตร์ และทวาทศนิกายศาสตร์
รวมกันเป็นชื่อของนิกาย โดยมีท่านนาคารชุนเป็นปามาจารย์แห่งนิกายนี้ ท่านเป็นูู้ตั้งทฤษฎีศูนยตวาทิน 
อรรถาธิบายหลักปัจจยาการและอนัตตาของพระพุทธองค์โดยวิธีใหม่ คัมภีร์ที่ท่านรจนามีเป็นจ านวนมาก แต่ที่
มีชื่อเสียงที่สุดก็คือ มาธยมิกศาสตร์ นอกจากประกาศแนวทฤษฎีศูนยตาแล้ว ยังได้วิพากษ์นานามติของประดา
นิกายในพระพุทธศาสนาและมติของปรัชญาฮินดูและเชนได้ด้วย[24] เช่น ความเชื่อในศาสนาฮินดูเรื่องพหุ
เทวนิยม เกี่ยวูู้สร้าง ูู้รักษา ูู้ท าลาย  โดยเทพเจ้าต่างๆมากมายเช่นพระพรหม  พระศิวะ  พระวิษณุเป็นต้น 
ซึ่งมีมานานก่อนมีนาคารชุน  สามารถย้อนไปถึงศาสนาพราหมณ์ซึ่งเกิดข้ึนก่อนพุทธศาสนาอีก  นอกจากนี้ยังมี
ความเชื่อตามปรัชญาอณูพหุนิยม(Atomic Pluralism) ในปรัชญานยายะที่ถือว่า อณูของดิน น้ า ไฟ ลม เป็น
มูลเหตุของโลกและสรรพสิ่งในโลก  ทัศนะต่างๆเหล่านี้ท าให้นาคารชุนเสนอแนวคิดเรื่องปฏิจจสมุปบาท เพ่ือ
อธิบายการเกิดดับของสิ่งทั้งหลาย  และใช้ศูนยตาเป็นตัวเดินเรื่องพร้อมขยายความด้วยระบบตรรกะ  เมื่อ
นาคารชุนใช้ศูนยตาในการอธิบายและตอบโต้กับลัทธิต่างๆ  แน่นอนว่าย่อมมีการตีความศูนยตาไปต่างๆนานา  
ดังนั้นปิงคลเนตร  จึงกล่าวต่อไปว่าเพ่ือไม่ให้ศูนยตาธรรมเกิดความคลาดเคลื่อนไปโดยประการต่างๆ จึงรจนา
คัมภีร์มาธยมิกศาสตร์ขึ้นมา อรรถกถาของศาสตร์นี้มีูู้แต่งกันไว้มาก ฉบับที่แปลสู่พากษ์จีนมี 2 ฉบับเป็น
ของนีลเนตรและของภาววิเวก ส่วนคัมภีร์ศตศาสตร์นั้นเป็นของอาจารย์เทวะ เป็นหนังสือวิพากษ์ปรัชญาฮินดู
ทั้งเวทานตะ สางขยะ ไวเศษิกะ นยายะ โยคะ และเชน ไว้อย่างถึงพริกถึงขิง เูยให้เห็นความเลิศเด่นของพระ
พุทธธรรมอย่างไรก็ตามูู้วิจารณ์ไม่พบว่าูู้เขียนได้กล่าวถึงความเสื่อมของแนวคิดศูนยตวาทินในยุคราชวงค์ถัง 
เมื่อท่านปิฎกธราจารย์เฮียงจัง ประกาศปรัชญาวิชญาณวาทินอยู่ เลยท าให้รัศมีฝ่ายศูนยตวาทินอับลงตราบเท่า
ทุกวันนี้ 
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            ประเด็นที่ 2 ปัญหาที่เกิดกับค าสอนของส านักต่างๆ ูู้วิจารณ์เห็นว่า ูู้เขียนนอกจากจะยกเอาทัศนะ
ของส านักต่างๆ เช่น ส านักสรวาสติวาทะ ส านักเสาตันตริกะ ส านักโลโกตตระภาวะ และส านักสางขยะ มา
เขียนอธิบายไว้แล้วยังได้วิเคราะห์ให้เห็นปัญหาที่เกิดกับค าสอนของส านักต่างๆ เอาไว้ด้วย ซึ่งแต่ละส านักก็
มักจะมีการยืนยันแก่นสารภาวะและมักจะมีปัญหาเกิดขึ้นหลายประการ ปัญหาเหล่านี้ซึ่งูู้เขียนมีการอธิบาย
เอาไว้ในตอนของหลักธรรมส าคัญของส านักมาธมิกะเพ่ือแก้ไขทิาิทีู่ิดพลาดเหล่านั้น สุมาลี  มหณรงค์ชัย
ชี้ให้เห็นหลักค าสอนส าคัญๆ ของพระนาคารชุนะไว้พิจารณาคือ วิภาษวิธี การอิงอาศัยกันมีอยู่กับความว่าง 
ความจริงสองระดับกับความว่าง ความจริงสองระดับกับทางสายกลาง ซึ่งในแต่ละประเด็นก็ได้รับการอธิบาย
ชี้แจงและเสนอแนะทางออกให้กับปัญหาเหล่านั้นเอาไว้ได้อย่างชัดเจน 
            ประเด็นที่ 3 เรื่องประวัติของท่านนาคารชุนะ ทีูู่้เขียนได้น าเสนอในหนังสือยังไม่สามารถยอมรับได้
ว่าถูกต้อง เพราะยังมีอีกหลายทัศนะที่กล่าวถึงประวัติของท่านไม่เหมือนกัน ดังเช่นประวัติของท่านนาคารชุน
ในบันทึกกุมารชีพ (ค.ศ. 344-413) ได้กล่าวไว้ว่า ชีวิตในวัยเยาว์ ท่านนาคารชุนเป็นชาวอินเดียใต้เกิดในสกุล
พราหมณ์  มีความจ าเป็นเลิศ  จดจ าสิ่งต่างๆได้อย่างรวดเร็ว  แตกฉานในศาสตร์หลายสาขา เช่น ดาราศาสตร์ 
ภูมิศาสตร์เป็นต้น ส่วนสาเหตุการบวช  เกิดจากการน าวิชาอาคมไปใช้ในทางทีู่ิด ละเมิดสนมนางใน ถูก
พระราชารับสั่งไล่ฆ่า จนเพ่ือนเสียชีวิตไป 3 คน ส่วนท่านรอดชีวิตเพราะยืนแอบอยู่ด้านหลังพระราชา และตั้ง
จิตอธิษาานออกบวชเพราะเห็นภัยในกามโลกีย์ ชีวิตหลังบวช ท่านได้ออกบวชที่เจดีย์กลางเขาแห่งหนึ่ง ศึกษา
พระไตรปิฎกในนิกายสรวาสติวาทแตกฉานภายใน 3 เดือน (ในอินเดียเหนือ)  ภายหลังได้ศึกษาพระสูตรฝ่าย
มหายานกับภิกษุชราภาพรูปหนึ่ง  แต่ไม่ปรากฏเนื้อหาที่ชัดเจนว่าศึกษาเรื่องอะไรในพระสูตรมหายาน  ท่าน
เป็นนักโต้วาที  เดินทางท่องเที่ยวโต้วาทะกับนักปรัชญาต่างๆ ชนะไปทั่วอินเดีย ภายหลังถูกกล่าวหาว่ามิใช่
สัพพัญญูเพราะเป็นศิษย์ของพระพุทธเจ้า การเป็นศิษย์คือการถามสิ่งที่ยังไม่รู้ จึงได้สถาปนาตนเป็นอาจารย์ 
เปลี่ยนจีวร  เปลี่ยนวินัยใหม่ และให้ศิษย์ท าตามด้วย ลงสู่นาคมณเฑียร  บันทึกตอนนี้มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับ
อิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย์ ระบุว่านาคได้น าท่านสู่นาคมณเฑียร  เปิดคลังแก้วมณีและหนังสือต่างๆให้ท่านอ่าน  
ภายหลังกลับคืนสู่อินเดียใต้เูยแู่ค าสอนมหายานไปทั่วอินเดีย ชื่อเรียก “นาคารชุน”  แม่ท่านให้ก าเนิดท่าน
ที่ต้นไม้ชื่อ “อรชุน” และ “นาค” น าท่านไปพบความส าเร็จ จึงได้นามว่า “นาคารชุน” นาคารชุนในบันทึก 
เสวียนจั้ง  ค.ศ. 602-664 ความสามารถด้านการแพทย์  ท่านนาคารชุนเชี่ยวชาญในการปรุงยาอายุวัฒนะ  มี
อายุยืนยาวร่วมกับพระเจ้าสาตวาหะ  จนเป็นเหตุให้พระราชโอรสขึ้นครองราชย์ไม่ได้ นอกจากนี้ยังมีประวัติ
ของนาคารชุนในบันทึกปูสตัน (ค.ศ.1290-1364) ที่เห็นไม่เหมือนกันว่า ชีวิตวัยเยาว์ บิดามารดาท ายัญพิธีขอ
บุตร ต่อมาได้รับค าท านายว่าท่านมีชีวิตอยู่ได้เพียง 7 วัน  7 เดือน และ 7 ปี ตามล าดับ จนในที่สุดได้ออกบวช
เป็นสามเณรที่วัดนาลันทา จึงรอดพ้นจากความตาย ส่วนชีวิตหลังบวชของท่านนาคารชุน ท่านได้ไปศึกษากับ
อาจารย์สรหะและอุปสมบทเป็นภิกษุชื่อศรีมาน มีท่านราหุลภัทรเป็นพระอุปัชฌาย์  ต่อมาใช้วิชาเสกทองค า
เป็นค่าภัตตาหารในช่วงทุพภิกขภัย ถูกลงโทษโดยให้ไปบูรณปฏิสังขรณ์อาราม  สร้างเจดีย์  ประเด็นมรณภาพ
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ของท่านก็เกี่ยวข้องกับปัญหาการเมือง โดยพระราชโอรสได้รับค าแนะน าจากพระราชมารดาให้ไปขอประทาน
ศีรษะนาคารชุน เพ่ือบริจาคเป็นทานมุ่งส าเร็จในพุทธูล ท่านได้ท าอัตวินิบาตกรรมด้วยการใช้หญ้าคาเชือดคอ 
มอบศีรษะให้พระราชกุมาร เมื่อท่านมรณภาพ พระราชบิดาก็สิ้นพระชนม์ด้วย  ส่วนที่มาของชื่อนาคารชุนะ มี
สองนัยคือ สร้างเจดีย์ส าเร็จได้เพราะการช่วยเหลือของนาค จึงได้ชื่อว่าอรชุน อีกประการหนึ่ง นาคะ หมายถึง
การก าเนิดในโลกแห่งธรรม ไม่สุดโต่ง (ในสัสสตะและอุทเฉทะ) ท าลายมิจฉาทิาิได้  มีความส าเร็จในการ
ปกครอง อารักขาและบริหารประเทศแห่งพระสัทธรรม จึงได้ชื่อว่า “นาคารชุน” ประเด็นมรณภาพ อันนี้มา
จากปัญหาการเมืองเช่นเดียวกับบันทึกเสวียนจั้ง แต่มีต่างกันที่พระโอรสนามว่าศักติมานเป็นูู้ใช้หญ้าคาลงมือ
สังหาร ูู้วิจารณ์เห็นว่าในประเด็นต่างๆเหล่านีูู้้เขียนควรที่จะค้นคว้าและน ามาเขียนเพ่ิมเติมเอาไว้ด้วยเพราะ
มีความส าคัญพอๆกับหลักทางสายกลางของท่าน เพราะหากประวัติของท่านนาคารชุนะยังคลุมเครือ การที่
ูู้เขียนใช้ชื่อหนังสือว่า นาคารชุนะ กับค าสอนว่าด้วยทางสายกลาง ก็ย่อมไม่สมบูรณ์ตามไปด้วย แม้ในส่วนของ
หลักธรรมส าคัญต่างๆ จะได้รับการอธิบายอย่างละเอียดแล้วก็ตาม 
 

สรุป 
หนังสือ “นาคารชุนะ กับค าสอนว่าด้วยทางสายกลาง” เล่มนี้ สุมาลี  มหณรงค์ชัย น าเสนอเนื้อหาโดย

การเปรียบเทียบประเด็นปัญหาทางปรัชญากับทัศนะสุดโต่งทั้งสองสาย แบ่งเนื้อหาเป็น 2 ส่วนคือ ภาคที่ 1 
สภาพแวดล้อมและหลักค าสอนในยุคก่อนก าเนิดส านักมาธยมิกะ และภาคที่ 2 หลักค าสอนส าคัญๆ ของพระ
นาคารชุนะ แบ่งเป็น 5 ประเด็นคือ (1) วิภาษวิธี (2) การอิงอาศัยกันมีอยู่กับความว่าง (3) ความจริงสองระดับ
กับความว่าง (4) ความจริงสองระดับกับทางสายกลาง และ (5) อิทธิพลค าสอนของพระนาคารชุนะ  โดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือใหูู้้อ่านเข้าใจแนวคิดของพุทธศาสนาชัดเจนขึ้น หนังสือเล่มนี้ จึงมีคุณค่าต่อการศึกษาประเด็น
ปัญหาทางพุทธปรัชญาส าหรับนิสิตนักศึกษาและูู้สนใจในพุทธปรัชญาและปรัชญามาธยมิกะของท่านนาคารชุ
นะ เพราะเนื้อหาในหนังสือให้ทั้งแง่คิด มุมมอง และสาระที่เป็นประโยชน์ต่อการน าไปขบคิดและวิเคราะห์ 
ทั้งนีูู้้วิจารณ์ได้แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นเนื้อหาในหนังสือเล่มนี้ 3 ประเด็นคือ 1)ความเป็นมาของส านัก
มาธยมิกะ 2) ปัญหาที่เกิดกับค าสอนของส านักต่างๆ และ 3) ประวัติของท่านนาคารชุนะ เพราะูู้วิจารณ์เห็น
ว่า ในประเด็นต่างๆนี้ควรจะได้รับการขยายความ และเพ่ิมเติมเนื้อหาให้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้นโดยเฉพาะ
ประวัติของท่านนาคารชุนะที่ต้องอ้างอิงจากหลักาานทางประวัติศาสตร์และทัศนะของนักวิชาการทางพุทธ
ศาสนา  

ูู้วิจารณ์เห็นด้วยกับูู้เขียนที่กล่าวว่า การจะอธิบายหลักการของพระนาคารชุนะไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะ
จะต้องระมัดระวังเรื่องแก่นสารภาวะที่ท่านปฏิเสธเป็นอย่างมาก โดยชี้ให้เห็นว่าทัศนะของบุคคลและกลุ่มชน
ในระดับโลกิยะทั้งหมดล้วนสนับสนุนแก่นสาร (สวภาวะ) บางอย่างที่สามารถจัดลงในจตุษโกฏิข้อใดข้อหนึ่งได้
ทั้งสิ้น ท าให้ไม่มีทัศนะใดเป็นที่ยอมรับหรือเรียกได้ว่าถูกต้อง การตีความหลักการของพระนาคารชุนะก่อให้เกิด
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กระแสต่างๆ ที่เป็นทั้งความขัดแย้งและปัญญาญาณในเวลาเดียวกัน ความสั้นและห้วนของข้อเขียนในอดีตอาจ
โต้แย้งได้ง่าย หลายคนมองว่าเราไม่สามารถศึกษาค าสอนของพระนาคารชุนะได้โดยไม่ใส่ความเห็นส่วนตัว ซึ่ง
นั่นก็ถูกในด้านหนึ่ง แต่ความน่าสนใจในงานของท่าน อยู่ตรงที่เราไม่สามารถยึดถือแม้บทสรุปของเราเองใน
ท้ายที่สุด ตรงนี้ถือเป็นหัวใจของความว่างและหลักการสายกลาง หลักที่ถ้าใครหยั่งถึงแล้วความโน้มเอียงไปใน
ทัศนะต่างๆ จะสิ้นสุดลง อคติทางความคิดและเหตุูลจะถูกปล่อยวาง อีกทั้งการแสวงหาทางสายใหม่ก็จะยุติ
ลงด้วยหนังสือ “นาคารชุนะ กับค าสอนว่าด้วยทางสายกลาง บทสรุปของหลักการแห่งความเป็นูู้รู้ ูู้ตื่น และ
เบิกบานอย่างแท้จริง” เล่มนี้ จึงมีความเหมาะสมส าหรับคณาจารย์ นิสิตนักศึกษาด้านปรัชญาที่ควรอ่าน
หนังสือเล่มนี้ ที่ส าคัญคือ หนังสือเล่มนี้ได้แสดงให้เห็นหลักตรรกวิทยาที่ปรากฏในเรื่องวิภาษวิธี ที่เป็น
ประโยชน์ต่อการเรียนรู้มุมมองเชิงปรัชญา อันจะท าให้นิสิตนักศึกษาเข้าใจหลักคิดและประเด็นปัญหาทาง
ปรัชญา เพื่อต่อยอดความสนใจนั้นไปสู่การวิเคราะห์วิจารณ์ปัญหาเฉพาะเรื่องได้มากยิ่งข้ึนนอกจากนี้ หากนิสิต
นักศึกษาและูู้สนใจทั่วไปประสงค์จะเข้าใจประเด็นปัญหาแต่ละส่วนให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ควรท าความเข้าใจ
หลักการของส านักมาธยมิกะโดยสามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้จาก มูลมัธยมกการิกาซึ่งเป็นคัมภีร์ที่ส าคัญที่สุดของ
ส านักมัธยมิกะซึ่งเค้าโครงเนื้อหาของคัมภีร์มูลมัธยมกการิกาในภาพรวมทั้งหมด 27 บท ดาวิด เจ. กะลุปะหา
นะ (David J. Kalupahana)ได้รวบรวมเอาไว้อย่างละเอียด  รวมถึงส านักภายในพระพุทธศาสนา เช่นสรวา
สติวาทะ ส านักเสาตันตริกะ ส านักโลโกตรภาวะและส านักในปรัชญาอินเดีย เช่น สางขยะ และ ส านักนยายะ 
และส านักปรัชญาอินเดียร่วมสมัยอ่ืนๆ ก็สามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้จากหนังสือปวงปรัชญาอินเดียของ ฟ้ืน 
ดอกบัว ส าหรับการท าความเข้าใจหลักธรรมของพุทธศาสนามหายาน ควรอ่านงานของ เสถี ยร โพธินันทะ 
เรื่อง “พุทธปรัชญามหายาน” “ก าเนิดและพัฒนาการของปรัชญามหายาน”พระศรีคัมภีรญาณ เรื่อง“พุทธ
ปรัชญา” เพ่ือเปิดมุมมองของการศึกษาและท าความเข้าใจประเด็นปัญหาเชิงปรัชญาให้มากขึ้น อันจะน าไปสู่
ความเจริญทางสติปัญญา และเป็นประโยชน์ต่อท้ังตนเอง และสังคมประเทศชาติต่อไป 
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