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บทคัดย่อ* 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษามาตรการใช้หลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่

ช ารุดบกพร่อง หรือไม่เป็นไปตามคุณภาพของรถยนต์ที่ตกลงกันไว้ในสัญญาตามหลักกฎหมายไทย 2) เพ่ือ
ศึกษาหลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า หรือสิทธิเพ่ิมเติม
ในส่วนของสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาของประเทศสิงคโปร์   และ 3) เพ่ือเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค โดยน าหลักกฎหมายสิงคโปร์มาปรับใช้ให้มีความครอบคลุมถึงการคุ้มครอง
ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ที่มีความช ารุดบกพร่อง รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ วิธีการศึกษาแบบเชิงเอกสาร 
(Documentary) และการสัมภาษณ์ (Interviews) โดยใช้ข้อมูลและข้อเท็จจริง 

ผลการศึกษาพบว่า มาตรการใช้หลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่องของ
ไทยจากการศึกษากฎหมายไทย ได้แก่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2556 พระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ปรากฏว่ายังไม่มีการบัญญัติในเรื่องของการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีรถยนต์ใหม่ช ารุด
บกพร่องเพียงเล็กน้อย หรือไม่เป็นไปตามคุณภาพของรถยนต์ที่ตกลงกันไว้ในสัญญา ไม่มีการก าหนดระยะเวลา
ที่เป็นบทสันนิษฐานทางกฎหมายดังเช่นกฎหมายสิงคโปร์ และไม่มีกฎหมายที่ก าหนดขั้นตอนในการคุ้มครอง
สิทธิผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย หรือไม่เป็นไปตามคุณภาพของรถยนต์ที่ตกลงกันไว้
ในสัญญาก่อนฟ้องคด ี และเมื่อศึกษาหลักกฎหมาย Lemon Law ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (การค้า
ที่เป็นธรรม) ของประเทศสิงคโปร์ ซึ่งประเทศสิงคโปร์ไม่ได้บัญญัติหลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเก่ียวกับความ
รับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้าเป็นการเฉพาะ แต่บัญญัติไว้เป็นส่วนที่ 3 โดยก าหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิ

                                                           
*วันที่รับบทความ : 8 กุมภาพันธ ์2565; วันแก้ไขบทความ 24 กุมภาพันธ ์2565; วันตอบรับบทความ : 28 กุมภาพันธ์ 2565 
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เพ่ิมเติมในส่วนของสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญา โดยเป็นการบัญญัติในลักษณะที่คุ้มครองผู้บริโภคจากการที่
สินค้าอ่ืน ๆโดยทั่วไป การคุ้มครองผู้บริโภคจากการซื้อหรือเช่าซื้อสินค้าที่เป็นสังหาริมทรัพย์  รวมถึงรถยนต์
ใหม่และรถยนต์มือสองที่มีช ารุดบกพร่อง ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องจนเป็นสินค้าไม่
ปลอดภัยหรืออาจะเป็นอันตรายต่อผู้บริโภคเท่านั้น แต่ใช้คุ้มครองผู้บริโภคจากการซื้อสินค้ารวมถึงรถยนต์ใหม่
ที่มีความช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย หรือไม่ตรงตามคุณภาพสินค้าที่ได้ตกลงกันตามสัญญา โดยมีการก าหนด
ระยะเวลาที่เป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคคือ ภายใน 6 เดือน นับแต่ได้รับมอบ
สินค้า หากผู้บริโภคพบถึงความช ารุดบกพร่องหรือสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาหรือไม่ตรงตามคุณภาพสินค้าที่
ได้ตกลงกันตามสัญญา ให้ถือว่าสินค้าไม่เป็นไปตามสัญญานับแต่วันที่ส่งมอบสินค้า ซึ่งเป็นความบกพร่องของ
สินค้าก่อนมีการซื้อขายหรือได้รับมอบจากผู้ขาย  ทั้งยังก าหนดสิทธิของผู้บริโภค ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้
ผู้ขายท าการซ่อมแซม เปลี่ยนสินค้า หรือผู้บริโภคอาจเก็บรถยนต์ที่บกพร่องหรือสินค้านั้นแต่ขอลดราคาสินค้า
ในส่วนที่มีความบกพร่อง หรือเรียกให้ช าระเงินคืนในกรณีที่สินค้าไม่อาจซ่อมแซมหรือแก้ไขได้ 

 

ค าส าคัญ: หลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค; ช ารุดบกพร่อง; ข้อตกลงในสัญญา 
 
Abstracts 

This Article aimed (1) to study measures for using consumer protection laws in case of 

defective new cars Or not in accordance with the quality of the car as agreed in the contract 

according to Thai law. (2) to study the principles of consumer protection law regarding liability 

for product defects or additional rights in respect of goods that do not comply with the contract 

of Singapore. (3) to suggest improvements and amendments to the consumer protection law. 

By adopting Singapore law principles to cover protection for new car buyers with defects.. The 

research model is qualitative research. Document-oriented study method Documentary and 

interviews using data and facts. 

The research results shows the use of consumer protection law in the case of Thailand's 

new car defect that refers to the Civil and Commercial Code on liability for defects, The 

Consumer Protection Act, BE 2522 (1979) and the Amendments (No. 3) BE 2556, Liability 

for Damage from Non-Safe Goods Act, BE 2551 and Consumer Protection Act. It appears that 

there is no provision on consumer protection of new car defects with minor defects of or not 

according to the quality of the car agreed in the contract. There are no prescriptive legal terms 

such as Singapore law and not law that it defines the procedure for protecting consumers' rights 

in the quality of the car agreed in the contract before the lawsuit when studying the Lemon Law 

in the Consumer Protection Act (Fair trade) of Singapore does not prescribe a consumer 

protection law regarding liability for defects in a particular product. This is the third part of the 

agreement which requires consumers to have additional rights in respect of goods that are not 

in conformity with the contract. It is a law that protects consumers from other goods in general 

and protects consumers from buying or leasing movable goods including new cars and used 

cars with defective that it does not have to be a defective product so it is not safe or harmful to 

consumers, but use consumer protection from the purchase that including new cars with little 

defect that or not meet the quality of goods agreed in accordance with the contract. There is a 

legal presumption that the benefit to consumers is within 6 months of receipt of the goods if 
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consumers find defects or products that do not comply with the contract or do not meet the 

quality of goods agreed in accordance with the contract that the product is not in accordance 

with the contract from the date of delivery. This is a defect of the product before being traded 

or received from the seller. It also defines consumer rights that consumers have the right to 

demand repairs from the seller to change product or consumers may keep the defective car or 

the item, but reduce the price of goods in the defective or call for a refund if the product cannot 

be repaired or modified. 
 

Keywords: Law of  Consumer Protection; Defective; Agreement 

 

บทน า 

รถยนต์เป็นยานพาหนะคนไทยที่ใช้สัญจรส่วนตัว หรือใช้ขนสินค้าเพ่ือประกอบกิจการอ่ืน ๆ สินค้า
ประเภทรถยนต์จึงเป็นสินค้าที่มีความส าคัญ แม้รถยนต์เป็นสินค้าที่มีราคาสูงแต่ยังเป็นที่นิยมหรือได้รับความ
สนใจจากคนไทย จะเห็นได้จาก ยอดผู้ขอใช้สิทธิ์เข้าร่วมโครงการรถยนต์คันแรกที่มีผู้ซื้อรถยนต์ตั้งแต่ 16 
กันยายน 2554 ถึง 31 ธันวาคม 2555 สูงถึง 1,259,113 คัน จากท่ีรัฐตั้งเป้าหมายเพียง 500,000 คัน  ซึ่งผู้ที่
ซื้อรถยนต์รุ่นใหม่ ซึ่งเป็นสินค้าที่มือหนึ่งที่มีราคาถึงหลักแสน ย่อมคาดหวังว่าจะได้รับรถยนต์ที่มีมาตรฐานและ
ใช้งานได้ดีตามปกติ แต่ในขณะเดียวกันพบปัญหาเกี่ยวกับการซื้อรถยนต์ เนื่องจากมีผู้บริโภคที่ซื้อรถยนต์ใหม่
ได้ร้องเรียนผ่านมูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคเป็นจ านวนมาก สถิติตั้งแต่ปี 2553 ถึง 2558 มีจ านวน 196 ราย ปัญหาที่
พบคือรถยนต์ช ารุดบกพร่อง เช่น เกิดเขม่าควันเข้าในห้องผู้โดยสาร เครื่องปรับอากาศมีกลิ่นเหม็นไม่ทราบ
สาเหตุ อุปกรณ์ติดตั้งไม่ครบ รถเสียงดังทั้งคันไม่ทราบสาเหตุ เป็นต้น ท าให้องค์กรอิสระเพ่ือการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ภาคประชาชน (คบอช.) เรียกร้องให้มีกฎหมายคุ้มครองคนซื้อรถยนต์ใหม่โดยเร็ว โดยปัญหาดังกล่าว
เกิดขึ้นเรื่อยมาจนกระทั่งเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2559 กลุ่มผู้เสียหายจากการซื้อรถยนต์ฟอร์ด รุ่นเฟียสต้า และ
รุ่นโฟกัส กว่า 100 คน ร้องเรียนต่อกองบังคับการปราบปรามคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือด าเนินคดีกับบริษัท ฟอร์ด 
(ประเทศไทย) จ ากัด กรณีรถยนต์ที่ซื้อไปใช้แล้วมีปัญหาเกียร์กระตุก เพราะซ่อมไม่ได้ โดยผู้เสียหายน ารถยนต์
เข้าศูนย์ซ่อมหลายครั้ง แต่ยังพบปัญหาเดิม และยังมีผู้เสียหายเพิ่มขึ้น เนื่องจากรถรุ่นดังกล่าวยังมีการจ าหน่าย
โดยไม่ได้มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมถึงปัญหาการเสื่อมสภาพของอุปกรณ์ของรถยนต์ฟอร์ดที่เร็วกว่าปกติ 
จนท าให้ผู้ใช้เสียค่าซ่อมเกินราคาจริง เบื้องต้นผู้เสียหายต้องการให้บริษัท ฟอร์ด (ประเทศไทย) จ ากัด ซื้อ
รถยนต์คืน ส่วนทางด้านตัวแทนบริษัทจ าหน่ายรถยนต์ได้มีเจรจาแล้วเบื้องต้นแต่ยังไม่มีข้อสรุปปัญหาที่
ผู้บริโภคเรียกร้องให้ผู้จ าหน่ายรถยนต์หรือผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ เนื่องจากมีการซ่อมแซม
หลายครั้ง หรือให้ผู้ประกอบธุรกิจซื้อรถยนต์คืนหรือขอคืนเงินกับผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากผู้บริโภคเกิดความ
วิตกกังวลไม่เชื่อมั่นในมาตรฐานคุณภาพของสินค้าดังกล่าว ต้องการเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจคืนเงินให้แก่
ผู้บริโภค ประกอบกับคณะอนุกรรมการองค์การอิสระผู้บริโภคเรียกร้องให้มีกฎหมายคุ้มครองคนซื้อรถยนต์
ใหม ่กรณีรถยนต์ที่ซื้อใหม่ช ารุดบกพร่องนั้น ซึ่งประเด็นปัญหาดังกล่าวมีความส าคัญเพราะรถยนต์เป็นสินค้าที่
มีราคาสูง ซึ่งหากเกิดความช ารุดบกพร่องผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ไม่อาจตรวจพบความช ารุดบกพร่อง
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ได้ทันที ในขณะท าสัญญาและรับมอบรถยนต์ใหม่ แต่มักมาพบปัญหาความช ารุดบกพร่องในภายหลังจากการ
ใช้รถยนต์คันใหม่ในระยะเวลาที่ไม่นาน หากเกิดความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ ควรมีการก าหนดหน้าที่
ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของผู้ประกอบธุรกิจให้ชัดเจน และผู้บริโภคควรได้รับการคุ้มครองและได้รับ
การเยียวยาอย่างรวดเร็ว โดยที่ผู้บริโภคไม่ต้องไปฟ้องร้องหรือด าเนินคดีทางศาลแต่เพียงอย่าง จึงน ามาซึ่ง
ประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่น่าศึกษาว่า ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายฉบับใดที่คุ้มครองผู้บริโภค กรณี
รถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง 
ยังไม่มีบทบัญญัติที่ ให้ผู้ขายรับผิด  ในกรณีเกิดความช ารุดบกพร่องภายหลังผู้ซื้อสินค้าได้รับสินค้า 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2556 ยังมีข้อจ ากัดคือใช้
บังคับเฉพาะสินค้าที่อาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค, พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีข้อจ ากัดกรณีสินค้าที่ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย ในลักษณะที่ไม่มีคุณภาพ 
ย่อมไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าว และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็น
กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคท่ีซื้อรถยนต์ใหม่แล้วเกิดการช ารุดบกพร่องภายหลัง แต่ผู้บริโภคต้องฟ้องผู้
ประกอบธุรกิจนั้นต่อศาล ซึ่งต้องใช้เวลาพอสมควรกว่าผู้บริโภคจะได้รับการเยียวยา 

 จากปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว จึงมุ่งเน้นศึกษาหลักการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีรถยนต์ใหม่ช ารุด
บกพร่อง ตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือช ารุด
บกพร่อง พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2556 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 และ พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศสิงคโปร ์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อสรุป
ในเชิงเปรียบเทียบกฎหมาย และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภค กรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง  ซึ่งจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป  
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1.เพ่ือศึกษามาตรการใช้หลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง  หรือไม่

เป็นไปตามคุณภาพของรถยนต์ที่ตกลงกันไว้ในสัญญาตามหลักกฎหมายไทย 
2.เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า  

หรือสิทธิเพ่ิมเติมในส่วนของสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาของประเทศสิงคโปร์ 
3.เพ่ือเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค โดยน าหลักกฎหมาย

สิงคโปร์มาปรับใช้ให้มีความครอบคลุมถึงการคุ้มครองผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ที่มีความช ารุดบกพร่อง 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
 ในการวิจัยครั้ งนี้ ใช้ วิธี การศึกษาแบบเชิ ง เอกสาร  (Documentary) และการสัมภาษณ์  
(Interviews) โดยใช้ข้อมูลและข้อเท็จจริงจากการใช้หลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุด
บกพร่องหรือสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาที่เกิดขึ้น ตามแนวค าพิพากษาและเอกสารต าราทางวิชาการ ซึ่ง
ปรากฏในเอกสารต่าง ๆ จากแหล่งข้อมูล ดังนี้ 
 1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) จะเป็นเอกสารเกี่ยวกับการใช้หลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค
กรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง หรือสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาของไทยและของประเทศสิงคโปร์ ซึ่งผลิตโดย
ส่วนราชการ เช่น ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ศาลยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการ
ต่างประเทศ สภาทนายความ เป็นต้น รวมทั้งการสัมภาษณ์ นักวิชาการ นักกฎหมาย และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การใช้หลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่องของไทยและของประเทศสิงคโปร์ 
 2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) เป็นข้อมูลที่ได้จากงานวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการใช้หลัก
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง หรือสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาของไทยและของ
ประเทศสิงคโปร์ เช่น ต ารา (Textbook) ค าพิพากษาฎีกา วิทยานิพนธ์ วารสารวิชาการ เอกสารประชุม
วิชาการ สิ่งพิมพ์ของหน่วยงาน/สถาบันทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งสามารถสืบค้นได้จากสถาบันการศึกษา/
สถาบันวิจัยทั้งในและต่างประเทศ  
 ประชากรกล่มตัวอย่าง  ส าหรับประชากรกลุ่มเป้าหมายไว้ คือ ผู้พิพากษา อัยการ ผู้บริหารของแต่
ละกลุ่มงานและบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับงานธุรการคดีและสนับสนุนคดีซึ่งปฏิบัติงานอยู่ในกลุ่มรับฟ้อง
กลุ่มสารบบคดี และกลุ่มออกหมายและเจ้าหน้าที่ประจ าองค์คณะ ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดกับหัวข้อการวิจัยครั้งนี้
จ านวน 11 คน เพ่ือให้ทราบถึงกระบวนการบริหารงานของส านักงานศาล โดยด าเนินกระบวนการคัดเลือก
กลุ่มตัวอยางด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive random) และใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลหลัก 
(Key Informant Interview) คือการสัมภาษณ์โดยก าหนดตัวผู้ตอบเป็นการเฉพาะเจาะจง  
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) จึงได้
ค้นคว้าข้อมูลทางด้านเอกสารและใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก  (In-depthInterview) เป็นเครื่องมือที่ใช้ใน
การศึกษาและรวบรวมข้อมูล 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary) และการสัมภาษณ์ (Interviews) โดยใช้ข้อมูล
และข้อเท็จจริงจากการใช้หลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่องหรือสินค้าที่ไม่เป็นไป
ตามสัญญาที่เกิดขึ้น ตามแนวค าพิพากษาและเอกสารต าราทางวิชาการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  

ผลการวิจัย 
หลักกฎหมายไทยที่เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง  
1. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง มีเพียง 3 มาตรา คือ มาตรา 472 บัญญัติถึงกรณีที่ผู้ขาย
ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่อง, มาตรา 473 บัญญัติถึงกรณีที่ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่อง และ
มาตรา 474 อายุความในการฟ้องคดีโดยห้ามไม่ให้ฟ้องเมื่อพ้น 1 ปี นับแต่เวลาได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว หากรถยนต์ใหม่ที่ซื้อนั้นเกิดความช ารุดบกพร่องในภายหลัง ซึ่งผู้ขาย
จะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อตามมาตรา 472 จะต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ก่อนแล้ว หรือมีอยู่ในขณะท า
สัญญาซื้อขายหรือในเวลาส่งมอบทรัพย์สินที่ขาย ส่วนความช ารุดบกพร่องที่มีขึ้นภายหลังผู้ขายไม่ต้องรับผิด 
และผู้ซื้อไม่มีสิทธิยึดหน่วงราคาท่ียังไม่ได้ช าระตามมาตรา 488 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องจึงไม่มีบทบัญญัติที่
คุ้มครองผู้บริโภค กรณีท่ีซื้อรถยนต์ใหม่ แล้วภายหลังเกิดความช ารุดบกพร่อง  

2. พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2556 เมื่อ
พิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2556  ได้เพ่ิมบทบัญญัติ มาตรา 10 ซึ่งก าหนดให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจพิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหาย ไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามที่ผู้บริโภคและผู้
ประกอบธุรกิจตกลงกันก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล   

มาตรการใช้หลักกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคกรณีรถยนต์
ใหม่ช ารุดบกพร่องของไทย 

มาตรการใช้หลักกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุด
บกพร่องของประเทศสิงคโปร์ 
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ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2556  ยังได้เพ่ิมบทบัญญัติว่าด้วย การคุ้มครอง
ผู้บริโภคโดยประการอ่ืน โดยมาตรา 36  ก าหนดให้ เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าสินค้าใดอาจเป็นอันตรายต่อ
ผู้บริโภค คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค มีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจทดสอบหรือพิสูจน์สินค้านั้น 
ถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่ด าเนินการหรือด าเนินการล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร คณะกรรมการจะจัดให้มีการ
ทดสอบหรือพิสูจน์โดยผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ เสียค่าใช้จ่ายก็ได้ ในกรณีที่ผลการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่า
สินค้านั้นอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค และไม่อาจป้องกันอันตรายที่จะเกิดจากสินค้านั้นได้โดยการก าหนด
ฉลาก หรือตามกฎหมายอ่ืน ให้คณะกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ (1) ห้ามผู้
ประกอบธุรกิจขายสินค้านั้น (2) ให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดเก็บสินค้าที่ยังไม่ได้จ าหน่ายแก่ผู้บริโภคกลับคืน หรือ
เรียกคืนสินค้าจากผู้บริโภค (3) ให้ผู้ประกอบธุรกิจแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือปรับปรุงสินค้านั้นไม่ให้เป็นอันตราย
แก่ผู้บริโภค หรือเปลี่ยนสินค้าหรือชดใช้ราคาสินค้าให้แก่ผู้บริโภค เป็นต้น  และก าหนดในตอนท้ายว่า สินค้าที่
อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค หมายความว่า สินค้าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย 
หรือจิตใจของผู้บริโภค ซึ่งมาตรา 36 ดังกล่าวเป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี  และยังได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับ
ผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนค าสั่งของคณะกรรมการฯไว้ในมาตรา 56   

จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว มีการก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจไกล่เกลี่ย
หรือประนีประนอมข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามที่ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจตกลงกัน
ก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล  และมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจ แก้ไข เปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงสินค้า
นั้นไม่ให้เป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค หรือเปลี่ยนสินค้าหรือชดใช้ราคาสินค้าให้แก่ผู้บริโภค แต่บทบัญญัติดังกล่าว
ใช้เฉพาะกรณีสินค้าที่อาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค เท่านั้น  กล่าวคือบทบัญญัติดังกล่าวน ามาปรับใช้กับกรณี
รถยนต์ใหม่ที่ช ารุดบกพร่องได้ แต่รถยนต์ต้องช ารุดบกพร่องถึงขนาดอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 
สุขภาพ อนามัย หรือจิตใจของผู้บริโภค เท่านั้น  ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่อาจปรับใช้กับการคุ้มครอง
ผู้บริโภค กรณีรถยนต์ใหม่เกิดความช ารุดบกพร่องที่เป็นเพียงความช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย หรือเป็นเพียง
ปัญหาเกี่ยวกับคุณภาพของรถยนต์ 

3. พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัตินี้ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของ
ผู้ประกอบการ โดยก าหนดให้ผู้ เสียหายต้องพิสูจน์ว่า ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของ
ผู้ประกอบการและการใช้และเก็บสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา ซึ่งเป็นการพิสูจน์ที่ไม่ยุ่งยากและอยู่ในวิสัย
ที่พิสูจน์ได้ กฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายมีหน้าที่พิสูจน์ดังกล่าวก่อน เมื่อพิสูจน์ได้แล้ว การพิสูจน์ขั้นตอนต่อไป
กฎหมายให้ผู้ประกอบการมีหน้าที่พิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้น หากผู้ประกอบการ ซึ่งในที่ นี้
หมายถึงผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า เป็นต้น เช่น สามารถพิสูจน์ได้ว่าสินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
หมายความว่าพิสูจน์ว่าสินค้านั้นมิได้มีความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบหรือการแสดงสลากสินค้า 
ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น 
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การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขสินค้าใน 3 ประการ คือ 

ประการที่ 1 สินค้าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย เป็นสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 4 ก าหนดนิยามค าว่า 
“สินค้า” หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่ผลิตหรือน าเข้าเพ่ือขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และให้
หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

ประการที่ 2 สินค้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามมาตรา 4 ก าหนดนิยามค า
ว่า “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” หมายความว่า สินค้าที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะ
เหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูล
เกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั้ง
ลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้ 

ประการที่ 3 สินค้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ตามมาตรา 4 ก าหนด
นิยามค าว่า “ขาย” หมายความว่า จ าหน่าย จ่าย แจก หรือแลกเปลี่ยนเพ่ือประโยชน์ทางการค้าและให้
หมายความรวมถึงให้เช่า ให้เช่าซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ ชักชวน หรือน าออกแสดงเพื่อการดังกล่าว 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขทั้งสามประการ มีปัญหาต้องพิจารณาต่อไปว่า รถยนต์ใหม่ที่ช ารุดบกพร่อง เป็น
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรือไม่  ซึ่งความบกพร่องของสินค้าตามพระราชบัญญัตินี้เป็นความบกพร่องที่อาจ
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ใช้รถยนต์ใหม่ อันเนื่องมาจากขาดความปลอดภัย เช่น ปัญหาคันเร่งค้าง เบรกไม่ท างาน 
ปัญหาถุงนิรภัยไม่ท างาน กระแสไฟฟ้ารั่ว เป็นต้น รถยนต์นั้นจึงเป็น สินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัตินี้ 
แต่หากความบกพร่องของรถยนต์ใหม่เป็นความบกพร่องเพียงเล็กน้อยเกี่ยวกับคุณภาพของรถยนต์ไม่เป็นไป
ตามที่โฆษณาหรือข้อตกลงในสัญญา แต่ไม่ถึงขนาดขาดความปลอดภัย เช่น กระจกสั่นในขณะขับขี่ , มีเสียง
แปลกๆในขณะขับขี่ , รถยนต์มีสีหลุดร่อนบางจุด แต่ผู้ขับขี่ยังคงสามารถขับขี่รถได้เป็นปกติ เป็นต้น ผู้ซื้อ
รถยนต์ใหม่ยังคงมีสิทธิฟ้องผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์รับผิดงตามสัญญาซื้อขายหรือรับประกันของผู้ผลิต
รถยนต์นั้น แต่ไม่อาจะเรียกให้ผู้ประกอบการรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

ดังนั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อจ ากัดในเรื่องสินค้าไม่ปลอดภัยเท่านั้น  แต่รถยนต์ใหม่ที่ช ารุด
บกพร่องซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของรถยนต์นั้น ไม่ถือเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามนัยของ
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  พระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ก าหนดความผิดของผู้ประกอบการ แต่ยังไม่ครอบคลุมปัญหาความรับผิดของผู้ประกอบการในความ
ช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ในทุกกรณี  

4. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคในการด าเนินคดีหรือการฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจให้ต้องรับผิด 

แต่ต้องเป็นคดีที่มีข้อพิพาทกันระหว่างผู้เสียหายกับผู้ประกอบธุรกิจเป็นคดีผู้บริโภค ตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัตินี้ 
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กรณีผู้บริโภคฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าได้ตามบทบัญญัติ
มาตรา 41 วรรคหนึ่ง โดยก าหนดให้  

 (1) หากความช ารุดบกพร่องดังกล่าว มีอยู่ในขณะส่งมอบสินค้านั้นและไม่อาจแก้ไขให้กลับคืนสภาพ
ที่ใช้งานได้ตามปกติ หรือ  

 (2) ถึงแม้จะแก้ไขแล้วแต่หากน าไปใช้บริโภคแล้วอาจเกิดอันตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย
ของผู้บริโภคที่ใช้สินค้านั้น ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคแทนการ
แก้ไขซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่องนั้นก็ได้   โดยค านึงถึงลักษณะของสินค้าที่อาจเปลี่ยนทดแทนกันได้ 
พฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผู้บริโภคประกอบด้วย   

จากมาตรา 41 จะเห็นได้ว่า ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่สามารถฟ้องผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์ ซึ่งในการ
ด าเนินคดีของผู้บริโภคดังกล่าวนั้น ศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์เปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้แก่ผู้
ซื้อรถยนต์แทนการแก้ไขซ่อมแซมรถยนต์นั้นได้ 

ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นเพียงกฎหมายวิธีสบัญญัติหรือกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีในศาลและการด าเนินคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้อง ปรากฏว่า
มีการกระท า ความผิด ตามกฎหมายสารบัญญัติเสียก่อน เช่น การประพฤติฝ่าฝืนหรือผิดสัญญาซื้อขายสินค้า
หรือบริการ ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ที่มีความช ารุดบกพร่อง (ซึ่งไม่เก่ียวกับความปลอดภัยของรถยนต์) จะสามารถฟ้อง
ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์นั้นเป็นคดีผู้บริโภคได้ ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายนั้น 
กระท าผิดสัญญาซื้อขาย (Sale contract) หรือสินค้าไม่เป็นไปตามคุณภาพที่ได้แจ้งไว้หรือรับประกันไว้โดยชัด
แจ้ง (Express warranty) และได้เรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบแล้ว แต่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ด าเนินการใด 
ๆ ย่อมเป็นหน้าที่ของผู้ซื้อรถยนต์ใหม่นั้นต้องชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานต่าง ๆประกอบการฟ้อง
คดีผู้บริโภค 

จะเห็นได้ว่าแม้รถยนต์ใหม่ที่ความช ารุดบกพร่องในเรื่องของคุณภาพโดยไม่เกี่ยวข้องกับการขาดความ
ปลอดภัย หรือไม่อยู่ภายใต้สินค้าที่ไม่ปลอดภัย ที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แต่ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่นั้น ยังสามารถฟ้องให้ผู้ผลิตหรือ
ผู้จ าหน่ายรถยนต์รับผิดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ โดยฟ้องผู้ประกอบธุรกิจใน
ความผิดตามกฎหมายอ่ืน  แต่อย่างไรก็ตามแม้หลักในการด าเนินคดีผู้บริโภคตามเจตนารมณ์ของกฎหมายจะมี
ความสะดวก รวดเร็ว ประหยัดและง่ายต่อผู้บริโภค ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติแล้ว การฟ้องร้องด าเนินคดี ท าให้
ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย เนื่องจากต้องใช้เวลาในการด าเนินคดี ประกอบกับการช ารุดบกพร่องของสินค้า
หรือรถยนต์ใหม่นั้น  แม้จะไม่เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรือเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค แต่การช ารุดบกพร่อง
ดังกล่าวย่อมท าให้รถยนต์ใหม่เป็นสินค้าที่ไม่ตรงตามคุณภาพหรือมีต าหนิ หากปล่อยไว้นานอาจท าให้สินค้า
หรือรถยนต์ใหม่เสื่อมราคาลง ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาเห็นควรที่จะโดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศ
สิงคโปร์ เพ่ือวิเคราะห์สังเคราะห์กฎหมาย น ามาพิจารณาหาข้อสรุปการก าหนดมาตรการทางกฎหมาย หรือ
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ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้มีการแก้ไขระงับข้อพิพาทระหว่างผู้ซื้อรถยนต์ใหม่กับผู้ จ าหน่ายรถยนต์
เกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ ก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ซื้อรถยนต์ใหม่
มากกว่า 

วิเคราะห์หลักกฎหมายสิงคโปร์ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง  
กฎหมายที่ก าหนดบทบัญญัติเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ที่จะน ามาศึกษาในส่วนนี้คือ 

กฎหมายที่มีชื่อเรียกว่า “Lemon Law” คือ ค าเรียกกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในกรณีที่ซื้อสินค้ามือหนึ่งแล้ว
พบความช ารุดหรือบกพร่องในการใช้งาน เนื่องจาก Lemon เป็นค าแสลงภาษาอังกฤษหมายถึง ของเสีย หรือ
ของที่ไม่ดี ซึ่งค าว่า “Lemon Law” ในที่นี้หมายถึงรถยนต์ที่มีความบกพร่องอยู่เสมอๆ และเป็นความบกพร่อง
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือกระทบต่อการใช้ประโยชน์ มูลค่าและความปลอดภัยอย่างมากหรืออย่างมี
นัยส าคัญ โดยทั่วไป หากรถยนต์ใหม่ได้ถูกซ่อมแซมเป็นจ านวน 3 หรือ 4 ครั้งขึ้นไปส าหรับความช ารุดบกพร่อง
เดียวกันภายในระยะเวลารับประกัน และความบกพร่องนั้นยังคงไม่ได้รับการแก้ไข จะเรียกรถยนต์นั้นว่า 
Lemon กล่าวอีกนัยหนึ่ง ค าว่า “Lemon” ใช้เรียกสิ่งที่มีความบกพร่องอย่างต่อเนื่อง หรือสิ่งที่ไม่มีคุณค่า 
(worthless thing) โดยเฉพาะรถยนต์  

มีหลายประเทศที่น าหลักกฎหมาย Lemon Law มาใช้ แต่ประเทศไทยยังไม่ได้น าหลักกฎหมาย
ดังกล่าวมาปรับใช้ในการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง โดยผู้ศึกษามุ่งศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายในประเทศสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศในอาเซียนที่มีความเจริญในด้านเศรษฐกิจประเทศหนึ่ง 

“Lemon Law” ในสิ งค โปร์  จากการผลักดันของสมาคมผู้ บ ริ โภคสิ งคโปร์  (Consumers 

Association of Singapore: CASE) สิงคโปร์ก็ได้บังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคตัวนี้ (Consumer 

Protection [Fair Trading] Act: CPFTA) ไปเมื่อ 1 กันยายน 2012 “การบังคับใช้กฎหมายนี้จะช่วยให้
สิงคโปร์ได้รับการยอมรับในระดับสากล สร้างความม่ันใจให้ประชาชนและนักท่องเที่ยวว่าสินค้าที่พวกเขาซื้อไป
เป็นสินค้ามีคุณภาพ ทั้งยังส่งเสริมภาพลักษณ์ของอุตสาหกรรมค้าปลีกในประเทศอีกด้วย” Teo Ser Luck 

รัฐมนตรีกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรม กล่าว 
นิยามของค าว่า ‘ช ารุดบกพร่อง’ ส าหรับที่สิงคโปร์ จะยึดตามกฎหมายซื้อขายสินค้า (Sale of 

Goods Act) ที่ให้ค าจ ากัดความว่า เป็นสินค้าไม่ได้คุณภาพ หรือใช้งานได้ไม่เต็มประสิทธิภาพที่แจ้งไว้บน
ฉลาก 

 Consumer Protection (Fair Trading) Act: CPFTA พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (การค้า
ที่เป็นธรรม) ของประเทศสิงคโปร์ เป็นกฎหมายที่คุ้มครองผู้บริโภค กรณีได้รับสินค้าที่ไม่ตรงตามมาตรฐานของ
คุณภาพและประสิทธิภาพแม้หลังจากการซ่อมแซมซ้ า โดยได้บัญญัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย “Lemon 

Law” ในส่วนที่ 3 ก าหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิเพ่ิมเติมในส่วนของสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาและส าหรับเรื่องที่
เกี่ยวกับสิ่งนั้น 
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กฎหมายดังกล่าวครอบคลุมสินค้าอุปโภคบริโภคทั้งหมด ยกเว้นอสังหาริมทรัพย์ กฎหมายนี้ใช้กับ
สินค้าใหม่และมือสองทั้งยานพาหนะและการป้องกันมีแนวโน้มที่จะมีความจ าเป็นมากที่สุดส าหรับสินค้า
ดังกล่าว  

Consumer Protection (Fair Trading) Act: CPFTA พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (การค้าที่
เป็นธรรม) ของประเทศสิงคโปร์ ได้บัญญัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย Lemon Law ในส่วนที่ 3 ก าหนดให้
ผู้บริโภคมีสิทธิเพ่ิมเติมในส่วนของสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาและส าหรับเรื่องที่เก่ียวกับสิ่งนั้น ดังนี้ 

"ซ่อมแซม" หมายถึงในกรณีที่มีการขาดความสอดคล้องในสินค้าในความหมายของส่วนย่อย (4) 
เพ่ือให้สินค้าสอดคล้องเป็นไปตามสัญญา 

"ผู้รับโอน" 
(a) ในความสัมพันธ์กับสัญญาของการขายสินค้า หมายถึง ผู้ซื้อในความหมายของพระราชบัญญัติการ

ขายสินค้านั้น 
(c) ในความสัมพันธ์กับข้อตกลงเช่าซื้อ หมายถึง ผู้ว่าจ้างในความหมายของพระราชบัญญัติเช่าซื้อ 
"ผู้โอน"  
(a) ในความสัมพันธ์กับสัญญาของการขายสินค้าหมายถึง ผู้ขาย ได้ในความหมายของพระราชบัญญัติ

การขายสินค้านั้น 
(c) ในความสัมพันธ์กับข้อตกลงเช่าซื้อหมายถึง เจ้าของผู้ให้เช่าซื้อ ในความหมายของพระราชบัญญัติ

เช่าซื้อ 
มาตรา 12B (1) ( b ) สินค้าท่ีไม่เป็นไปตามสัญญาในช่วงเวลาของการส่งมอบสินค้า  
มาตรา 12B (3) เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของมาตรา (1) (b), สินค้าท่ีไม่เป็นไปตามสัญญาเวลา

ใดเวลาหนึ่งภายใน 6 เดือนนับจากวันที่ส่งมอบสินค้าไปยังผู้ซื้อ ถือว่าสินค้าไม่เป็นไปตามสัญญานับแต่วันที่ส่ง
มอบสินค้า 

มาตรา 12B (4) อนุมาตรา (3) ไม่อาจใช้ได้ หาก  
 (a) ยอมรับว่าเป็นสินค้าที่ไม่สอดคล้องหรือเป็นไปตามสัญญา ณ วันนั้น  
 (b) เป็นการใช้งานโดยขัดกับธรรมชาติของสินค้า  
 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ หากพบข้อบกพร่องภายใน 6 เดือนของการส่งมอบ 

จะสันนิษฐานว่าข้อบกพร่องอยู่ในเวลาของการส่งมอบ เว้นแต่ผู้จ าหน่ายสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นอย่างอ่ืน หรือ
ถ้าเช่นข้อสันนิษฐานขัดกับธรรมชาติของ หากมีข้อบกพร่องที่พบหลังจาก 6 เดือนของการส่งมอบเป็นหน้าที่
ส าหรับผู้บริโภคท่ีจะพิสูจน์ว่าข้อบกพร่องอยู่ในเวลาของการจัดส่ง 

1. ซ่อมหรือเปลี่ยนสินค้า 
มาตรา 12C 
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 (1) มาตรา 12B น ามาใช้กับผู้ซื้อเรียกร้องให้ผู้ขายในกรณี (a) ซ่อมแซมสินค้า หรือ (b) เปลี่ยนคืน
สินค้า 

(2) หากผู้ซื้อต้องเรียกร้องให้ผู้ขายการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า ผู้ขายต้อง (a) ซ่อมแซมหรือเป็น
กรณีที่อาจจะเปลี่ยนสินค้าภายในระยะเวลาที่เหมาะสมและไม่ก่อให้เกิดภาระหรือไม่สะดวกแก่ผู้ซื้อ และ (b) 

ภาระค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นใด ๆ ที่เกิดขึ้นในการท าเช่นนั้น (รวมถึงโดยเฉพาะค่าใช้จ่ายของแรงงานวัสดุหรือ
ไปรษณีย์) 

(3) ผู้ซื้อต้องไม่จ าเป็นต้องเรียกร้องการซ่อมแซมหรือเป็นกรณีที่อาจจะเปลี่ยนสินค้าในกรณีที่การ
แก้ไขนั้น (a) เป็นไปไม่ได้ (b) สัดส่วนในการเปรียบเทียบกับอ่ืน ๆ ของการเยียวยาเหล่านั้น หรือ (c) สัดส่วน
ในการเปรียบเทียบกับการลดจ านวนเงินที่เหมาะสมในการที่จะต้องจ่ายส าหรับการถ่ายโอนตามวรรค (คน) 
หรือเพิกถอนตามวรรค (ข) ของมาตรา 12 (1) 

 (4) หนึ่งในวิธีการแก้ไขที่เป็นสัดส่วนในการเปรียบเทียบกับอ่ืน ๆ ถ้ามีผู้ใดเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการ
เรียกร้องซึ่งในการเปรียบเทียบกับผู้ที่ก าหนดไว้ที่อ่ืนๆ จะไม่มีเหตุให้ค านึงถึง (a) มูลค่าที่สินค้าควรจะมี ถ้า
หากปรับใช้ให้เป็นไปตามสัญญา (b) การขาดสอดคล้องหรือไม่เป็นไปตามสัญญาท าให้สินค้าขาดสาระส าคัญ
ตามสัญญา (c) ไม่ว่าจะเป็นวิธีการแก้ไขอ่ืน ๆ อาจได้รับผลกระทบ ต้องไม่ก่อให้ความไม่สะดวกแก่ผู้รับโอน 

 (5) ปัญหาช่วงเวลาที่เหมาะสม หรือขาดสาระส าคัญที่จะได้รับการพิจารณาโดยอ้างอิงถึง (a) ลักษณะ
ตามธรรมชาติของสินค้า และ (b) วัตถุประสงค์การได้มาของสินค้า 

 2. การลดลงของจ านวนเงินที่จะต้องจ่ายหรือเพิกถอนสัญญา 
มาตรา 12D มาตรา 12B น ามาใช้กับกรณีผู้ซื้อเรียกร้องให้  
 (a) เรียกร้องให้ผู้ขายมีการลดจ านวนเงินที่จะต้องจ่าย ส าหรับการขนถ่ายสินค้าที่เป็นปัญหาของ ผู้ซื้อ

ตามจ านวนเงินที่เหมาะสม  
 (b) ยกเลิกสัญญาที่เกี่ยวกับสินค้าเหล่านั้น ถ้าเงื่อนไขในอนุมาตรา (2) อยู่ภายใต้เงื่อนไข (a) โดย

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 12C (3) ผู้ซื้ออาจต้องใช้ค่าซ่อมแซมหรือเปลี่ยนของสินค้า หรือ (b) ผู้ซื้อ
เรียกร้องผู้ขายให้ท าการการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า แต่ผู้ขายการละเมิดข้อเรียกร้องมาตรา 12C (2) (a) 

ภายในระยะเวลาที่เหมาะสมและไม่ท าให้ผู้ซื้อไม่ได้รับความสะดวก (3) ส าหรับวัตถุประสงค์ของส่วนนี้ หากผู้
ซื้อยกเลิกสัญญา การช าระเงินคืนใด ๆ ให้แก่ผู้ซื้ออาจจะลดลงจากการที่ได้ใช้สินค้านับตั้งแต่ได้รับมอบสินค้า 

 การเปลี่ยนคืนสินค้า เป็นไปตามสัญญาที่ได้รับตามคุณภาพ การตรวจสอบ รุ่นสภาพที่คาดว่า ณ จุดที่
มีการสึกหรอและการฉีกขาด เนื่องจากการใช้งานโดยผู้บริโภคจะได้รับการพิจารณาและการเปลี่ยนใหม่ไม่
จ าเป็นเสมอไป หากผู้บริโภคไม่พอใจกับการเปลี่ยนอะไหล่ เขาสามารถขอการเยียวยาอ่ืน ๆ เช่นการลดราคา
หรือการส่งสินค้ามาส าหรับการคืนเงิน  บทบัญญัติกฎหมาย Lemon มีข้อก าหนด ส าหรับการเยียวยาของการ
ซ่อมแซม เปลี่ยนสินค้า หรือคืนเงินส่วนลด จะยังมีผลอยู่เกินระยะเวลา 6 เดือนขึ้นไป แต่ผู้บริโภคจะต้อง
พิสูจน์ให้เห็นว่าการเปลี่ยนอะไหล่ที่ให้ไว้ไม่เป็นไปตามสัญญา และความรับผิดตามสัญญาผูกพันเพียงฝ่าย
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คู่สัญญาที่การท าสัญญา หากผู้ค้าปลีกที่ได้ลงนามในสัญญาการขายกับผู้บริโภค ผู้ปลีกจะเป็ นผู้รับผิดชอบ
โดยตรงในการแลกเปลี่ยน / เงินคืน / ส่วนลดที่เกิดจากการไม่สอดคล้องของสินค้าที่มาพร้อมกับสัญญา 

 จากการศึกษา Consumer Protection (Fair Trading) Act: CPFTA พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค (การค้าที่เป็นธรรม) ของประเทศสิงคโปร์ จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (การค้าที่
เป็นธรรม) ของสิงคโปร์ไม่ได้มีการก าหนดนิยามของความช ารุดบกพร่องเอาไว้ แต่ยังคงใช้นิยามค าว่า ช ารุด
บกพร่องตามกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้า ซึ่งประเทศสิงคโปร์น าหลัก Lemon Law มาแก้ไขเพ่ิมเติม ใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (การค้าท่ีเป็นธรรม) ในส่วนที่ 3 ก าหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิเพ่ิมเติมในส่วนของ
สินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาและส าหรับเรื่องที่เกี่ยวกับสิ่งนั้น  ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยไม่ได้เป็นกฎหมาย
เฉพาะแยกต่างหากจากพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งผู้ศึกษาสรุปหลักสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

1. ขอบเขตการใช้บังคับ กฎหมายดังกล่าวใช้บังคับครอบคลุมสินค้าอุปโภคบริโภคทั้งหมด ยกเว้น
อสังหาริมทรัพย์และให้เช่า  ทั้งยังนี้ใช้กับสินค้าใหม่และมือสองของยานพาหนะ 

2. คู่สัญญา คือ ผู้รับโอน คือ ผู้ซื้อ ผู้เช่าซื้อ ซึ่งคือ ผู้บริโภค กับผู้รับโอน คือ ผู้ขาย ผู้เป็นเจ้าของหรือ
ให้เช่าซื้อ ซึ่งคือผู้ประกอบธุรกิจ 

3. กฎหมายดังกล่าวใช้บังคับกับสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาหรือไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ
ใช้สินค้านั้น ๆ และหรือไม่ตรงตามคุณภาพสินค้าที่ได้ตกลงกันตามสัญญา ซึ่งไม่จ าเป็นต้องช ารุดบกพร่อง จน
เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรืออาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค 

4. มีระยะเวลาอันเป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคคือ ภายใน 6 เดือน นับแต่ได้รับมอบ
สินค้า หากผู้บริโภคพบถึงความช ารุดบกพร่องหรือสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาหรือไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ในการใช้สินค้านั้น ๆ และหรือไม่ตรงตามคุณภาพสินค้าที่ได้ตกลงกันตามสัญญาถือว่าสินค้าไม่
เป็นไปตามสัญญานับแต่วันที่ส่งมอบสินค้า ซึ่งเป็นความบกพร่องของสินค้าก่อนมีการซื้อขายหรือได้รับมอบ
จากผู้ขาย 

5. สิทธิของผู้บริโภค ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายท าการซ่อมแซม เปลี่ยนสินค้า หรือผู้บริโภคอาจ
เก็บรถยนต์ที่บกพร่องหรือสินค้านั้นแต่ขอลดราคาสินค้าในส่วนที่มีความบกพร่อง หรือเรียกให้ช าระเงินคืนใน
กรณีท่ีสินค้าไม่อาจซ่อมแซมหรือแก้ไขได้  

6. สิทธิของผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิปฏิเสธไม่ท าการซ่อมแซม เปลี่ยนคืนสินค้า ในกรณี 
การขอให้ซ่อมแซม หรือเปลี่ยนสินค้านั้น เกิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องหรือสึกหรอจากการใช้งานของผู้บริโภคที่
ผิดปกติวิสัย หรือ ผู้ซื้อรู้ถึงความช ารุดบกพร่องก่อนซื้อ  

7. ส าหรับการเยียวยาของการซ่อมแซม เปลี่ยนสินค้า หรือคืนเงินส่วนลด จะยังมีผลอยู่เกินระยะเวลา 
6 เดือนขึ้นไป แต่ผู้บริโภคจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าการเปลี่ยนสินค้าหรืออะไหล่ที่ผู้ขายให้ไว้ไม่เป็นไปตามสัญญา
อย่างไร 
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8. ความช ารุดบกพร่องของสินค้าหรือรถยนต์ หากผู้ค้าปลีกหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์ (ซึ่งไม่ใช่ผู้ผลิต) ที่
ได้ลงนามในสัญญาการขายหรือเช่าซื้อกับผู้บริโภค  ผู้ค้าปลีกหรือผู้จ าหน่ายจะเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในการ
แลกเปลี่ยนเงินคืน ส่วนลดที่เกิดจากการไม่สอดคล้องของสินค้าที่มาพร้อมกับสัญญา 

 
 

แผนภาพที่ 2 สรุปหลักสาระส าคัญ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
กฎหมาย Lemon Law  เป็นหลักกฎหมายใช้คุ้มครองหรือใช้บังคับกับสิ่งที่มีความบกพร่องอย่าง

ต่อเนื่อง หรือก่อให้เกิดความเสียหาย หรือกระทบต่อการใช้ประโยชน์ หรือมูลค่า โดยเฉพาะรถยนต์ ซึ่งเมื่อ
ศึกษาหลักกฎหมาย Lemon Law ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (การค้าที่เป็นธรรม) ของประเทศ
สิงคโปร์ ซึ่งประเทศสิงคโปร์ไม่ได้บัญญัติหลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือความช ารุด
บกพร่องของสินค้าเป็นการเฉพาะ แต่บัญญัติไว้เป็นส่วนที่ 3 โดยก าหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิเพ่ิมเติมในส่วนของ
สินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญา โดยเป็นการบัญญัติในลักษณะที่คุ้มครองผู้บริโภคจากการที่สินค้าอ่ืน ๆโดยทั่วไป 
ซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคจากการซื้อหรือเช่าซื้อสินค้าท่ีเป็นสังหาริมทรัพย์ รวมถึงรถยนต์ใหม่และรถยนต์มือ
สองที่มีช ารุดบกพร่อง ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องจนเป็นสินค้าไม่ปลอดภัยหรืออาจะ
เป็นอันตรายต่อผู้บริโภคเท่านั้น  แต่ใช้คุ้มครองผู้บริโภคจากการซื้อสินค้า รวมถึงรถยนต์ใหม่ ที่มีความช ารุด
บกพร่องเพียงเล็กน้อย หรือไม่ตรงตามคุณภาพสินค้าที่ได้ตกลงกันตามสัญญา โดยมีการก าหนดระยะเวลาที่
เป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคคือ ภายใน 6 เดือน นับแต่ได้รับมอบสินค้า หาก
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ผู้บริโภคพบถึงความช ารุดบกพร่องหรือสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญาหรือไม่ตรงตามคุณภาพสินค้าที่ได้ตกลงกัน
ตามสัญญา ให้ถือว่าสินค้าไม่เป็นไปตามสัญญานับแต่วันที่ส่งมอบสินค้า ซึ่งเป็นความบกพร่องของสินค้าก่อนมี
การซื้อขายหรือได้รับมอบจากผู้ขาย  ทั้งยังก าหนดสิทธิของผู้บริโภค ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายท าการ
ซ่อมแซม เปลี่ยนสินค้า หรือผู้บริโภคอาจเก็บรถยนต์ที่บกพร่องหรือสินค้านั้นแต่ขอลดราคาสินค้าในส่วนที่มี
ความบกพร่อง หรือเรียกให้ช าระเงินคืนในกรณีท่ีสินค้าไม่อาจซ่อมแซมหรือแก้ไขได้ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนด
ไว้ชัดเจน อันเป็นขั้นตอนในการคุ้มครองแก้ไขปัญหาให้ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจก่อนการฟ้องคดี โดยไม่
จ าต้องให้ผู้บริโภคไปฟ้อง ผู้ประกอบธุรกิจโดยอาศัยความผิดฐานอ่ืนเช่นผิดสัญญาต่อศาลก่อน  ผู้บริโภคจึงจะ
ได้รับการซ่อมแซม หรือเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้แก่ผู้ซื้อรถยนต์แทนการแก้ไขซ่อมแซมรถยนต์นั้นได้ ดังเช่น
มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 สอดคล้องกับผลวิจัยของ ชุตินันท์ อาจาริ
ยะศิริกุล (2563) พบว่า การเกิดปัญหาทางกฎหมายในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ 1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การไม่มีหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าเกษตรที่ไม่ได้
มาตรฐาน 2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานด้านการปฏิบัติหน้าที่และความเหมาะสมเชี่ยวชาญของ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสินค้าเกษตร และ 3) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ย
เรื่องราวร้องทุกข์ของผู้บริโภคสินค้าเกษตร ดังนั้น แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในข้างต้น เห็นควรให้
เพ่ิมเติมบทนิยามของค าว่า “ผู้บริโภคการเกษตร” และมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้บริโภคซึ่งได้รับความเสียหายจากสินค้าเกษตรที่ไม่ได้มาตรฐาน แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 โดยแก้ไขปรับปรุงโครงสร้างองค์กรที่ท าหน้าที่ในการก าหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร โดยจัดตั้งเป็น
หน่วยงานกลาง และเห็นควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดให้
มีผู้ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภคสินค้าเกษตรของเอกชนและผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน รวมถึงวิธีไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
โดยผู้ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภคสินค้าเกษตรอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม 

จากการศึกษากฎหมายไทย ได้แก่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือช า รุด
บกพร่อง, พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2556 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ปรากฏว่ายังไม่มีการบัญญัติในเรื่องของการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีรถยนต์
ใหม่ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย หรือไม่เป็นไปตามคุณภาพของรถยนต์ที่ตกลงกันไว้ในสัญญา ไม่มีการก าหนด
ระยะเวลาที่เป็นบทสันนิษฐานทางกฎหมายดังเช่นกฎหมายสิงคโปร์ และไม่มีกฎหมายที่ก าหนดขั้นตอนในการ
คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย หรือไม่เป็นไปตามคุณภาพของรถยนต์ที่ตก
ลงกันไว้ในสัญญาก่อนฟ้องคดี สอดคล้องกับผลวิจัยของ นนทวัชร์  นวตระกูลพิสุทธิ์  (2563) พบว่า  
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ยังมีปัญหาหรือข้อบกพร่องอีกบางประการที่ยังมิได้รับการแก้ไข
เพ่ิมเติมให้ถูกต้องเหมาะสม อันเป็น “ปัญหาพ้ืนฐาน”ที่ส่งผลกระทบต่อการใช้บังคับพระราชบัญญัติ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” และค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” และการก าหนด
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เพ่ิมเติมเรื่องส าคัญไว้ในพระราชบัญญัติ อันได้แก่ การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to privacy) 
ของผู้บริโภค พร้อมทั้งมาตรการคุ้มครองเฉพาะด้าน และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภคโดยก าหนดไว้โดยชัดแจ้งในส่วนที่  3 (ของหมวด 2 การคุ้มครองผู้บริโภค) เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคโดยประการอ่ืน และแก้ไขชื่อของส่วนดังกล่าวเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการชดเชยความ
เสียหาย เพ่ือให้สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

ซึ่งการช ารุดบกพร่องดังกล่าวย่อมท าให้รถยนต์ใหม่เป็นสินค้าที่ไม่ตรงตามคุณภาพหรือมีต าหนิ หาก
ปล่อยไว้นานอาจท าให้สินค้าหรือรถยนต์ใหม่เสื่อมราคาลง ท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาเห็น
ควรที่จะ ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค โดยน าหลักกฎหมายสิงคโปร์มาปรับใช้ให้มีความ
ครอบคลุมถึงการคุ้มครองผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ที่มีความช ารุดบกพร่อง ในกรณีคุณภาพของรถยนต์ไม่เป็นไปตาม
สัญญา แต่ไม่ถึงขนาดเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค หรือเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  โดยก าหนดให้มีการบัญญัติ
กฎหมายที่คุ้มครองผู้บริโภคก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ซื้อรถยนต์ใหม่มากกว่า 

 

ข้อเสนอแนะ  
 เพ่ือให้ประเทศไทยมีกฎหมายที่การคุ้มครองผู้บริโภค กรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง ซึ่งเป็นความ
ช ารุดบกพร่องที่ไม่ตรงตามคุณภาพสินค้าที่ได้ตกลงกันตามสัญญา โดยไม่รวมถึงความช ารุดบกพร่อง จนเป็น
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรืออาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค ผู้ศึกษาจึงขอเสนอให้มีการร่างกฎหมายโดยปรับปรุง  
แก้ไขหรือเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้  
 1. ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 โดยแก้ไขเพ่ิมเติมในนิยามใน
มาตรา 3 ความว่า “สินค้าช ารุดบกพร่อง หมายถึง สินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย หรือไม่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการใช้สินค้านั้น ๆ และหรือสินค้าที่ไม่ตรงตามคุณภาพที่ได้ตกลงกันตามสัญญา 
ซึ่งไม่รวมถึงสินค้าที่อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัตินี้  ไม่รวมถึงสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 
2551 และไม่รวมถึงอสังหาริมทรัพย์ ทั้งนี้สินค้าดังกล่าวต้องมีราคาตามท่ีก าหนดในกฎหมาย” 
 เหตุที่แก้ไขเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจากการซื้อรถยนต์ใหม่ รถยนต์มือสอง และหรือสินค้าชนิดอ่ืน ๆด้วย  เนื่องจากเห็นว่าหากแก้ไขเป็น
กฎหมายเฉพาะคุ้มครองเฉพาะผู้บริโภคที่ซื้อรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง ย่อมต้องเป็นปัญหาหากเกิดการช ารุด
บกพร่องสินค้าอ่ืนเช่น รถยนต์มือสอง เครื่องจักร อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีราคาค่อนข้างสูง หากผู้บริโภค
ได้รับสินค้าดังกล่าวที่มีความช ารุดบกพร่องไม่เป็นไปตามคุณภาพที่ตกลงกันในสัญญาจะต้องร่างกฎหมายขึ้น
ใหม่อีก 
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 2. ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 โดยแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่ 3 
การคุ้มครองผู้บริโภคโดยประการอื่น โดยก าหนดมาตราขึ้นใหม่  
 “ภายใน 6 เดือน นับแต่ได้รับมอบสินค้า หากผู้บริโภคพบว่าสินค้าช ารุดบกพร่อง ให้ถือว่าสินค้าไม่
เป็นไปตามสัญญานับแต่วันที่ผู้ประกอบธุรกิจส่งสินค้าให้แก่ผู้บริโภค ให้ถือว่าสินค้าไม่เป็นไปตามสัญญานับแต่
วันที่ส่งมอบสินค้า แต่หากผู้บริโภคพบว่าสินค้าช ารุดบกพร่องภายหลัง 6 เดือน นับแต่ได้รับมอบสินค้าผู้บริโภค
มีหน้าที่พิสูจน์ว่าข้อบกพร่องอยู่ในเวลาของส่งมอบสินค้า และไม่ได้เกิดจากความผิดของผู้บริโภค 
 ความในวรรคแรก ไม่อาจใช้บังคับได้ในกรณีที่ผู้บริโภคยอมรับว่าเป็นสินค้าที่ไม่เป็นไปตามสัญญา ใน
วันนั้น และหรือเกิดจากการที่ผู้บริโภคใช้งานโดยผิดวัตถุประสงค์ของสินค้า” 
 3. ก าหนดสิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค กรณีสินค้าหรือรถยนต์ใหม่ที่ซื้อมีความช ารุดบกพร่องไม่มี
คุณภาพตรงตามที่ตกลงในสัญญา ก่อนใช้สิทธิฟ้องคดี 
 เมื่อผู้บริโภคได้รับสินค้าช ารุดบกพร่อง ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกให้ผู้ขาย ด าเนินการ ดังนี้ 
   (1) ซ่อมแซมสินค้า โดยผู้บริโภคมีสิทธิเรียกให้ประกอบธุรกิจซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง 
ภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่วันที่ได้รับมอบสินค้า หรือระยะเวลาเกินกว่า 6 เดือน โดยผู้บริโภคเป็นผู้พิสูจน์
ถึงความช ารุดบกพร่องที่ต้องได้รับการซ่อมแซมนั้น และผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายอันเกิดแต่
การซ่อมแซมทั้งหมด 
   (2) เปลี่ยนคืนสินค้า โดยผู้บริโภคมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายเปลี่ยนคืนสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง ต่อเมื่อได้มี
การเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจซ่อมแซมแก้ไขในปัญหาเดิมเป็นจ านวนถึง 3 ครั้ง การเปลี่ยนคืนสินค้า ให้
สินค้าที่เปลี่ยนใหม่เป็นไปตามสัญญาที่ได้ตกลงกัน หากผู้บริโภคไม่พอใจกับการเปลี่ยนสินค้า ในส่วนที่เป็น
อุปกรณ์ชิ้นส่วนอันเป็นส่วนประกอบของสินค้านั้น ผู้บริโภคมีสิทธิขอลดราคา หรือการส่งสินค้าที่เป็นอุปกรณ์
ชิ้นส่วนดังกล่าวมาให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจเพ่ือขอคืนเงิน ทั้งนี้ต้องพิสูจน์ถึงความบกพร่องของอุปกรณ์ดังกล่าว   
   หากปรากฏว่าสภาพของสินค้าไม่อาจซ่อมแซมได้ ผู้ประกอบธุรกิจต้องเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้
ผู้บริโภคตามที่ได้ตกลงกันไว้สัญญา หากไม่สามารถเปลี่ยนคืนสินค้าตามที่ตกลงกันในสัญญา ให้ผู้บริโภคมีสิทธิ
ได้รับเงินคืนในส่วนที่ได้ช าระมาแล้วนั้น 
   (3) ผู้บริโภคไม่จ าเป็นต้องเรียกร้องการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า ในกรณีที่การแก้ไขนั้น เป็นไป
ไม่ได้ และหรือค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมแก้ไขสูงกว่าราคาสินค้าที่ซื้อขายกัน” 
 4. ก าหนดสิทธิของผู้บริโภคกรณีขอลดราคาสินค้า 
 “ในกรณีที่ผู้บริโภคยอมรับสินค้าช ารุดบกพร่องนั้น แต่ขอลดราคาสินค้าในส่วนที่มีความบกพร่อง 
หรือเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจช าระเงินคืนในกรณีที่สินค้าไม่อาจซ่อมแซมหรือแก้ไขได้  
 5. ก าหนดสิทธิของผู้บริโภคกรณีขอลดราคาสินค้า และเลิกสัญญา 
 “ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจลดจ านวนเงินที่จะต้องจ่ายส าหรับการขนถ่ายสินค้าที่
เป็นปัญหาของผู้ซื้อไปยังผู้ขายตามจ านวนเงินที่เหมาะสม หรือในกรณีผู้ขายไม่ท าการการซ่อมแซมหรือเปลี่ยน
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สินค้า ภายในระยะเวลาที่เหมาะสมตามสภาพของสินค้าและท าให้ผู้ซื้อต้องรับภาระเกินสมควร ผู้บริโภคมีสิทธิ
เลิกสัญญา 

หากผู้บริโภคเลิกสัญญาตามวรรคหนึ่ง การช าระเงินคืนใด ๆ ให้แก่ผู้บริโภคอาจจะลดลงจากการที่ได้
ใช้สินค้านับตั้งแต่ได้รับมอบสินค้า” 
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