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บทคัดย่อ*             
    วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาความรับผิดทางกฎหมายของผู้บังคับใช้กฎหมายในบริบทขององค์กรในมหาวิทยาลัย

ราชภัฏพิบูลสงครามการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว เพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย โดย
เน้นความสำคัญของอำนาจดุลพินิจ เนื่องจากกฎหมายภายในไม่สามารถบัญญัติให้ครอบคลุ มทุกสถานการณ์ 
การให้อำนาจดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่รัฐจึงจำเป็น เพ่ือปรับใช้กฎหมายอย่างยืดหยุ่นและสอดคล้องกับข้อเท็จจริง
เฉพาะราย โดยเจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้อำนาจโดยปราศจากการแทรกแซง เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
และสร้างความยุติธรรมเฉพาะกรณี   

   การใช้ดุลพินิจที่บิดเบือนอำนาจต่างจากการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบทั่วไป คือ การใช้ดุลพินิจทำนิติกรรม
ทางปกครองโดยไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพื่อบรรลุประโยชน์ส่วนตัวหรือประโยชน์มหาชนอื่นที่
กฎหมายไม่ได้กำหนด หากมีเจตนาทุจริตหรือมุ่งร้าย การใช้อำนาจดังกล่าวถือว่าร้ายแรงและอาจมีความรับผิด
ทางอาญา ตามหลักการของอังกฤษและฝรั่งเศส 

    อย่างไรก็ดี การกำหนดความรับผิดทางอาญาจากการใช้อำนาจดุลพินิจโดยมิชอบเป็นเรื ่องยุ่งยาก 
เนื่องจากต้องค้นหาเจตนาของผู้กระทำและมูลเหตุจูงใจที่แท้จริง ซึ่งเป็นองค์ประกอบภายในของความผิดทาง
อาญา ต้องอาศัยพยานหลักฐานหลายอย่าง นอกจากนี้ ปัจจัยด้านกฎหมายอาญาสารบัญญัติ และวิธีสบัญญัติ 
รวมถึงการตีความของศาล ก็มีส่วนสำคัญในการดำเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่รัฐผู้ใช้อำนาจดุลพินิจ 
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Abstract 
This thesis examines the legal liability of law enforcers within the context of the 

organization at Pibulsongkram Rajabhat University, focusing on unilateral intent to establish 

legal relationships and duties. It emphasizes the importance of discretionary power because 

internal laws cannot cover every situation. Granting discretion to state officials is necessary to 

apply the law flexibly and in line with specific facts. This allows state officials to exercise 

power without interference to achieve the law’s objectives and ensure case-specific justice. 

Misuse of discretion differs from general improper use of discretion in that it involves 

administrative acts that do not align with the law's intent, aiming for personal gain or public 

benefit not stipulated by the law. If done with corrupt or malicious intent, such misuse is severe 

and can lead to criminal liability, according to principles from England and France. 

However, establishing criminal liability for misuse of discretion is complex. It 

requires determining the true intent and motivation of the actor, which are internal elements of 

criminal offenses, necessitating substantial evidence. Additionally, factors in substantive and 

procedural criminal law, and court interpretations, significantly impact prosecuting state 

officials who misuse their discretionary power. 

 

Keywords: Disciplinary Punishment; Discretionary; Internal Law 

 

บทนำ 
การออกกฎหมายลำดับรองและบังคับใช้ภายในองค์กรหรือหน่วยงานรัฐแล้ว  เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้

กฎหมายจะใช้อำนาจในการพิจารณาเพื่อกระทำนิติกรรมทางปกครองโดยอาศัยกฎหมายลำดับรองเป็น
เครื่องมือในการใช้อำนาจทางปกครองโดยการตีความซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายแม่บท
หรือมีการใช้อำนาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ ผู้เขียนต้องการศึกษาให้ทราบถึง
ปัญหาในการใช้อำนาจดุลพินิจของฝ่ายบริหารในระดับต่างๆและเจ้าหน้าที่บุคคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พิบูลสงครามซึ่งกระทำการในฐานะตัวแทนของหัวหน้าส่วนราชการหากมีการมอบอำนาจมาอย่างถูกต้อง โดย
อาจกระทบต่อบุคคลากรภายใต้การใช้อำนาจดังกล่าวว่าได้เป็นไปตามขอบเขตและเจตนารมณ์ที่กฎหมาย
กำหนดไว้หรือไม่ โดยถือว่าเป็นความอิสระของเจ้าหน้าที่รัฐที่จะเลือกใช้อำนาจดุลพินิจตามที่กฎหมายเปิดช่อง
ให้ทำได้ แต่หากการใช้อำนาจดุลพินิจมีความผิดพลาดหรือบกพร่องจนเป็นเหตุให้การกระทำนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ศาลจะเป็นผู้เข้ามาควบคุมการใช้อำนาจดุลพินิจที่ผิดพลาดหรือบกพร่องนั้นและอาจเพิกถอนการ
กระทำที่ผิดพลาดนั้นหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น และเมื่อใดก็ตามเจ้าหน้าที่รัฐใช้อำนาจดุลพินิจ
ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากศาลปกครองได้ตัดสินเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองไปแล้ว เจ้าหน้าที่รัฐ
อาจจะต้องมีความรับผิดทางอาญาด้วยหรือไม่เพราะการใช้อำนาจดุลพินิจโดยมิชอบนั้นหากมีการเทียบเคียง
ตามกฎหมายแล้วถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอีกกรณีหนึ่ง ซึ่งในคดีอาญาความผิดต่อตำแหน่งหนา้ที่
มักเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบทั่วๆไปหรือการทุจริตต่อหน้าที่ ดังนั้นหากผู้บังคับ
ใช้อำนาจดุลพินิจได้ใช้อำนาจดุลพินิจไปในลักษณะที่เป็นการบิดเบือนอำนาจเพื่อวัตถุประสงค์อื่นผิดไปจากที่
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กฎหมายกำหนดอาจก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาได้ โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการใช้อำนาจดุลพินิจโดยมิชอบและ
มีการบิดเบือนอำนาจโดยจงใจมุ่งร้ายต่อผู้อื่น และกรณีที่มีการใช้อำนาจดุลพินิจโดยมีการบิดเบือนอำนาจเพื่อ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่ตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นกระทำโดยทุจริตอันสอดคล้องกับความผิดที่กำหนดไว้
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ได ้

 ทั้งนี้การศึกษาเรื่อง ความรับผิดจากการใช้ดุลพินิจในการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่โดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายของมหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนได้พบปัญหาเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐที่นอกเหนือจากการดำเนินการทางวินัยภายในองค์กรแล้ว หากผู้
บังคับใช้กฎหมายได้ใช้ดุลพินิจผิดพลาดจนถึงขนาดที่ก่อให้เกิดความรับผิดตามกฎหมายอื ่น เช่น ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นิยาม ศัพท์ 
มาตรา 4 คำว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ซึ่งได้หมายความรวมถึง ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในกายุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น หรือตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นต้น ประเด็น
ดังกล่าวในเรื่องนี้ผู้เขียนได้ศึกษาเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาทั้งทางด้านตัวบทกฎหมายและทั้ง
ทางด้านวิธีปฏิบัติของผู้บังคับใช้กฎหมายภายในและบุคลากรให้ มีความสอดคล้องกับบริบทในการดำเนินงาน
ในปัจจุบันและมีการบังคับใช้อย่างท่ัวถึงเกิดประโยชน์ภายในมหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงครามมากที่สุด      

 บุคลากรของส่วนราชการมีกฎหมายกำหนดวิธีการบริหารงานบุคคลและการดำเนินการทางวินยัไว้
โดยเฉพาะ สำหรับข้าราชการและลูกจ้างประจำมีความสัมพันธ์กับส่วนราชการต้นสังกัดตามคำสั่งบรรจุแต่งตั้ง 
และมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบที่ส่วนราชการกำหนด หากบุคลากรดังกล่าวฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิ
ตามกฎหมาย กฎ และระเบียบดังกล่าวก็อาจถูกส่วนราชการต้นสังกัดดำเนินการทางวินัย และเม่ือส่วนราชการ
มีคำสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว คำสั่งดังกล่าวเป็นคำสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้ าที่ซึ่งอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายและมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกลงโทษทางวินัย ดังนั้นคำสั่งลงโทษทางวินัยบุคลากรในหน่วยงานจึง
มีสถานะเป็นคำสั่งทางปกครอง ด้วยเหตุนี้การกำหนดโครงสร้างการบังคับบัญชาซึ่งมีลำดับขั้นของเจ้าหน้าที่ที่
แตกต่างกันออกไป โดยมีเจ้าหน้าที่ที่มีตำแหน่งเหนือกว่าสั่งการบังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ในระดับล่างกว่า ขึ้น
ภายในส่วนราชการโดยให้ผู้ใต้บังคับบัญชาผูกพันตนต่อผู้บังคับบัญชาจึงเป็นสิ่งที่จำเป็นเพื่อจะตอบสนองต่อ
เป้าหมายนี้ของระบบราชการ แต่กระนั้นอำนาจบังคับบัญชาที่กำหนดขึ้นมานั้นก็เป็นเสมือนดาบสองคมซึ่งถ้า
ไมม่ีการควบคุมจำกัดให้อยู่ภายในขอบเขตแห่งกฎหมายแล้วย่อมสามารถพ้นไปจากขอบเขตและเจตนารมณ์ที่
กฎหมายวางแนวทางไว้ได้ การดำเนินการทั้งหลายที่กระทำในกรณีมีบุคลากรกระทำผิดทางวินัยหรือกรณีมีมูล
ที่ควรกล่าวหาว่ามีการกระทำผิดทางวินัย การตั้งเรื่องกล่าวหา การสืบสวนสอบสวน การพิจารณาความผิดและ
โทษ ทางวินัย รวมถึงการดำเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการทางวินัยบุคลากรเป็นการกระทำของ
ฝ่ายรัฐหรือฝ่ายปกครองที่กระทำต่อเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน โดยมีระเบียบ ขั้นตอนในการดำเนินการเพ่ื อให้
เจ้าหน้าที่ บุคลากรต่าง ๆ รักษาระเบียบวินัย รวมถึงการลงโทษบุคลากรดังกล่าวที่กระทำผิดวินัยด้วย และใน
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ขณะเดียวกันยังเป็นการป้องกันการกระทำผิด การลงโทษทางวินัยถือเป็นเรื่องสำคัญที่มีผลกระทบต่อสิทธิของ
บุคลากรของส่วนราชการ ดังนั้นการดำเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยจะต้องดำเนินการตามขั้นตอน
ที่กำหนด และจะต้องชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง  และมีความเป็นธรรม เพื่อเป็นหลักประกัน
และรับรองคุ้มครองสิทธิของบุคลากรของส่วนราชการ 

 บทความวิจัยนี้นำเสนอหลักการ แนวคิด และสภาพบังคับใช้ของกฎหมายภายในมหาวิทยาลัยราช
ภัฏพิบูลสงคราม ให้ทราบถึงปัญหาบทบาท อำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐและความรับผิดในทางกฎหมาย เพ่ือ
เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายภายใน ให้มีมาตรการบังคับในการรับผิดทางกฎหมายจากการใช้
ดุลพินิจในการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยและการกำหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ชัดเจนในการดำเนินการทาง
วินัย ให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพเป็นไปตามขอบเขตและเจตนารมณ์ของกฎหมายมากขึ้น 
อย่างไรก็ตามในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคลากรนั้น จำเป็นจะต้องมีเครื่องมือสำคัญที่เรียกว่า 
“วินัย” มาเป็นตัวกำกับการทำงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน แต่หากผู้ใดไม่รักษาวินัย
ผู้นั้นย่อมต้องถูกลงโทษทางวินัย เป็นปัญหาต่อมาว่าคำสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวนั้นมีการดำเนินการโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยคำสั่งลงโทษทางวินัยนั้นถือเป็นคำสั่งที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกลงโทษทางวินัย 
ดังนั้นหน่วยงานจึงอาจต้องเข้ามารับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกลงโทษทางวินัยนั้นหากปรากฏว่า
คำสั่งลงโทษทางวินัยนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย ตามหลักการกระทำทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายและ
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าหน้าที่หรือบุคลากร หากเกิดความเสียหายต้องมีการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ซึ่งอาจเป็นการดำเนินการโดย
หน่วยงานเองหรือโดยศาลปกครองแล้วแต่กรณี   

  

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาถึงหลักการ แนวคิด และสภาพบังคับใช้ของกฎหมายภายใน ในลักษณะที่เป็นกฎหมาย 

รวมไปถึงขอบเขตการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานตามกฎหมายภายใน 
2. เพื่อศึกษาถึงปัญหา บทบาท อำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐและความรับผิดในทางกฎหมายของ

ผู้ใช้อำนาจดุลพินิจในการออกคำสั่งตามกฎหมายภายใน ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
3. เพื ่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายภายใน ให้มีมาตรการบังคับในการรับผิดทาง

กฎหมายจากการใช้ดุลพินิจในการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยและการกำหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ชัดเจน
ในการดำเนินการทางวินัย เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพเป็นไปตามขอบเขตและเจตนารมณ์ของ
กฎหมายมากข้ึน  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความรับผิดของรัฐ ในสมัยก่อนนั้นถือได้ว่าเป็นแนวความคิดที่ปฏิเสธหลัก

ความรับผิดของรัฐ สืบเนื่องจากอิทธิพลของแนวความคิดของการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ที่ว่า พระมหากษัตริย์ไม่ทรงกระทำผิด หรือ “The King can do no Wrong” ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐได้รับ
ความคุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดหรือถูกดำเนินคดีสำหรับการกระทำของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ได้กระทำและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น การดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการหรือบุคลากรถือ
ว่าเป็นกระบวนการที่มีความสำคัญอย่างหนึ่งของการบริหารงานบุคคลในองค์กรแต่ละองค์กร เพราะส่วน
ราชการหรือหน่วยงานใดก็ตาม หากบุคลากรภายในหน่วยงานไม่ปฏิบัติตามวินัย  ระเบียบหรือข้อกำหนด การ
ดำเนินงานของหน่วยงานนั้นย่อมขาดประสิทธิภาพและไม่อาจบรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ได้ ซึ่งการบริหารงาน
บุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของวินัยและการรักษาวินัยของบุคลกรแต่ละประเภท จะถูกกำหนดไว้โดย
กฎหมายเฉพาะว่าด้วยข้าราชการประเภทนั้น ๆ อาทิเช่น การบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนสามัญ
ทั่วไปจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551  

การดำเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเป็นกระบวนการทั้งหลายที่กระทำเพื่อป้องกันและ
ปราบปรามมิให้กระทำการอันเป็นความผิดทางวินัย อีกทั้งยังเป็นการเสริมสร้างและพัฒนาเจ้าหน้าที่ให้
สามารถควบคุมตนเอง ควบคุมอารมณ์และการกระทำส่งผลให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และบรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน ทั้งนี้การดำเนินการทางวินัย ได้แก่ การตั้งเรื่องกล่าวหา การสืบสวน การ
สอบสวน การพิจารณาความผิดและกำหนดโทษ การดำเนินการต่างๆ ระหว่างการสอบสวนพิจารณาความผิด 
เช่น ให้พักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนรวมถึงการสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งกระบวนการดังกล่าวนี้เป็น
กระบวนการที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของ ผู้บังคับบัญชาในการรักษาวินัยของผู้ใต้บังคับบัญชาและด้วย
เหตุนี ้เองการดำเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะยุติธรรมและเป็นธรรมเพียงใด ย่อมขึ ้นอยู ่ที ่ว่า
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจพิจารณาสั่งการได้มีการดำเนินการทางวินัยอย่างถูกต้องเหมาะสมหรือไม่  

ในประเทศฝรั่งเศส “ความรับผิด” ใช้คำว่า Responsabilité ซึ่งเป็นคำที่กล่าวถึงความรับผิด ใน
ความหมายรวม ๆ ไม่ได้แยกแยะว่าเป็นความรับผิดประเภทใด โดยความรับผิดมีความแตกต่างกันทั้ง ความรับ
ผิดในทางอาญาหรือความรับผิดชอบจากการใช้อำนาจมหาชน ซึ่งสภาแห่งรัฐประเทศฝรั่งเศสได้พัฒนาหลัก
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐโดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง ความรับผิดของรัฐโดยมี
การกระทำความผิด (La responsabilité pour faute) อันเกิดจากการจัดทำบริการสาธารณะของรัฐให้แก่
ประชาชน ซึ่งมีหลักเกณฑ์ความรับผิดและหลักภาระพิสูจน์ความผิดเป็นเช่นเดียวกันกับหลักกฎหมายแพ่งว่า
ด้วยความรับผิดทางละเมิด และประเภทที ่สองความรับผิดของรัฐโดยปราศจากการกระท ำความผิด            
(La responsabilité sans faute) ซึ่งเป็นความรับผิดที่มีทฤษฎีความรับผิดโดยเฉพาะแยกต่างหากจากความ
รับผิดโดยเด็ดขาดตามหลักกฎหมายแพ่ง และมีขอบเขตเงื่อนไขความรับผิดที่ค่อนข้างเคร่งครัด  
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คณะกรรมการวินัย (Conseil de discipline)  เป็นองค์กรที่มีอำนาจพิจารณาให้ความเห็นชอบการ
ลงโทษทางวินัยถูกกำหนดไว้ในกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน อาทิเช่น รัฐกฤษฎีกาเลขที่ 84-961 ลงวันที่ 25 
ตุลาคม ค.ศ. 1984 สำหรับข้าราชการทั่วไป รัฐกฤษฎีกาเลขที่ 89-677 ลงวันที่ 18 กันยายน ค.ศ.1989 
สำหรับข้าราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐกฤษฎีกาเลขที่ 89-822 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1989 สำหรับ 
ข้าราชการในสถานพยาบาล กฎหมายทั้ง 3 ฉบับ ได้กำหนดให้มีคณะกรรมการวินัย และมีอำนาจเฉพาะตามที่
กฎหมายแต่ละฉบับกำหนดไว้ ซึ่งคณะกรรมการวินัยมีลักษณะเป็นคณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทางปกครอง 
(Commission Administrative Paritaire: CAP) ที่มีบทบาทและทำหน้าที่เป็น คณะกรรมการพิจารณา
เรื่องทางวินัยมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1946 แล้วผู้ที่จะเข้าร่วมเป็นกรรมการจะต้องมีตำแหน่งสูงกว่าหรืออย่างน้อยต้อง
เท่ากับตำแหน่งของข้าราชการที่ถูกกล่าวโทษ โดยในการประชุมลงมติของคณะกรรมการมีการเสนอโทษ
แตกต่างกันออกไป ประธานคณะกรรมการจะหยิบยกโทษที่รุนแรงที่สุดให้ที่ประชุมลงมติ หากเสียงส่วนใหญ่
ของคณะกรรมการไม่เห็นด้วยก็ให้พิจารณาลงโทษ ที ่มีระดับความรุนแรงต่ ำกว่าเป็นลำดับลงไป หรือ
คณะกรรมการอาจมีมติให้ดำเนินการสอบสวนต่อไป หรือมีมติเห็นชอบด้วยตามข้อเสนอให้ลงโทษตามรายงาน
เบื้องต้นของผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจสั่งลงโทษ ในกรณีที่คณะกรรมการวินัยเห็นควรลงโทษก็สามารถกำหนด
โทษสูงกว่าหรือตำ่กว่าที่เสนอมาก็ได้ ในกรณีที่มีการลงโทษทางวินัยข้าราชการที่ถูกคำสั่งลงโทษสามารถโต้แย้ง
คำสั่งลงโทษ โดยเลือกที่จะยื่นคำร้องต่อองค์กรที่มีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์เรื่องวินัยข้าราชการ  (un recours 

administratif) หรือยื่นฟอ้งเป็นคดีเพิกถอนการกระทำที่เกินอำนาจ (un recours pour excés de pouvoir) 
ต่อศาลปกครองก็ได้ โดยสภาแห่งรัฐก็ได้ระบุชัดเจนว่าการร้องทุกข์ต่อองค์กรผู้มีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์เรื่อง
วินัยข้าราชการ มิใช่เงื ่อนไขก่อนการฟูองคดีต่อศาลปกครอง (un recours préalable obligatoire) ใน
ปัจจุบันองค์กรฝ่ายปกครองที่ถือว่าเป็นองค์กรกลางที่ทำหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของประเทศ
ฝรั่งเศส คือ สภาชั้นสูงของข้าราชการแห่งรัฐ (le conseil supérieur de la fonction publique de l’Etat) 
โดยได้รับการจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายปี ค.ศ.1946 สภาชั้นสูงมีอำนาจให้คำปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีในเรื่อง
เกี่ยวกับข้าราชการของรัฐ ซึ่งการบริหารจัดการข้าราชการ ของรัฐโดยหลักเป็นอำนาจของฝ่ายบริหาร ซึ่งก็คือ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ยังมีสำนักงานฝ่ายปกครองและข้าราชการ
ของรัฐซึ่งมีฐานะเป็นกรมจัดตั้งขึ้นตามพระราชกำหนด ลงวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ.1945 ซึ่งเป็นกรมที่ขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี ทำหน้าที่ในฐานะที่เป็นฝ่ายธุรการของนายกรัฐมนตรีในเรื่องที่เกี่ยวกับข้าราชการของรัฐ เช่น 
รวบรวมเอกสาร และสถิติ เกี่ยวกับข้าราชการของรัฐ เข้าร่วมและเจรจาในเรื่องเงินเดือนและค่าตอบแทน จัด
สอบแข่งขันข้าราชการ บางตำแหน่ง ควบคุมการรับสมัครข้าราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ เป็นต้น 
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  จากที่ได้ศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคำสั่งทางปกครองข้างต้น จะเห็นได้ว่าคำสั่งลงโทษ
ทางวินัยนั้นเป็นคำสั่งทางปกครองประเภทหนึ่งที่มีผลกระทบต่อสิทธิของข้าราชการ ดังนั้น ข้าราชการผู้ถูก
ลงโทษจึงสามารถฟ้องคดีเพ่ือเยียวยาต่อศาลปกครองให้เพิกถอนคำสั่งดังกล่าวได้ โดยศาลปกครองจะพิจารณา
เหตุที่ใช้อ้างในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองหรือที่เรียกในภาษาฝรั่งเศส ว่า Cas d’ouvertur กล่าวคือ 
เหตุที่ผู้ฟ้องคดีต้องยกขึ้นเป็นเหตุผลในการสนับสนุนคำขอท้ายฟ้องของตน เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรม
ทางปกครองและจะเป็นเหตุที่ศาลยกขึ้นอ้างในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองดังกล่าว ซึ่งศาลปกครองจะ
ทำการตรวจสอบว่าผู้บังคับบัญชากระทำการที่เป็นการบิดเบือนอำนาจหรือไม่ ข้อเท็จจริงที่เป็นฐานของการ
ลงโทษทางวินัยเกิดขึ้นจริงหรือไม่ หรือข้อเท็จจริงดังกล่าวถือเป็นความผิดทางวินัยที่กฎหมายกำหนดไว้หรือไม่ 
และการตรวจสอบว่าโทษที่ลงกับความผิดนั้นได้สัดส่วนและเหมาะสมกันหรือไม่ จนถึงการพิจารณาเพ่ือ
เยียวยาความเสียหาย โดยจะปรากฏออกมาในรูปแบบของคำพิพากษาศาลปกครอง ซึ่งชาวฝรั่งเศสมีแนวคิดว่า
การพิพากษาคดีเกี ่ยวกับฝ่ายปกครองเป็นส่วนหนึ่งของการปกครองด้วย ทำให้คำพิพากษาจะเริ่มต้นด้วย
ถ้อยคำที่เป็นอย่างเดียวกันว่าในนามของประชาชนชาวฝรั่งเศส เพราะถือว่าศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่โดยใช้
อำนาจตุลาการที่ได้รับมอบหมายอำนาจมาจากประชาชน และเมื่อพิจารณาตามหลักผลผูกพันของคำวินิจฉัย
ของศาล (principe de l'autorité de la chose jugée) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่สืบเนื่องมาจากหลักนิติรัฐ 
อันถือเป็นเครื่องมือที่ใช้เพื่อเป็นหลักประกันหรือพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนจากการใช้อ ำนาจตาม
อำเภอใจของฝ่ายปกครอง ขณะเดียวกันก็เป็นเครื่องมือของฝ่ายปกครองที่ใช้เพื ่อเป็นการจัดทำบริการ
สาธารณะ โดยศาลเป็นผู้นำหลักอันเป็นนามธรรมมาใช้เป็นหลักที่เป็นรูปธรรม นอกจากคำวินิจฉัยของศาลจะ
ผูกพันคู่ความ และฝ่ายปกครองต้องเคารพเมื่อจะออกนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวแล้ว การไม่ปฏิบัติตามคำ
วินิจฉัยของศาลยังก่อให้เกิดความรับผิดของฝ่ายปกครองตามมาด้วย ดังนี้ เมื่อศาลวินิจฉัยแล้วฝ่ายปกครองมี
หน้าที่จะต้องบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง การปฏิเสธที่จะบังคับคดีให้กับผู้ชนะคดีเป็นการละเมิด
ที่ก่อให้เกิดความรับผิดของฝ่ายปกครอง แต่ถึงแม้กฎหมายจะกำหนดไว้ในลักษณะให้คำวินิจฉัยของศาลมีผล
ผูกพันเฉพาะคู่กรณีก็จริง แต่โดยลักษณะคดีปกครองโดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระทำทางปกครอง หากศาลปกครองได้เคยพิพากษาเพิกถอนกฎหรือคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว ความไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวย่อมมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่ว่าบุคคลใดไม่อาจจะอ้างประโยชน์
จากความมีอยู่ของนิติกรรมดังกล่าวได้ นอกจากนี้คำวินิจฉัยของศาลปกครองย่อมเป็นแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วยดังนั้น กฎหรือคำสั่งใดของหน่วยงานของรัฐใดๆ หากศาลปกครองเคย
วินิจฉัยเพิกถอนเพราะเหตุไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผลคำพิพากษานั้นย่อมผูกพันหน่วยงานทางปกครองด้วย 
นอกจากนี้หากศาลปกครองอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดในการเพิกถอนกฎหรือคำสั่งนั้น ฝ่ายปกครอง
ไม่อาจใช้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นมาออกกฎหรือคำสั่งได้อีก 
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ส่วนกรณีที่ข้าราชการพลเรือนถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดทางวินัย ซึ่งมีโทษเพียงการตักเตือน 
หรือการตำหนิ ซึ่งเป็นโทษทางวินัยระดับที่เบาที่สุด จึงเป็นอำนาจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาและสั่ง
ลงโทษได้โดยไม่จำต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ดังที่ได้กล่าวข้างต้นว่า การลงโทษข้าราชการพลเรือน
ผู้กระทำผิดวินัยในประเทศฝรั่งเศสที่มีโทษระดับร้ายแรงนั้น ตั้งแต่การงดการเลื่อนระดับชั้น หรือการลด
ระดับชั้น หรือ การให้ออกจากราชการชั่วคราว หรือการย้ายให้ไปปฏิบัติราชการที่อ่ืนขึ้นไปจนถึงโทษที่เป็นการ
ให้ออกจากราชการนั้น ต้องผ่านการสอบสวนทางวินัยขององค์กรที่มีหน้าที่ในการสอบสวนวินัยข้าราชการ ซึ่ง
ได้แก่ คณะกรรมการข้าราชการของหน่วยงานนั้นๆ โดยรัฐกฤษฎีกาว่าด้วย  คณะกรรมการร่วมหลายฝ่าย 

(relatif aux commissions administratives paritaires) เลขท ี ่  82-45 ลงว ันท ี ่  28 พฤษภาคม 1982 
กำหนดให้คณะกรรมการสอบสวนทางวิน ัย มีลักษณะเป็นคณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทางปกครอง 
(Commission administrative paritaire – CAP) ซึ่งมีการจัดตั้งขึ้นในทุกกระทรวงอยู่แล้ว โดยสมาชิกของ
องค์กรสอบสวนทางวินัยดังกล่าวจะประกอบไป ด้วยตัวแทนขององค์กรฝ่ายปกครองนั้นๆ และตัวแทนของ
ข้าราชการในจำนวนที่เท่ากัน การทำหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย มีลักษณะเป็นองค์กรที่ปรึกษา
ประเภทหนึ่ง มีหน้าที่ในการดำเนินการสอบสวน แสวงหาข้อเท็จจริง พิจารณาลงมติทำความเห็นเกี่ยวกับผล
การสอบสวนทางวินัยเพื่อเสนอต่อองค์กรผู้มีอำนาจสั่งลงโทษ โดยมติความเห็นของคณะกรรมการในการ
สอบสวนวินัยเรื่องต่างๆ ไม่ผูกพันความเห็นขององค์กรผู้มีอำนาจสั่งลงโทษ กล่าวคือผู้บังคับบัญชาที่มีอำนาจ
สั่งบรรจุแต่งตั้งไม่จำต้องมีคำสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาตามความเห็นนั้นๆ ของคณะกรรมการ 
แต่ต้องแสดงเหตุผลถึงความแตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนไว้ด้วย  อย่างไรก็ตามการ
ดำเนินการทางวินัยในประเทศฝรั่งเศส มีข้อยกเว้นหลักประกันความเป็นธรรมที่การดำเนินการทางวินัยไม่ต้อง
ได้รับการพิจารณาจาก คณะกรรมการสอบสวน ได้แก่ กรณีอยู่ในสถานการณ์พิเศษ เช่น ภาวะสงครามกรณีที่
ข้าราชการถูกริบสิทธิในการประท้วงนัดหยุดงาน (privés du droit de grève) และกรณีที่เป็นการละท้ิงหน้าที่
ของ ข้าราชการผู้นั้น (abandon de poste) กระบวนการในการสอบสวนเริ่มจากการที่ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจ
สั ่งลงโทษนั ้นทำรายงานข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับการกระทำความผิดวินัย พร้อมทั ้งบทลงโทษเสนอไปยัง 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จากนั้นข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะถูกเรียกมาให้ถ้อยคำโดยการแจ้ง คำสั่ง
เรียกนั้น ต้องมีหนังสือแจ้งข้าราชการผู้นั้นไม่น้อยกว่า 15 วันก่อนกำหนดวันนั่งพิจารณาของ คณะกรรมการฯ 
ภายหลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้รับฟังผู้ถูกกล่าวหาแล้ว จะตรวจรายงานความเห็นของการให้
ลงโทษทางวินัยและพยานหลักฐานอื่น หลังจากนั้นคณะกรรมการจะลงความเห็นว่าควรลงโทษทางวินัยแก่
ข้าราชการสถานใด ก็จะส่งเรื่องกลับคืนไปยังผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจแต่งตั้งเป็นผู้ออกคำสั่งลงโทษทางวินัย
ต่อไป โดยคำสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นคำสั่งทางปกครองและต้องแสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลของการสั่ง
ลงโทษนั้นด้วย ซึ ่งในการพิจารณาให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั ้น ไม่ผูกพัน
ผู้บังคับบัญชาให้ต้องมีคำสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน ผู้บังคับบัญชาอาจมีคำสั่งที่
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แตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ แต่กรณีดังกล่าวเกิดขึ้นน้อยมาก ซึ่งผู้บังคับบัญชาที่
มีคำสั่งแตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนต้องแสดงเหตุผลกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ด้วย กระบวนการนี้จึงเป็นหลักประกันชั้นดีประการหนึ่งที่จะคุ้มครองข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระบวนการ
ทางวินัยนั้นจะไม่มีลักษณะที่เร่งรีบจนเกินไป และภายหลังจากที่มีคำสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ข้าราชการผู้ถูก
คำสั่งลงโทษสามารถอุทธรณ์ต่อผู้ออกคำสั่งลงโทษ หรืออุทธรณ์ต่อสภาชั้นสูงของข้าราชการแห่งรัฐก็ได้ แต่การ
อุทธรณ์ต่อองค์กรหลังนี้ต้องเป็นการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษตั้งแต่กลุ่มที่ 2 ขึ้นไป นอกจากนี้ข้าราชการอาจเลือก
ฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือตรวจสอบและขอให้เพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยนั้นโดยไม่ต้องอุทธรณ์ก็ได้ เนื่องจาก
ศาลปกครองไม่ถือว่าการอุทธรณ์เป็นขั้นก่อนที่บังคับให้ต้องดำเนินการก่อนนำคดีมาฟ้องต่อศาล ทั้งนี้ในกรณีที่
ข้าราชการถูกดำเนินการทางวินัยในข้อกล่าวหาว่ากระทำความผิดวินัยร้ายแรง ข้าราชการผู ้นั ้นอาจถูก
ผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการเป็นเวลาไม่เกิน 4 เดือนได้โดยยังมีสิทธิได้รับเงินเดือนอยู่ ซึ่งการสั่งพักราชการนี้
ไม่ใช่โทษทางวินัยแต่เป็นมาตรการที่ทำให้ข้าราชการผู้นั้นพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้การสอบสวนดำเนิน
ไปอย่างเต็มที่ แต่คำสั่งพักราชการดังกล่าวสามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคำสั่งได้ และใน
กรณีที่ระหว่างถูกพักราชการมีผู้เข้ามาดำรงตำแหน่งแทนข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดวินัย ซึ่ง
ต่อมาผลการพิจารณาชี้ขาดว่าไม่ได้กระทำผิดทางวินัย ข้าราชการผู้นั้นก็มีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหาย
ต่างๆ ที่เกิดขึ้น แต่ไม่มีสิทธิกลับไปดำรงตำแหน่งเดิมที่มีผู้มาดำรงตำแหน่งแทนนั้นแล้ว 
 

ผลการวิจัย 
ผลการศึกษาถึงหลักการ แนวคิด และสภาพบังคับใช้ของกฎหมายภายใน ในลักษณะที่เป็นกฎหมาย 

รวมไปถึงขอบเขตการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานตามกฎหมายภายใน พบว่ากฎหมายภายในของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏพิบูลสงคราม มีการกำหนดสภาพบังคับโดยให้อำนาจแก่สภามหาวิทยาลัยในการกำหนดกฎ ระเบียบ 
ประกาศและข้อบังคับโดยมี “อธิการบดี” ในฐานะหัวหน้าส่วนราชการเป็นผู้บริหารกิจการของมหาวิทยาลัยให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายภายในดังกล่าว  ทั้งนี้อยู่ภายใต้บังคับของพระราขบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ พ.ศ.2547  

ผลการศึกษาถึงปัญหา บทบาท อำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐและความรับผิดในทางกฎหมายของ
ผู้ใช้อำนาจดุลพินิจในการออกคำสั่งตามกฎหมายภายใน ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ พบว่าในประเทศ
ฝรั่งเศสเห็นว่ากระบวนการลงโทษทางวินัยตามกฎหมายภายในเป็นการลงโทษทางปกครอง ซึ่งมิได้เป็นการ
ลงโทษที ่ผ ่านกระบวนพิจารณาโดยองค์กรตุลาการ  แต่กลับมีผลกระทบอย่างมากกับข้าราชการหรือ
ผู้ใต้บังคับบัญชา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่เป็นการไล่ออกจากราชการ กฎหมายจึงมีการรับรองให้กระบวนการ
ในการดำเนินการทางวินัยข้าราชการให้มีลักษณะใกล้เคียงกับกระบวนพิจารณาทางศาล เพื่อเป็นหลักประกัน
ในการออกคำสั่งลงโทษโดยผู้บังคับใช้กฎหมายที่มีอำนาจว่ามีความโปร่งใสและเป็นกลางมากที่สุด และเพ่ือให้ผู้
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ถูกบังคับใช้ยอมรับอย่างปราศจากข้อสงสัยสำหรับโทษที่ตนได้รับ แต่ในกฎหมายภายในของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏพิบูลสงคราม ให้อำนาจดุลพินิจผู้บังคับบัญชาในการวินิจฉัยและตัดสินใจได้ว่าจะดำเนินการอย่างไร หรือ
กล่าวได้ว่าเป็นกรณีที่กฎหมายเปิดช่องให้ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาตัดสินใจดำเนินการ
ทางปกครองในขอบเขตของกฎหมายเพื่อให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายภายใน เมื่อมีข้อเท็จจริงใด
ใดตามกฎหมายที่กำหนดไว้เกิดขึ้นภายใต้กรอบของหลักการพื้นฐานทางกฎหมายปกครองไม่ว่าจะเป็นหลัก
แห่งความเหมาะสม หลักแห่งความจำเป็น และหลักแห่งความได้สัดส่วนหรือที่เรียกว่าหลักความพอสมควรแก่
เหตุ เพื่อให้การใช้อำนาจดุลพินิจเป็นไปอย่างรอบคอบและเป็นธรรมมากที่สุด ในการพิจารณาโทษทางวินัย 
ผู้บังคับบัญชาที่มีอำนาจหน้าที่ในการลงโทษทางวินัยต้องมีบทบาทหน้าที่ในการรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของ
กฎหมาย เมื่อมีการลงโทษทางวินัยผู้บังคับบัญชาต้องสั่งลงโทษให้เหมาะสมแก่ความผิด และเป็นไปด้วยความ
ยุติธรรม ปราศจากซึ่งอคติ และความลำเอียง 

แนวทางการปรับปรุงกฎหมายภายใน ให้มีมาตรการบังคับในการรับผิดทางกฎหมายจากการใช้
ดุลพินิจในการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยและการกำหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ชัดเจนในการดำเนินการทาง
วินัย เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพเป็นไปตามขอบเขตและเจตนารมณ์ของกฎหมายมากข้ึน  
การออกคำสั่งลงโทษทางวินัยนั้นต้องชัดเจนและเข้าใจได้ง่ายว่าเป็นการสั่งลงโทษผู้ใดด้วยความผิดวินัยกรณีใด
ตามกฎหมายมาตราหรือข้อใดและควรได้ชี้แจงให้ผู้ถูกลงโทษรู้ถึงสาเหตุและเกิดความสำนึกในความผิดที่ได้
กระทำนั้น เมื่อมีการลงโทษในกรณีลักษณะเดียวกันควรมีการลงโทษที่เสมอหน้ากัน เพื่อให้รู้สึ กถึงความเป็น
ธรรมในการปกครองบังคับบัญชา มีขวัญกำลังใจในการปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามมาตรฐานของภารกิจหน้าที่ 
ซึ่งการใช้ดุลพินิจในการลงโทษสถานใดที่ทำผิดนั้น ควรมีการคำนึงถึงเหตุผลต่างๆ ประกอบ เช่น ลักษณะของ
การกระทำความผิด ผลแห่งการกระทำความผิด คุณงามความดี ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ โอกาสในการปรับปรุง
แก้ไขความประพฤติ เหตุเบื้องหลังของการกระทำความผิด ทั้งยังควรพิจารณาเหตุอันควรลดหย่อนโทษตาม
หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม หลักความเป็นธรรม และนโยบายของทางราชการด้วย โดยความรับผิดจากการใช้
ดุลพินิจในการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายของมหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูล
สงคราม ได้ถูกกำหนดสภาพบังคับในลักษณะที่เป็นกฎหมายไว้ในรูปแบบของกฎหมายภายใน ซึ่งกฎหมาย
ภายในนี้จะถูกกำหนดให้บังคับใช้กับบุคลากรและนักศึกษาของมหาวิทยาลัยฯเป็นหลัก และในการศึกษาเรื่องนี้
ผู้เขียนจะเน้นศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดทางกฎหมายที่เกิดจากกระทำผิดของบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พิบูลสงคราม ว่ามีการบังคับใช้ตามกฎหมายที่เหมาะสมมากน้อยเพียงใด โดยศึกษาจาก ข้อบังคับมหาวิทยาลัย
ราชภัฏพิบูลสงคราม ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2551 และ ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย การสอบสวนพิจารณา การลงโทษ การออก
จากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ.2552  
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ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาในเรื่องความรับผิดทางกฎหมาย ศึกษากรณีการบังคับตามกฎหมายภายในของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม เมื่อพิจารณาถึงปัญหาและได้ศึกษารวบรวมข้อมูลในเรื่องเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรงอันเนื่องมาจากคำสั่งที่ไมช่อบด้วยกฎหมาย ผู้เขียนขอเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1. จากกรณปีัญหาการขาดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ชัดเจนในการกำหนดสภาพบังคับทางกฎหมาย 
และขอบเขตการใช้อำนาจดุลพินิจ ตามที่ผู้เขียนได้ศึกษาวิเคราะห์เรื่องนี้พบว่าข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พิบูลสงคราม ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2551 ควรได้รับการแก้ไข
เพิ่มเติมในส่วนของหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ชัดเจนในการกำหนดสภาพบังคับทางกฎหมายเพื่อลดการใช้
อำนาจดุลพินิจของผู้บังคับใช้ลง เช่น “ข้อ 46 (3) กระทำผิดผิดวินัยกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่มหาวิทยาลัยอย่างร้ายแรง” ควรปรับแก้ให้ชัดเจน เฉพาะเจาะจงในการกระทำผิดกรณีใดกรณีหนึ่ง
ลงไป เพื่อให้ความรับผิดทางกฎหมายในฐานความผิดต่างๆสอดคล้องได้สัดส่วนกับคำสั่งลงโทษทางวินัย โดย
เปิดโอกาสให้ผู้บังคับใช้มีโอกาสใช้อำนาจดุลพินิจน้อยที่สุด อย่างไรก็ตามในการกำหนดสภาพบังคับนั้นต้อง
คำนึงถึงความรับผิดทางกฎหมายที่เหมาะสมตามหลักความได้สัดส่วนด้วย 

2. การเพ่ิมกระบวนการกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจของผู้บังคบบัญชาก่อนมีคำสั่งลงโทษทางวินัย 
โดยในข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงครามว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย การ

สอบสวนพิจารณา การลงโทษ การออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ. 2552 “ข้อ 6 
ข้าราชการผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่ากระทำผิดวินัย ให้
ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็น
กรณีการกระทำผิดทางวินัยที่ไม่ใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง จะไม่
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ แต่ต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตน
ได”้   

จากหลักกฎหมายในข้อบังคับฯข้อ 6 นี้ จะเห็นว่าหากเป็นกรณีการกระทำความผิดวินัยที่ไม่ใช่
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ จากหลักดังกล่าวหากไม่มีการตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน ผู้บังคับบัญชามีสิทธิใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้อย่างอิสระเป็นการเปิดช่ องให้มีการใช้อำนาจโดย
อำเภอใจได้ง่าย  เมื่อผู้บังคับบัญชาได้มีการพิจารณาแล้วมีอำนาจสั่งลงโทษทางวินัยได้ทันทีโดยไม่ต้องส่งเรื่อง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือองค์กรอ่ืน ทำหน้าที่กลัน่กรองการใช้ดุลพินิจก่อนการออกคำสั่งลงโทษแต่อย่าง
ใด การพิจารณาความผิดและการกำหนดโทษทางวินัยจึงเป็นการใช้อำนาจโดยผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่ง
ลงโทษเพียงผู้เดียว แม้ว่าในกระบวนการดำเนินการทางวินัยโดยเฉพาะในกรณีที่เป็นการกระทำผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือทำหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ
พยานหลักฐานที่เกีย่วข้อง มีการประชุมเพ่ือทำการพิจารณาและลงมติพร้อมทั้งเสนอความเห็นต่อผู้สั่งแต่งตั้งง
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คณะกรรมการสอบสวนก็ตาม มติและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนก็ไม่ได้ผูกพันให้ผู้บังคับบัญชาซึ่ งมี
อำนาจสั่งให้เป็นไปตามมติคณะกรรมการสอบสวนแต่อย่างใด ผู้บังคับบัญชา อาจสั่งให้ลงโทษทางวินัยตามที่
คณะกรรมการสอบสวนเสนอความเห็นหรืออาจสั่ งให้แตกต่างจากมติหรือความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้ จากการเปรียบเทียบต่างประเทศจะเห็นว่า ทุกประเทศมีการนำบุคคลหรือองค์กรภายนอกมาเข้า
ร่วมเป็นคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือเป็นการถ่วงดุลอำนาจของหน่วยงาน ผู้ถูกลงโทษจะได้รับความยุติธรรมใน
การพิจารณามากขึ้น โดยในประเทศฝรั่งเศสมีความชัดเจนในเรื่ององค์กรสอบสวยทางวินัยมากที่สุด หากใน
ประเทศไทยนำมาปรับใช้โดยให้มีองค์ภายนอกหรือบุคคลภายนอกผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายเข้ามาร่วมเป็น
คณะกรรมการสอบสวนวินัย เพื่อเป็นหลักประกันในการใช้อำนาจของผู้บังคับบัญชาที่มีผลเป็นการคุ้มครองผู้
ถูกกล่าวหาที่จะไม่ถูกคำสั่งลงโทษที่ไม่เหมาะสม 

3. มีการคุ้มครองสิทธิให้แก่ผู้เสียหาย  
การเยียวยาความเสียหายแก่ผู ้ถูกลงโทษโดยคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ได้ถูกกำหนดไว้ใน

กฎหมายภายในของมหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงครามดังนั้น เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
คำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและแนวทางปฏิบัติแก่ส่วนราชการในการชดเชยความเสียหาย แก่ผู้ที่ถูกลงโทษ 
ควรวางแนวทางการเยียวยาอย่างไรบ้างที่จะให้หน่วยงานได้ใช้แก้ไขเยียวยาผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยคำสั่ง ที่
ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้ผู้นั้นกลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงกับสถานะเดิมได้มากท่ีสุด 

โดยในการเยียวยาความเสียหายนั้นต้องถือหลักความเสมอภาคด้วย ซึ่งหลักความเสมอภาคถือว่า
เป็นหลักพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่า
เทียมกัน ในฐานะที่เป็นมนุษย์โดยไม่ต้องคำนึงถึงคุณสมบัติอื่นๆ เช่น เชื้อชาติ ศาสนา ภาษา ถิ่นกำเนิด เป็น
ต้น และขณะเดียวกันก็ถือได้ว่าหลักความเสมอภาคนี้เป็นหลักที่ควบคุมมิให้หน่วยงานรัฐใช้อำนาจของตนตาม
อำเภอใจ โดยการการใช้อำนาจหน่วยงานรัฐ แก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งหน่วยงานรัฐต้องสามารถอธิบายได้ว่า
เพราะเหตุใดจึงกระทำการอันก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยเฉพาะ 
หากการให้เหตุผลไม่อาจรับฟังได้แสดงว่าการใช้อำนาจของหน่วยงานรัฐนั้นเป็นไปตามอำเภอใจ ดังนั้นหลัก
ความเสมอภาคจึงเป็นหลักสำคัญในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถนำมา
ตรวจสอบการใช้อำนาจของหน่วยงานรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร หรือบุคลากรในหน่วยงานรัฐได้ ทั้งนี้การ
ปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคนั้นจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสำคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน  และจะต้อง
ปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสำคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้นๆ จึงจะทำให้เกิดความ
ยุติธรรมภายใต้หลักความเสมอภาคขึ้นได้ อย่างไรก็ตามการกำหนดขอบเขตดุลพินิจของผู้บังคับใช้กฎหมาย
ภายในตามหลักความเสมอภาคนั้น ถือเป็นข้อจำกัดการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับใช้กฎหมาย โดยที่การใช้ดุลพินิจ
นั้นต้องผูกพันต่อการปฏิบัติที่ผ่านมาซึ่งเป็นกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกัน การเยียวยาให้แก่ผู้ถูกสั่งลงโทษโดย
คำสั่งลงโทษที่มิชอบด้วยกฎหมายอันเนื่องมาจากกระบวนการดำเนินการทางวินัยที่ผิดพลาดนั้น แม้กฎหมาย
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ปกครองของหลายหลายประเทศจะมีหลักการเยียวยาในกรณีดังกล่าว โดยมุ่งที่จะให้มีการแก้ไขกระบวนการที่
ผิดพลาดนั้นให้ชอบด้วยกฎหมายเสร็จสิ้นเสียก่อน แล้วจึงดำเนินการเยียวยาให้กับบุคคลนั้นต่อไป โดยหาก
ปรากฏภายหลังว่าบุคคลนั้นไม่มีความผิดเลย ก็จะได้รับการเยียวยาเต็มจำนวนตามสิทธิ์ที่จะได้รับ แต่หาก
ปรากฏว่ายังมีความผิดอยู่บ้าง ก็จะได้รับการเยียวยาเพียงบางส่วนเท่านั้น อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าวิธีการ
ดังกล่าวของต่างประเทศนั้นยังไม่ชัดเจนเพียงพอเนื่องจากอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ 
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