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 บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของครูเกี่ยวกับการวัดและประเมินผล

ด้านทักษะการคิดก่อนและหลังการฝึกอบรม 2) ศึกษาพฤติกรรมการวัดและประเมินผลของครูระหว่างการจัดการ
เรียนรู้ 3) ศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการวัดและประเมินผลของครูหลังการจัดการเรียนรู้ ประชากร ได้แก่ 
ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรี ภาคเรียนที่ 2    
ปีการศึกษา 2566 จ านวน 225 คน กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
สังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรี ที่ปฏิบัติการสอนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 ได้มาโดยการเลือก
แบบอาสาสมัคร (Volunteers Sampling) จ านวน 8 คน เครื่องมือประกอบด้วย แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจ 
แบบสังเกตพฤติกรรมการวัดและประเมินผลของครู และแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียน การวิเคราะห์ข้อมูล
โดยการหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ t-test แบบ Dependent 

ผลการศึกษาพบว่า 
1) ครูมีความรู้ความเข้าใจหลังฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
2) ครูมีพฤติกรรมการวัดและประเมินผลระหว่างการจัดการเรียนรู้ในระดับมาก ( = 7.10, S.D. = 1.20) 
3) ความคิดเห็นของนักเรียนที่มตี่อการวัดและประเมินผลของครูหลังการจัดการเรียนรู้โดยการลงข้อสรุปจากการตอบ

ค าถามสะท้อนการคิดอยู่ในระดับปานกลาง 
ค าส าคัญ : การพัฒนา, ครูวิทยาศาสตร,์ สมรรถนะ, การวัดและประเมินผล, ทักษะการคดิ 
 

Abstract 
The objectives of this research were : 1)  to compare teachers' knowledge and understanding of 

measuring and evaluating thinking skills before and after training, 2) to Study the measurement and evaluation 
behavior of teachers during the teaching and learning, 3)  to Study the opinions of students who had to 
measure and evaluate the teacher after the teaching and learning. The populations were 225 teachers of 
science and technology learning subject under Nonthaburi Provincial Education Office, 2nd semester, 
academic year 2023. Examples include teachers of science and technology learning subject under Nonthaburi 
Provincial Education Office, teaching in the 2nd semester of the academic year 2023, which was obtained by 
selecting 8 volunteers. The tool consists of a cognition test, observation forms for measuring and evaluating 
teacher behaviors and student opinion questionnaires. Analyzing data by finding percentages, means, 
standard deviations, and testing hypotheses using Dependent t-test statistics. 

The results were found that : 
1) The teacher had a higher understanding after training than before training with statistically 

significant at the level of .01.  
2 )  Teachers had measurement and evaluation behavior during the teaching and learning at 

a high level ( = 7.10, S.D. = 1.20). 
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            3) Student had opinions on the measurement and evaluation after teacher of learning by conclusions 
from reflection questions were at a moderate level. 
Keywords : Development, Science Teacher, Competency, Measurement and Evaluation, Thinking  

     Skills 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  สังคมปัจจุบันเป็นโลกที่ไร้พรมแดน ผู้คนสามารถท างานข้ามประเทศได้มากขึ้น มีการแข่งขันในด้านต่าง ๆ
การปฏิรูปการศึกษาโดยเฉพาะศักยภาพของทรัพยากรมนุษย์ หลายประเทศได้เตรียมความพร้อมโดยการปฏิรูป
การศึกษา ส าหรับประเทศไทยได้เร่งรัดการปฏิรูปหลักสูตรและกระบวนการจัดการเรียนรู้ ให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิดเน้น
การปฏิบัติมากกว่าการท่องจ า เพื่อให้ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และสร้างองค์ความรู้ ซึ่งจะ
เป็นพื้นฐานการเรียนรู้ในโลกแห่งอนาคต ทักษะการคิดนั้นสามารถสอนได้ เรียนรู้ได้ และพัฒนาให้สูงขึ้นได้แต่ต้องได้รับ
การสอนและฝึกฝนตั้งแต่ช้ันต้น ๆ อย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ (วัชรา เล่าเรียนดี, 2552 : 2) ทักษะการคิดสามารถบูรณา
การเข้ากับกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ ผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้และการวัดประเมินผล โดยเฉพาะกลุ่ มสาระ        
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ซึ่งธรรมชาติของวิชาเป็นการส่งเสริมด้านทักษะการคิดอยู่แล้ว ซึ่งวิทยาศาสตร์เป็นรายวิชาหลัก
ที่ต้องเข้ารับการประเมินในระดับชาติ O-Net และ PISA และจากการรายงานผลการประเมินนักเรียนนานาชาติ 
(Programme for International Student Assessment 2022) ประเมินความสามารถนักเรียนไทยอายุ 15 ปี ใน
ด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และการอ่านในระดับนานาชาติ ซึ่งมปีระเทศต่าง ๆ จากท่ัวโลกเข้าร่วมการสอบจ านวน 
81 ประเทศ ผลการประเมินของนักเรียนไทยตกต่ าที่สุดในรอบ 20 ปี โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า ค่าเฉลี่ยของ
นักเรียนไทยได้ 409 คะแนนจากคะแนนเฉลี่ย 485 คะแนน ลดจากการสอบครั้งก่อน 17 คะแนน ไทยอยู่ในอันดับที่ 
58 จาก 81 ประเทศ ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิกองค์กรเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ OECD 
(Organization for Economics Co-operation and Development) (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2566 ธันวาคม 6) ส าหรับผลการทดสอบ O-NET ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในระดับประเทศ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 และมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในปีการศึกษา 2564 มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 34.31 และร้อยละ 31.45 ตามล าดบั 
และการจะยกระดับคะแนนการสอบให้สูงขึ้นก็ต้องพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูควบคู่กับการพัฒนาคุณภาพท่ีตัวครู 
เมื่อ 20 กว่าปีที่แล้วไม่มีใครรู้จักประเทศฟินแลนด์ แต่หลังจากมีการสอบ PISA ผ่านไป 1-2 ครั้ง ผู้คนจึงหันไปดูว่า
ประเทศนี้สอนอย่างไร ท าไมนักเรียนจึงท าข้อสอบ PISA ได้ดี ซึ่งนักเรียนของเขาไม่ได้เรียนเยอะ ไม่มีเกรดเฉลี่ย 
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานคือการให้นักเรียนเล่น สอนให้เคารพตัวเอง และฝึกกระบวนการคิดเป็นหลัก (วิริยะ ฤาชัยพาณิชย์, 
2557 กุมภาพันธ ์6) 

การพัฒนาครูสามารถด าเนินการได้หลายวิธี การฝึกอบรมเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยเสริมสร้างให้ครูมีความรู้      
มีความสามารถในการจัดการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล สามารถจัดการเรียนรู้เชิงลึก (Active Learning) 
เนื่องจากการฝึกอบรมเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่เป็นระบบ เพิ่มพูนความรู้ ทักษะ ความสามารถ และเจตคติให้เกิดขึ้น
แก่ครูอันน าไปสู่การปรับเปลีย่นพฤติกรรม และยกระดับมาตรฐานของการปฏบิัติงานให้สูงขึ้น (Smithikrai, 2013 : 14) 
และการวัดและประเมินผลกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
2551 (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.), 2555 : 1-17) เน้นให้นักเรียนพัฒนาในด้าน
กระบวนการคิด การปฏิบัติจากสถานการณ์จริง การแก้ปัญหา การสื่อสาร และการน าความรู้ ไปใช้โดยจะต้องก าหนด
จุดมุ่งหมายของการประเมินให้สอดคล้องกับแนวทางการจัดการเรียนรู้และการประเมินที่สอดคล้องกับการจัดการ
เรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ได้แก่ การประเมินเพื่อการเรยีนรู ้(Assessment for Learning)  ซึ่งการประเมินเพื่อการเรยีนรู ้
ต้องท าอย่างจริงจัง ค่อย ๆ เปลี่ยนวิธีคิดของครูและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง การสอนและการประเมินต้องมีการวางแผนให้ไป
ด้วยกัน ต้องพยายามท าความเข้าใจและสร้างความตระหนักให้ครูเห็นว่า ถ้าเปลี่ยนแปลงวิธีประเมินจะท าให้การเรียนรู้
ดีขึ้น ให้ครูเข้าใจว่าการประเมินคือการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน ไม่ใช่การจัดอันดับ การประเมินจึงเป็นทุกอย่าง
ตั้งแต่การปรับปรุงพัฒนาเพื่อการเรียนรู้ เป็นเทคนิคการสอน หรือเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ ที่ผ่านมาการประเมิน
ระหว่างเรียน (Formative Assessment) ของครูส่วนใหญ่มุ่งที่การเก็บคะแนน ครูและนักเรียนขาดความรู้ความเข้าใจ
เรื่องการวัดและประเมินผล ถ้าครูมีความรู้ความสามารถในการวัดผล ทั้งการประเมินระหว่างเรียน (Formative 
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Assessment) และการประเมินหลังเรียน (Summative Assessment) ก็จะเป็นปัจจัยที่มีผลโดยตรงต่อคุณภาพการ
เรียนรู้ของนักเรียน นอกจากนั้นในงานการประชุมนานาชาติและการประชุมเชิงปฏิบัติการ งานมหกรรมทางการศึกษา
เพื่อพัฒนาวิชาชีพครู ครั้งที่ 7 เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 2557 ณ อิมแพ็ค เมืองทองธานี จังหวัดนนทบุรี ได้มีการบรรยาย
ในหัวข้อเรื่อง “การประเมินการเรียนรู้ยุค Post-Modernism” โดยสมหวัง พิธิยานุวัฒน์ ระบุว่า การประเมินเพื่อการ
เรียนรู้ และการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 
2557 ตุลาคม 16) ทั้งนี้ ในปีการศึกษา 2563–2565 โรงเรียนในสังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรี มีผลการ
ประเมิน O-NET นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่ ากว่าร้อยละ 45 
ต่อเนื่องทุกปี จากการสอบถามและสังเกตพฤติกรรมการวัดและประเมินผลในห้องเรียนของครูวิทยาศาสตรพ์บว่า ครูยัง
ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวัดและประเมินผล ขาดความรู้และทักษะในการสร้างและการใช้เครื่องมือ วิธีการวัด
ขาดคุณภาพ ส่วนใหญ่ยังคงใช้แบบทดสอบ และแบบฝึกหัดในหนังสือจากส านักพิมพ์ ซึ่งก็เป็นการวัดในระดับ
สมรรถภาพขั้นต่ าเทคนิควิธีประเมินในระหว่างเรียนที่เป็นการประเมินเพื่อการเรียนรู้ การจัดให้มีการประเมินตนเอง/
ประเมินเพื่อน การให้ข้อมูลป้อนกลับ การมอบหมายให้นักเรียนสร้างหรือจัดท าช้ินงาน/ภาระงานที่มีคุณค่าและมี
ความหมาย การใช้ค าถามส าคัญที่กระตุ้นการคิด ครูยังปฏิบัติได้น้อย แนวทางการแก้ไขปัญหาซึ่งมีผลวิจัยที่สอดคล้อง
ตรงกัน คือ การจัดอบรมให้ความรู้ ความเข้าใจในวิธีการวัดและประเมินผลเพื่อเสริมสร้างทักษะการคิดให้กับครู และ
การพัฒนาสมรรถนะการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดของครู โดยการให้ความรู้ด้วยการบรรยายหรือการ
ฝึกอบรมเพียงอย่างเดียว จึงไม่เพียงพอที่จะส่งเสริมพัฒนาความรู้ ทักษะและสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของ
ครูได้อย่างต่อเนื่อง จึงต้องติดตามดูแลภายหลังการอบรมว่าครูได้น าความรู้ที่ได้รับลงสู่การปฏิบัติจริงในห้องเรียน  

ดังนั้น ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นดังที่กล่าวมานี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะท าการวิจัยเรื่อง การพัฒนาครู
วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิด โดยน าหลักสูตรฝึกอบรมการวัดและ
ประเมินผลของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมาใช้พัฒนาครู ในสังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัด
นนทบุรีด้วยความสมัครใจ ประเมินความรู้ความเข้าใจของครูภายหลังการฝึกอบรม และติดตามพฤติกรรมการวัดและ
ประเมินผลด้านทักษะการคิดของครูระหว่างการจัดการเรียนรู้ ตลอดจนสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมตี่อการวดั
และประเมินผลของครู 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
            1. เพื่อเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของครูเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดก่อนและหลัง
การฝึกอบรม 
            2. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดของครูระหว่างการจัดการเรียนรู้ 
            3. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการวัดและประเมินผลของครูหลังการจัดการเรียนรู้  
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรูว้ิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี ช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 5 โรงเรียนในสังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรี จ านวน 225 คน ที่ปฏิบัติการสอนอยู่ในภาคเรียนที่ 2      
ปีการศึกษา 2566  
 2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรยีนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี               ช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนในสังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรี จ านวน 8 คน ที่ปฏิบัติการสอนอยู่ใน  ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 ที่ได้มาโดยการเลือกแบบอาสาสมัคร (Volunteers Sampling) โดยสุ่มห้องเรียนจากห้อง
ที่ครูท าการสอน จ านวน 1 ห้องเรียน โดยวิธีสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) 

ตัวแปรที่ศึกษา 
1. ตัวแปรต้น ได้แก่ การศึกษาหลักสูตรฝึกอบรมเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดระดับ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  
 2. ตัวแปรตาม ได้แก่  
            2.1 ความรู้ความเข้าใจของครูเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิด 
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         2.2 พฤติกรรมการวัดและประเมินผลของครูระหว่างการจัดการเรียนรู้ 
       2.3 ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดของครูภายหลังการจัดการ
เรียนรู้ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
1. หลักสูตรฝึกอบรมเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิด 
2. แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจก่อนและหลังการฝกึอบรมเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะการ

คิด  
            3. แบบสังเกตพฤติกรรมของครูในการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิด 
            4. แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดของครู 

การสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
1. หลักสูตรฝึกอบรมเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน       

3 หน่วย สร้างโดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ได้แก่ หน่วยท่ี 1 การวัดและประเมินผลเพื่อพัฒนาการ
เรียนการสอน หน่วยที่ 2 การวัดและประเมินผลในศตวรรษที่ 21 หน่วยที่ 3 การประเมินโดยใช้ค าถามกระตุ้นการคิด 
ฝึกให้นักเรียนคิด และการให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยมีองค์ประกอบ ดังนี้ 1) วัตถุประสงค์ 2) เนื้อหา 3) วิธีการศึกษา      
4) การท ากิจกรรม 5) ระยะเวลาในการศึกษา และ6) การวัดและประเมินผล  

2. แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจก่อนและหลังการฝึกอบรมเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะ 
การคิด ประกอบด้วยโครงสร้างข้อสอบ จ านวน 3 หน่วยการเรียนรู้ หน่วยที่ 1 การวัดและประเมินผลเพื่อพัฒนา     
การเรียนการสอน หน่วยท่ี 2 การวัดและประเมินผลในศตวรรษที่ 21 และหน่วยท่ี 3 การประเมินโดยใช้ค าถามกระตุ้น 
การคิด ฝึกให้นักเรียนคิด และการให้ข้อมูลย้อนกลับ ข้อสอบที่ใช้วัดสมรรถภาพด้านการจ า เข้าใจ ประยุกต์ใช้ และ
วิเคราะห์ จ านวน 20 ข้อ สร้างโดยผู้วิจัย ผ่านการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เช่ียวชาญ 
จ านวน 5 คน โดยวิธีหาค่า IOC มีค่าระหว่าง 0.60-1.00 น าไปหาค่าความยากง่าย (p) มีค่าระหว่าง .25-.78 และน าไป
หาค่าอ านาจจ าแนก (r) มีค่าระหว่าง .26-.73 และน าไปหาค่าความเช่ือมั่นโดยใช้สูตร Kr-20 มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 
.78  

3. แบบสังเกตพฤติกรรมของครูในการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิด เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
5 ระดับ ที่มีประเด็นการสังเกต จ านวน 3 ด้าน ได้แก่ 1) การใช้ค าถามกระตุ้นการคิด 2) ฝึกให้นักเรียนคิด และ        3) 
การให้ข้อมูลย้อนกลับ น าเสนอผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน ประกอบด้วย 1) ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตร 2) ผู้เชี่ยวชาญด้าน
การจัดการเรียนรู้ 3) ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและประเมินผล 4) ผู้เช่ียวชาญด้านวิจัย และ 5) ผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหา 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยการหาค่าเฉลี่ย ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
พบว่า แบบสังเกตพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยระหว่าง = 4.68, S.D. = 0.55  ถึง  = 5.00, S.D. = 0.00 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์
ที่ก าหนดไว้ คือ มีค่ามากกว่า 3.50 จึงถือว่าแบบสังเกตพฤติกรรมมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา และได้น าแบบสังเกต
พฤติกรรมไปหาความเช่ือมั่น โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach, s Alpha- Coefficient) ได้ค่า
ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.82 จึงน าแบบสังเกตพฤติกรรมไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 

4. แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดของครู  เป็น
แบบสอบถามปลายเปิด (Open Form) จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ 1) นักเรียนได้เรียนรู้อะไรบ้าง 2) ได้อะไรจากการเรียนรู้ 
และ 3) น าไปใช้อย่างไร น าเสนอผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 คน เป็นผู้เช่ียวชาญชุดเดียวกับแบบทดสอบวัดความรู้        
ความเข้าใจ และแบบสังเกตพฤติกรรม ผู้เช่ียวชาญมีความเห็นว่า  แบบสอบถามมีคุณภาพ สามารถวัดและสะท้อน  
ความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการวัดและประเมินผลของครูภายหลังการจัดการเรียนรู้ได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยให้นักเรียนเขียน
ตอบตามข้อค าถามในเชิงพรรณนาความ (Journal Writing) 
            การเก็บรวบรวมข้อมูล 
       ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการวัดและประเมินผล
ด้านทักษะการคิด ดังนี้ 

 1. จัดฝึกอบรมเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให้กับครูผู้สอน
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยการจัดประชุมช้ีแจงการศึกษาหลักสูตรฝึกอบรมเกี่ยวกับการวัด
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และประเมินผลด้านทักษะการคิดไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัด
นนทบุรี กับครูผู้สอน จ านวน 8 คน ในวันท่ี 21 ธันวาคม 2566 ณ ห้องประชุมส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรี 
 2. ทดสอบความรู้ความเข้าใจของครูผู้สอนก่อนการศึกษาหลักสูตรฝึกอบรม เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ 
 3. ด าเนินการสร้างความรู้ความเข้าใจวิธีการศึกษาหลักสูตรฝึกอบรม ให้กับครูผู้สอน และมอบคู่มือ เครื่องมือ
วัดผลในรูปแบบไฟล์ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ให้กับครูผู้สอนได้ศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง 
 4. ทดสอบความรู้ความเข้าใจของครูผู้สอนภายหลังการศึกษาหลักสูตรฝึกอบรมครบถ้วนแล้ ว โดยใช้
แบบทดสอบฉบับเดิมแต่สลับข้อ และขอความร่วมมือศึกษานิเทศก์ให้ไปนิเทศ ติดตาม  
 5. ด าเนินการนิเทศ ติดตาม ครูผู้สอนที่ศึกษาหลักสูตรฝึกอบรมครบถ้วน และน าความรู้ที่ได้รับไปใช้ในการวดั
และประเมินผลนักเรียนในห้องเรียน โดยมีประเด็นการด าเนินงานตามแบบสังเกตพฤติกรรมการวัดและประเมินผล 
ดังนี ้
     5.1 การใช้ค าถามกระตุ้นการคิด 
     5.2 ฝึกให้นักเรียนคิด 
     5.3 การให้ข้อมูลย้อนกลับ           
 การวิเคราะห์ข้อมูล  

1. วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบคะแนนความรู้ความเข้าใจของครูเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะการ
คิดก่อนและหลังการฝึกอบรม ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรีโดยใช้การทดสอบ t-test  
แบบ Dependent 
 2. วิเคราะห์ผลการสังเกตพฤติกรรมการวัดและประเมนิผลด้านทักษะการคิดของครูระหว่างการจัดการเรยีนรู้
ในการด าเนินการ 3 ด้าน ได้แก่ 1) การใช้ค าถามกระตุ้นการคิด 2) ฝึกให้นักเรียนคิด 3) การให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยการ
วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 3. วิเคราะห์ผลการศึกษาความความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดของ
ครู โดยการให้นักเรียนเขียนพรรณนาความ (Journal Writing) และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) 
 

ผลการวิจัย 
ผู้วิจัยขอน าเสนอ ดังนี้ 
1. ผลการเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของครูเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดก่อนและ

หลังการฝึกอบรมของโรงเรียนในสังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรี  โดยใช้การทดสอบ t-test แบบ 
Dependent ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป พบว่า ในภาพรวม ความรู้ความเข้าใจ
ของครูก่อนศึกษาและหลังศึกษามีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกัน 7.2 คิดเป็นคะแนนความก้าวหน้าเพิ่มขึ้น ร้อยละ 36.00   
ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ก่อนศึกษา ( = 7.10, S.D. = 1.20) หลังศึกษา ( = 14.30, 
S.D. = 2.58) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านตามหน่วยอบรม พบว่า  ครูมีความรู้ความเข้าใจหลังการศึกษา สูงกว่าก่อน
การศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งสามหน่วยอบรม โดยหน่วยที่ 1 การวัดและประเมินผล
เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน ก่อนศึกษา ( = 7.64, S.D. = 1.16) หลังศึกษา ( = 14.25, S.D. = 2.46) หน่วยท่ี 2 
การวัดและประเมินผลในศตวรรษที่ 21 ก่อนศึกษา ( = 7.25, S.D. = 1.26) หลังศึกษา ( = 13.87, S.D. = 2.43)  
หน่วยที่ 3 การประเมินโดยใช้ค าถามกระตุ้นการคิด ฝึกให้นักเรียนคิด และการให้ข้อมูลย้อนกลับ  ก่อนศึกษา ( = 
6.42, S.D. = 1.19) หลังศึกษา ( = 14.78, S.D. = 2.85)   

2. ผลการสังเกตพฤติกรรมของครู ในการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดในการด าเนินการ 3 ด้าน ได้แก ่
1) การใช้ค าถามกระตุ้นการคิด 2) ฝึกให้นักเรียนคิด 3) การให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยใช้ค่าเฉลี่ย ( ) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) ในภาพรวมทั้งสามด้าน ครูมีพฤติกรรมในการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดอยู่ในระดับมาก     
( = 3.76, S.D. = .75) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ครูมีการฝึกให้นักเรียนคิดมากที่สุด (  = 3.97, S.D. = 
.79) รองลงมา คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับ ( = 3.84, S.D.= .76) และด้านการใช้ค าถามกระตุ้นการคิด ตามล าดับ     
( = 3.48, S.D.= .70) 
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3.  ผลการศึกษาความความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดของครู โดยการ
เขียนพรรณนาความ (Journal Writing) เพื่อให้สะท้อนทักษะการคิดของนักเรียนออกมา ภายใต้ข้อค าถามของครูที่ว่า 
“นักเรียนได้เรียนรู้อะไรบ้าง ได้อะไรจากการเรียนรู้ และน าไปใช้อย่างไร” และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหาพบว่า ความ
คิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดของครูภายหลังการจั ดการเรียนรู้ของครู
วิทยาศาสตร์พบว่า นักเรียนสามารถตอบค าถามแรก 1) นักเรียนได้เรียนรู้อะไรบ้าง ได้หมดทุกคนอย่างน้อย 1 เรื่อง 
เช่น “ได้เรียนรู้ขั้นตอนการเกิดเมฆ หมอก และฝน” “เมฆ หมอก และฝน เกิดจากการควบแน่นของไอน้ าในอากาศ”  
2) ได้อะไรจากการเรียนรู้  มีนักเรียนบางคนท่ีสามารถตอบค าถามนี้ได้ เช่น วัตถุสั่นท าให้เกิดเสียงและขึ้นอยู่กับน้ าท่ีใส่
ในขวดถ้าน้ ามากสั่นช้าเกิดเสียงต่ า น้ าน้อยสั่นเร็วเกิดเสียงสูง และค าถามสุดท้าย 3) น าไปใช้อย่างไร นักเรียนประมาณ
ครึ่งหนึ่งของนักเรียนทั้งหมดที่สามารถตอบได้ว่า เรื่องที่เรียน สามารถน าไปใช้ได้อย่างไร เช่น “น าไปท าเครื่องดนตรี” 
ท าให้เกิดฝนตก” และอื่น ๆ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบคะแนนผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจก่อนหลังของผู้เข้ารับการศึกษา

หลักสูตรฝึกอบรมเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดของครู ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรี โดยใช้การทดสอบ t-test แบบ Dependent 
     พบว่า ในภาพรวมและในแต่ละด้าน ครูมีความรู้ความเข้าใจหลังการศึกษาหลักสูตรฝึกอบรมสูงกว่า         
ก่อนการศึกษาหลักสูตร ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ก่อนศึกษา ( = 7.10, S.D. = 1.20) 
หลังการศึกษา ( = 14.30, S.D. = 2.58) 

    ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากครูที่ศึกษาหลักสูตรฝึกอบรมที่ปฏิบัติการสอนอยู่ในโรงเรียนต่าง ๆ มีการศึกษา
ร่วมกันเป็นทีมทางไลน์กลุ่ม มีการอภิปราย ซักถาม และปรึกษาหารือร่วมกัน และมีการประชุมสรุปจึงมีผลให้ครู         
มีความรู้ความเข้าใจที่สูงขึ้น สอดคล้องกับวิจิตร อาวะกุล (2537 : 10) ซึ่งได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์การประเมินผล
การศึกษาหลักสูตรอบรมว่าผู้เข้าศึกษาจะมีความรู้ความเข้าใจ มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่สูงขึ้น มีความรู้ความ
เข้าใจในการใช้หลักสูตรและสามารถน าหลักสูตรไปใ ช้ในสถานศึกษาได้อย่างถูกต้องเป็นประโยชน์กับครู อีกทั้ง       
สายยนต์ จ้อยนุแสง (2552 : 218) ได้ศึกษาการพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมครูเพื่อเสริมสร้างความสามารถด้านการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ทฤษฎีพหุปัญญา ใช้การวิจัยกึ่งทดลองแบบ One group pretest and posttest 
Design พบว่า หลังการฝึกอบรมผู้เข้ารับการฝึกอบรม มีความรู้ความเข้าใจในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้หลังการ
ฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนั้นจอยซ์ และเชาเวอร์ (Joyce and Showers, 
1988 : 38-40) พบว่า การฝึกอบรมในภาคทฤษฎีด้วยการบรรยายเพียงอย่างเดียว ผู้เรียนได้รับความรู้ในระดับต่ า เกิด
ทักษะได้ในระดับปานกลาง และสามารถน าความรู้ไปใช้ได้ในระดับต่ ามาก ในการพัฒนาสมรรถนะการวัดและ
ประเมินผลของครู โดยการให้ความรู้ด้วยการบรรยาย หรือการฝึกอบรมที่จัดขึ้นเพียงครั้งคราว  ยังไม่เพียงพอที่จะ
ส่งเสริมให้การพัฒนาความรู้ ทักษะและสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงได้
ให้มีการนิเทศติดตามศึกษาพฤติกรรมการปฏิบัติงานของครูภายหลังการอบรม เพื่อติดตามการน าความรู้ลงสู่การปฏบิตัิ
ในห้องเรียนกับนักเรียนอย่างแท้จริง และสอดคล้องกับรูเบนเฟล และเซฟเฟอร์ (Rubenfeld and Scheffer, 1999 : 
7) ที่กล่าวว่าทักษะการคิดนั้น สามารถสอนได้ เรียนรู้ได้ และพัฒนาให้สูงขึ้นได้ แต่ต้องได้รับการสอนและฝึกฝนตั้งแต่
ช้ันต้น ๆ อย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ  
            2. ผลการสังเกตพฤติกรรมของครู ในการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดในการด าเนินการสังเกต
พฤติกรรมการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดของครู ผู้วิจัยด าเนินการใน 3 ด้าน ได้แก่ 1) การใช้ค าถามกระตุ้น
การคิด 2) ฝึกให้นักเรียนคิด 3) การให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยการหาค่าเฉลี่ย ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
พบว่า ในภาพรวมทั้งสามด้านครูมีพฤติกรรมในการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดอยู่ในระดับมาก (  = 3.76, 
S.D. = .75) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ครูมีการฝึกให้ใช้ค าถามกระตุ้นการคิดใช้ค าถามกระตุ้นการคิดมากที่สุด   
( = 3.97, S.D. = .79) รองลงมา คือการให้ข้อมูลย้อนกลับ ( = 3.84, S.D.= .76) และด้านการใช้ค าถามกระตุ้น
การคิดตามล าดับ ( = 3.48, S.D.= .70) เนื่องจากการฝึกให้นักเรียนคิดนั้น เป็นธรรมชาติของวิชาวิทยาศาสตร์     
อยู่แล้ว ที่ครูวิทยาศาสตร์จะพยายามฝึกให้นักเรียนคิดไปเรื่อย ๆ ตลอดเวลาที่จัดกิจกรรมในลักษณะสืบเสาะหาความรู้ 
(Inquiry Approach) ตัวอย่างการฝึกให้นักเรียนคิด เช่น “นักเรียนสังเกตเห็นอะไร” “จะท าอะไรต่อไป” “สิ่งที่ต้องจัด
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ให้เหมือนกันในการทดลองคืออะไร” “ถ้าจะตรวจสอบผลที่ได้ จะต้องท าอย่างไร” เป็นต้น ส าหรับการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ ได้คะแนนรองลงมาเนื่องจากการให้ข้อมูลย้อนกลับ แสดงถึงความเป็ นมืออาชีพของครู เป็นทักษะที่มี
ความส าคัญมากต่อการพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ มีรายละเอียดมากที่ครูต้องฝึกหัดเรียนรู้ และต้องใช้ระยะเวลา
พอสมควรต่อการฝึกฝนทักษะ การ Feedback จึงจะเห็นผล ซึ่งเทคนิคในการให้ข้อมูลย้อนกลับ มี 4 ขั้น ดังนี้ ข้ันที่ 1 
กระตุ้นและสร้างแรงจูงใจในการเรียน (Feed up) โดยแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้และการประเมินที่ชัดเจน เพื่อให้
นักเรียนเห็นคุณค่าในการเรียนรู้และการประเมิน ท าให้ครูมั่นใจได้ว่านักเรียนเข้าใจจุดประสงค์การเรียนรู้ ความคิด  
รวบยอด ภาระงานและการประเมินผล ขั้นที่ 2 การตรวจสอบความเข้าใจเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ (Checking for 
understanding) โดยการพูด ตอบค าถาม การน าเสนอ การเขียน เป็นต้น ขั้นที่ 3 การให้ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับ
ความส าเร็จ และสิ่งจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนา หรือปรับปรุงแก้ไขแก่นักเรียน (Feedback) และขั้นที่ 4 การให้
ค าแนะน าช้ีแนะแนวทางบนพื้นฐานของข้อมูลเชิงประจักษ์ เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการพัฒนาการเรียนรู้ที่สูงขึ้น 
(Feed forward) (Douglas Fisher and Nancy Frey, 2011 : 58) ส่วนการใช้ค าถามกระตุ้นการคิดที่ได้คะแนนน้อย
นั้นเนื่องมาจากครูต้องใช้ค าถามปลายเปิด ให้นักเรียนตอบแสดงความคิดของตนเองออกมา โดยครูซักไซ้ไล่เลียง
นักเรียนไปเรื่อย ๆ เช่น รู้ได้ยังไงว่าเป็นของจริง...แล้วต้องท าอะไรต่อไป...และหาผลได้อย่างไร... เป็นต้น ซึ่งครูต้องใจ
เย็น อดทนรอฟังค าตอบไม่รีบร้อน แต่ในสภาพจริงครูส่วนใหญ่เกรงว่าจะสอนไม่ทันตามหลักสูตรก็จะใช้ค าถามกระตุ้น
การคิดได้น้อย 
     3. ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการวัดและประเมินผลของครู หลังการจัดการเรียนรู้ของครู 
พบว่า ค าถามแรก 1) นักเรียนได้เรียนรู้อะไรบ้าง นักเรียนสามารถตอบค าถามได้หมดทุกคน ซึ่งมากน้อยแตกต่างกัน
ออกไป 2) ได้อะไรจากการเรียนรู้ มีนักเรียนบางคนท่ีสามารถตอบค าถามนี้ได้เท่านั้น ส่วนใหญ่จะตอบไม่ค่อยได้ เมื่อ
ครูช่วยช้ีแนะจึงสามารถตอบได้ และค าถามสุดท้าย 3) น าไปใช้อย่างไร นักเรียนประมาณครึ่งหนึ่งของนักเรียนท้ังหมด
ที่สามารถตอบได้ว่า เรื่องที่เรียนสามารถน าไปใช้ได้อย่างไร ที่เป็นเช่นนี้เพราะค าถามแรกเป็นค าถามที่ถามเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริง (Fact) ถ้านักเรียนตั้งใจเรียนก็จะจ าได้และสามารถตอบค าถามนี้ได้ส่วนค าถามข้อท่ี 2 เป็นค าถามการคิดที่
นักเรียนต้องใช้ทักษะการคิดขั้นสูง ตั้งแต่คิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ และคิดเป็น
ระบบมาตอบ อยู่ที่ว่าแต่ละคนจะมีทักษะการคิดด้านใดอยู่ในตัวเอง ค าถามในข้อที่ 2 จึงมีความยาก นักเรียนที่มี
สติปัญญาไม่สูงนักและไม่ได้ถูกฝึกฝนทักษะการคิดมาก่อนก็จะตอบไม่ได้ ต่อเมื่อได้รับการช้ีแนะโดยครูใช้ค าถามกระตุ้น
การคิดไปเรื่อย ๆ นักเรียนจึงจะสามารถตอบได้ ส าหรับค าถามข้อที่ 3 ถามว่าน าไปใช้อย่างไร ถ้านักเรียนตอบค าถาม  
นี้ได้ ก็ไม่ได้หมายความว่านักเรียนจะได้เพียงทักษะการคิดแค่ขั้นการน าไปใช้เท่านั้น แต่นักเรียนยังได้ทักษะการคิดขั้น
สูงด้วย แสดงให้เห็นว่าค าถามทั้ง 3 ข้อ มีความหมาย และมีประโยชน์ต่อการฝึกทักษะการคิดขั้นสูงของนักเรียนมาก  
ครูจึงควรน าไปใช้ถามนักเรียนทุกครั้ง ภายหลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จบหน่วยหรือจบเนื้อหาใดเนื้อหาหนึ่ง          
ซึ่งสอดคล้องกับการบรรยายของสมหวัง พิธิยานุวัฒน์ ที่ระบุว่า การประเมินเพื่อการเรียนรู้ และการประเมิน
ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2557 ตุลาคม 16) 
 

ข้อเสนอแนะ 
  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. ได้แนวทางการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิด 
  2. ครู ผู้บริหาร และบุคลากรทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องได้แนวทางในการพัฒนานักเรียนด้านทักษะการคิด   
ซึ่งเป็นทักษะที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

 3. ครูมีความรู้ความเข้าใจ และมีความสามารถในการวัดและประเมินผลเพื่อพัฒนานักเรียนด้านทักษะการคดิ
ให้สูงข้ึน 
           ข้อเสนอแนะในการวิจยัคร้ังต่อไป 
 1. ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาครูเพื่อส่งเสริมสมรรถนะการวัดและประเมินผลด้านทักษะการคิดในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้อื่น เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนให้สูงขึ้น 

2. ควรน าแนวทางการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นไปประยุกต์ใช้กับการพัฒนาครูในด้านต่าง ๆ ที่ส่งผล
ต่อนักเรียน แต่ควรแบ่งกลุ่มทดลองตามความแตกต่างของครู เช่น ครูที่มีความสามารถสูง ปานกลาง และต่ า เป็นต้น 
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