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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ของ “น้้า” ในส้านวนไทย โดยใช้แนวคิด       

อุปลักษณ์ทางภาษาศาสตร์ของเลคอฟและจอห์นสัน ผู้วิจัยได้ศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลตัวบท “ส้านวนไทย” 
จ้านวน 126 ส้านวน จัดเป็นกลุ่มได้ 11 กลุ่ม แล้วจึงน้ามาวิเคราะห์ 

ผลการวิจัยพบว่า มีมโนอุปลักษณ์ “น้้า” 11 รูปแบบ ได้แก่ [น้้าคือการเปลี่ยนแปลง] [น้้าคือพื้นที่] [น้้าคือ
ความสอดคล้องกลมกลืน] [น้้าคือความสัมพันธ์] [น้้าคือเวลา] [น้้าคือสิ่งขัดขวางและคุกคาม] [น้้าคือความผ่อนคลาย
และมีชีวิตชีวา] [น้้าคือสาระส้าคัญ ผลประโยชน์ และความสมบูรณ์] [น้้าคือความเหลวไหลและล้มเหลว] [น้้าคือความรู้
ความสามารถ] และ [น้้าคือความดีงามและบริสุทธ์ิ] 
ค าส าคัญ : น้้า, ส้านวนไทย, อุปลักษณ์ทางภาษาศาสตร์, มโนอุปลักษณ์ 
 

Abstract 
This research aims to analyze conceptual metaphors of “water” using linguistic metaphor 

approach of Lacoff and Johnson. The researcher studied and collected data from 126 Thai idioms, 
categorizing them into 11 groups, and then analyzed them. 

The research findings indicate that : 
There are 11 conceptual metaphors of “water” : [water as change], [water as space], [water 

as harmony], [water as relationship], [water as time], [water as obstacle and threat], [water as 
relaxation and vitality], [water as essence, benefit and completeness], [water as absurdity and failure], 
[water as knowledge and ability], and [water as goodness and purity]. 
Keywords : Water, Thai Idiom, Linguistic Metaphor, Conceptual Metaphor       
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
“น้้า” มีความส้าคัญต่อสังคมไทยมายาวนาน แทรกอยู่ทุกช่วงชีวิต เป็นวัฒนธรรมประจ้าสังคมไทยที่เรียกว่า

“วัฒนธรรมน้้า” (วัฒน์รักษ์, (นามแฝง), 14 เมษายน 2564) ซึ่งสะท้อนให้เห็นผ่านความคิด ความเช่ือ วัฒนธรรม 
ประเพณี และพิธีกรรมอันหลากหลาย เช่น การถือน้้าพิพัฒน์สัตยา ซึ่งเป็นพิธีกรรมที่แสดงถึงความศักดิ์สิทธิ์ ของน้้าใน
การป้องกันการทุจริตของข้าราชการ โดยให้สาบานตนดื่มน้้าที่ผ่านการปลุกเสกจากการจุ่มพระแสง 3 องค์ลงในน้้า 
นอกจากนี้ ยังมีประเพณีสงกรานต์ ลอยกระทง แห่นางแมว การพายเรือเล่นสักวา และการแข่งเรือ ที่ล้วนมีความ
เกี่ยวข้องกับน้้าในมิติต่างๆ น้้ายังถูกน้ามาใช้ในพธิีกรรมเพื่อความเป็นสิริมงคลและการช้าระล้างมลทินเพื่อความบริสทุธิ์
สะอาด เช่น พิธีอาบน้้าคราวปลงผมไฟ โกนจุก แต่งงาน และเมื่อเสียชีวิต ในแง่นี้ น้้าในวัฒนธรรมประเพณีไทยจึงมิได้
จ้ากัดอยู่เพียงการสะท้อนความเป็นสังคมเกษตรกรรมที่ต้องพึ่งพาฟ้าฝนในการด้ารงชีวิตประจ้าวัน หากแต่ยังแสดงถึง
ความเชื่อในความศักดิ์สิทธ์ิและเป็นมงคลของน้้า เช่น น้้ามนต์และน้้าศักดิ์สิทธ์ิต่างๆ ที่เช่ือกันว่ามีคุณสมบัติในการช้าระ
ล้างสิ่งสกปรกและมลทินออกจากร่างกาย (สถาบันไทยศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556)  

ความส้าคัญของน้้าในวิถีวัฒนธรรมประเพณีสังคมไทยเหล่านี้อาจเป็นพ้ืนฐานส้าคัญที่ท้าให้เกิดการสร้างมโน
ทัศน์เกี่ยวกับ “น้้า” ในภาษาไทย จึงน่าสนใจว่าในด้านการใช้ภาษาไทย “น้้า” จะถูกนิยามให้ความหมายและให้
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ความส้าคัญอย่างไร ซึ่งจะน้าไปสู่ความรู้ความเข้าใจมโนทัศน์ “น้้า” ในภาษาไทย ในการใช้ภาษาไทยประเภทกวีนิพนธ์ 
เช่น บทกวี “วิมานน้้าค้าง” ของอังคาร กัลยาณพงศ์ มีการใช้ถ้อยค้าแสดงความสัมพันธ์ระหว่างน้้ากับเวลาว่า “น้้าไหล
อายุขัยก็ไหลล่วง...” ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบน้้ากับอายุขัยของมนุษย์ในลักษณะเป็นเส้นสายกระแสเดียวกันคือ เมื่อน้้า
ไหลไป อายุของคนเราก็ล่วงเลยไปเช่นกัน ลักษณะ “เส้นสายกระแส” นี้พบได้ทั่วไปในการน้ามาใช้อธิบายแนวคิดอื่นๆ 
เช่น ในพุทธศาสนาที่เปรียบการท้าบุญเป็นกระแสแห่งความดี (สุนทรี โชติดิลก และณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556 : 115) 
เมื่อพิจารณาการใช้ภาษาไทยในกลุ่มที่เรียกว่า “ส้านวนไทย” ซึ่งประกอบด้วยสุภาษิตและค้าพังเพย (ประเทือง คล้าย
สุบรรณ, 2517 : 1) อันเป็นถ้อยค้าสื่อสารมีความหมายเป็นนัยหรือเชิงอุปมาเปรียบเทียบ จะพบว่ามีการใช้อุปลักษณ์ 
“น้้า” ได้น่าสนใจ เช่น ส้านวน “น้้ามาปลากินมด น้้าลดมดกินปลา” เป็นการใช้อุปลักษณ์ “น้้า” อธิบายเปรียบเทียบ
ช่วงเวลาที่เรียกว่า “ทีใครทีมัน” ซึ่งแตกต่างจากลักษณะ “เส้นสายกระแส” ในบทกวีข้างต้น คือในส้านวนนี้ “น้้า” 
กลับมีลักษณะเป็น “วงกลม” ที่หมุนวนเปลี่ยนแปลงไป สอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง “วัฏสงสาร” หรือการเวียนว่ายตาย
เกิดในพุทธศาสนา ซึ่งท้ายที่สุดก็เช่ือมโยงกับแนวคิดเรื่อง “ความเปลี่ยนแปลง” หรือ “อนิจจัง” ที่เป็นหลักธรรมส้าคัญ
ของพุทธศาสนา ดังนั้น จะเห็นได้ว่า แม้จะเป็นการใช้อุปลักษณ์ “น้้า” เหมือนกัน แต่บริบททางภาษาหรือประเภทการ
ใช้ภาษาที่แตกต่างกัน ก็อาจน้าไปสู่การสร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับ “น้้า” ที่มีลักษณะแตกต่างหรือมีความเฉพาะตัวได้ 

จันทิมา อังคพณิชกิจ (2561 : 209) อธิบายอุปลักษณ์ (metaphor) ว่าเป็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่อสารเพื่อให้
เกิดจินตภาพและพลังในการสื่อความหมาย มี 2 ลักษณะ คือ อุปลักษณ์เชิงภาพพจน์ ( figurative metaphor) การ
เปรียบเทียบโดยใช้ค้าเช่ือม “เป็น” หรือ “เหมือน” เพื่อสร้างความหมายเชิงจินตนาการ ให้เข้าใจความหมายแบบ  
เห็นภาพจากภาษาที่ใช้เปรียบเทียบ และอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (conceptual metaphor) การใช้ภาษาจากวง
ความคิดหนึ่งมาอธิบายอีกวงความคิดหนึ่ง โดยมีคุณสมบัติร่วมกันจนเกิดมโนทัศน์ว่าสองสิ่งนั้นมีลักษณะเดียวกัน     
ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556 : 99-100) ได้กล่าวถึงอุปลักษณ์ในลักษณะคล้ายกันคือ อุปลักษณ์ทางวรรณคดีเป็น
ภาพพจน์ที่เปรียบเทียบสองสิ่งด้วยค้าเช่ือม “เป็น” หรือ “คือ” (การเปรียบเหมือนเรียกว่า “อุปมา”) ส่วนอุปลักษณ์
ทางภาษาศาสตร์เป็นการเปรียบเทียบความเหมือนของสองสิ่งจากต่างกลุ่มความหมาย อาจมีหรือไม่มีค้าเช่ือมก็ได้ เช่น 
“คลื่นมหาชน” “ทะเลภูเขา” รวมถึงภาพพจน์อย่างอุปมาและบุคคลาธิษฐาน ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบสองสิ่งจากต่าง
กลุ่มความหมายเช่นกัน อุปลักษณ์ทางภาษาศาสตร์หรืออุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์จึงมีความหมายกว้างกว่าอุปลักษณ์ทาง
วรรณคดีหรืออุปลักษณ์เชิงภาพพจน์ โดยเฉพาะตามแนวคิดของเลคอฟและจอห์นสัน (1980 : 453-458, 2003 : 4-10) 
มองว่าอุปลักษณ์มิใช่เพียงเครื่องมือทางภาษาในเชิงกวีนิพนธ์หรือส้านวนโวหาร แต่แทรกซึมอยู่ในความคิดและการ
กระท้าในชีวิตประจ้าวัน อุปลักษณ์ด้ารงอยู่ในระบบคิด (มโนทัศน์) ซึ่งมีบทบาทส้าคัญในการก้าหนดความเข้าใจความ
เป็นจริง ภาษาเป็นแหล่งข้อมูลส้าคัญที่สะท้อนระบบความคิดนี้ ดังตัวอย่างมโนทัศน์ “ARGUMENT IS WAR” ที่
ค้าศัพท์เกี่ยวกับการสงครามถูกใช้ในการอธิบายการโต้แย้ง ซึ่งสะท้อนวัฒนธรรมการโต้แย้งว่ามีลักษณะของการต่อสู้ 

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556 : 100-103) ได้อธิบายถึงแนวคิดอุปลักษณ์ทางภาษาศาสตร์หรืออุปลักษณ์เชิง
มโนทัศน์ของเลคอฟและจอห์นสันซึ่งเป็นการเน้นย้้าว่าการใช้อุปลักษณ์ในการสื่อสารไม่ได้จ้ากัดอยู่เพียงในภาษาเท่านั้น 
แต่ยังหยั่งรากลึกอยู่ในระบบคิด/กระบวนการคิดของมนุษย์ เนื่องจากมนุษย์ท้าความเข้าใจสิ่งที่ไม่ คุ้นเคยและเป็น
นามธรรมผ่านสิ่งท่ีใกล้ตัวและเป็นรูปธรรม กระบวนการคิดเช่นนี้ส่งผลให้การใช้ภาษาเต็มไปด้วยอุปลักษณ์ อุปลักษณ์ที่
ปรากฏในภาษาเรียกว่า “ถ้อยค้าอุปลักษณ์” หรือ “รูปภาษาแสดงอุปลักษณ์” ส่วนอุปลักษณ์ในระบบคิดเรียกว่า “มโน
อุปลักษณ์” หรือ “อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน”์การศึกษาถ้อยค้าอุปลักษณ์จึงสามารถเปิดเผยให้เห็นถึงมโนทัศน์ท่ีผู้ใช้ภาษา
มีต่อสิ่งต่างๆ ได้ แม้ในระดับปัจเจก ถ้อยค้าอุปลักษณ์อาจดูเป็นลักษณะเฉพาะตัวหรือแปลกใหม่ แต่โดยแท้จริงแล้ว 
ถ้อยค้าเหล่านี้ได้สะท้อนมโนทัศน์ร่วมกันของสมาชิกในกลุ่มสังคมและวัฒนธรรมนั้นๆ ซึ่งเป็นการใช้อุปลักษณ์ร่วมกัน 

ดังนั้น ในการศึกษาการใช้ภาษาเชิงเปรียบเทียบหรืออุปลักษณ์ของ “น้้า” ในส้านวนไทยนี้ ผู้วิจัยจึงได้น้าแนว
ทางการวิเคราะห์อุปลักษณ์ตามแนวคิดอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ของเลคอฟและจอห์นสันมาใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์ 
“น้้า” ในส้านวนไทยว่าถูกใช้เพื่ออธิบาย/สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดหรือประสบการณ์ต่างๆ โดยพิจารณาถึง
คุณสมบัติและลักษณะของ “น้้า” ที่เป็นแบบเปรียบ (source domain/vehicle) ถูกโยงเข้ากับเป้าหมายที่ต้องการพูด
ถึงหรือสิ่งถูกเปรียบ (target domain) โดยมีเป้าหมายส้าคัญคือการค้นหาและท้าความเข้าใจว่า “น้้า” ถูกน้ามานิยาม 
ให้ความหมาย และให้ความส้าคัญอย่างไรในบริบทหรือประเภทการใช้ภาษาส้านวนไทย ซึ่งจะน้าไปสู่การเปิดเผยให้
เห็นถึงมโนทัศน์ท่ีเชื่อมโยงกับสังคมและวัฒนธรรมไทย 
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จากการส้ารวจงานวิจัยที่ใช้แนวทางการศึกษา “มโนอุปลักษณ์” มาศึกษาส้านวนไทย เช่น ฤทัย พานิช 
(2557 : 161-190) ศึกษา “อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับ “ข้าว” ในสังคมไทย” จากข้อมูลส้านวน สุภาษิต และค้า
พังเพยที่มีค้าว่า “ข้าว” ประกอบ จ้านวน 36 ส้านวน จากหนังสือ 9 เล่ม ซึ่งมีวัตถุประสงค์คือ เพื่อวิเคราะห์ความหมาย
ตามบริบทของค้าว่า “ข้าว” เมื่อใช้เป็นอุปลักษณ์ และเพื่อวิเคราะห์มโนทัศน์ทางความหมายเกี่ยวกับข้าวของคนไทย 
โดยใช้ทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชานและแนวคิดการจ้าแนกอรรถลักษณ์เพื่อวิเคราะห์ความหมายของค้าที่เกิดจากการ
ปรากฏของอุปลักษณ์ “ข้าว” ผลพบว่ามีความหมายอุปลักษณ์ “ข้าว” 10 ประเภท ได้แก่ เครื่องบริโภค มนุษย์ เวลา 
บุญคุณ อาชีพ ผลประโยชน์ เงิน คุณสมบัติหรือคุณลักษณะ การมีเพศสัมพันธ์ สิ่งของ ซึ่งท้าให้เห็นมโนทัศน์ของคนใน
สังคมไทยว่าข้าวมีความส้าคัญและผูกพันกับการด้ารงชีวิต จึงมีการถ่ายโยงความหมายของข้าวให้สัมพันธ์กับวิถีชีวิตใน
สังคมไทย  

ในส่วนงานศึกษาค้นคว้าส้านวนไทยเกี่ยวกับน้้า เช่น กิตติมา พุ่มซ้อน (2554) ได้ศึกษา “การศึกษาอุปลักษณ์ 
“น้้า” ในส้านวนไทย” โดยเน้นศึกษาท่ีมาและความหมายของส้านวนไทยท่ีมีค้าว่า “น้้า” และวิเคราะห์ความหมายของ
ค้าว่า “น้้า” เมื่อถูกใช้เป็นอุปลักษณ์ จากข้อมูลส้านวนไทย 315 ส้านวน ในหนังสือ 33 เล่ม ได้ใช้แนวคิดในการศึกษา
คือค้านิยามของอุปลักษณ์เชิงภาษาศาสตร์และวรรณศิลป์ รวมถึงการสื่อความหมาย ผลการศึกษาพบว่าที่มาของ
ส้านวน 11 แบบ เช่น เกิดจากธรรมชาติ เกิดจากการกระท้า เกิดจากสัตว์ ความหมายของค้าว่าน้้าเมื่อใช้เป็นอุปลักษณ์ 
43 แบบ เช่น อุปลักษณ์ “น้้า” สื่อความหมายแสดงค้าพูด สื่อความหมายแสดงสภาพการณ์ สื่อความหมายแสดง
ความรู้สึก ซึ่งในการวิเคราะห์จะระบุตัวอย่างส้านวนมาแล้วบอกที่มา ความหมาย การตีความอุปลักษณ์ และตัวอย่าง
การใช้ส้านวน  

ส่วนงานวิจัย “มโนอุปลักษณ์ “น้้า” ในส้านวนไทย” นี้มีความแตกต่าง เนื่องจากมุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์อุป
ลักษณ์เชิงมโนทัศน์หรือ “มโนอุปลักษณ์” ของ “น้้า” ในส้านวนไทย โดยใช้กรอบแนวคิดของเลคอฟและจอห์นสัน มุ่ง
หมายท้าความเข้าใจระบบคิดเบื้องหลังการใช้ภาษาเชิงเปรียบเทียบ และการเช่ือมโยงระบบคิดหรือมโนทัศน์เรื่อง 
“น้้า” กับสังคมและวัฒนธรรมไทย ซึ่งอาจน้าไปสู่การจัดกลุ่มอุปลักษณ์และความหมายที่แตกต่างออกไป รวมถึงการให้
ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิดที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น อันเป็นการสร้างองค์ความรู้เรื่องการใช้
ภาษากับวัฒนธรรมของสังคมไทย สามารถน้าไปสู่การตระหนักรู้ถึงปฏิสมัพันธ์ระหว่างภาษากับสงัคมวัฒนธรรมว่าต่างก็
เป็นผลงานการสร้างสรรค์ของกันและกัน 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อวิเคราะหม์โนอุปลักษณ์ “น้้า” ในส้านวนไทย 

 

กรอบแนวคิด/ทฤษฎีการวิจัย 
แนวคิดอุปลักษณ์ทางภาษาศาสตร์ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff and Johnson, 1980 : 453-486, 

Lakoff and Johnson, 2003) ที่มองว่าอุปลักษณ์ไม่ใช่แค่เครื่องมือในการใช้ภาษาสร้างจินตนาการเชิงกวีนิพนธ์หรือ
เป็นแค่เรื่องของภาษา/ถ้อยค้าเท่าน้ัน แต่อุปลักษณ์มีใช้อยู่ทั่วไปในความคิดและการกระท้าในชีวิตประจ้าวัน คือมนุษย์
จะท้าความเข้าใจนามธรรม สิ่งไม่คุ้นเคย ผ่านสิ่งใกล้ตัว เป็นรูปธรรมมากกว่า ระบบคิดแบบนี้ได้ส่งผลให้การใช้ภาษา
เป็นอุปลักษณ์ อุปลักษณ์ที่ปรากฏในภาษาเรียกว่า “ถ้อยค้าอุปลักษณ์หรือรูปภาษาแสดงอุปลักษณ์ (metaphorical 
expression)” ส่วนอุปลักษณ์ในระบบคิดเรียกว่า “มโนอุปลักษณ์หรืออุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (conceptual 
metaphor)” ระบบคิดหรือมโนทัศน์จึงมีบทบาทส้าคัญในการก้าหนดหรือนิยามความเป็นจริงในชีวิตประจ้าวัน และ
ภาษาคือแหล่งข้อมูลหรือหลักฐานส้าคัญที่แสดงให้เห็นถึงระบบคิด/มโนทัศน์ดังกล่าวของผู้ใช้ภาษาที่มีต่อสิ่งต่างๆ ซึ่ง
สะท้อนถึงระบบคิด/มโนทัศน์ที่สมาชิกในสังคมมีร่วมกัน เป็นการใช้อุปลักษณ์ร่วมกันของสมาชิกในกลุ่มสังคม
วัฒนธรรมหนึ่งๆ เช่น ระบบความคิด/มโนทัศน์เกี่ยวกับ “ARGUMENT IS WAR (การโต้แย้งคือสงคราม)” ที่ว่า Your 
claims are indefensible. He attacked every weak point in my argument. His criticisms were right on 
target. I demolished his argument. I've never won an argument with him. You disagree? Okay, shoot! 
If you use that strategy, he'll wipe you out. He shot down all of myarguments.  ค้าศัพท์ที่ เน้นด้ า เป็น
ตัวหนาต่างสะท้อนถึงระบบคิดที่เกี่ยวกับสงคราม ทั้งที่ข้อความนี้กล่าวถึงเรื่องการโต้แย้งกัน ซึ่งมีการป้องกันจุดยืน     
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มีการมองผู้ที่ก้าลังโต้แย้งด้วยเป็นคู่ต่อสู้ มีการโจมตีจุดยืนกัน มีชนะมีแพ้การโต้แย้ง มีการวางแผนและใช้กลยุทธ์ การ
โต้แย้งนี้จึงถูกจัดโครงสร้างโดยแนวคิดเรื่องสงคราม สะท้อนถึงวัฒนธรรมการโต้แย้งมีรูปแบบหรือโครงสร้างการต่อสู้ 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งในด้านส้านวนไทย แนวคิดเกี่ยวกับอุปลักษณ์ทางภาษาศาสตร์ และ

แนวทางการวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์หรือมโนอุปลักษณ์  
2. เก็บรวบรวมข้อมูลตัวบท “ส้านวนไทย” ซึ่งหมายรวมถึงสุภาษิตและค้าพังเพย จากแหล่งข้อมูลทั้งจาก

หนังสือและเว็บไซต์ ดังนี้ 
    2.1. หนังสือ 13 เล่ม ได้แก่ 1) ภาษิต ค้าพังเพย ส้านวนไทย ฉบับราชบัณฑิตยสภา 2) ถอดรหัส 313 

ส้านวนไทย ของยุพร แสงทักษิณ 3) ส้านวนไทย ฉบับจัดหมวดหมู่ ของอุดมพร อมรธรรม 4) 5,000 ส้านวนไทย นับแต่
อดีตจวบจนปัจจุบัน ของเอกรัตน์ อุดมพร 5) ภาษา พาสาร ของฐปนีย์ นาครทรรพ 6) ส้านวนไทย ของอุทัย ไชยนนท์ 
7) เล่าขาน 500 ส้านวนไทย ของรัฐนันท์ ศิรวิทย์ 8) ร้อยแปด พันเก้า สุภาษิต ส้านวนไทย ของฐิติกาญจน์ ปฐมา 9) 
ส้านวนไทย และค้าพังเพย (สุภาษิต) ของพงจันทร์ ศรัทธา 10) สุภาษิต ค้าพังเพย ส้านวนไทย ของกฤชกร เพชรนอก 
11) ส้านวนนี้มีที่มา ของตระการ เอี่ยมตระกูล 12) ส้านวน สุภาษิต ค้าพังเพย (ฉบับพกพา) ของรัชนี ก้าแพงแก้ว 13) 
สุภาษิต ค้าพังเพย ของภัคทีฆวิณหุ์  

    2.2 เว็บไซต์  2 แห่ง ได้แก่  https://www.wordyguru.com/a/ส้านวนไทย และ https://hilight. 
kapook.com/view/68531  

3. คัดเลือกข้อมูลตัวบท “ส้านวนไทย” ที่มีรูปค้า “น้้า” และมีความหมายตามความหมายแรกในพจนานุกรม
ที่ว่า “สารประกอบซึ่งมีองค์ประกอบเป็นธาตุไฮโดรเจนและออกซิเจนในอัตราส่วน 1 : 8 โดยน้้าหนัก เมื่อบริสุทธิ์มี
ลักษณะเป็นของเหลว ใส ไม่มีสี กลิ่น รส มีประโยชน์มาก เช่น ใช้ดื่ม ช้าระล้างสิ่งสกปรก” รวมทั้งอาจมีค้าขยายข้าง
หลัง เช่น น้้าร้อน น้้าขุ่น ได้จ้านวนทั้งสิ้น 126 ส้านวน 

4. จัดแบ่งกลุ่มข้อมูล “ส้านวนไทย” ที่มีรูปค้า “น้้า” และมีความหมายดังกล่าว โดยพิจารณาจากลักษณะ
การใช้ค้า “น้้า” สื่อความหมายในบริบทของส้านวน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดหรือมโนทัศน์ที่แฝงอยู่ ได้ 11 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) การใช้ “น้้า” สื่อถึงการเปลี่ยนสภาพและการเคลื่อนไหว 2) การใช้ “น้้า” สื่อถึงความเป็นสถานที่/แหล่งที่ตั้ง 
3) การใช้ “น้้า” สื่อถึงการอยู่ร่วมกันอย่างประนีประนอม 4) การใช้ “น้้า” สื่อถึงการเป็นสายใยความผูกพัน 5) การใช้ 
“น้้า” สื่อถึงช่วงหรือล้าดับเวลา 6) การใช้ “น้้า” สื่อถึงความเป็นอุปสรรคและภัยอันตราย 7) การใช้ “น้้า” สื่อถึงความ
สะดวกราบรื่นและความสดช่ืนแก้หิวกระหาย 8) การใช้ “น้้า” สื่อถึงเนื้อหาสาระ/แก่นส้าคัญ/ผลประโยชน์และความ
ครบถ้วน 9) การใช้ “น้้า” สื่อถึงความไม่มีสาระส้าคัญและไร้ตัวตน 10) การใช้ “น้้า” สื่อถึงสติปัญญา ความรู้และ
ทักษะความสามารถ และ 11) การใช้ “น้้า” สื่อถึงความสงบ ดีงาม และบริสุทธ์ิสะอาด 

5. วิเคราะห์ข้อมูลตัวบท “ส้านวนไทย” ดังกล่าวในแต่ละกลุ่ม โดยใช้แนวทางการวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงมโน
ทัศน์หรือมโนอุปลักษณ์ตามแนวคิดอุปลักษณ์ทางภาษาศาสตร์ของเลคอฟและจอห์นสัน เพื่อระบุถึงความสอดคล้อง
ระหว่างลักษณะการใช้ “น้้า” ในแต่ละกลุ่มกับมโนอุปลักษณ์ 

6. สรุปและอภิปรายผล 
 

ผลการวิจัย 
ข้อมูลตัวบท “ส้านวนไทย” เกี่ยวกับน้้า 126 ส้านวน ซึ่งสามารถจัดเป็นกลุ่มได้ 11 กลุ่ม แสดงให้เห็นถึงอุป

ลักษณ์เชิงมโนทัศน์หรือมโนอุปลักษณ์ 11 รูปแบบ ดังต่อไปนี้  
1. การใช้ “น  า” สื่อถึงการเปลี่ยนสภาพและการเคลื่อนไหว : มโนอุปลักษณ์ [น  าคือการเปลี่ยนแปลง] 
    การใช้ “น้้า” ในส้านวนไทยจ้านวนมากสื่อความหมายถึงการเปลี่ยนสภาพ (เช่น จากใสเป็นขุ่น ร้อนเป็น

เย็น น้อยเป็นมาก) และการเคลื่อนไหว (เช่น ไหล ขึ้น ลง เข้า ออก) ซึ่งลักษณะเหล่านี้ของน้้าได้ถูกน้ามาใช้เป็นอุป
ลักษณ์ หรือแบบเปรียบ (source domain) เพื่ออธิบายถึง “การเปลี่ยนแปลง” ที่เป็นสิ่งถูกเปรียบ (target domain) 
ในมิติต่างๆ ของชีวิตและสังคมไทย เช่น ส้านวน “น้้าขุ่นไว้ใน น้้าใสไว้นอก” สื่อถึงการเก็บซ่อนความรู้สึกไม่ดีไว้ภายใน 
(น้้าขุ่น) และแสดงออกแต่สิ่งที่ดีงาม (น้้าใส) ค้าว่า “ขุ่น/ใส” คือคุณสมบัติที่เปลี่ยนแปลงได้ของน้้า ถูกน้ามาใช้อธิบาย
สภาวะทางอารมณ์หรือความคิดที่ไม่คงที่ ส้าหรับส้านวน “น้้ามาปลากินมด น้้าลดมดกินปลา” ได้แสดงให้เห็นถึงการ
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เปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นตามการขึ้นลงของน้้า สะท้อนถึงความไม่แน่นอนและการ
หมุนเวียนของอ้านาจหรือโอกาส ในขณะที่ส้านวน “น้้าร้อนปลาเป็น น้้าเย็นปลาตาย” ใช้อุณหภูมิที่เปลี่ยนแปลงไปของ
น้้ามาอธิบายถึงสภาวะที่เอื้อต่อการด้ารงอยู่หรือการสิ้นสุดของชีวิต ซึ่งอาจถูกตีความในเชิงสถานการณ์ที่เหมาะสม
หรือไม่เหมาะสม 

    ถ้อยค้าอุปลักษณ์ที่เป็นค้าขยายหรือค้ากริยาที่แสดงการเปลี่ยนสภาพและการเคลื่ อนไหวของน้้า เช่น 
“ขุ่น/ใส, ขึ้น/ลง, ไหล, ท่วม, ลด” ได้ถูกน้ามาใช้ในส้านวนต่างๆ เพื่อสะท้อนให้เห็นมุมมองหรือมโนทัศน์ที่สังคมไทยมี
ต่อเรื่องการเปลี่ยนแปลง อาจเกี่ยวข้องกับความเข้าใจในธรรมชาติที่ไม่หยุดนิ่ง หรือการยอมรับต่อวัฏจักรของชีวิตและ
การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ต่างๆ 

2. การใช้ “น  า” สื่อถึงความเป็นสถานที่/แหล่งท่ีตั ง: มโนอุปลักษณ์ [น  าคือพื นที่] 
    การใช้ “น้้า” เพื่อสื่อความหมายถึงสภาพที่เป็น “สถานท่ี/แหล่งที่ตั้ง” ในการมีอยู่หรือเกิดขึ้นของสิ่งต่างๆ 

อาจมีรากฐานมาจากประสบการณ์ทางกายภาพของมนุษย์ที่คุ้นเคยกับผืนน้้าในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นแม่น้้า 
ทะเลสาบ หรือบ่อน้้า ซึ่งรับรู้ได้ถึงขอบเขตและปริมาตรที่สามารถบรรจุสิ่งมีชีวิตและวัตถุต่างๆ ได้ ประสบการณ์เหล่านี้
เองอาจเป็นพื้นฐานให้ “น้้า” ถูกน้ามาใช้เป็นอุปลักษณ์หรือแบบเปรียบ (source domain) ของ “พื้นที่” เพื่ออธิบาย
ถึง “สถานที่” หรือ “ขอบเขต” (target domain) ในความหมายที่ชัดขึ้น เช่น ส้านวน “ทรัพย์ในดินสินในน้้า” และ 
“อู่ข้าวอู่น้้า” มอง “น้้า” เป็นเสมือน “ขุมทรัพย”์ หรือ “ถิ่นก้าเนิด” ที่เต็มไปด้วยความอุดมสมบูรณ์ เช่นเดียวกับท่ีดิน
เป็นแหล่งของทรัพย์สินและอาหาร ในทางตรงกันข้าม ส้านวน “คนตกน้้า” สื่อถึงสภาวะที่ “เข้าตาจน/หมดทางไป” 
โดยเปรียบเสมือน “น้้า” เป็นพื้นที่อันตรายที่เมื่อตกลงไปแล้วยากที่จะช่วยเหลือตนเองได้ หรือส้านวน “ปลาตกน้้าตัว
โต” มีความหมายเกี่ยวกับการให้ค่าเกินจริงแก่สิ่งที่สูญเสียไป น้้าเป็น “พื้นที”่ ซึ่งท้าให้สิ่งใดก็ตามตกอยู่ภายในหรือตก
ลงไปได้กลายเป็นสิ่งไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริง เช่น รูปร่างใหญ่โตกว่าปกติ น้้าจึงคือพื้นที่สร้างความเข้าใจผิดหรือ
สร้างภาพลวงให้เข้าใจผิด (มายาคติ) 

    ถ้อยค้าอุปลักษณ์ที่แสดงความเป็นสถานที่ของน้้า เช่น ค้าบุพบทบอกสถานที่ “ในน้้า, ใต้น้้า” ค้านามที่
เป็นช่ือสถานที่ “อู่น้้า, บ่อน้้า” ค้ากริยาที่แสดงการเคลื่อนที่เข้าสู่หรือออกจากพื้นที่น้้า “ตก(ลง)น้้า, ปล่อยลงน้้า, ด้า
(ลง)น้้า” และค้าขยายที่บ่งบอกต้าแหน่งหรือสถานะในพื้นที่น้้า “ใกล้น้้า, ผิดน้้า, สองน้้า” ล้วนสนับสนุนมโนทัศน์ท่ีมอง
ว่าน้้ามีลักษณะเป็นพื้นที่ มโนทัศน์นี้จึงได้สะท้อนถึงสภาพสังคมไทยที่มีวิถีชีวิตผูกพันกับน้้าอย่างใกล้ชิด ทั้งในด้าน
การเกษตร การประมง และการคมนาคม และมีความเป็นไปได้ว่าอาจเป็นปัจจัยส้าคัญที่ส่งเสริมการสร้างมโนอุปลกัษณ ์
[น้้าคือพ้ืนท่ี] นี้ข้ึนมา เนื่องจาก “น้้า” เป็นส่วนหน่ึงของสภาพแวดล้อมและประสบการณ์ในชีวิตประจ้าวันของคนไทย 

3. การใช้ “น  า” สื่อถึงการอยู่ร่วมกันอย่างประนีประนอม : มโนอุปลักษณ์ [น  าคือความสอดคล้อง
กลมกลืน] 

    การใช้ “น้้า” ในส้านวนเพื่อสื่อถึงสภาพของสองสิ่งหรือสองฝ่ายที่เกี่ยวข้องกันและแสดงปฏิสัมพันธ์ต่อกัน
ในลักษณะเป็นการประนีประนอม ถ้อยทีถ้อยอาศัย หรือพึ่งพาอาศัยกัน “น้้า” ถูกน้ามาใช้เป็นอุปลักษณ์/แบบเปรียบ 
ในการอธิบายเรื่อง “ความสอดคล้องกลมกลืนกัน” อันเป็นการรักษาความสมดุล การอยู่ร่วมกันโดยไม่ขัดแย้งและ
ส่งเสริมซึ่งกันและกัน เช่น ส้านวน “เขาเป็นไฟ เราเป็นน้้า” แสดงให้เห็นการปฏิสัมพันธ์ที่เกื้อกูล โดยที่ความร้อนแรง
ของ “ไฟ” ถูกลดทอนด้วยความเย็นของ “น้้า” ในขณะที่ส้านวน “น้้าพึ่งเรือ เสือพึ่งป่า” สื่อถึงการพึ่งพาอาศัยกัน
ระหว่างสองสิ่งที่แตกต่างกัน เช่นเดียวกับ “บัวไม่ช้้า น้้าไม่ขุ่น” ที่แสดงถึงการอยู่ร่วมกันโดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่กัน ส้าหรับส้านวน “สมน้้าสมเนื้อ” เป็นการสื่อถึงความสอดคล้องกลมกลืนในลักษณะของความเหมาะสมหรือคู่ควร
กัน เหมือน “น้้า” และ “เนื้อ” ที่ผสมผสานกันได้อย่างลงตัว หรือเป็นสิ่งท่ีอยู่ในปริมาณที่เท่ากันและเหมาะสมกัน 

    ถ้อยค้าอุปลักษณ์ที่ใช้ เช่น ค้าเชื่อม “กับ” ค้ากริยา “เป็น, พึ่ง” และค้าขยาย “ไม่ช้้า ไม่ขุ่น” ล้วนบ่งช้ีถึง
ความสัมพันธ์และการปฏิบัติตอ่กันระหว่างสองสิ่งที่ถูกเปรียบเทียบ รวมถึงค้านามคู่สัมพันธ์กับน้้า เช่น “เพลิง/ไฟ, เรือ/
เสือ/ป่า, บัว, เนื้อ” มโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความสอดคล้องกลมกลืน] นี้ ได้สะท้อนถึงการที่ให้ความส้าคัญกับการอยู่
ร่วมกันอย่างสงบสุข การรักษาสัมพันธภาพที่ดีและหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง “น้้า” ซึ่งเป็นธาตุอ่อนโยนและปรับตัวได้ ถูก
น้ามาใช้อธิบายแนวคิดนี้ แสดงให้เห็นถึงความละเอียดอ่อนในการมองความสัมพันธ์ในสังคมไทย 

4. การใช้ “น  า” สื่อถึงการเป็นสายใยความผูกพัน: มโนอุปลักษณ์ [น  าคือความสัมพันธ์] 
    การใช้ “น้้า” เพื่อแสดงความหมายถึงลักษณะของสายใยแห่งความผูกพันท่ีมีต่อกัน ซึ่งพบได้ว่าเป็นสายใย

ความผูกพันทั้งทางสายเลือดและทางจิตใจ “น้้า” ในส้านวนกลุ่มนี้ถูกน้ามาใช้เป็นอุปลักษณ์/แบบเปรียบ เพื่ออธิบาย
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ความสัมพันธ์ทางสายเลือดและทางจิตใจ ความรู้สึกนึกคิดที่เป็นความผูกพันเช่ือมโยงระหว่างบุคคลในระดับต่างๆ เช่น 
ส้านวน “ตัดน้้าไม่ขาด” สื่อถึงความไม่สามารถท้าลายความสัมพันธ์ทางสายเลือดได้ โดยเปรียบ “น้้า” เสมือนเส้น
สายโลหิตหรือเครือญาติที่เชื่อมโยงกันอย่างแน่นหนา เช่นเดียวกับส้านวน “เลือดข้นกว่าน้้า” ที่เน้นย้้าถึงความผูกพัน
ทางสายเลือดที่มีความเข้มข้นและส้าคัญกว่าความสัมพันธ์อื่นๆ ที่เปรียบเสมือน “น้้า” ที่เจือจางกว่า ส้านวน “กรวดน้้า
คว่้ากะลา/กรวดน้้าคว่้าขัน” แสดงถึงการสิ้นสุดความสัมพันธ์ที่ไม่ต้องการสานต่อ โดยเปรียบการ “กรวดน้้า” ที่ไหล
ออกจากภาชนะเป็นการตัดขาดกระแสแห่งความสัมพันธ์ ในขณะที่ส้านวน “น้้าสั่งฟ้า ปลาสั่งฝน” ที่หมายถึงการสั่งเสีย
ทิ้งท้าย สะท้อนถึงความผูกพันอย่างลึกซึ้งระหว่างสิ่งที่เป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน เปรียบเสมือน “น้้า” ที่เช่ือมโยงกับ 
“ฟ้า” และ “ปลา” ที่เช่ือมโยงกับ “ฝน” 

    ถ้อยค้าอุปลักษณ์ เช่น ค้ากริยา “ตัด, กรวด” ที่ใช้กับน้้า (ตัดน้้า, กรวดน้้า) แสดงการกระท้าต่อน้้าที่ท้าให้
เห็นว่าน้้ามีลักษณะเป็นเส้นสาย “เครือข่าย” แห่งความสัมพันธ์ ค้านามคู่สัมพันธ์กับน้้า “เลือดกับน้้า, น้้ากับฟ้า/ปลา
กับฝน แสดงการเปรียบเทียบซึ่งท้าให้เห็นว่าน้้าเป็นเรื่องของความผูกพันท่ีมีต่อกัน เหล่านี้สะท้อนมุมมองเกี่ยวกับน้้าที่
น้ามาใช้เปรียบเทียบอธิบายสภาพความสัมพันธ์ของมนุษย์ที่มีต่อกัน การที่น้้ามีลักษณะไหลต่อเนื่องเป็นเส้นสายและ
เชื่อมต่อกัน อาจเป็นพ้ืนฐานทางกายภาพที่ท้าให้ถูกน้ามาใช้เป็นแบบเปรียบหรือเป็นอุปลักษณ์ของ “ความสัมพันธ์” ซึ่ง
เช่ือมโยงผู้คนเข้าด้วยกัน มโนอุปลักษณ์นี้สอดคล้องกับค่านิยมทางวัฒนธรรมไทยที่ให้ความส้าคัญกับความผูกพันใน
ครอบครัว เครือญาติ และการรักษาสัมพันธภาพที่ดีระหว่างบุคคล 

5. การใช้ “น  า” สื่อถึงช่วงหรือล าดับเวลา: มโนอุปลักษณ์ [น  าคือเวลา] 
    การใช้ “น้้า” ในส้านวนเพื่อสื่อถึงช่วงหรือล้าดับเวลาที่เหตุการณ์เกิดขึ้น  แสดงให้เห็นว่า “น้้า” ถูก

น้ามาใช้เป็นแบบเปรียบหรือเป็นอุปลักษณ์ในการอธิบายการรับรู้เรื่อง “เวลา” ของมนุษย์ เช่น ส้านวน “ไม่กี่น้้า” ใช้ 
“น้้า” เป็นหน่วยนับหรือบ่งบอกจ้านวนช่วงเวลาที่ไม่นานนัก เช่นเดียวกับการนับจ้านวนครั้งของการให้น้้า (ในการพนัน
แข่งขันไก่ชนหรือชกมวย) การไหลของน้้า หรือการเปลี่ยนแปลงของระดับน้้า ในขณะที่ส้านวน “นกกระจอกไม่ทันกิน
น้้า” สื่อถึงช่วงเวลาที่สั้นมาก ราวกับช่ัวขณะที่นกกระจอกจิบน้้า ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว  ส่วนส้านวน 
“ตีท้ายน้้า” มอง “น้้า” ในเชิงล้าดับหรือช่วงเวลาที่อยู่ท้ายสุดของการกระท้า เหมือนการจับหรือ “ต”ี ปลาในช่วงท้าย
หรือปลายน้้า  

    ถ้อยค้าอุปลักษณ์ เช่น ค้าวิเศษณ์ “ไม่กี่” ที่ใช้กับน้้า (ไม่กี่น้้า) ค้าวิเศษณ์ “ไม่ทัน” ที่ใช้ร่วมค้ากริยา 
“กิน” และใช้กับน้้า (ไม่ทันกินน้้า) ค้ากริยา “ตี” ที่ใช้ร่วมค้านามแสดงช่วงล้าดับ (เวลา/เหตุการณ์) และใช้กับน้้า      
(ตีท้ายน้้า) เหล่านี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงมุมมอง/มโนทัศน์เกี่ยวกับการรับรู้เรื่อง “เวลา” ของมนุษย์ แสดงให้เห็นถึงมโน
อุปลักษณ์ [น้้าคือเวลา] ซึ่งอาจมีพื้นฐานมาจากลักษณะของการน้าน้้ามาใช้เป็นตัวก้าหนดเวลาพักเพื่อให้ดื่มน้้าและ
ชโลมน้้าให้สดชื่นที่เรียกว่า “ให้น้้า” ในการพนันขันแข่ง เช่น ไก่ชนหรือชกมวย ซึ่งถ้าคู่ต่อสู้เก่งก็หยุดพักให้น้้าได้หลาย
ครั้ง แต่ถ้าไม่เก่งให้น้้าไม่กี่ครั้งก็แพ้ หรืออาจมาจากลักษณะการไหลเลื่อนอย่างต่อเนื่องของน้้า ที่คล้ายคลึงกับการไหล
ไปข้างหน้าของเวลา ในอดีต การนับช่วงเวลาด้วยการไหลของน้้าในรูปแบบต่างๆ เช่น นาฬิกาน้้า อาจมีความเชื่อมโยง
กับวิธีที่สังคมไทยรับรู้และอ้างอิงถึงเวลา โดยการสังเกตปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง 
เช่น การขึ้นลงของน้้าในแม่น้้าล้าคลอง หรือฤดูกาลที่หมุนเวียน และอาจมาจากวิถีการประมง/วิธีการท้ามากินเลี้ยงชีพ 
เช่น การจับหรือ “ต”ี ปลา ถ้าท้าในขณะที่น้้าก้าลังขึ้นที่ต้นน้้าจะท้าได้ยาก เพราะน้้าจะเช่ียวไหลแรง ปลาจะลอยไปกบั
กระแสน้้าอย่างรวดเร็ว แต่ถ้าจับปลาทีป่ลายหรือท้ายน้้า น้้าจะไหลเฉื่อย ปลาจะว่ายทวนกระแสน้้า ท้าให้จับ/ตปีลาได้
ง่ายขึ้น 

6. การใช้ “น  า” สื่อถึงความเป็นอุปสรรคและภัยอันตราย: มโนอุปลักษณ์ [น  าคือสิ่งขัดขวางและคุกคาม] 
    การใช้ “น้้า” เพื่อสื่อความหมายถึงความเป็นอุปสรรคขัดขวางและเป็นภัยคุกคาม “น้้า” ถูกน้ามาใช้เป็น

อุปลักษณ์/แบบเปรียบของ “อุปสรรค” และ “ภัยอันตราย” เพื่ออธิบายถึงความยากล้าบากและสิ่งที่คุกคามในชีวิต 
เช่น ส้านวน “ข้ามน้้าข้ามทะเล/ข้ามน้้าข้ามท่า” สื่อถึงการเผชิญอุปสรรคและความยากล้าบากในการเดินทางที่ต้อง 
“ข้าม” ผ่านผืนน้้าที่กว้างใหญ่ลึกลุ่มหรือไหลเช่ียวกรากและอาจเต็มไปด้วยอันตราย ในขณะที่ส้านวน “ชักน้้าเข้าลึก 
ชักศึกเข้าบ้าน” เปรียบ “น้้า” เสมือนภัยอันตรายหรือศัตรูที่สามารถน้าความเดือดร้อนมาสู่ตนเองได้ ส้านวน “พายเรือ
ทวนน้้า” แสดงให้เห็นถึงการกระท้าที่ต้องฝืนกระแสและเต็มไปด้วยความยากล้าบาก “น้้า” ในลักษณะของการไหลที่
สวนทางกับเรือ กลายเป็นอุปสรรคที่ต้องเอาชนะ ส้าหรับส้านวน “สาดน้้ารดกัน” “น้้า” ถูกใช้เป็นอุปลักษณ์ของค้าพูด
ที่ร้ายแรงและประสงค์ร้าย ซึ่งเป็น “ภัยอันตราย” ในรูปแบบหนึ่งที่สามารถท้าร้ายจิตใจได้ 
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    ถ้อยค้าอุปลักษณ์ เช่น ค้ากริยา “ข้าม, ชัก, ทวน, รา, สาด” ที่ใช้กับน้้า (ข้ามน้้า, ชักน้้า, ทวนน้้า, ราน้้า, 
สาดน้้า) แสดงถึงการกระท้าที่มีน้้าเป็นอุปสรรคหรือภัยคุกคาม ได้สะท้อนถึงมโนทัศน์หรือมุมมองเกี่ยวกับน้้าว่าเป็นสิ่ง
ขัดขวางและคุกคาม มโนอุปลักษณ์ [น้้าคือสิ่งขัดขวางและคุกคาม] นี้อาจมีรากฐานมาจากประสบการณ์ของมนุษย์ที่
เผชิญกับความรุนแรงและอันตรายของน้้าในรูปแบบต่างๆ เช่น น้้าท่วม กระแสน้้าเชี่ยว หรือการเดินทางทางน้้าที่เต็มไป
ด้วยความเสี่ยง สะท้อนถึงวิถีชีวิตการสัญจรทางน้้าและประสบการณ์ร่วมของสังคมไทยที่ต้องเผชิญกับภัยพิบัติทางน้้า
อยู่เสมอ ท้าให้เกิดความตระหนักถึงด้านลบและภัยอันตรายที่แฝงอยู่ใน “น้้า” นอกเหนือจากประโยชน์ท่ีได้รับ 

7. การใช้ “น  า” สื่อถึงความสะดวกราบร่ืนและความสดชื่นแก้หิวกระหาย: มโนอุปลักษณ์ [น  าคือความ
ผ่อนคลายและมีชีวิตชีวา] 

    การใช้ “น้้า” สื่อถึงความราบรื่นและความสดช่ืน “น้้า” ถูกน้ามาใช้เป็นแบบเปรียบ/อุปลักษณ์ในการ
อธิบายถึงสภาพที่มีความสะดวกราบรื่นได้ผ่อนคลายและการมีชีวิตที่กระชุ่มกระชวยกระปรี้กระเปร่า เช่น ส้านวน “ว่า
เป็นน้้า” และ “พูดคล่องเหมือนล่องน้้า” เปรียบการพูดที่ราบรื่นไม่ติดขัดกับการไหลของน้้าที่ไม่หยุดนิ่ง ในขณะที่
ส้านวน “ยินดีดังปลาได้น้้า” และ “กระดี่ได้น้้า” สื่อถึงความสุขและความมีชีวิตชีวาที่กลับคืนมาเมื่อได้รับสิ่งที่จ้าเป็น
ต่อการด้ารงอยู่ เช่นเดียวกับปลาที่ต้องการน้้าในการด้ารงชีวิต นอกจากนี้ ส้านวน “ตะบันน้้ากิน” “เอาน้้ามาให้กิน 
หอบกระหายอยากก็จะคลาย” และ “เอาน้้าลูบท้อง” แสดงให้เห็นถึงบทบาทของน้้าในการบรรเทาความทุกข์ทาง
กายภาพ ท้ังจากความกระหายและความเหนื่อยล้า ซึ่งน้ามาสู่ความรู้สึกผ่อนคลายและความสดชื่นทางจิตใจด้วย 

    ถ้อยค้าอุปลักษณ์ ได้แก่ ค้ากริยา “ล่อง, เป็น, ตะบัน, ได้” ที่ใช้กับน้้า (ล่องน้้า เป็นน้้า ตะบันน้้า ได้น้้า) 
แสดงถึงการกระท้าเหล่านี้มีน้้ามาช่วยท้าให้ราบรื่นและท้าให้สดชื่น ขณะที่ค้ากริยา “เอา” ใช้กับน้้าและร่วมกับค้ากริยา
อื่นๆ (เอาน้้ามาให้กิน เอาน้้าลูบท้อง) ได้แสดงถึงการใช้น้้าท้าให้ผ่อนคลายจากความหิวความกระหาย เหล่านี้ได้สะท้อน
ถึงมุมมองหรือมโนทัศน์เกี่ยวกับน้้าในการเปรียบเทียบอธิบายสภาพผ่อนคลายและความมีชีวิตชีวา ท้าให้เห็นถึงมโนอุป
ลักษณ์ [น้้าคือความผ่อนคลายและมีชีวิตชีวา] ซึ่งอาจมีพื้นฐานมาจากประสบการณ์โดยตรงของมนุษย์กับน้้า เช่น ความ
เย็นสบายเมื่อสัมผัส การไหลลื่นอย่างอิสระ หรือความสามารถในการดับความกระหายและความเหนื่อยลา้ ท้าให้ “น้้า” 
กลายเป็นสัญลักษณ์ของความผ่อนคลายและการฟื้นฟูพลังให้กลับมามีชีวิตชีวา สะท้อนถึงการให้ความส้าคัญกับน้้าใน
ฐานะที่เป็นปัจจัยส้าคัญในการด้ารงชีวิตและเป็นสิ่งท่ีน้ามาซึ่งความสุขกายสบายใจในชีวิตประจ้าวันของคนไทย 

8. การใช้ “น  า” สื่อถึงเนื อหาสาระ/แก่นส าคัญ/ผลประโยชน์และความครบถ้วน: มโนอุปลักษณ์ [น  าคือ
สาระส าคัญ ผลประโยชน์ และความสมบูรณ์]  

    การใช้ “น้้า” ในส้านวนเพื่อสื่อแสดงให้เห็นความหมายของน้้าท่ีเป็นเนื้อหาสาระ แก่นส้าคัญ ผลประโยชน์ 
และความครบถ้วนสมบูรณ์ เป็นการน้า “น้้า” มาเป็นแบบเปรียบหรือเป็นอุปลักษณ์ในการอธิบาย/ท้าความเข้าใจ
เกี่ยวกับแนวคิดหรือสิ่งที่มีความหมายมีคุณค่าและมีความส้าคัญ เช่น ส้านวน “ได้น้้าได้เนื้อ” เปรียบ “น้้า” กับส่วนที่
เป็นสาระส้าคัญหรือใจความหลัก ในขณะที่ “เนื้อ” คือรายละเอียดปลีกย่อย ส้านวน “ถ่อไม่ถึงน้้า” มีความหมายว่าไม่
ถึงแก่นส้าคัญ น้้าคือแก่นส้าคัญที่ถ่อไม่ถึง ส้านวน “น้้าถึงไหน ปลาถึงนั่น” สื่อถึงผลประโยชน์ที่ปัจจัยส้าคัญในการ
ดึงดูดความสนใจ เช่นเดียวกับน้้าที่เป็นผลประโยชน์ในการใช้อยู่อาศัยของปลา ส่วนส้านวน “สะเด็ดน้้า” สื่อถึงการ
สิ้นสุดกระบวนการอย่างสมบูรณ์ เหมือนน้้าที่ไหลจนหมดเกลี้ยง ไม่เหลือตกค้าง ส้าหรับส้านวน “อย่ารักลมกว่าน้้า” 
เป็นการเปรียบเทียบคุณค่า โดยยกให้ “น้้า” ซึ่งมีมวลสารเรือนร่าง เป็นสิ่งจับต้องได้และจ้าเป็น มีความส้าคัญมากกว่า 
“ลม” ที่เป็นเพียงอากาศไร้รูปร่าง  

    ถ้อยค้าอุปลักษณ์ เช่น ค้ากริยา “ได้, ถึง, เท, รัก, เห็น, สะเด็ด” ที่ใช้กับน้้า (ได้น้้า ถึงน้้า เทน้้า รักน้้า เห็น
น้้า สะเด็ดน้้า) ได้สื่อสะท้อนให้เห็นมุมมอง/มโนทัศน์เกี่ยวกับแนวคิด/คุณค่าหรือสิ่งที่เป็นสาระส้าคัญ เป็นผลประโยชน์ 
และเป็นความสมบูรณ์ น้ีก็คือมโนอุปลักษณ์ [น้้าคือสาระส้าคัญ ผลประโยชน์ และความสมบูรณ์] ซึ่งอาจมีพื้นฐานมา
จากการเห็นความส้าคัญหรือคุณค่าของน้้าในการด้ารงชีวิตและมอบความอุดมสมบูรณ์ น้้าเป็นสิ่งท่ีขาดไม่ได้ และการมี
น้้าอย่างเพียงพอหมายถึงความอุดมสมบูรณ์และความอยู่รอด สะท้อนถึงสังคมไทยมีความผูกพันกับน้้าในฐานะที่เป็น
แหล่งของความอุดมสมบูรณ์ทางการเกษตรและเป็นปัจจัยส้าคัญในการด้ารงชีพ ท้าให้ “น้้า” กลายเป็นสัญลักษณ์ของ
สิ่งที่มีคุณค่าและเป็นแก่นส้าคัญ 

9. การใช้ “น  า” สื่อถึงความไม่มีสาระส าคัญและไร้ตัวตน: มโนอุปลักษณ์ [น  าคือความเหลวไหลและ
ล้มเหลว] 
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    การใช้ “น้้า” เพื่อสื่อถึงความไม่มีสาระส้าคัญและไม่มีตัวตน “น้้า” ถูกน้ามาเป็นอุปลักษณ์หรือแบบ
เปรียบในการท้าความเข้าใจ/อธิบายเกี่ยวกับลักษณะที่เป็นความเหลวไหลและสภาพความล้มเหลว เช่น ส้านวน 
“นินทากาเลเหมือนเทน้้า” เปรียบค้านินทาที่ไม่สร้างสรรค์กับการเทน้้าทิ้ง ซึ่งเป็นการกระท้าที่สูญเปล่าและไม่มี
ผลกระทบที่ยั่งยืน ในขณะที่ส้านวน “ปั้นน้้าเป็นตัว” สื่อถึงการพยายามสร้างสิ่งที่ไม่มีอยู่จริงหรือไม่มีทางเป็นไปได้ 
เปรียบเสมือนการพยายามท้าให้ของเหลวอย่างน้้ามีรูปร่างทึบแข็งมั่นคงขึ้นมา ในส่วนส้านวน “คว้าน้้าเหลว” “น้้า
เหลว” ถูกใช้เป็นอุปลักษณ์ของความล้มเหลวและการไม่ประสบความส้าเร็จตามที่ตั้งใจไว้ สะท้อนถึงความรู้สึกในการ
คว้าจับสิ่งท่ีไม่มีอยู่จริงหรือไม่สามารถยึดเหนี่ยวได้เหมือนการคว้าจับน้้าท่ีมีมวลสารเป็นของเหลว 

    ถ้อยค้าอุปลักษณ์ เช่น ค้ากริยา “เท, ปั้น, คว้า” ที่ใช้กับน้้า (เทน้้า, ปั้นน้้า, คว้าน้้า) ได้แสดงถึงมโนทัศน์
เกี่ยวกับน้้าที่น้ามาใช้อธิบายแสดงการเปรียบเทียบกับสภาพซึ่งเป็นความเหลวไหลและความล้มเหลว สะท้อนถึงมโนอุป
ลักษณ์ [น้้าคือความเหลวไหลและล้มเหลว] ซึ่งอาจมีพื้นฐานมาจากลักษณะทางกายภาพของน้้าที่เป็นของเหลว ไม่คง
รูป และไหลผ่านไปอย่างรวดเร็ว ท้าให้ถูกมองว่าเป็นสิ่งที่จับต้องควบคุมได้ยากและไม่มีความมั่นคงให้ยึดเหนี่ยวไว้ได้ 
แสดงให้เห็นว่าในระบบการให้คุณค่าความหมายของสังคมไทยก็มีการใช้น้้าเป็นสื่อสัญญะแสดงความไร้แก่นสารให้ยึด
ครองด้วย ซึ่งอาจเช่ือมโยงไปถึงหลักความคิดความเช่ือทางพุทธศาสนาเรื่องความเป็น “อนิจจัง” ไม่เที่ยงแท้แน่นอน 
และ “อนัตตา” ความไม่มีตัวตนของสรรพสิ่ง  

10. การใช้ “น  า” สื่อถึงสติปัญญา ความรู้และทักษะความสามารถ : มโนอุปลักษณ์ [น  าคือความรู้
ความสามารถ] 

     การใช้ “น้้า” ในส้านวนเพื่อสื่อความหมายถึงสติปัญญา ความรู้ และทักษะความสามารถ “น้้า” ถูกน้ามา
เป็นแบบเปรียบ/อุปลักษณ์ในการอธิบายสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องของความรู้ความสามารถ เช่น ส้านวน “บัวใต้
น้้า/บัวเหนือน้้า” ใช้ต้าแหน่งของบัวที่สัมพันธ์กับระดับน้้าเป็นเครื่องบ่งช้ีถึงระดับสติปัญญา ในขณะที่ส้านวน “สอน
จระเข้ให้ว่ายน้้า” เปรียบ “น้้า” กับความรู้และความสามารถท่ีเป็นเชี่ยวชาญอยู่แล้ว นอกจากน้ี ส้านวน “กินน้้าไม่เผื่อ
แล้ง” สะท้อนถึงการขาดความรู้ความรอบคอบในการจัดการทรัพยากร เช่นเดียวกับการไม่รู้จักประมาณตนในส้านวน 
“ตักน้้าใส่กะโหลกชะโงกดูเงา” 

     ถ้อยค้าอุปลักษณ์ เช่น ค้าบุพบท “ใต้, เหนือ” ที่ใช้กับน้้า (ใต้น้้า, เหนือน้้า) ค้ากริยา “เห็น, กิน, หาบ, 
ตัก, หยั่ง, ว่าย” ที่ใช้กับน้้า (เห็นน้้า, กินน้้า, หาบน้้า, ตักน้้า, หยั่งน้้า, ว่ายน้้า) รวมถึงค้านามคู่เปรียบเทียบ “เหง่ือกับ
น้้า” หรือคู่สัมพันธ์ “หัวกับน้้า” เหล่านี้แสดงถึงมุมมองหรือมโนทัศน์เกี่ยวกับน้้าในการเปรียบเทียบอธิบายสิ่งที่เรียกว่า
ความรู้ความสามารถ สะท้อนให้เห็นมโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความรู้ความสามารถ] ซึ่งอาจมีพื้นฐานมาจากคุณสมบัติของ
น้้าที่หลากหลาย ความลึกของแหล่งน้้าอาจถูกเปรียบกับความลึกซึ้งของความรู้ ความสามารถในการไหลของน้้าอาจถูก
เปรียบกับการถ่ายทอดความรู้ หรือความใสสะอาดของน้้าอาจถูกเปรียบกับความเข้าใจที่กระจ่าง  มโนอุปลักษณ์นี้
สะท้อนถึงค่านิยมที่ให้ความส้าคัญกับการเรียนรู้ การสั่งสอน และการพัฒนาตนเอง การใช้น้้าเป็นอุปลักษณ์ในลักษณะ
นี้จึงอาจเช่ือมโยงกับความเช่ือที่ว่าความรู้และสติปัญญาเป็นสิ่งที่ลึกซึ้ง กว้างขวาง สามารถน้าพาหรือพัฒนาชีวิตให้ดี
ยิ่งข้ึนได้ 

11. การใช้ “น  า” สื่อถึงความสงบ ดีงาม และบริสุทธิ์สะอาด: มโนอุปลักษณ์ [น  าคือความดีงามและ
บริสุทธิ์]  

     การใช้ “น้้า” สื่อถึงความสงบ ความดีงาม และความบริสุทธ์ิสะอาด แสดงถึงการน้า “น้้า” มาใช้เป็นแบบ
เปรียบหรือเป็นอุปลักษณ์ในการอธิบายสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดหรือสิ่งที่เป็นความดีงามและความบริสุทธ์ิ เช่น 
ส้านวน “กวนน้้าให้ขุ่น” เปรียบการกระท้าที่รบกวนความสงบเดิมให้เกิดความวุ่นวาย ในขณะที่ส้านวน “พระคุณแม่มี
เรือนสามและน้้าสี่” ยกย่องคุณธรรมของแม่โดยใช้อุปลักษณ์ “น้้าสี่” แทนคุณสมบัติที่ดีงาม  ส่วนส้านวน “ใส่ตะกร้า
ล้างน้้า” สื่อถึงการช้าระล้างความไม่บริสุทธิ์ให้หมดจด เปรียบเสมือนการท้าความสะอาดด้วยน้้าที่สามารถขจัดสิ่ง
สกปรกได้ ส้าหรับส้านวน “น้้าไม่ติดใบบัว” สะท้อนถึงความบริสุทธิ์ที่ไม่แปดเปื้อนกิเลส ซึ่งอาจได้รับอิทธิพลจาก
แนวคิดทางพุทธศาสนาท่ีเปรียบกิเลสเป็นเหมือนสิ่งที่เกาะติด 

     ถ้อยค้าอุปลักษณ์ เช่น ค้ากริยา “กวน, อด, ล้าง, เป็น, มี” ที่ใช้กับน้้า (กวนน้้า, อดน้้า, ล้างน้้า, เป็นน้้า, 
มีน้้า) ค้าวิเศษณ์/ค้ากริยา “ใส, พูด” ใช้แสดงความเปรียบเกี่ยวกับน้้า (ใสราวกับน้้าล้างหัวล้าน, พูดอย่างมะนาวไม่มี
น้้า) ค้านามที่เป็นคู่สัมพันธ์ “เรือนกับน้้า” (เรือนสาม น้้าสี่) “น้้ากับใบบัว” (น้้าไม่ติดใบบัว) เหล่านี้ต่างได้สะท้อนให้
เห็นถึงมุมมอง/มโนทัศน์เกี่ยวกับน้้าว่าคือความดีงามและบริสุทธิ์ ได้สะท้อนถึงมโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความดีงามและ
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บริสุทธ์ิ] ซึ่งอาจมีพื้นฐานมาจากคุณสมบัติทางกายภาพท่ีรับรู้ได้ของน้้า เรื่องความใสสะอาดของน้้าถูกเชื่อมโยงกับความ
บริสุทธิ์ ความนิ่งของน้้าถูกเปรียบกับความสงบ และความสามารถช้าระล้างสิ่งสกปรกท้าให้ถูกโยงเข้ากับการขจัด
มลทิน/กิเลสทางใจ มโนอุปลักษณ์นี้มีความเชื่อมโยงอย่างลึกซึ้งกับวัฒนธรรมและพุทธศาสนาในไทย ที่ให้ความส้าคัญ
กับความสะอาด ความบริสุทธิ์ และคุณธรรม น้้าใช้ในพิธีกรรมต่างๆ เพื่อช้าระล้างและเสริมความเป็นสิริมงคล การใช้
น้้าเป็นอุปลักษณ์ในลักษณะนี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงคุณค่าทางจิตใจและศีลธรรมที่สังคมไทยยึดถือ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
มโนอุปลักษณ์หรืออุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ของน้้าทั้ง 11 รูปแบบ ที่พบจากการวิเคราะห์ส้านวนไทยจ้านวน 

126 ส้านวน ได้ฉายภาพให้เห็นถึงระบบคิด/กระบวนการคิดหรือมโนทัศน์ที่หลากหลายเกี่ยวกับ “น้้า” ในสังคมไทย 
สามารถจ้าแนกประเด็นส้าคัญในการอภิปรายได้ดังนี้ 

1. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับน  าที่เกิดขึ นในสังคมไทยกับมโนอุปลักษณ์ [น  าคือการเปลี่ยนแปลง] [น  าคือพื นที่] 
และ [น  าคือความสอดคล้องกลมกลืน] 

    ส้านวนไทยเกี่ยวกับน้้า ได้สะท้อนมโนอุปลักษณ์ [น้้าคือการเปลี่ยนแปลง] ซึ่งเป็นการใช้อุปลักษณ์ “น้้า” 
อธิบายให้เห็นสภาพหรือสิ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น จะพบว่ามี 3 ประเด็น คือ การเปลี่ยนแปลงได้ทั้งแง่ดีและไม่ดี 
การเปลี่ยนแปลงในแง่ดี และการเปลี่ยนแปลงในเง่ไม่ดี เช่น ส้านวน “น้้ามาปลากินมด น้้าลดมดกินปลา” เป็นการ
เปลี่ยนแปลงได้ทั้งดีและไม่ดี คือเมื่อน้้ามาปลากินมด น้้าได้เปลี่ยนแปลงเป็น “น้้ามา” และได้กลายเป็นสิ่งที่ดีเอื้อ
ประโยชน์ต่อปลาแต่ก็เป็นอันตรายต่อมด เช่นเดียวกันท่อนที่สอง น้้าลดมดกินปลา น้้าได้เปลี่ยนแปลงเป็น “น้้าลด” 
กลับเอื้อประโยชน์ให้มดและเป็นภัยต่อปลา นี้คือความเปลี่ยนแปลงได้ทั้งดีและไม่ดี ในส้านวน “น้้าซึมบ่อทราย” น้้าได้
เปลี่ยนแปลงเป็น “น้้าซึม” ที่บ่อทราย เป็นอุปลักษณ์สื่อความหมายถึงรายได้/สิ่งที่เป็นประโยชน์ ที่ “ซึม” คือ
เคลื่อนไหวต่อเนื่องมาเรื่อยๆ บ่อยๆ เป็นความเปลี่ยนแปลงของน้้าในแง่ดี ส่วนความเปลี่ยนแปลงในแง่ไม่ดี เช่น ส้านวน 
“น้้าเช่ียวอย่าขวางเรือ” น้้าได้เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงเป็น “น้้าเช่ียว” ท้าให้เป็นภัยอันตรายต่อผู้ขัดขวาง (ขวางเรือ) 
เหล่านี้คือหลักฐาน “ส้านวนไทยเกี่ยวกับน้้า” ที่แสดงให้เห็นถึงการมองน้้าหรือการน้าน้้ามาเป็นแบบเปรียบเพื่ออธิบาย
เรื่องความเปลี่ยนแปลง ซึ่งน่าจะสอดคล้องกับข้อเท็จจริงเรื่องน้้ากับสังคมไทยโดยเฉพาะในภาวะอุทกภัยที่เวียนวนมา
สร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับสังคมไทยอย่างยาวนาน (เสมียนนารี, 2567 : ออนไลน์)  

    เช่นเดียวกับมโนอุปลักษณ์ [น้้าคือพื้นที]่ อันเป็นมโนทัศน์เกี่ยวกับน้้าว่ามีลักษณะเป็น “พื้นที”่ ส้าหรับการ
มีหรือเกิดสิ่งต่างๆ ขึ้น ซึ่งแบ่งได้ 4 ประเด็น คือ พ้ืนที่มีคุณประโยชน์ พื้นที่มีโทษภัย พื้นที่แห่งความรู้ความเข้าใจ และ
พื้นที่ของธรรมชาติ เช่น พื้นที่มีคุณประโยชน์ ส้านวน “อู่ข้าวอู่น้้า”  น้้าที่เป็น “อู่” คือเป็นพื้นที่แหล่งก้าเนิดหรือเป็น
พื้นที่มีความอุดมสมบูรณ์ ส้านวน “ปล่อยเสือเข้าป่า ปล่อยปลาลงน้้า” น้้าคือพื้นที่มีโทษภัย เพราะเป็นแหล่งที่ท้าให้
ศัตรูหรือสิ่งไม่ต้องการได้เติบโตเข้มแข็งและอาจกลับมาท้าร้ายหรือท้าให้การปล่อยไร้ค่าได้ ส่วนน้้าเป็นพื้นที่แห่งความรู้
ความเข้าใจ ในส้านวน “ใกล้น้้ารู้ปลา ใกล้ป่ารู้นก” น้้าเป็นพื้นที่ซึ่งใครอยู่ใกล้แล้วก็จะเกิดความรู้ในเรื่องปลา 
ความหมายคือเมื่ออยู่ใกล้ชิดกันก็จะรู้จักนิสัยใจคอกัน นั่นคือน้้าได้เป็นพื้นที่สร้างความรู้ความเข้าใจ ส้านวน “ปลาอยู่
ในน้้าไม่ขึ้นถึงบก” น้้าได้บ่งบอกขอบเขตพื้นที่ คือการเป็นพื้นที่อันเป็นธรรมชาติของปลาซึ่งมีชีวิตอยู่ได้หรือใช้ชีวิต/
ด้ารงชีพอยู่ ไม่สามารถด้ารงชีพ/มีชีวิตอยู่ได้บนบกหรือบนผืนดินได้ มโนทัศน์เหล่านี้ได้ท้าให้เห็นว่าการมองน้้าไม่ใช่แค่
เรื่องของเหลว หากคือเป็น “พื้นที”่ ซึ่งมีเรื่องราวเหตุการณ์ต่างๆ เกิดขึ้นและมีนัยส้าคัญแสดงถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับน้้า
ในสังคมไทยในแง่ที่เป็นวิถีชีวิตผู้คนที่ได้ด้ารงอยู่ท่ามกลางน้้าหรือการใช้ชีวิตอยู่กับน้้า ( ซึ่งเป็นลักษณะส้าคัญของ 
“วัฒนธรรมน้้า” ที่ให้ความส้าคัญกับบทบาทของน้้าในฐานะที่เป็นท้ังแหล่งทรัพยากร ท่ีอยู่อาศัย และเส้นทางคมนาคม) 

    ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นซึ่งคนไทยได้ประสบและได้เรียนรู้ใช้ชีวิตอยู่กับน้้า ท้าให้เห็นต่อไปถึงความเกี่ยวข้องใน
เรื่องการใช้ภาษามโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความสอดคล้องกลมกลืน] ซึ่งมี 2 ลักษณะ คือ การน้าค้าที่มีความหมายตรงข้าม
แบบต่างขั้วกับน้้ามาอยู่ด้วยกัน ได้แก่ น้้ากับไฟ น้้ากับเนื้อ และค้าที่มีความหมายแตกต่างจากน้้าแต่ไม่ถึงกับตรงข้าม
ต่างขั้ว ได้แก่ น้้ากับเรือ (เสือกับป่า) บัวกับน้้า แต่ทั้งหมดล้วนสื่อความหมายไปในทิศทางเดียวกันคือเกื้อหนุน/พึ่งพา
อาศัยกัน แสดงถึงระบบคิด/กระบวนการคิดในการอธิบายเปรียบเทียบในแง่นี้ว่าเป็นเรื่อง “ความสอดคล้องกลมกลืน” 
แม้จะมีความแตกต่างกันชนิดสุดขั้วหรือแค่ต่างบางแง่มุม แต่ล้วนก็คือ “ความต่าง” ที่ถูกน้ามาสร้างความเหมายเชิง
เปรียบเทียบร่วมกัน ฉะนั้น มโนทัศน์ “ความสอดคล้องกลมกลืน” นี้จึงมองได้ว่ามีความเช่ือมโยงกับมโนทัศน์เรื่องความ
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เปลี่ยนแปลง คือน้้าที่มาสร้างความแตกต่างให้ชีวิต และมโนทัศน์เรื่องพื้นที่ ท้าให้ชีวิตต้องปรับตัว/ต่อสู้/ด้ารงชีพให้อยู่
รอดในพ้ืนท่ีซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น  

    มโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความสอดคล้องกลมกลืน] เป็นวิธีการจัดการความแตกต่างและความเปลี่ยนแปลง
ผ่านการใช้ภาษาเชิงเปรียบเทียบ ในแง่นี้มีข้อน่าสังเกตอีกประการคือ รูปแบบโครงสร้าง/องค์ประกอบของการการใช้
ภาษาสร้างส้านวนไทย จะพบว่า ส้านวนที่มีลักษณะโครงสร้าง/องค์ประกอบเป็นประโยคหรือวลีคู่ เช่น “น้้าร้อนปลา
เป็น น้้าเย็นปลาตาย” “น้้ามาปลากินมด น้้าลดมดกินปลา” หรือ “บัวไม่ช้้า น้้าไม่ขุ่น” “เขาเป็นไฟ เราเป็นน้้า” สอง
ส้านวนแรก จะเป็นการเปรียบน้้ากับน้้าเหมือนกันเพียงแต่น้้าในท่อนแรกเป็นน้้าร้อน/น้้ามา น้้าในท่อนหลังเป็นน้้าเย็น/
น้้าลด แสดงความแตกต่างที่คล้ายกันและจบลงด้วยความแตกต่างแต่สร้างความสมดุลคือปลาเป็น/ปลาตาย ปลากิน
มด/มดกินปลา ส่วนในสองส้านวนหลัง มีรูปแบบโครงสร้างวลีหรือประโยคเช่ือมโยงกันด้วยค้าว่า “ไม่/เป็น” ทั้งสอง
ท่อน และมีความแตกต่างในแต่ละท่อนคือ น้้า/บัว, ช้้า/ขุ่น และ เขา/เรา, ไฟ,น้้า เป็นการเปรียบเทียบน้้ากับสิ่งอื่น (น้้า
กับบัว, น้้ากับไฟ) ซึ่งแม้แตกต่างกัน แต่สุดท้ายแล้วก็เกื้อหนุนหรือพึ่งพาอาศัยกัน เหล่านี้คือการสะท้อนถึงมโนทัศน์ 
“ความสอดคล้องกลมกลืน” ผ่านกลวิธีการประกอบสร้างรูปแบบภาษาขึ้นเป็นส้านวน  

2. ลักษณะของน  าที่ เป็นเส้นสายกระแสและมีการหมุนวนแปรเปลี่ยนกับมโนอุปลักษณ์ [น  าคือ
ความสัมพันธ์] และ [น  าคือเวลา] 

    มโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความสัมพันธ์] เป็นมโนทัศน์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของมนุษย์ที่มีต่อกัน สะท้อนให้
เห็นการมองน้้าว่ามีความเป็นเส้นสายกระแสที่ไหลต่อเนื่องไปไม่ขาดสาย ลักษณะการไหลของน้้าในแม่น้้าที่ไม่สิ้นสุด 
อาจเป็นพื้นฐานทางกายภาพที่น้าไปสู่การเปรียบเทียบกับความสัมพันธ์และความผูกพันของมนุษย์ ที่เป็นเรื่องของ
ความคิดจิตใจ เรื่องของอารมณ์ความรู้สึกเช่ือมโยงผูกและพันกันเป็นเครือข่ายสายใยติดต่อปฏิสัมพันธ์กัน จะพบว่าสาย
สัมพันธ์ดังกล่าวเป็นสายสัมพันธ์แห่งความเป็นญาติพี่น้องที่ผูกพันกันทางสายเลือด (เลือดข้นกว่าน้้า, ตัดน้้าไม่ขาด) และ
สายสัมพันธ์ทางจิตใจในการคบหากันหรือใช้ชีวิตร่วมกัน (กรวดน้้าคว่้ากะลา/กรวดน้้าคว่้าขัน, น้้าสั่งฟ้า ปลาสั่งฝน)  

    มโนอุปลักษณ์ [น้้าคือเวลา] เป็นมโนทัศน์ที่สื่อถึงช่วงเวลาที่ใช้ไปหรือล้าดับเวลาที่มีเหตุการณ์เกิดขึ้น ได้
สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองเกี่ยวกับน้้าที่ถูกใช้เปรียบเทียบอธิบายว่าเป็นเวลา แสดงถึงการรับรู้เรื่องเวลาของคนไทยผ่าน
ประสบการณ์การมีปฏิสัมพันธ์กับน้้า วัฏจักรของน้้าที่มีการขึ้นลงและการหมุนเวียน อาจพิจารณาได้ว่าคือพื้นฐานทาง
กายภาพที่น้าไปสู่การเปรียบเทียบกับลักษณะของเวลาซึ่งมีการหมุนวนไปเป็นวง ส้านวนกลุ่มมโนทัศน์เรื่องเวลา
ดังกล่าวจึงเช่ือมโยงกับส้านวนที่สะท้อนมโนทัศน์เรื่องการเปลี่ยนแปลง เช่น ส้านวน “น้้ามาปลากินมด น้้าลดมดกิน
ปลา” “น้้าลดตอผุด” “น้้าขึ้น” “น้้าขึ้นให้รีบตัก” กล่าวอีกนัยหนึ่ง ส้านวนที่สะท้อนมโนทัศน์เรื่องเวลาก็สะท้อนมโน
ทัศน์เรื่องความเปลี่ยนแปลงด้วย เป็นการยืนยันว่าความเปลี่ยนแปลงเป็นเรื่องของเวลาและเวลาเป็นเรื่องของความ
เปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะลักษณะของเวลาที่หมุนวนไปเป็นวง การเกิดซ้้าที่ก่อเกิดความสมดุล เป็นวงวัฏจักรเหมือนน้้า
ขึ้นน้้าลงซึ่งก็คือเวลา/โอกาสในชีวิตที่มีขึ้นมีลง ท้าให้ชีวิตได้มีเวลา/โอกาสในการแก้ไข/พัฒนา ดังในส้านวน “น้้ามาปลา
กินมด น้้าลดมดกินปลา” น้้าในมโนทัศน์นี้จึงไม่ใช่เส้นสายกระแสอย่างในมโนทัศน์ความสัมพันธ์ แต่หากคือวงกลมที่
หมุนวน ซึ่งก็สามารถน้าไปสู่มโนทัศน์ของหลักธรรม“อนิจจัง” ความไม่เที่ยงแท้แน่นอนในพุทธศาสนา อันเป็นประจักษ์
พยานบ่งบอกถึงความสัมพันธ์แนบแน่นระหว่างความคิดความเชื่อทางพุทธศาสนากับสังคมวัฒนธรรมไทย 

3. การหยิบฉวยและใช้สอยน  ากับมโนอุปลักษณ์ [น  าคือสิ่งขัดขวางและคุกคาม] และ [น  าคือความผ่อน
คลายและมีชีวิตชีวา] 

    มโนอุปลักษณ์ [น้้าคือสิ่งขัดขวางและคุกคาม] เป็นมโนทัศน์สะท้อนให้เห็นว่าน้้าเป็นสิ่งขัดขวางและ
คุกคาม ในส้านวนกลุ่มนี้จะพบว่าเป็นมุมมองเกี่ยวกับน้้าในแง่ลบ/แง่ร้าย ซึ่งมีระดับการเป็นอุปสรรคขัดขวาง/กีดขวาง
สร้างความยากล้าบากให้ต้องก้าวข้าม/ก้าวผ่านไปเพื่อพบความสุขสบาย/ประสบความส้าเร็จดังหวัง และระดับการเป็น 
“ภัยคุกคาม/ท้าร้าย” ท้าให้เห็นได้ว่ามโนอุปลักษณ์นี้เป็นการใช้ภาษาเปรียบเทียบอธิบายสภาพที่น้้าไม่ได้เป็นมิตร
หรือไม่เป็นคุณประโยชน์ต่อชีวิต ซึ่งท้าให้คิดต่อไปว่าการมองน้้าเช่นนี้น่าจะเป็นผลมาจากสภาพข้อเท็จจริงของน้้าที่
เกิดขึ้นจริงหรือที่ชีวิตได้ประสบเช่นกัน โดยเฉพาะเรื่องน้้าท่วม ซึ่งเป็นทั้งอุปสรรคขัดขวางการใช้ชีวิตกินอยู่ การสัญจร
ไปมา รวมถึงความสูญเสียบ้านครอบครัวคนรักจากอุทกภัย ประสบการณ์โดยตรงกับพลังการท้าลายล้างของน้้าเช่นนี้
อาจเป็นรากฐานส้าคัญของการสร้างมโนอุปลักษณ์นี้  
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    ส่วนมโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความผ่อนคลายและมีชีวิตชีวา] เป็นมโนทัศน์ที่แสดงถึงการมองน้้าในแง่ดีมี
ประโยชน์ ซึ่งพบว่ามีระดับการเป็นสิ่งดีมีประโยชน์อยู่ 2 ระดับ ได้แก่ ระดับการท้าให้ผ่อนคลายและระดับการท้าให้มี
ชีวิตชีวา การท้าให้ผ่อนคลาย เช่น ส้านวน “ตะบันน้้ากิน” น้้าคือสิ่งอ้านวยความสะดวกให้แก่การกิน เพราะการเคี้ยว
ของกินไม่ไหว จึงใช้น้้าช่วยท้าให้เคี้ยวได้ง่ายและกลืนได้สะดวก เป็นการผ่อนคลายความยุ่งยากในการกิน ในส้านวน 
“เอาน้้าลูบท้อง” น้้านอกจากผ่อนคลายความหิวแล้วยังท้าให้ชีวิตด้ารงต่อไปได้ เกิดความสดช่ืนขึ้นบ้างจากความหิว
กระหายแห้งแล้ง น่ันคือก้าลังมีชีวิตชีวา และส้านวนที่แสดงสภาพการมีชีวิตชีวาได้ชัดยิ่งข้ึน คือ “กระดี่ได้น้้า” น้้าท้าให้
ปลากระดี่ได้ระริกระรี้ร่าเริงสดชื่น จะเห็นได้ว่า มโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความผ่อนคลายและมีชีวิตชีวา] นีเ้ป็นระบบคิดที่
ใช้ในทิศทางตรงกันข้ามกับมโนอุปลักษณ์ [น้้าคือสิ่งขัดขวางและคุกคาม] อันเป็นการนิยามหรือให้ความส้าคัญกับน้้าใน
แง่การใช้น้้าสร้างประโยชน์หรือในเชิงสร้างสรรค์ชีวิต ซึ่งก็เป็นไปได้ว่าประสบการณ์โดยตรงของคนไทยในการใช้น้้าเพื่อ
ดับกระหาย ช้าระล้าง และสร้างความสดชื่น อาจเป็นพ้ืนฐานของการสร้างมโนอุปลักษณ์นี้ 

4. การนิยามให้ความหมายแก่น  ากับมโนอุปลักษณ์ [น  าคือสาระส าคัญ ผลประโยชน์ และความสมบูรณ์] 
และ [น  าคือความเหลวไหลและล้มเหลว] 

    มโนอุปลักษณ์ [น้้าคือสาระส้าคัญ ผลประโยชน์ และความสมบูรณ์] เป็นมโนทัศน์เกี่ยวกับน้้าซึ่งมิได้มุ่ง
มองไปที่นิยาม “การใช้น้้า” เหมือน 2 กลุ่มก่อนนี้ (กลุ่ม 6, กลุ่ม 7) แต่เน้นมองน้้าในแง่การนิยาม “ความหมายของ
น้้า” ซึ่งมีการนิยามน้้าใน 3 ลักษณะ ได้แก่ น้้าคือสาระส้าคัญ น้้าคือผลประโยชน์ และน้้าคือความสมบูรณ์ มีข้อสังเกต
ว่าน้้าในกลุ่มนี้เมื่อเทียบกับเนื้อจะหมายถึงสาระส้าคัญ หรือเทียบกับลมก็ยิ่งชัดเจนถึงความหมายการเป็นสาระส้าคัญ 
แต่ถ้าอยู่ในกลุ่มอื่น เช่น ในกลุ่มมโนทัศน์ความสัมพันธ์ที่ว่า “เลือดข้นกว่าน้้า” น้้าจะหมายถึงสิ่งที่ไม่ส้าคัญทันที หรือใน
กลุ่มมโนทัศน์ตรงข้ามที่ว่า “ปั้นน้้าเป็นตัว” น้้าในส้านวนนี้นอกจากจะไม่ใช่สาระส้าคัญแล้ว ยังเป็นเรื่องเหลวไหลด้วย 
ฉะนั้น จึงมองได้ว่า ความหมายของมโนทัศน์ต่างๆ เกี่ยวกับน้้า ที่เกิดขึ้นในส้านวนไทย ขึ้นอยู่กับบริบท เช่น ในบริบท
ของการด้ารงชีวิตและการเกษตร “น้้า” ถูกมองว่าเป็นสิ่งส้าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง แต่ในบริบทของการกระท้า
ที่ไม่จริงจังหรือไม่น้าไปสู่ผลลัพธ์ “น้้า” กลับถูกมองว่าเป็นสิ่งที่ไร้สาระและจับต้องไม่ได้  ที่จริงมโนทัศน์เช่นนี้ก็
สอดคล้องกับแนวคิดการใช้ภาษาระดับข้อความ คือภาษาที่ใช้อยู่จริงในสังคมเป็นภาษาที่มีบริบท (Context) ควบคู่ 
(จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2561 : 6) การมองว่าน้้ามีความหมายขึ้นอยู่บริบท ยิ่งตอกย้้าความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับมโนทศัน์
เรื่องความเปลี่ยนแปลง เรื่องพื้นที่ รวมถึงเรื่องความสอดคล้องกลมกลืน  

    ส่วนมโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความเหลวไหลและล้มเหลว] อันเป็นมโนทัศน์ตรงข้ามกับกลุ่ม 8 คือการมองน้้า
เป็นสิ่งไม่ใช่สาระส้าคัญที่ต้องใส่ใจ และมองว่าเป็นสิ่งไร้ตัวตน จับต้องไม่ได้ ซึ่งน้าไปสู่การเป็นสิ่งเหลวไหลไร้สาระและ
เชื่อมโยงไปถึงสภาพความล้มเหลว น้้าได้กลายเป็นความล้มเหลว ไม่ได้ดังหวัง/ไม่บรรลุเป้าหมาย (คว้าน้้าเหลว) ฉะนั้น 
สภาพ “น้้าเหลว” ได้เช่ือมโยงไปสู่มโนทัศน์ความเปลี่ยนแปลง “น้้าได้กลายเป็นเหลว” หรือกลายเป็นความล้มเหลว 
มโนทัศน์นี้จึงเป็นความต่อเนื่องหรือส่วนขยายของมโนทัศน์ “การเปลี่ยนแปลง” เช่นกัน  

5. การเชิดชูให้ความส าคัญแก่น  ากับมโนอุปลักษณ์ [น  าคือความรู้ความสามารถ] และ [น  าคือความดีงาม
และบริสุทธิ]์ 

    มโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความรู้ความสามารถ] เป็นมโนทัศน์ท่ีเน้นนิยามให้ความหมายน้้าในลักษณะการเชิด
ชูคือเปรียบน้้าเป็น “ความรู้ความสามารถ” หรือสิ่งสะท้อนถึงสติปัญญาและทักษะความสามารถ ซึ่งจะพบว่ามีตั้งแต่
ระดับความรู้ความสามารถทั่วไปในการเรียนรู้การท้าความเข้าใจ การวางแผนพิจารณาการด้ารงชีพให้รอบคอบ (ตุ่มรั่ว
ตักน้้าใส่)  ความไม่ประมาท (กินน้้าไม่เผื่อแล้ง)  การใช้ทักษะความสามารถในการท้างานด้ารงชีพ (อาบเหง่ือต่างน้้า) 
ขยับไปสู่การใช้ความรู้ความสามารถทางสติปัญญาเพื่อการเรียนรู้เข้าใจตัวเอง (ตักน้้าใส่กะโหลกชะโงกดูเงา) น้้าในมโน
ทัศน์นี้จึงไม่ใช่แค่เรื่องการนิยามหาความหมายให้น้้าเท่านั้น หากแต่คือการนิยามเพื่อเชิดชูสถาปนาน้้าให้มีคุณค่าทาง
สติปัญญาและการหยั่งรู้ อันจะน้าไปสู่การยกน้้าให้เป็นความดีงามสูงส่งศักดิ์สิทธ์ิ ซึ่งพบได้ในกลุ่มมโนทัศน์ท่ี 11 ซึ่งเป็น
มโนอุปลักษณ์ [น้้าคือความดีงามและบริสุทธิ์] คือได้ยกให้น้้าเป็นสิ่งมีความดีงาม เช่น มีความสงบ มีคุณความดีที่เป็น
คุณสมบัติของคนดี (แม่/ผู้หญิง) ยิ่งกว่านั้น ยกให้น้้ามีสถานะเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์สามารถล้างมลทินความแปดเปื้อนภายใน
จิตใจ/สร้างคุณค่าภายในของมนุษย์ได้และเป็นสภาวะแห่งความบริสุทธิ์สะอาดปราศจากกิเลสความเศร้าหมอง น้้าใน
มโนทัศน์นี้จึงอยู่ในระดับเดียวกับสถาวะของบุคคลผู้บรรลุธรรม/ตรัสรู้สัจธรรม 

    ประเด็นมโนอุปลักษณ์ของน้้าในส้านวนไทย 11 รูปแบบ ได้ท้าให้เห็นถึงการจัดการทางภาษากับ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับน้้าที่เกิดขึ้นในสังคมไทยอันเป็นบริบทหรือสถานการณ์จริงในการใช้ภาษา เป็นการใช้ภาษาเชิง
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เปรียบเทียบในการสร้างค้าอธิบายท้าความเข้าใจและก้าวไปถึงการก้าหนดนิยามและให้ความส้าคัญแก่น้้าถึงขนาดเชิดชู
ยกขึ้น/สถาปนาเป็นความดีงามสูงส่งศักดิ์สิทธิ์และความบริสุทธิ์สะอาดนี้ ได้สะท้อนถึงบทบาทและความส้าคัญของน้้า
ในวัฒนธรรมความคิดความเชื่อ ประเพณีและพิธีกรรมของไทยอย่างถึงรากฐาน ดังภาณุวัฒน์ สกุลสืบ (2565) ได้ศึกษา
บทบาทและความส้าคัญของน้้าในประเพณีและพิธีกรรมของไทย โดยพิจารณาบทบาทของน้้าในคัมภีร์ศาสนาพุทธและ
ฮินดูที่เป็นรากฐานส้าคัญของประเพณีและพิธีกรรมของไทย และพิจารณาบทบาทของน้้าในประเพณีและพิธีกรรมของ
ไทยจากเอกสารทางประวัติศาสตร์ วรรณคดี และสารานุกรมวัฒนธรรมไทย 4 ภาค ซึ่งศาสนาพุทธและฮินดูเป็น 
“วัฒนธรรมหลวง (The Great Tradition)” ของคนไทยที่ส่งผลต่อ “วัฒนธรรมย่อย (The Little Tradition)” อันเป็น
วิถีปฏิบัติจากการท้าเกษตรกรรมและแนวปฏิบัติที่สืบทอดจากบรรพชน การศึกษาบทบาทของน้้าจากคัมภีร์ศาสนา
พุทธและฮินดูท้าให้เห็น “สาระส้าคัญ” ของน้้าจากวัฒนธรรมหลวงที่ส่งผลเช่ือมโยงไปสู่บทบาทของน้้าในวัฒนธรรม
ย่อยในท้องถิ่นต่างๆ ของสังคมไทย 5 ประการ ได้แก่ น้้าเป็นองค์ประกอบส้าคัญของชีวิต น้้าเป็นที่มาของความอุดม
สมบูรณ์ น้้าคือเทพเจ้า น้้าคือสื่อในการเชื่อมโยงไปสู่โลกศักดิ์สิทธ์ิ และน้้ามีลักษณะเป็นทวิภาวะที่ให้ทั้งคุณและโทษ  

    ผลการศึกษาของภาณุวัฒน์ สกุลสืบนี้  ได้ยืนยันถึงมโนทัศน์ที่ปรากฏในส้านวนไทยเกี่ยวกับน้้า เช่น 
บทบาทของน้้าที่เป็นองค์ประกอบของชีวิต เป็นแหล่งก้าเนิดชีวิต ในส้านวนปลาน้้าเดียว ที่แสดงความหมายถึงน้้าเป็น
พื้นที่หล่อหลอมชีวิต สร้างความเป็นตัวตนของ “ปลา” ขึ้นมา หรือส้านวนอู่ข้าวอู่น้้า ที่สื่อถึงความเป็นแหล่งก่อเกิดชีวิต 
ส้านวนนี้ยังได้สะท้อนถึงบทบาทของน้้าซี่งเป็นที่มาของความอุดมสมบูรณ์ ทรัพย์ในดิน สินในน้้า ก็เช่นกัน ในบทบาท
น้้ามีลักษณะเป็นทวิภาวะที่ให้ทั้งคุณและโทษ ในส้านวนไทยก็ได้แสดงให้เห็นชัดถึงมโนทัศน์ลักษณะนี้ เช่น มโนทัศน์
ความเปลี่ยนแปลง ที่แสดงให้เห็นว่าส้านวนไทยสะท้อนความเปลี่ยนแปลงได้ทั้งแง่ดีและแง่ร้าย ไม่ใช่แค่ความต่างกลุ่ม
ส้านวนเท่านั้น แต่ในตัวส้านวนเดียวเองก็สะท้อนท้ังสองแง่ (ดังปรากฏในส้านวน “น้้ามาปลากินมด น้้าลดมดกินปลา”) 
ในส่วนบทบาทน้้าคือเทพเจ้า และบทบาทน้้าคือสื่อในการเชื่อมโยงไปสู่โลกศักดิ์สิทธิ์ นี้สามารถช่วยอธิบายประเด็นมโน
ทัศน์น้้าที่ถูกยกเชิดชูขึ้นเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ เฉพาะบทบาทน้้าคือสื่อเช่ือมโยงสู่โลกศักดิ์สิทธิ์ จะพบว่าในส้านวนไทยที่
สะท้อนมโนทัศน์ความสัมพันธ์ “ตัดน้้าไม่ขาด” น้้าคือสื่อเช่ือมโยงถึงญาติ ซึ่งเช่ือมโยงไปถึงบรรพบุรุษดังปรากฏในการ
กรวดน้้าซึ่งเป็นการหลั่งน้้าอุทิศบุญกุศลแก่ผูล้่วงลบัไปแลว้ “กรวดน้้าคว่้าขัน/กรวดน้้าคว่้ากะลา” จึงเป็นมโนทัศน์ที่มิใช่
การตัดสายสัมพันธ์กับคนที่คบหากัน แต่ยังได้สื่อไปถึงสายสัมพันธ์แบบญาติพี่น้อง ยิ่งกว่านั้น น้้าได้กลายเป็นสื่อ/เป็น
เส้นสายกระแสผูกและพันไปถึงบรรพบุรุษผู้ล่วงลับไปแล้ว แง่นี้น้้าได้ย่างกรายเข้าสู่โลกลึกลับศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งน้้าได้มี
สถานะเป็นเทพเจ้า ในพิธีกรรมการใช้น้้าท้าให้เกิดความศักดิ์สิทธิ์ สามารถเปลี่ยนบุคคลให้สูงขึ้นได้ เช่น พระราชพิธี
ปราบดาภิเษก ในส้านวน “ใส่ตะกร้าล้างน้้า” น้้าคือสิ่งช้าระล้างให้คนมีมลทินได้กลายเป็นคนบริสุทธ์ิสะอาดได้ ส้านวน
ไทย “น้้าไม่ติดใบบัว” ยังได้ก้าวไปเกินกว่าโลกศักดิ์สิทธิ์ โลกของเทพเจ้า เพราะน้้าในส้านวนนี้คือน้้าแห่งการบรรลุสัจ
ธรรม ในโลกนิพพาน แน่นอนรากฐานส้าคัญของมโนทัศน์ในส้านวนไทยนี้คือ “พุทธศาสนา” ที่ให้ความส้าคัญกับความ
บริสุทธิ์ทางจิตใจและความสงบ ซึ่งอาจถูกเช่ือมโยงกับลักษณะใสสะอาดและความนิ่งของน้้า รวมถึงแนวคิดเรื่องการ
ช้าระล้างอกุศลกรรมก็อาจถูกเปรียบกับการใช้น้้าล้างสิ่งสกปรก ท้าให้เกิดการมอง “น้้า” ในฐานะสัญลักษณ์ของการ
ขจัดมลทินทางใจได้ น้้าจึงมิใช่แค่ของเหลว ใส ไม่มีสี กลิ่น รส หากแต่คือ “สัจธรรม” ความจริงของชีวิต โดยเฉพาะสัจ
ธรรมความเป็น “อนิจจัง” ตามระบบคิดหรือมโนทัศน์ของพุทธศาสนา ซึ่งส้านวนไทยได้น้ามาใช้เป็นเครื่องมือส้าคัญใน
การท้าความเข้าใจผ่านการใช้ภาษาอุปลักษณ์หรือมโนอุปลักษณ์ [น้้าคือการเปลี่ยนแปลง] [น้้าคือพื้นที่] [น้้าคือความ
สอดคล้องกลมกลืน] [น้้าคือเวลา] และ [น้้าคือความเหลวไหลและล้มเหลว] 

    จากการวิจัย พบว่า การน้า “น้้า” มานิยามอธิบายเปรียบเทียบให้ความส้าคัญได้อย่างน้อย 11 รูปแบบ
ความคิด/นามธรรม ซึ่งชัดว่าเป็นการน้าความคิด/นามธรรมหรือมโนทัศน์เกี่ยวกับข้อเท็จจริงของน้้าที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทยกับรากฐานความคิดความเช่ือทางศาสนาพุทธและฮินดูมาสร้างผ่านภาษาส้านวน ในอีกด้านกลับกัน ภาษา
ส้านวนไทยเกี่ยวกับน้้าที่สะท้อนมโนอุปลักษณ์ 11 รูปแบบนี้ก็ก้าลัง “ปฏิบัติการทางภาษา” ในการสื่อข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับน้้าที่เกิดขึ้นในสังคมไทยและแนวความคิดความเช่ือทางศาสนาพุทธและฮินดูต่อไปตราบเท่าที่มีคนน้าส้านวน
ไทยเกี่ยวกับน้้าเหล่านี้มาใช้ในการสื่อสาร ปรากฏการณ์ทางภาษาที่มีปฏิสัมพันธ์กับสังคมเช่นนี้ในภาษาอังกฤษเรียกว่า 
“dialectical relationship” (Fairclough and Wordak, 1997 : 258) หรือในภาษาไทยคือ“ความสัมพันธ์แบบ
วิภาษ” (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556 : 31) ที่ว่า สังคมก้าหนดสร้างภาษาหรือวาทกรรม ขณะเดียวกันภาษาหรือวาท
กรรมก็ประกอบสร้างสังคมได้เช่นกัน 
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
    น้าไปประยุกต์ใช้ในหลายด้าน เช่น ในด้านการศึกษาภาษาไทย ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจความหมายเชิงอุปมา

และนัยที่ซ่อนอยู่ในส้านวนได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ในด้านการเรียนการสอนวรรณคดี สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์
ภาพพจน์และความคิดเชิงนามธรรมที่กวีใช้ในการสร้างสรรค์งานเขียน นอกจากนี้ ในด้านการเข้าใจวัฒนธรรมและ
สังคม ยังช่วยให้เห็นถึงค่านิยม ความเช่ือ และวิถีชีวิตของคนไทยที่สะท้อนผ่านการใช้ภาษา และในด้านการวิเคราะห์
วาทกรรม สามารถน้าไปใช้ในการตีความหมายและเจตนาของผู้สื่อสารที่ใช้ส้านวนเกี่ยวกับน้้าในบริบทต่างๆ 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั งต่อไป 
     ควรท้าวิจัยเกี่ยวมโนอุปลักษณ์ของวัตถุธรรมชาติอื่นๆในส้านวนไทย เช่น การศึกษามโนอุปลักษณ์ของ 
“ไฟ” ซึ่งอาจสะท้อนถึงความโกรธ ความรุนแรง หรือพลังอ้านาจ หรือการศึกษามโนอุปลักษณ์ของ “ดิน” ที่อาจ
เกี่ยวข้องกับความมั่นคง ความอุดมสมบูรณ์ หรือความเป็นพ้ืนฐานของชีวิต การศึกษาเหล่านี้จะช่วยให้เข้าใจระบบคิด
และมโนทัศน์ท่ีสังคมไทยใช้ในการอธิบายโลกผ่านภาษาได้กว้างขวางและลึกซึ้งยิ่งข้ึน 
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