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บทคัดยอ
บทความน้ีมวัีตถุประสงคหลัก ๆ  เพ่ือทีจ่ะชีใ้หเห็นวา วิทยาศาสตรกับปรชัญา

มีปญหาท่ีสนใจเก่ียวกับอะไรบางและมีกระบวนวิธีที่จะแกปญหาน้ันอยางไรบาง 
ในบทความน้ีไดนาํเสนอลักษณะสําคัญดังกลาวซ่ึงพบวา วิทยาศาสตรมุงตอบปญหา
ทางธรรมชาติจากส่ิงท่ีเราเขาใจวาเล็กท่ีสุดไปจนถึงสิ่งท่ีใหญที่สุดการตอบปญหา
ดังกลาวกระทําโดยผานกระบวนการทางวิทยาศาสตร 5 ขั้นตอนและกระบวนการ
ทั้ง 5 ขั้นตอนสามารถลดทอนลงได 2 แบบหลัก ๆ คือการตรวจสอบดวยหลักการ
และทฤษฎีโดยใชหลักเหตุผลทางคณิตศาสตรกับการตรวจสอบดวยการทดลอง
ผานประสาทสัมผัส สวนปรัชญาจะสนใจปญหาหลักสองอยางเชนเดียวกับ
วิทยาศาสตรนั่นก็คือ ประการแรกปญหาท่ีเก่ียวของกับชีวิตมนุษยโดยตรงหรือ
อาจเปนปญหาความสัมพันธของมนุษยกับมนุษยและปญหาท่ีสองคือปญหาท่ี
ไมเก่ียวของกับชีวิตมนุษยโดยตรงหากแตเปนปญหาสําคัญท่ีมนุษยสนใจหรือ
เปนความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติของสิ่งตาง ๆ และการตอบปญหา
ของปรัชญาจึงมุงไปที่การนําเสนอแนวความคิดทางปรัชญาท่ีมีลักษณะวิพากษ 
วิจารณ โตแยงแสดงเหตุผลไปเร่ือย ๆ บางคร้ังเรียกวา วิภาษวิธี ทายท่ีสุด
ทั้งวิทยาศาสตรกับปรัชญาตางมีสวนสําคัญตอสังคมโลกในทุกยุคทุกสมัย ถึงแมวา
ปรัชญากับวิทยาศาสตรจะมีความแตกตางกันท้ังในปญหาและกระบวนวิธีก็ตาม
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Abstract
The objective of this article is to indicate what problems that science 

and philosophy are interested and what are the methods of solving them. 

Science searches for answers to natural questions starting from what we 

understand as the smallest object to largest one using 5 steps. This could 

be summarized into two steps namely rational of mathematic and senses. 

Philosophy is also interested in two main problems of human namely the 

problems related to human being directly or it may be relationship between 

human and other human. The second problem is between human and 

nature. To answer philosophical questions, critics, comments, and argument 

are used. These sometimes are called dialectic. Finally both science and 

philosophy are essential to society at all times. 

Keyword : science, philosophy, problem, method
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บทนํา
โดยสวนมากแลวเรามักมีแนวความคิดหรือทัศนะตอวิทยาศาสตรวา 

เปนศาสตรที่ศึกษาหรือเช่ือถือเฉพาะบางส่ิงบางอยางท่ีสามารถตรวจสอบได
ดวยประสาทสัมผัสเทาน้ัน นอกเหนือจากประสาทสัมผัสไปแลวนักวิทยาศาสตร
หรือการศึกษาในทางวิทยาศาสตรจะไมกลาวถึง เพราะถือวาส่ิงเหลาน้ันไมมีอยู
จริง และในขณะเดียวกันก็มีทัศนะท่ีวา ปรัชญาและศาสนานั้นนอกจากจะสนใจ
ศึกษาส่ิงท่ีเราสามารถสัมผัสรับรูไดดวยประสาทสัมผัสแลวยังสนใจท่ีจะศึกษา
สิ่งท่ีอยูไกลโพนจากประสาทสัมผัสดวย นั่นหมายความวาในปจจุบันความเช่ือที่มี
ตอการศึกษาวิทยาศาสตรไดเปลี่ยนไปจากความเชื่อเดิมที่วาวิทยาศาสตรศึกษา
ทุกสิ่งทุกอยางแตกลับกลายมาเปนความเชื่อที่คนสวนใหญในปจจุบันตีความ
และเขาใจกันวาวิทยาศาสตรมีเง่ือนไขกําหนดเพียงแคประสาทสัมผัสเทาน้ัน 

แนวความคิดดังกลาวถูกนํามาวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง ความเช่ือและ
ความรูสึกในปจจุบันไดบอกกับเราวา วิทยาศาสตรศึกษาปรากฏการณตาง ๆ 

ที่มนุษยสามารถเขาถึงไดดวยประสาทสัมผัสนอกเหนือจากน้ันดูเหมือนวาวงการ
วิทยาศาสตรมกัจะไมยอมรบั ในขณะท่ีปรชัญาก็คอืการพยายามคนหาทุกส่ิงทกุอยาง
ท้ังท่ีประสาทสัมผัสเขาถึงไดและสิ่งท่ีอยูนอกเหนือขอบเขตของประสาทสัมผัส นี่คือ
ความแตกตางซ่ึงแสดงใหเห็นถึงทัศนะของผูคนในปจจุบันน้ีที่มีตอศาสตรทั้งสอง

นอกจากนี้ความสําคัญของวิทยาศาสตรในโลกสมัยใหมก็คือ ไดรับการ
ยอมรบัอยางกวางขวางวาเปนการแสวงหาองคความรูทีใ่หขอเท็จจรงิและประโยชน
กับมนษุยอยางสูงสดุ ไมวาจะดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรหรือการพิสจูนขอเท็จจรงิ
ขององคความรูในทางวิทยาศาสตรก็ดี ทําใหการศึกษาของศาสตรตาง ๆ อิงอยูกับ
แนวการศึกษาของวิทยาศาสตรเปนหลัก ตวัอยางท่ีเห็นไดอยางชดัเจนก็คอืการศึกษา
สงัคมศาสตรดวยหลักและวิธีการทางวิทยาศาสตร ซึง่แนวคดินีไ้ดรบัอทิธิพลมาจาก
สาํนักปฏิฐานนิยมท่ีเช่ือวาสังคมศาสตรก็คอืวทิยาศาสตรอยางหน่ึงคอืวทิยาศาสตร
สังคม ทําใหแนวคิดปฏิฐานนิยมนําเอาวิธีการท่ีอางวาเปนวิทยาศาสตรมาใชคือ 

การยอมรับองคความรู ในขอบเขตของขอเท็จจริงเชิงประจักษ และการตรวจ
สอบไดดวยความสมเหตุสมผลตามหลักตรรกะ แตอยางไรก็ตามอาจเกิดปญหา
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กับการศึกษาสังคมในทางปรัชญาเพราะอันท่ีจริงแลวหนวยยอยตาง ๆ ในทาง
สังคมประกอบข้ึนจากส่ิงท่ีเปนปญหาทางปรัชญาหรือเรียกวาปญหาเชิงมโนทัศน 
เชน ความเช่ือ สิทธิ เสรีภาพ เปนตน นี่ก็คือตัวอยางของปญหาท่ีทําใหเราตอง
พิจารณาและเขาใจกันใหดวีาวิทยาศาสตรคอือะไร และปรชัญาคืออะไร การท่ีจะทํา
ความเขาใจไดดีที่สุดมีกันหลายทาง แตสิ่งท่ีจะทําใหเราเขาใจกันวาปรัชญาเปน
อยางไรและวิทยาศาสตรเปนอยางไร เราควรพิจารณาจากความหมาย ขอบเขต 

และวิธีการศึกษา ซึ่งผูเขียนมุงศึกษาสองประเด็น ประเด็นแรกคือปญหาท่ีปรัชญา
และวิทยาศาสตรสนใจ และประเด็นท่ีสองก็คือกระบวนวิธีที่ใชในการคนควาหา
องคความรูของปรัชญาและวิทยาศาสตร เมื่อเราแยกแยะความแตกตางระหวาง
ปรัชญากับวิทยาศาสตรไดแลวสิ่งที่ตามมาก็คือเราก็จะสามารถอธิบายไดวาสิ่งใด
ควรศึกษาตามกรอบของวิทยาศาสตร และสิ่งใดควรศึกษาตามกรอบของปรัชญา 

กรอบในทีน่ีผู้เขียนหมายความวาเปนกระบวนวิธีทีใ่ชในการศึกษาและแนวความคิด
ที่ใชในการศึกษา อันจะทําใหเปนประโยชนตอไปในการศึกษหาความรู ความหมาย 

ของสิ่งตาง ๆ ที่ซอนอยูในศาสตรแตละศาสตรได

ขอบขายวิทยาศาสตร
วิทยาศาสตรเปนระเบียบวิธีการท่ีสามารถนําพาเราเขาถึงธรรมชาติของโลก 

วิทยาศาสตรจะถามคาํถามพ้ืนฐานเชนวิธีการท่ีโลกทาํงานเปนอยางไร อะไรคอืสิง่ท่ี
โลกเปนในอดีตท่ีผานมา อะไรคือสิ่งท่ีโลกเปนในตอนน้ีและอะไรคือส่ิงท่ีมันจะเปน
ไปในอนาคต คาํถามเหลาน้ีมคีาํตอบโดยใชการสงัเกต การทดสอบ และการตีความ
ผานตรรกะ นกัวิทยาศาสตรสวนใหญจะไมพูดวาวิทยาศาสตรจะนําไปสูความเขาใจ
ในความจริงแตวิทยาศาสตรมีความเช่ือมั่นวาสิ่งตาง ๆ  ที่คนพบหรือคาดคะเนไวนั้น
มีแนวโนมที่จะถูกตอง ณ ปจจุบันท่ีเรามีหลักฐานอยู คําอธิบายทางวิทยาศาสตร
สามารถสรุปจากขอมูลที่สามารถยืนยันไดเทาน้ันและการยืนยันดังกลาวก็คือ
การสังเกตหรือการทดลองจะตองทําซํ้าและตรวจสอบไดโดยบุคคลอื่น ๆ 

กลาวอีกนัยหน่ึง วิทยาศาสตรที่ดีขึ้นอยูกับขอมูลท่ีสามารถวัดไดหรือเห็นและ
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ตรวจสอบโดยนักวิทยาศาสตรคนอ่ืน ๆ วิธีการทางวิทยาศาสตรก็อาจจะกลาว
วาเปนวิธีการเรียนรูหรือกระบวนการของการใชการคิดเชิงวิพากษในการเปรียบ
เทียบ แมวิทยาศาสตรจะเปนเร่ืองของความพยายามของมนุษย แตก็เปนเรื่องที่
ขึน้อยูกับความมอีคต,ิ ความเขาใจผดิและความลาํเอยีงสวนบคุคล แตเมือ่เวลาลวง
ไป การทดลองซํ้าและการพิสูจนยืนยันความจริงของการสังเกตและผลการทดลอง
ก็สามารถเอาชนะจุดออนเหลาน้ีได และนี่ก็เปนหน่ึงในจุดแข็งของกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร (Christine V. McLelland, 2003 : 1) 

เจตนารมณของวิทยาศาสตรวางอยูบนพ้ืนฐานของความอยากรูอยาก
เห็นของมนุษย มนุษยเราเปนสัตวที่สามารถใชเหตุผลได ดังนั้นเมื่อเราสังเกต
ปรากฏการณเรายอมทราบความรูที่เปนขอเท็จจริง ตาง ๆ ที่เกิดข้ึน เราจึงยอม
ตองการคําอธิบายท่ีสามารถเช่ือมโยงกับทัศนะความเขาใจของเราท่ีมีตอภพโลก
ทีเ่รารูสกึสมัผสัไดนี ้วิธีการทางวิทยาศาสตรไมไดเปนสตูร แตกระบวนการท่ีมจีาํนวน
ของขั้นตอนตามลําดับและออกแบบมาเพื่อสรางแนวทางการอธิบายกระบวนการ
ที่เพ่ิมขึ้นโดยเริ่มตนจากความรูของเรา ลักษณะของการคนควาทางวิทยาศาสตร
เพ่ืออธิบายปรากฏการณตาง ๆ ในธรรมชาติมีลักษณะดังน้ี

1. การใชประสาทสัมผสัสงัเกตธรรมชาติเพ่ือคนหากฎเกณฑทางธรรมชาติ 

วิทยาศาสตรในความหมายของกิจกรรมแสวงหาความรูผานการสังเกตธรรมชาติ
ดวยประสาทสัมผัส ลําพังเพียงสังเกตการณทางธรรมชาติยังไมพอท่ีจะกอใหเกิด
ความรู ทางวิทยาศาสตร สิ่งที่ทําใหการสังเกตธรรมชาติกลายมาเปนความรู 
แบบวิทยาศาสตรคือการใชเหตุผลแบบหนึ่งที่เรียกวาการอุปนัย การอุปนัยคือ
การสรุปขอความสากลข้ึนจากขอความเฉพาะจํานวนหน่ึงในทางปรชัญาวิทยาศาสตร
จะเรยีกขอความสากลทีเ่ปนผลมาจากการอปุนยัน้ีวา “กฎ”(Laws) ลกัษณะโดยทัว่ไป
ของส่ิงท่ีเรียกวากฎในทางวิทยาศาสตรคือ 1) อยูในรูปขอความสากล 2) ขอความ
ตาง ๆ  ทีป่ระกอบกันข้ึนเปนกฎน้ันกลาวถึงสิง่ท่ีสามารถสังเกตไดดวยประสาทสัมผสั
ทั้งหมดทั้งสิ้น
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2. การใชเหตุผลและการคาดคะเนเพ่ืออธิบายปรากฏการณธรรมชาติที่
ไมสามารถสงัเกตไดดวยประสาทสัมผสั การแสวงหาความรูดวยการสังเกตธรรมชาติ
ไดกระทํากันมาอยางยาวนานในวงการวิทยาศาสตร แมปจจุบันก็อาจกลาวไดวา
วิทยาศาสตรภาคปฏิบัติก็ไดอาศัยวิธีการท่ีวาน้ีเปนหลักสําคัญ จะอยางไรก็ตาม
เมื่อวิทยาศาสตรบางสาขาไดศึกษาธรรมชาติลึกลงไปภายในวัตถุที่มีขนาดเล็ก
มาก ๆ  ก็เกิดปญหาวาภายในขอบเขตท่ีวาน้ันเราไมอาจใชประสาทสัมผสัไปรูวาอะไร
เปนอะไรตอไปไดอีก มีทางเลือกสองทางสําหรับนักวิทยาศาสตรทางแรกคือยุติ
การคนควาและทางท่ีสองคอืไปตอ ดเูหมือนวานักวิทยาศาสตรจะคือบคุคลท่ีเห็นวา
ควรจะเลือกหนทางท่ีสอง แตปญหาคือเราจะไปตอดวยอะไรเพราะประสาทสัมผัส
อันเปนเคร่ืองมือในการแสวงหาความรูไมสามารถใชไดแลว แตเมื่อใดก็ตามส่ิงใด
ที่ไมสามารถเขาถึงไดดวยประสาทสัมผัสเรามักจะใชจินตนาการหรือการคาดคะเน 

โดยการคาดคะเนส่ิงท่ีสังเกตไมไดมาหาส่ิงที่สังเกตได การคาดคะเนในทาง
วิทยาศาสตรจะเปนท่ียอมรับก็ตอเมื่อวงการวิทยาศาสตรเห็นวามีเหตุผลที่รับฟงได 
และเมื่อใดก็ตามที่การคาดคะเนน้ันเปนท่ียอมรับ การคาดคะเนน้ันก็จะไดรับ
การขนานนามวาเปนทฤษฎใีนทางวิทยาศาสตรตอไป(สมภาร พรมทา, 2553 : 100)

ไมวาจะเปนการใชประสาทสัมผัสสังเกตธรรมชาติเพ่ือคนหากฎเกณฑ
ทางธรรมชาติก็ดีหรือการใชเหตุผลและการคาดคะเนเพ่ืออธิบายปรากฏการณ
ธรรมชาติที่ไมสามารถสังเกตไดดวยประสาทสัมผัสก็ดีสิ่งเหลาน้ันก็อาจนํามา
ซึ่งกฎหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร แตเราจะเช่ือมั่นไดอยางไรวากฎหรือทฤษฎี
ดงักลาวเปนจรงิหรอืถูกตอง วิทยาศาสตรจงึนาํเสนอวิธีการตรวจสอบกฎหรอืทฤษฎี
เรียกวากระบวนการทางวิทยาศาสตรโดยเปนข้ันตอนดังน้ี

ขั้นตอนท่ี 1 การสังเกต ขั้นตอนแรกในกระบวนการทางวิทยาศาสตร
จะเก่ียวของกับการสังเกตปรากฏการณ เหตุการณ หรือปญหา การคนพบ
ปรากฏการณตาง ๆ อาจเกิดเน่ืองจากความสนใจในปรากฏการณนั้น ๆ ของ
ผูสังเกตการณ ยกตัวอยางเชน Albert Einstein มีความสนใจและอยากรูอยากเห็น
เก่ียวกับลําแสงและความปรารถนาท่ีอยากรูอยากเห็นน้ีก็ติดอยูกับเขาตลอดและ
ในท่ีสุดก็นําไปสูทฤษฎีแมเหล็กไฟฟาอันนาเหลือเช่ือของเขา
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ขั้นตอนที่ 2 คําถาม เม่ือมีการสังเกตก็จะตองมีคําถามเพ่ือตอบสนอง
ความอยากรูอยากเห็นของมนุษยเก่ียวกับการสังเกตในเบื้องตน เพ่ือที่จะเปนการ
พัฒนาคําถามน้ีการสังเกตอาจเก่ียวของกับการกําหนดมาตรการเพ่ือที่จะอธิบาย
คําถามไดดีย่ิงข้ึน อยางไรแลวคําถามทางวิทยาศาสตรจะตองมีคําตอบนําไปสูการ
สรางสมมติฐานเก่ียวกับปญหาท่ีเกิดขึ้น (Christine V. McLelland, 2003 : 1 - 2)

ขัน้ตอนท่ี 3 สมมติฐาน เพ่ือทีจ่ะตอบคําถามท่ีเราสงสัย การต้ังสมมตฐิาน
เปนเสมือนการคาดการณคําตอบเก่ียวกับสิ่งท่ีเราศึกษาไวลวงหนา หรืออาจเปน
ขอความหรือแนวคิดที่แสดงการคาดคะเนในส่ิงที่ไมสามารถตรวจสอบโดยการ
สงัเกตไดโดยตรง ทัง้น้ีแนวคิดหรอืขอความใดจะจัดเปนสมมตฐิานก็ตอเมือ่ 1) อางถึง
ขอเท็จจริง หรือหลักการอยางมีเหตุผล 2) สามารถทําการตรวจสอบไดและแกไขได
เมื่อมีความรูใหมเพ่ิมขึ้น

ขั้นตอนท่ี 4 การทดลอง ขั้นตอนของการทดลองทําใหวิทยาศาสตร
แยกออกจากศาสตรอื่น ๆ และอาจนําไปสู การคนพบท่ีใหม ๆ การทดลอง
ถูกออกแบบมาเพือ่พสิจูนหรอืหกัลางสมมตฐิาน เชน Einstein อาศัยเอาคณิตศาสตร
ในการทํานายสมมติฐานของเขาที่เก่ียวกับกาลและอวกาศในเอกภพ สมมติฐาน
นี้มีการคาดการณทางกายภาพท่ีเฉพาะเจาะจงจากคณิตศาสตรและแสดงใหเห็น
วามีความถูกตองในเวลาตอมา การทดสอบและการทดลองสามารถเกิดขึ้นไดใน
หองปฏิบัติการในขอมูลบนกระดานดําหรือคอมพิวเตอร ผลของการทดลองจะตอง
ทําซํ้าและตรวจสอบได

ขัน้ตอนที ่5 การประเมนิผล หลกัฐานและขอสรปุทัง้หมดจะตองไดรบัการ
วิเคราะหทีจ่ะทําใหแนใจวาส่ิงน้ีสามารถนําไปสูขอสรปุทีถู่กตองหรือไม การวิเคราะห
อาจเปนการวิเคราะหเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณก็ไดและสุดทายตองนําเสนอผล
ที่ไดจากการทดลองเพ่ือตรวจสอบสมมติฐานและนําเสนอเปนทฤษฎีตอไป

เราจะเห็นไดวากระบวนวิธีการทางวิทยาศาสตรที่สรางข้ึนน้ันตองมาจาก
การทดลอง แตการทดลองท่ีวาน้ีไมใชเฉพาะการทดลองท่ัว ๆ ไปในหองทดลอง แต
ยังมกีารทดลองท่ีลกึล้ําไปกวาน้ันน่ันก็คอืการทดลองดวยหลักเหตุผลและความเช่ือม
โยงสัมพนัธกันตามหลักทางคณิตศาสตร และดูเหมือนวาการทดลองแบบหลังน้ีเปน
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กระบวนทัศนสําคัญท่ีเปดโลกทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใหเรากาวล้ําไปสู
ขอบเขตที่เราจํากัดไวเพียงแคประสาทสัมผัส เพราะการทดลองท่ีเหนือประสาท
สัมผัสแตใชหลักคิดและหลักเหตุผลนั้นสามารถใหคําตอบที่มนุษยสงสัยไดอยู
ไมนอย ดงัน้ันความเช่ือทีว่านักวิทยาศาสตรอาศัยเอาเฉพาะประสบการณการเรียนรู
ผานประสาทสัมผสัเทาน้ันจึงเปนความเช่ือทีด่แูลวไมถูกตองเทาใดนักเพราะอันท่ีจรงิ
แลวการศึกษาวิทยาศาสตรที่นอกเหนือขอบเขตของประสาทสัมผัสนั้นยังมีปรากฏ
ใหเราไดเห็นอยูมากมาย เชน นกัฟสกิสทฤษฎี หรอืนกันักดาราศาสตร ความสําคัญ
ของวิทยาศาสตรจงึอยูทีก่ารสรางทฤษฎีบางทฤษฎีโดยไมตององิอาศัยเอาการทดลอง
มาเปนหลักคิดเลยในบางคร้ัง เพียงแคอาศัยเอาหลักการทางเหตุผลและความ
เชื่อมโยงสัมพันธกันของส่ิงตาง ๆ เทาน้ันมาใหเราไดศึกษา 

ตัวอยางของความเชื่ออยางหน่ึงของวิทยาศาสตรคือ ความเชื่อที่วาทุกส่ิง
ทุกอยางกําเนิดขึ้นมาจากอะตอมนับวาเปนความเชื่อที่มีความเปนไปไดสูงมาก 

ดวยเหตุผลที่วาอะตอมคือหนวยของสสารซึ่งเล็กมาก ๆ ดังน้ันไมวาจะเปนตัวเรา
เอง สรรพสัตวนอยใหญทั้งหลาย พืชพรรณตาง ๆ ตลอดจนสิ่งอื่นใดที่ไมใชสิ่งมี
ชีวิตก็ประกอบกันข้ึนจากอะตอมดังกลาวน้ี แนวคิดเร่ืองอะตอมเปนแนวคิดท่ีมี
มาเปนเวลานานแลวต้ังแตสมัยกรีกโบราณท่ีมีนักปรัชญาธรรมชาติคนสําคัญท่ีได
สรางทฤษฎีเก่ียวกับอะตอมไว นั่นคือ เดโมคริตุส ซึ่งมีชีวิตอยูในชวง 460 – 370 ป 
กอนคริสตกาล เดโมคริตุสเห็นวา การเปลี่ยนแปลงในธรรมชาติไมใชการท่ีบาง
อยางไดเปลี่ยนแปลงไปจริง ๆ เขามีสมมติฐานวาทุกอยางเกิดข้ึนจากตัวตอเล็ก ๆ 

ที่มองดวยตาเปลาไมเห็นเปนตัวตอที่คงทนและไมมีวันเปล่ียนแปลง เดโมคริตุส
เรียกหนวยยอยน้ีวา อะตอม (Atom) (สายพิณ ศุพุทธมงคล ผูแปล, 2553 : 42)  

เมื่อเวลาผานมาจนเขาสูยุคปจจุบันการพัฒนาความคิดของมนุษยกาวหนามากข้ึน 

อะตอมท่ีเดโมคริตุสบอกกับเราวามันเปนอะไรบางอยางซ่ึงเล็กมากจนไมสามารถ
แยกยอยลงไปไดอีกก็ถูกคนพบวาภายในน้ันยังประกอบดวยอนุภาคท่ีเรียกวา 

โปรตอน นิวตรอน และอิเล็กตรอนดวย แตอยางไรก็ดีทฤษฎีของเดโมคริตุสก็ยัง
มีความถูกตองเพราะถึงแมวาเราจะแบงแยกยอยไปในอะตอมอีกสักเพียงใดสัก
วันหน่ึงสสารก็ยอมถึงท่ีสิ้นสุดและไมสามารถแบงแยกยอยลงไปไดอีก การศึกษา
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เก่ียวกับอะตอมนบัตัง้แตอดตีจนมาถงึปจจบุนันับไดวาเปนเร่ืองราวท่ีนกัวิทยาศาสตร
ใหความสนใจเปนพิเศษ นั่นก็เพราะวาเหลานักวิทยาศาสตรหรือแมแตผูคนท่ัวไป 

ยังเช่ือวาส่ิงตาง ๆ  ประกอบกันข้ึนจากอะตอมท่ีวาน้ี ในยุคปจจบุนัทฤษฎีสาํคัญท่ีใช
ในการศึกษาอะตอมและอนุภาคตาง ๆ นั้นท่ีนาจะใหผลแมนยําท่ีสุดคงเปนทฤษฎี
ของ กลศาสตรควอนตัม (Quantum Mechanics) แตอยางไรก็ดีกอนจะมาเปน
กลศาสตรควอนตัมนั้นนักฟสิกสสมัยกอนหนาก็ไดใชหลักการของฟสิกสคลาสสิค
(Classical Physics) ในการคาดคะเนและศึกษาเก่ียวกับอะตอมมาโดยตลอด
และยังชวยพัฒนาความกาวหนาทางเทคโนโลยีอีกดวย

แตถึงอยางไรแลวการพัฒนาเทคโนโลยีสมัยใหมคงไมใชเจตนารมณที่
แทจริงของวิทยาศาสตรที่พยายามคนหาอะไรบางอยางท่ีจะมาอธิบายความเปน
ไปของธรรมชาติซึ่งประกอบดวยส่ิงมีชีวิตหรือสิ่งไมมีชีวิตในที่นี้หมายรวมถึงความ
เปนไปของมนุษยดวย เมื่อเราเชื่อวาอะตอมคือสิ่งแรกที่เปนท่ีเริ่มตนของสรรพสิ่ง
ทั้งหลายเราจะสามารถอธิบายสรรพสิ่งทั้งหลายไดดวยการศึกษาพฤติกรรมของ
อะตอมอันเปนรากฐานของสรรพสิ่งที่เรามิอาจคาดคะเนไดวามีมากนอยเพียงใด
แตเราก็สามารถอธิบายไดตราบเทาท่ีเราสัมผัสและรับรูเร่ืองราวของสรรพส่ิงได 
คาํถามทีจ่ะตามมาจากประเดน็ดงักลาวคือลาํพังแคการศกึษาพฤติกรรมของอะตอม
จะทําใหเรารูไดอยางไรวาเราจะสามารลวงรูความเปนไปของส่ิงตาง ๆ ไดนี่คือขอ
ขัดแยงระหวางผูที่ยังไมไดเขาถึงจิตวิญญาณอันจริงแทของวิทยาศาสตรแตก็
พยายามเรียกตนวา “นักวิทยาศาสตร” กับนักวิทยาศาสตรธรรมชาติที่พยายาม
มุงมัน่ในการคนหาอะไรบางอยางมาเปนตัวหลักในการแสดงถึงขอสาํคัญท่ีสามารถ
บงไดวาทุกอยางมาจากอะตอมและอะตอมนี่แหละคือตนตอสําคัญอันสูงสุด
ที่จะทําใหเราไดถึงความจริงบางอยางท่ีอยูเหนือประสาทสัมผัสของเราได

การท่ีนักวิทยาศาสตรตองการคําอธิบายเก่ียวกับธรรมชาตินี่เอง จึงเปน
ปญหาสําคัญของนักวิทยาศาสตรที่เขาสนใจ ปญหาน้ีจึงครอบคลุมธรรมชาติ
ทั้งของสิ่งที่เรามองเห็นและที่เรามองไมเห็น ธรรมชาติที่วาน้ีมีอยูในท้ังจินตนาการ
ดวย ทาํใหความสนใจในปญหาของวิทยาศาสตรมลีกัษณะท่ีมุงแสวงหา “ความจรงิ” 
ซึ่งไมจําเปนวาความจริงนั้นมีอยูในสิ่งที่เราเห็นวาจริงเพียงเทาน้ัน แตความจริงนี้
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อาจจะมอียูในสิง่ทีเ่ราเช่ือวาเปนสิง่จรงิอยางอืน่ซึง่ไมสามารถรับรูดวยประสบการณ
ตาง ๆ ได นักวิทยาศาสตรจึงมีทั้งพวกท่ีใชประสบการณและพวกท่ีใชเหตุผลลวน ๆ 

ในการคิดและทํานายปรากฏการณที่เราคิดวามีอยูจริง

ขอบขายปรัชญา
ปรัชญาก็คือเร่ืองราวท้ังหมดที่เก่ียวกับ ความเช่ือ ทัศนคติของเรา เก่ียวกับ

ตัวเองและเก่ียวกับโลก ปรัชญาจึงเปนสิ่งแรกของทุก ๆ กิจกรรมและยังเปนการ
พัฒนาความคิดของมนุษย เปนความพยายามท่ีจะชื่นชมความแตกตางระหวาง
มุมมองของตัวเองและมุมมองของคนอ่ืน ปรัชญาจะเร่ิมตนคําถามท่ีคอนขาง
ซักไซ คอนขางบอย การรับรูปรัชญาของเราเร่ิมตนดวยการท่ีเราไมเห็นดวยกับ
แนวคิดอื่น (Robert C. Solomon, 2010 : 27) แลวอะไรคือสิ่งท่ีนักปรัชญาสนใจ? 

นกัปรชัญาพยายามช้ีใหเห็นความเก่ียวเน่ืองสมัพนัธของสิง่ท้ังหลายท่ีอยูในจกัรวาล
อันยุงเหยิงความพยายามท่ีจะชี้ใหเห็นในเร่ืองน้ีกอใหเกิดปญหาหลายประการ
ซึ่งมนุษยทุกสมัยไดตั้งขอสงสัย ยกตัวอยางเชน จักรวาลมีจุดมุงหมายหรือไมหรือ
เปนเพียงการเคล่ือนท่ีของปรมาณูโดยไมมีหลายทาง จิตมีจริงหรือไมหรือเปนเพียง
แควิวัฒนาการของสสารในระดับสูง โลกของวัตถุสิ่งของท้ังหลายท่ีเราเห็นเปนโลก
เดียวเทาน้ันท่ีเปนจริงหรือ หรือวามีอรูปที่เรามองไมเห็นแตเปนจริงมากกวาโลกน้ี 

เหลาน้ีคือสิ่งท่ีนักปรัชญาสนใจ ความรูจากศาสตรตาง ๆ มีสวนชวยเหลือในการ
พิจารณาคําตอบ แนนอนวานักปรัชญานั้นตองสนใจขอเท็จจริง แตเพียงขอเท็จ
จริงเทาน้ันคงไมพอส่ิงสําคัญอยูที่คาและความหมาย นักปรัชญาตองระลึกเสมอวา
ทุกส่ิงน้ันสําคัญและจะตองไมทึกทักเอางาย ๆ วาส่ิงน้ันส่ิงน้ีไรประโยชน (วิทย 
วิศทเวทย ผูแปล, 2521 : 14 - 15) นักปรัชญาคือคนท่ีคิดแบบปรัชญา จุดเร่ิมตน
แหงการคิดไมไดพิเศษพิสดารอะไรเพราะคนธรรมดาสวนมากลวนมีศักยภาพใน
การคิดแบบปรัชญาอยูแลว วัยเด็กของทุกคนเปนชวงเวลาท่ีแววนักปรัชญาปรากฏ 

เด็กมีความไรเดียงสา แตความไรเดียงสาก็ตองจากเด็กไปสักวันเม่ือถูกพลังอันหน่ึง
ในใจของเด็กขับไลไป พลังอันน้ันคือความอยากรูอยากเห็น (Curiosity) เมื่อเด็ก
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ออกไปเผชิญโลกกวาง สิ่งแปลกใหมเราความสนใจของเด็ก เด็กจึงอยากเรียนรู 
เด็กจะต้ังปญหาถามตลอดเวลาวา นั่นอะไร นี่อะไร เด็กถามเพราะมีความอยากรู
อยากเห็น ถาจะฝกเด็กใหเปนนักปรัชญาหรือนักวิทยาศาสตร ตองสงเสริมใหเด็ก
มีนิสัยชางซักถามถาถามทุกคร้ังแลวไดคําตอบ เด็กก็จะถามปญหากวางขวางย่ิง
ขึ้น ความอยากรูอยากเห็นในวัยเด็กน่ีแหละเปนบอเกิดความคิดแบบปรัชญา และ
การซักถามก็เปนลกัษณะของนักปรัชญาท้ังน้ีเพราะนักปรชัญาทําตัวเปนเด็กตอโลก
เสมอ (พระมหากฤษณะ ตรุโณ, 2557 : 67) การนําเสนอแนวความคิดทางปรชัญาน้ัน 

นักปรัชญาเมธีแตละคนตางก็มีวิธีการนําเสนอแนวความคิดท่ีแตกตางกัน ในท่ีนี้
จะนําเสนอถึงกระบวนวิธีทางปรัชญาที่นับเปนกระบวนวิธีที่นักปรัชญาสวนมาก
ใชในการแสวงหาองคความรูทางปรัชญาน่ันก็คือ “วิธีการวิภาษวิธี” 

วิภาษวิธี หมายถึง การแสวงหาความรูโดยการเสนอความเห็นขัดแยงหรือ
ตรงขามกับความเห็นหรือความรูที่มีอยูเดิมแลว แลวไลเรียงกันจนปรองดองกัน
ทั้งสองฝาย วิธีการน้ีมีนักปรัชญากรีก คือ โสเครตีส นํามาใชในการแสวงหาความรู
ของตน เฮเกล นักปรัชญาตะวันตกก็เปนอีกคนหน่ึงท่ีนิยมใชวิภาษวิธีมาก หากแต
เขาเรียกวากฏปฏิพัฒนาการ คือ ถือวาความจริงน้ันมีภาวะหมุนเปล่ียนไปอยางไมรู
จบ จะตองพัฒนาตัวเองไปใน 3 สภาวะคือ (1) สภาวะพ้ืนฐาน (2) สภาวะขัดแยง 
(3) สภาวะสังเคราะหหรือรวม สาเหตุที่เรียกปฏิพัฒนาการน้ันเพราะตองพัฒนา
ไปโดยการขัดแยง กลาวคือ สภาวะพ้ืนฐานน้ัน หมายถึงความรูหรือความเชื่อเดิม
ที่มีอยูเมื่อเราตองการขอเท็จจริงตอความรูหรือความเชื่อนั้นวามีอยูจริงหรือไม 
เราตองแสวงหาขอขัดแยงหรือเหตุผลอื่นมาสนับสนุน จนกระท่ังไดขอสรุปหรือ
องคความรูในขอนั้น ๆ ซึ่งเรียกวาสภาวะสังเคราะหและสภาวะสังเคราะหนี้ก็จัก
เปนสภาวะพ้ืนฐานใหขัดแยงตอไปอีกเปนปฏิพัฒนาการอยางน้ีเร่ือยไปอยาง
ไมจบสิ้น(กีรติ บุญเจือ, 2522)

กระบวนการแกปญหาของปรัชญาเร่ิมตนจากความสงสัยใฝรู แลวทําการ
คิดคนอยางมีเหตุผลเพ่ือแสวงหาคําตอบนี่แหละเปนความคิดแบบปรัชญา แตทั้งน้ี
คนท่ัว ๆ  ไปกม็ใิชนกัปรัชญา เพราะยังคดิไมเปนระบบ เพราะขาดเคร่ืองมอืในการคิด 

การคิดแบบปรัชญาตองอาศัยเคร่ืองมือในการคิดท่ีเรียกวาตรรกศาสตร นักปรัชญา
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ตองอาศยัตรรกศาสตร เชนเดียวกันกับนกัวิทยาศาสตรตองอาศัยคณิตศาสตร แมแต
นักปรัชญาผูประกาศตนวาตนไมใชตรรกศาสตร ก็ยังตองอาศัยตรรกศาสตรมา
อธิบายวาเหตุใดตนจึงไมใชตรรกศาสตร (พระราชวรมุนี, 2540 : 7) ลักษณะสําคัญ
ของปรชัญาอาจพิจารณาได 3 ประการคือ ปรชัญามลีกัษณะวิพากษ ปญหาปรชัญา
เปนปญหาพ้ืนฐาน และปรัชญาแสวงหาโลกทัศน

เปรียบเทียบปญหาและกระบวนวิธีของวิทยาศาสตรกับปรัชญา
1.  เปรียบเทียบปญหาสําคัญที่วิทยาศาสตรกับปรัชญาสนใจ
 คําวาวิทยาศาสตรที่เราเขาใจกันท่ัวไปนั้นอาจสรุปลงใหเขาใจงาย ๆ 

ก็คือการศึกษาเก่ียวกับความเปนไป ความเปนอยูตลอดจนปรากฏการณตาง ๆ 

ของธรรมชาติทีป่รากฏตอเราแสดงวาวิทยาศาสตรตองการศึกษาหรือสนใจเก่ียวกับ
ทุกส่ิงทุกอยางท่ีปรากฏตอเรา แตอยางไรก็ดีนั่นเปนเพียงบางสวนเพราะอันท่ีจริง
สิ่งที่ยังไมปรากฏตอเราวิทยาศาสตรก็ศึกษาเชนกัน ดังนั้นปญหาสําคัญของ
วิทยาศาสตรจึงอาจจําแนกไดสองลักษณะคือ ลักษณะแรกคือปญหาท่ีปรากฏ
ตอประสาทสัมผัสของเรา และลักษณะท่ีสองคือปญหาท่ีสงสัยวาอาจจะมีอยูแต
ประสาทสัมผัสเราไมสามารถเขาถึงได ในสองลักษณะน้ีสามารถแสดงใหเห็นขอ
แตกตางกันอยางชดัเจนคือลกัษณะแรกเราทราบดีวามอียูและเปนเชนท่ีเราเขาถึงได
ดวยประสาทสัมผัสสวนลักษณะท่ีสองเราทราบวามีอยูแตไมสามารถเขาถึงไดดวย
ประสาทสัมผัสแตเขาถึงไดดวยกระบวนการคิดและเหตุผล แตอยางไรก็ดีมีอยูบอย
ครั้งสิ่งที่ปรากฏตอเรามักขัดแยงกับเหตุผลที่เราอธิบายท้ัง ๆ ที่เปนสิ่งเดียวกัน 

จากท่ีกลาวมาขางตนหากถามวาวิทยาศาสตรมีปญหาท่ีสนใจศึกษาเก่ียวกับอะไร
บางเราก็จะตอบไดวา วิทยาศาสตรสนใจทุกส่ิงทุกอยางในธรรมชาติคําวาทุกส่ิงท่ีมี
อยูในธรรมชาติวิทยาศาสตรก็กาวขามสิ่งที่อยูนอกเหนือจากประสาทสัมผัสดวย
แตมอียูอยางหน่ึงท่ีวิทยาศาสตรไมกลาวถึงคอืความเปนไปของจติในแงทีเ่ปนสภาวะ
จติทีไ่มใชการคิดหรอืกระบวนการคิดในทางการศึกษาแบบชวีวิทยา จติในความหมาย
ของวิทยาศาสตรจึงหยุดอยูที่กระบวนการของสมองและระบบประสาทเทาน้ัน
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สวนปรัชญาน้ันถาหากแปลความหมายก็อาจเปนไปไดหลายความหมาย
เชน ปรัชญาคือการรักในความรู ปรัชญาคือความรูอันประเสริฐตอลดจนปรารถนา
จะเขาถึงความรูหรือปญญา ดังนั้นถาหากเราจะถามวาปญหาสําคัญของปรัชญา
คืออะไรก็อาจตอบแบบงาย ๆ เหมือนกับวิทยาศาสตรเลยวา ปรัชญาสนใจทุกส่ิง
ทุกอยาง แตคําวาปรัชญาสนใจทุกส่ิงทุกอยางน้ันแตกตางจากวิทยาศาสตรใน
หลายอยาง ขอบเขตของปญหาทางปรัชญาหากจะกลาวยอยลงมาออกเปนประเด็น
หลัก ๆ สามารถแยกยอยลงมาไดสองประเด็น1 ประเด็นแรกปรัชญาสนใจปญหา
ที่เก่ียวของกับมนุษยโดยตรง และประเด็นท่ีสองปรัชญาสนใจปญหาเก่ียวกับโลก
และความเปนไปของโลกตลอดจนธรรมชาต ิการท่ีปรชัญาสนใจปญหาสองประเดน็
ดังกลาวจึงเปนสิ่งท่ีมองดูเหมือนกวางมากซึ่งกลาวงาย ๆ เราจึงมักหมายรวมวา
ปรัชญาสนใจทุกสิ่งทุกอยางเชนเดียวกับวิทยาศาสตร อยางไรก็ดีการท่ีเราจะสรุป
วาวิทยาศาสตรกับปรัชญาสนใจปญหาท่ีเหมือนกันคือสนใจทุกส่ิงทุกอยางน้ัน
เปนคําตอบท่ีกวางมากเพราะจริง ๆ แลว วิทยาศาสตรกับปรัชญาถึงจะสนใจ
ปญหาทุกส่ิงทุกอยางแตทัง้สองศาสตรนีก็้มใิชวาจะมีจดุรวมของปญหาท่ีเหมือนกัน 

เราจะวิเคราะหตอไปวาอะไรคือขอบเขตของปญหาท่ีวิทยาศาสตรกับปรัชญาสนใจ
และลักษณะเฉพาะท่ีสําคัญของปญหาน้ัน ๆ เปนอยางไรบาง

ปญหาสําคัญของวิทยาศาสตรในแงที่เก่ียวของกับเราโดยตรงก็คือปญหา
ที่เก่ียวของกับมนุษย สิ่งมีชีวิต ธรรมชาติ โลกตลอดจนเอกภพอันกวางใหญไพศาล 

ปญหาท่ีเก่ียวของกับชีวิตของมนุษยและชีวิตของสรรพสัตวนอยใหญตาง ๆ เราจะ
รูจักกันในวิชาชีววิทยา ปญหาน้ีวิทยาศาสตรตองการท่ีจะเขาถึงวาในชีวิตของเรา

1 การท่ีผูเขียนแยกประเด็นปญหาทางปรัชญาเปนประเด็นปญหาสําคัญสองประเด็นคือ ปรชัญาสนใจเร่ือง
ทีเ่ก่ียวกับมนษุยโดยตรง กับเร่ืองท่ีไมเก่ียวกับมนษุยโดยตรงน้ัน ก็เพราะผูเขียนเห็นวาปรัชญาสนใจปญหา
ทีก่วาง ซึง่สอดคลองกับที ่วิทย วิศทเวทย อธิบายไวในหนงัสอื ปรชัญาท่ัวไป มนษุย โลก และควาหมายของ
ชีวิต ไดแบงปญหาไว 4 ประการคือ (1) ปญหาเร่ืองธรรมชาติของมนุษย (2) ปญหาเร่ืองธรรมชาติของโลก 

(3) ปญหาเร่ืองความสัมพันธระหวางโลกกับมนุษย และ(4) ปญหาเร่ืองความสัมพันธระหวางมนุษยกับ
มนษุย ปญหา (1), (3) และ (4) ผูเขียนจัดวาเปนปญหาท่ีเก่ียวของกับมนษุยโดยตรง สวนปญหา (2) ผูเขียน
จัดวาเปนปญหาท่ีไมเก่ียวของกับมนุษยโดยตรงแตเก่ียวของกับมนุษยโดยออม จึงเปนเหตุผลวาทําไม
ผูเขียนตองจําแนกปญหาทางปรัชญาออกเปนสองปญหาหลัก ๆ อนึ่งก็เพ่ือที่จะใหเขาใจงายน่ันเอง
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ประกอบข้ึนจากร างกายน้ีมีอะไรเป นส่ิงที่ เป นหน วยย อยท่ีสุดแล วจึงมา
ประกอบกันเปนรางกาย เม่ือมีสิ่งท่ีประกอบกันเปนรางกายแลวส่ิงเหลาน้ัน
ทํางานเช่ือมโยงสัมพันธกันเปนระบบระเบียบอยางไรหรือบางครั้งเราจะเรียกส่ิงนี้
วาวิทยาศาสตรชีวภาพ นอกจากเรื่องของมนุษยและสิ่งมีชีวิตแลววิทยาศาสตร
ยังสนใจปญหาสําคัญอีกประเด็นคือปญหาท่ีเก่ียวของกับสิ่งท่ีไมมีชีวิต ปญหา
อยางหลงันีเ้ราจะเรยีกกันวาวิทยาศาสตรกายภาพ ปญหาทางวิทยาศาสตรกายภาพ
นี้วิทยาศาสตรสนใจใครรูวาอะไรคือสิ่งที่เล็กท่ีสุดในสรรพส่ิงน้ีและส่ิงท่ีเล็กท่ีสุดน้ัน
มกีระบวนการทํางานอยางไร สิง่ทีเ่ล็กท่ีสดุนัน้เชือ่มโยงสมัพนัธไปสูสิง่อืน่ไดอยางไร
ตลอดจนมีอิทธิพลตอสิ่งทั้งปวงอยางไร นักวิทยาศาสตรจึงเรียกส่ิงที่เล็กท่ีสุดนี้วา
อะตอมและอนุภาคตาง ๆ นอกจากน้ันวิทยาศาสตรยังสนใจวาอะไรคือสิ่งท่ีใหญ
ที่สุดและมันเปนอยูอยางไร ประกอบดวยอะไรบางส่ิงที่ใหญที่สุดที่วาน้ีบางครั้งเรา
ก็เรียกวาเอกภพ ในเบ้ืองตนน้ีจึงอาจสรุปไดวามีสองส่ิงท่ีเปนปญหาสําคัญ
ของวิทยาศาสตรซึ่งเราเรียกกันวาวิทยาศาสตรชีวภาพกับวิทยาศาสตรกายภาพ
ดังท่ีไดอธิบายไปแลว

สวนปรัชญาจะสนใจปญหาหลักสองอยางเชนเดียวกับวิทยาศาสตร
นั่นก็คือ ประการแรกปญหาท่ีเก่ียวของกับชีวิตมนุษยโดยตรงและปญหาท่ีสองคือ
ปญหาท่ีไมเก่ียวของกับชีวิตมนุษยโดยตรงหากแตเปนปญหาสําคัญท่ีมนุษยสนใจ 

สวนท่ีเก่ียวของกับมนุษยโดยตรงในวิชาปรัชญาจะเรียกวาจริยศาสตรหรือเปน
ความสัมพันธระหวางกันของมนุษยกับมนุษยเอง จริยศาสตรตองการทราบปญหา
ที่วาอะไรที่จะทําใหชีวิตของมนุษยดําเนินไปอยางราบรื่น อะไรคือสิ่งที่เรียกกันวา
ความด ีดงันัน้จรยิศาสตรก็คอืการศึกษาเก่ียวกับเร่ืองของพฤติกรรมของมนษุยนัน่เอง
พฤติกรรมของมนุษยในความหมายของจริยศาสตรเปนพฤติกรรมในแงที่แตกตาง
จากวิทยาศาสตรโดยสิน้เชงิ จรยิศาสตรตองการทราบวาอะไรคือสิง่ทีด่สีาํหรับมนษุย 
สิ่งน้ันมีอยูอยางไรและมีอิทธิพลตอมนุษยอยางไร อะไรคือความมุงหมายสูงสุด
ของมนุษยและสิ่งนั้นมนุษยตองการท่ีจะนํามาเปนหลักเกณฑในการใชชีวิตหรือ
ดําเนินชีวิตอยางไร ในขณะท่ีวิทยาศาสตรสนใจวามนุษยเกิดขึ้นจากอะไร มนุษย
ดํารงชีพอยูอยางไรซ่ึงจะแตกตางจากปรัชญาในแงที่วา วิทยาศาสตรมุงท่ีจะคนหา
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เก่ียวกับลักษณะทางกายภาพของมนุษยวาสัมพันธกันอยางไร สวนปรัชญาสนใจ
มนุษยในแงที่วามนุษยจะอยูอยางไรและจะตองปฏิสัมพันธกับผูอื่นในลักษณะ
ใด คําวามนุษยจะดํารงชีพอยูอยางไรในทัศนะของวิทยาศาสตรก็คือการศึกษาให
ลึกใหละเอียดลงไปวาอะไรมาทําใหเราเปนเชนน้ี สัญชาตญาณหรือไม การเรียนรู
หรือไม หรือเกิดจากพันธุกรรมหรือไม แลวทําไมพันธุกรรมของเราตองสืบทอด
มาแลวเราตองปฏบิตัอิะไรบางอยางตามพนัธุกรรม นัน่ก็เพราะวาเรามหีนวยควบคุม
พันธุกรรมที่สําคัญน่ันก็คือยีนและลึกลงไปเรื่อย ๆ จนกระท่ังถึงระดับอะตอมและ
อนุภาคตาง ๆ ซึ่งเปนคําถามใหกับวิทยาศาสตรกายภาพตอไป เราจะเห็นวาจริง
อยูวาวิทยาศาสตรกับปรัชญาสนใจเรื่องของมนุษยเหมือนกันแตมนุษยในทัศนะ
ของศาสตรทั้งสองน้ีตางกันโดยส้ินเชิง มนุษยที่วิทยาศาสตรสนใจคือมีอะไรท่ีบอก
เราได สัมผัสได เห็นและจับตองไดวาสิ่งที่มาทําใหมนุษยเปนเชนน้ีเพราะส่ิงน้ัน
เอง วิทยาศาสตรที่เก่ียวของกับมนุษยจึงมีขอบเขตอยูที่ประสาทสัมผัสจะเขาถึงได  
สวนปรัชญาท่ีเก่ียวของกับมนุษยมีปญหาสําคัญอยูวาความเปนไปของชีวิตมนุษย
เปนไปเชนไร มนุษยจะดํารงชีพอยูไดเพราะส่ิงใด ความดีหรือไม ความสุขหรือไม 
ปรัชญาจะไมศึกษาลึกลงไปวายีนหรือหนวยพันธุกรรมอะไรท่ีมาควบคุมใหมนุษย
มีความเปนไปเชนน้ีแตปรัชญาจะสนใจศึกษาวามนุษยเปนเชนน้ีดวยเหตุผลอะไร
ทีร่ายรอบอยูกับมนษุยขอบเขตของปรัชญาเก่ียวกับมนษุยจงึกวางกวาวิทยาศาสตร
เพราะเร่ืองราวของมนุษยที่ปรัชญาสนใจรวมไปถึงคําวาจิตดวย จิตในทัศนะของ
ปรัชญาไมใชเฉพาะส่ิงที่ควบคุมความรูสึกและหนวยท่ีคอยควบคุมการทํางาน
ของรางกายเหมือนวิทยาศาสตร แตจติในทศันะของปรชัญาจะเปนจติทีอ่ยูนอกเหนือ
ความรูสึกไปดวยในทัศนะของปรัชญาบางสํานักคําวาจิตก็คือวิญญาณซ่ึงเปนส่ิงท่ี
ประกอบกันข้ึนเปนชีวิตสวนวิทยาศาสตรไมไดใหความสําคัญและจะศึกษาวาชีวิต
ประกอบดวยจิตในแงของการเปนวิญญาณ

นอกจากน้ันเร่ืองท่ีวิทยาศาสตรกับปรัชญาสนใจจึงอยู ที่สิ่งท่ีไมอาจ
เก่ียวของกับมนุษยโดยตรงหากแตสงผลหรือมีปฏิสัมพันธกันกับมนุษยแบบหาง ๆ 

เร่ืองท่ีไมเก่ียวของกับมนุษยหรือสิ่งมีชีวิตโดยตรงน้ีในทางวิทยาศาสตรจะเรียกวา
วิทยาศาสตรกายภาพ (Physical Science) ปญหาสําคัญของวิทยาศาสตรกายภาพ
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อาจจะแยกออกเปนสองปญหาใหญ ๆ คือปญหาแรกเก่ียวกับอะตอมและอนุภาค 

กับปญหาท่ีสองเก่ียวกับเอกภพและความเปนไปของสรรพสิ่ง ในเรื่องของอะตอม
และอนุภาคน้ันวิทยาศาสตรสนใจวาอะตอมและอนุภาคน้ันมีพฤติกรรมอยางไร
และพฤติกรรมเหลาน้ันเช่ือมโยงสัมพันธกับสรรพส่ิงอยางไรและมีอิทธิพลหรือ
เปนตวัตัง้ตนท่ีจะนําเราไปสูองคความรูทีก่วางขึน้อยางไร การท่ีวิทยาศาสตรตองการ
เขาถึงอะตอมในแงของพฤติกรรมของมันนั้นมีผลทําใหสังคมโลกเจริญกาวหนา
ทางดานเทคโนโลยมีากแตเราจะไมพูดถึงเร่ืองนัน้เพราะอยางไรแลวไซรจดุมุงหมาย
เดียวของวิทยาศาสตรธรรมชาติคือเขาถึงความเปนธรรมชาติของสรรพสิ่งและ
ถือวาเทคโนโลยีเปนเพียงแคผลลัพธอันเกิดข้ึนเทาน้ันเอง ประโยชนโดยแทจริงของ
การศึกษาพฤติกรรมของอะตอมในทางวิทยาศาสตรก็เพ่ือที่จะอธิบายปรากฏการณ
บางอยางในธรรมชาติ การอธิบายปรากฏการณบางอยางในธรรมชาติดังกลาว
ก็เพ่ือที่จะปลดแอกความเขลาหรือความสงสัยใครรูในส่ิงตาง ๆ นั่นเอง ในประเด็น
ที่เก่ียวกับเอกภพและสรรพส่ิงน้ันวิทยาศาสตรเองมุ งปญหาสําคัญไปท่ีความ
เก่ียวเน่ืองเชื่อมโยงสัมพันธกันของสรรพส่ิงในเอกภพ เชน กาลเวลา อวกาศ เอกภพ
นั้นกวางใหญขนาดไหน นอกจากส่ิงท่ีปรากฏตอเราดวยประสาทสัมผัสแลว
ในเอกภพอันเว้ิงวางน้ีมีสิ่งท่ีเรามองไมเห็นหรือไม เราสามารถกํากับควบคุมใหเวลา
ยืดออกไดหรอืไม ตลอดจนปญหาท่ีวาทําไมทกุสิง่ทกุอยางจงึสามารถเชือ่มโยงและ
มีปฏิสัมพันธกันอยางลงตัว นี่คือปญหาหลัก ๆ ที่เก่ียวกับวิทยาศาสตรในประเด็น
ที่เก่ียวของกับเอกภพและความเปนไปของสรรพส่ิง สวนปรัชญาท่ีสนใจเร่ืองท่ี
ไมอาจเก่ียวกับมนษุยโดยตรงแตสนใจวาส่ิงท่ีอยูรอบ ๆ  ตัวมนุษย หรอืท่ีเรียกวาโลก
และความเปนไปของสรรพสิ่งน้ันปรัชญาก็สนใจในทางปรัชญาเรียกวา อภิปรัชญา 

(Metaphysics) ในสวนของอภิปรัชญาท่ีเก่ียวของกับเอกภพและความเปนไป
ของสรรพสิ่งน้ัน ปรัชญาก็สนใจสิ่งท่ีคลายคลึงกับวิทยาศาสตร เชน ในเร่ืองของกาล
เวลา ปรัชญาสนใจวากาลเวลาลวงไปจริงหรือไมอยางไร โลกและเอกภพตลอดจน
สรรพสิง่ประกอบขึน้จากอะไรและมจีดุมุงหมายปลายทางหรอืไม โดยสรปุแลวเราจะ
แยกใหงายลงไดสองประเดน็หลกัในเร่ืองของการเปรยีบเทียบเก่ียวกับปญหาสําคัญ
ของวิทยาศาสตรกับปรัชญาคือ
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ประเด็นแรกท่ีวิเคราะหไปนั้นเรียกวาประเด็นท่ีเก่ียวของกับมนุษยโดยตรง
ซึ่งวิทยาศาสตรกับปรัชญาตางก็สนใจประเด็นท่ีเก่ียวของกับมนุษยโดยตรงแต
คนละแงมมุ วิทยาศาสตรสนใจมนษุยในขอบเขตของประสาทสัมผสัท่ีลวงรูเขาถึงได 
การลวงรูเขาถึงไดนั้นอาจจะลวงรูและเขาถึงไดดวยเคร่ืองมือสมัยใหมซึ่งทายท่ีสุด
แลวก็ใชประสาทสัมผัสในการรับรูสวนปรัชญาสนใจปญหาสําคัญท่ีเก่ียวของกับ
มนุษยในแงของปรากฏการณที่แสดงตอมนุษยและความรูสึกนึกคิดท่ีไมอาจใช
เคร่ืองมือทางประสาทสัมผัสเขาไปศึกษาหากแตใชเหตุผลในการศึกษาและเขาถึง

ประเด็นที่สองอาจจะไมเก่ียวของกับมนุษยและสิ่งมีชีวิตในทางตรง
แตก็มีความเก่ียวของอยูบาง ในทางวิทยาศาสตรเรียกวาวิทยาศาสตรกายภาพ
ซึ่งสนใจใครรูเก่ียวกับสรรพสิ่งกวางใหญไพศาลและมีจํานวนมากเทาไร นอกจาก
ที่ประสาทสัมผัสเราลวงเขาถึงอะไรบางอยางแลวก็ยังมีสิ่งท่ีเขาถึงไดดวยเหตุผล
และวิทยาศาสตรก็เช่ือวาสิ่งเหลาน้ันมีจริง เชน พลังงานมืด สสารมืด วิทยาศาสตร
จึงสนใจวาปรากฏการณทางธรรมชาติที่เราไดเห็นไดรู นั้นสามารถอธิบายหรือ
กลาวถึงขนาด ปริมาณ หรือสิ่งท่ีกําหนดมันในขอบเขตท่ีเราจะศึกษาภายใตเหตุผล
ไดหรือไม ทาํไมสิง่ตาง ๆ  จงึตองปรากฏเชนน้ีและมันสามารถอธิบายความเช่ือมโยง
สัมพันธกันไดอยางไร แตกฎเกณฑที่จะนํามาซ่ึงคําตอบของวิทยาศาสตรตองเปน
กฎเกณฑที่คอนขางเปน “กฎ” กลาวคือสามารถใชไดในกรอบใดกรอบหนึ่งโดยไมมี
เง่ือนไข สวนปรัชญาไมไดสนใจขนาดหรือปริมาณหากแตสนใจความเปนอยูในแง
ที่วามันเปนอยูอยางไรและมีเหตุผลใดมารองรับ เหตุผลและสิ่งตาง ๆ ทางปรัชญา
จะไมตายตัวแบบกฎในทางวิทยาศาสตรหากแตสิ่งที่นํามาอธิบายหรือสนับสนุน
นั้นตองมีความเปนไปไดและสมเหตุสมผลทั้งนี้อาจใชวิทยาศาสตรเปนเคร่ืองมือ
ในบางครั้ง

2. เปรียบเทียบกระบวนวิธีในการแสวงหาองคความรู
เราจะเริ่มอธิบายกันวาวิทยาศาสตรนั้นแสวงหาความรูอยางไร คําตอบคือ

ทดลอง แตถาพูดถึงคําวาทดลองเราจึงมักจะเขาใจวาเปนการตัดใบไมมา
สองกลองจุลทรรศน การนําเอาเซลลหรือเน้ือเย่ือของสิ่งมีชีวิตมาดูในหองทดลอง 
การนาํสารมาทาํปฏกิิรยิากันแลวเกิดสิง่ใหม หลังจากนัน้ก็วิเคราะหกันไปวาส่ิงท่ีเรา
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ไดเห็น ไดรูและสัมผัสกันน้ันเปนอยางไร หากเรามองการทดลองทางวิทยาศาสตร
ในแงนีแ้นนอนวาคําตอบของวทิยาศาสตรทีจ่ะบอกเราจงึมเีง่ือนไขขอบเขตกาํจดัอยู
ในประสาทสัมผัสเทาน้ัน อยางไรก็ดีวิทยาศาสตรที่เราไดอภิปรายกันมาไมใช
วิทยาศาสตรทีกํ่าหนดขอบเขตเพียงแคการใชประสาทสมัผสัผานการทดลองเทาน้ัน 

เพราะวิทยาศาสตรที่เราสนใจใครรูในธรรมชาติมีทั้งท่ีเราอาจเขาถึงดวยประสาท
สัมผัสและท้ังท่ีเราไมอาจเขาถึงดวยประสาทสัมผัส ดังน้ันในทางวิทยาศาสตร
เราจึงจําแนกการไดมาซ่ึงองคความรูออกเปนสองลักษณะดังน้ีคือ ลักษณะแรก
องคความรูทีไ่ดมาจากการทดลองทีผ่านทางประสาทสมัผสัโดยตรง การไดมาซึง่องค
ความรูในแบบแรกน้ีเปนลักษณะท่ีวาเราจะไปสังเกตธรรมชาติวาทําไมธรรมชาติ
ถึงเปนเชนน้ี เมือ่เราสังเกตธรรมชาติพบวามันเปนเชนน้ีเราก็เร่ิมจะศึกษาโดยสังเกต
ไปเรื่อย ๆ แลวก็จําลองแบบวาถาเรามีอะไรบางอยางท่ีคลายคลึงกับธรรมชาติ
ดงักลาวน้ี ผลลพัธทีแ่สดงตอเราน้ันจะเปนเหมือนกับทีธ่รรมชาติแสดงตอเราหรือไม 
การจะทราบส่ิงน้ีไดเราก็ตองทําการทดลองโดยแบบจําลองท่ีเราสรางข้ึนใชเลียนแบบ
ธรรมชาตินัน้เปนเคร่ืองมอืทีเ่ราใชในการทดลองตามข้ันตอนท่ีเรากําหนดไว หลงัจาก
นั้นเราก็ดูวาผลลัพธที่แสดงตอเรานั้นเปนอยางไร แลวก็นําเอาผลลัพธท่ีเราไดจาก
การทดลองไปเปรียบเทียบกับที่ธรรมชาติแสดงตอเราวาเปนอยางไร

ผลลัพธที่ไดจากการทดลองนั้นเมื่อนําไปเปรียบเทียบกับสิ่งที่ปรากฏตอเรา
ในธรรมชาติอาจมีไดสองลักษณะคือ ลักษณะแรกผลลัพธที่เราไดจากการทดลอง
มลีกัษณะตรงกับธรรมชาติทีป่รากฏตอเรา และลกัษณะท่ีสองผลลพัธทีไ่ดมลีกัษณะ
ที่ไมตรงกับธรรมชาติที่ปรากฏตอเรา กลาวคือ ถาผลลัพธที่เราไดจากการทดลอง
นั้นมีลักษณะเดียวกับธรรมชาติที่ปรากฏตอเรา เราจึงมักจะสรางส่ิงหนึ่งขึ้นมา
เรียกวา “ทฤษฎี” หรือบางคร้ังก็สรางเปน “กฎ” ขึ้นมา กฎท่ีวาน้ีก็คือกฎธรรมชาติที่
ปรากฏใหเราไดเห็นไดรูผานทางประสาทสัมผสันัน่เองแตแลวอยางไรก็ตาม กฎ หรอื 

ทฤษฎี ที่เราไดจากการทดลองซ้ําหลายคร้ัง ก็จะถูกสํารวจตรวจสอบและพิสูจนโดย
นักวิทยาศาสตรคนอ่ืนถาองคความรูที่เราต้ังขึ้นเปน กฎ มีขอบกพรองหรือไม
สมบูรณที่จะอธิบายธรรมชาติไดดีเทากับองคความรูที่นักวิทยาศาสตรคนใหมเสนอ
ขึ้นมาองคความรูเกาท่ีไดเสนอไวก็จะถูกองคความรูใหมมาแทนท่ีอยางทันทีทันใด 
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หากเราพิจารณาในลักษณะท่ีสองคือ ถาสมมติวาผลลัพธที่ไดจากการทดลอง
ไมตรงกับธรรมชาติทีป่รากฏตอเราแลวเราจะเช่ือมัน่ไดหรือไมวาการทดลองของเรา
ถูกตองหรือวาธรรมชาติที่ปรากฏตอเราผิดแปลกไปซ่ึงสามารถพิจารณาไดดังน้ีวา 

หากผลลัพธนัน้ไมตรงกับธรรมชาติทีป่รากฏตอเราจะมีวิธีการตรวจสอบคือใชเหตุผล
เขาชวย อะไรคือเหตุผลที่จะมาชวยคล่ีคลายปญหาดังกลาว นั่นก็คือคณิตศาสตร 
ดังน้ันนอกจากแบบจําลองทางการทดลองท่ีเราสรางข้ึนแลวน้ันเราตองสรางแบบ
จําลองทางคณิตศาสตรขึ้นดวย ทั้งนี้วิทยาศาสตรใชคณิตศาสตรเปนเครื่องมือ
ทางเหตุผลเพ่ือเขาถึงซ่ึงธรรมชาติทีม่อียูนัน่เอง เมือ่เรามีแบบจาํลองทางคณิตศาสตร
ที่มักเรียกและเขาใจกันวาเปนสมการทางคณิตศาสตรเราก็จะใชสมการที่วาเปน
ตัวบทหรือทฤษฎีที่จะวิเคราะหวาธรรมชาติที่ปรากฏตอเราเปนไปตามหลักเหตุผล
ทางธรรมชาติที่ควรจะเปนตามสมการหรือไม ถาธรรมชาติที่ปรากฏตอเราไมเปน
ไปตามสมการก็แสดงวาตองมีอิทธิพลภายนอกอะไรบางอยางท่ีสงผลกระทบ
ตอธรรมชาติ เมื่อเราผนวกเอาท้ังสมการทางคณิตศาสตรและอิทธิพลภายนอกท่ีเรา
อนมุานวามนัอาจสงผลตอธรรมชาติทีป่รากฏตอเราจนทําใหผลลัพธของเราไมเปนไป
ตามทีค่วรจะเปนเราก็จะไดองคความรูในรปูของกฎหรอืทฤษฎทีีส่มบรูณขึน้ ลกัษณะ
หลังน้ีจะเห็นไดวาเราจะตองอาศัยท้ังประสาทสัมผัส (ผานการทดลอง) และอาศัย
ทัง้เหตผุลทีเ่หนือประสาทสมัผสัแตเปนความคดิอยางเปนเหตุเปนผล (คณิตศาสตร) 
เพ่ือที่จะใหองคความรูที่ไดมานั้นสมบูรณที่สุด

ที่อภิปรายกันมาคราว ๆ คือลักษณะการแสวงหาองคความรู ในทาง
วิทยาศาสตร ตอไปเราจะกลาวถึง วิธีการแสวงหาองคความรูในทางปรชัญา ปรชัญา
เกิดจากความอยากรูอยากเห็น ลาํพังคาํตอบอยางเดียวไมนบัเปนความรูทางปรชัญา 

แตคําตอบน้ันตองมีเหตุผลดวย คําตอบท่ีปรัชญาสนใจไมวาจะมาจากความรู
แบบไหนก็ตาม จะตองนํามาโตแยงกันดวยเหตุผลจึงจะรับวาอยูในขอบเขต
ของปรัชญา ดังน้ันเคร่ืองมือของปรัชญาก็คือเหตุผล นักปรัชญาจะต้ังคําถามและ
โตแยงกันดวยเหตุผลจนกวาจะไดคําตอบหรือถึงจุดที่ไมอาจโตแยงกันได (ปรีชา 

ชางขวัญยืน และสมภาร พรมทา, 2547 : 8)
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เราจะเห็นไดวาปรัชญานั้นมีหลายอยาง ปรัชญาบางอยางศึกษาธรรมชาติ
ของสิง่ทัง้ปวงในจกัรวาล  บางอยางศึกษาปญหาเฉพาะเร่ืองอาทิปญหาเร่ืองวินจิฉยั
ที่เฉพาะเจาะจง ลักษณะสําคัญของปรัชญาท่ีเราอภิปรายกันผาน ๆ มานั้นมีวิธีการ
แสวงหาองคความรูแบบตั้งคําถามและคนหาคําตอบ ประเด็นสําคัญของปรัชญา
ไมสนใจวาคําตอบดังกลาวจะถูกหรือไม แตสนใจวาคําตอบดังกลาวน้ันมีเหตุผล
สนับสนุนเพียงพอหรือไม บางครั้งเราอาจมองไดวาจริง ๆ แลวปรัชญาสนใจที่จะ
ตัง้คาํถามมากกวาท่ีจะใหคาํตอบทีช่ดัเจน แตนีก็้ไมไดหมายความวาปรชัญาไมสนใจ
ที่จะแสวงหาคําตอบเลย เพราะจริง ๆ แลวปรัชญาก็สนใจคําตอบและมีกระบวนวิธี
ที่จะไดมาซึ่งคําตอบและสรางเปนองคความรูขึ้นมา หากถามวาปรัชญามีวิธีการ
แสวงหาองคความรูอยางไร เราอาจจะตอบและสรุปไดดังน้ีวา เมื่อปรัชญามักต้ัง
คําถามส่ิงท่ีนักปรัชญาจะทําตอไปคือการถกเถียงและนําเอาเหตุผลลวน ๆ เขาคุย
กันเพ่ือหาขอยุติและความเปนไปไดในสิ่งน้ัน ๆ เชน เมื่อเราพูดถึงสิ่ง ๆ หน่ึง เรามัก
จะพูดถึงลักษณะของมันและบอกวาเรามีความสัมพันธกับสิ่งอื่นอยางไร ดังน้ันถา
ปรชัญาจะพูดถึงเรือ่งใดกต็ามจงึมกัจะกลาวถึงคาํจาํกัดความหรอืความหมายของสิง่
นัน้ ๆ  กอนท่ีจะไปถึงเร่ืองทีเ่ช่ือมโยงสมัพนัธกับสิง่อ่ืน จงึมขีอสงัเกตวาปรชัญาจะรวม
กันคนหาคํานิยามหรือคําจํากัดความของสิ่งตาง ๆ เปนอันดับแรกนั้นจึงไปสัมพันธ
กับภาษาซึ่งเปนเคร่ืองมือสําคัญท่ีนักปรัชญาพยายามจะนํามาอธิบายส่ิงตาง ๆ

กระบวนการคิดหรือการหาความรูในทางปรัชญาน้ันเร่ิมตนข้ึนเม่ือมี
ขอสงสัยในปญหาตาง ๆ แลวคิดคนอยางมีเหตุผลเพ่ือแสวงหาคําตอบ นี่เองเปน
กระบวนการและวิธีคดิแบบปรชัญา การคิดแบบปรชัญาตองอาศยัเคร่ืองมอืสาํหรบั
คิดเพ่ือแกปญหาท่ีเราเรียกกันวาตรรกศาสตร  นักปรัชญาตองอาศัยตรรกศาสตร 
เชนเดียวกันกับนักวิทยาศาสตรที่อาศัยคณิตศาสตร แมแตนักปรัชญาบางคน
ประกาศวาตนไมใชตรรกศาสตร ก็ยังตองอาศัยเอาตรรกศาสตรมาอธิบายวาเหตุใด
ตนจึงไมใชตรรกศาสตร (พระราชวรมุนี, 2540 : 7) ตรรกศาสตร (ที่เปนเคร่ืองมือ
ของนักปรัชญา) ก็เหมือนกันกับคณิตศาสตร (ที่เปนเครื่องมือของนักวิทยาศาสตร) 
ตรงท่ีเปนศาสตรที่วาดวยการใชเหตุผล แตทั้งสองอยางก็แตกตางกันในแงที่วา
คณิตศาสตรใชเหตุผลเชิงตัวเลข วัดคาและอธิบายดวยสมการและตีความสมการ
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ผลสุดทายคือวิทยาศาสตรตองไดคําอธิบายท่ีชัดเจนจากกระบวนการท่ีอาศัย
คณิตศาสตร แตสําหรับปรัชญาท่ีอาศัยตรรกศาสตรนั้นก็เปนไปเพ่ือใชเหตุผล
ในภาษา การตีความ การถกเถียงจากการนิยาม และหาคําตอบซึ่งไมจําเปนตองมี
คาํตอบเดยีวท่ีสามารถอธิบายสภาวการณนัน้ ๆ  เหมอืนกับวิทยาศาสตร แตปรชัญา
สนใจความสมเหตุสมผลของคําอธิบายเทาน้ันเอง

ค)  เปรียบเทียบกระบวนวิธีในการพิสูจนขอเท็จจริงขององคความรู
 จุดมุงหมายสําคัญท่ีสุดประการหน่ึงของวิทยาศาสตรคือ ทดลองและ

อธิบายส่ิงท่ีเกิดขึ้นในโลกรอบตัวเรา บางคร้ังเราตองการคําอธิบายเพ่ือประโยชน
ในทางปฏิบัติ ในกรณีอื่น ๆ เราตองการคําอธิบายทางวิทยาศาสตรเพ่ือเพียงสนอง
ความใฝรู  เราตองการเขาใจมากข้ึนวาโลกดําเนินไปอยางไร บอยครั้งทีเดียว
ทีวิ่ทยาศาสตรสมยัใหมประสบความสําเร็จในการอธิบาย เชน นกัเคมีสามารถอธิบาย
ไดวาทําไมธาตุโซเดยีมจงึเปล่ียนเปนสเีหลืองเม่ือถูกเผาไหม นกัดาราศาสตรสามารถ
อธิบายไดวาทําไมจงึเกิดสรุยุิปราคา นกัพันธุศาสตรสามารถอธิบายไดวาเพราะเหตุ
ใดศีรษะลานของผูชายจึงมีแนวโนมที่จะตกทอดทางพันธุกรรม แตจริง ๆ แลวการ
อธิบายทางวิทยาศาสตรหมายถึงอะไร การพูดวาวิทยาศาสตรสามารถอธิบาย
ปรากฏการณไดจริง ๆ แลวหมายความวาอะไร นี่เปนคําถามท่ีนักปรัชญาพยายาม
ตอบต้ังแตสมัยของอริสโตเติล(จุไรรัตน จันทรธํารง ผูแปล, 2549 : 50) เราจะเร่ิม
พิจารณาองคความรูของวิทยาศาสตรเปนอับแรกวามีวิธีการพิสูจนอยางไร

ในการพิสูจนองคความรูของวิทยาศาสตร เราอาจจําแนกได 2 ลักษณะ
ใหญ ๆ คือ ประการแรกการพิสูจนเชิงทฤษฎี และประการท่ีสองการพิสูจนเชิง
การทดลอง การพิสูจนเชิงทฤษฎีนั้นมักใชกันมากในวิทยาศาสตรสาขากายภาพ 

โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตรและฟสิกส ลักษณะพิเศษของการพิสูจนองคความรู
โดยทฤษฎีนั้นมุงประเด็นสําคัญไปท่ีลักษณะความสมเหตุสมผลทางคณิตศาสตร 
ตัวอยางเชน หากเราสนใจวาทําไมเมื่อเราใหความรอนกําโลหะแทงหนึ่งเมื่อเวลา
ผานไปโลหะแทงน้ันจึงขยายตัวออกการอธิบายดังกลาวสามารถกระทําไดโดยการ
อาศัยเอาคณิตศาสตรมาอธิบายเพ่ือสํารวจตรวจสอบวาตัวแปรตาง ๆ สัมพันธ
กันอยางไรแลวเราคอยสรุปออกมาเปนทฤษฎีหรือองคความรู หรือการอธิบาย
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พฤติกรรมของอะตอมซึง่เปนสิง่ยากท่ีเราจะมองเห็นมนัไดดงันัน้เคร่ืองมอืสาํคัญท่ีจะ
อธิบายพฤติกรรมของมันไดอยางสมเหตุสมผลที่สุดคงเปนอื่นใดไมไดนอกจากการ
ใชคณิตศาสตรมาเปนเคร่ืองมือในการอธิบาย ในวงการวิทยาศาสตรเรามักจะ
อาศัยเอาคณิตศาสตรเชิงพีชคณิตมาเปนตัวสําคัญในการอธิบายพฤติกรรม
ของสสารตลอดจนการอธิบายพฤติกรรมของสิ่งมีชีวิตบางอยางไดดวย ดวยความ
ที่คณิตศาสตรมีความสมเหตุสมผลในตัวมันเองโดยไมขึ้นอยูกับปรากฏการณใด ๆ 

ตอใหปรากฏการณเหลาน้ันแสดงใหเราเห็นวามนัขัดแยงกับคณิตศาสตรแตอยางไร
ก็ดีคณิตศาสตรก็มีคําตอบที่สมเหตุสมผลอยูเสมอถึงแมวาประสาทสัมผัสของเรา
ไมไดบอกเราตามท่ีคณิตศาสตรบอกไวก็ตาม นักวิทยาศาสตรที่มักพิสูจนความจริง
ทีอ่ยูเหนือประสาทสมัผสัไปแลวจึงมกักําหนดเอาคณิตศาสตรเปนสือ่สาํคัญท่ีจะมา
ยืนยันถึงขอเท็จจรงิท่ีมอียู สวนอยางท่ีสองคอืการพสิจูนองคความรูในเชิงการทดลอง 
การพิสูจนแบบหลังน้ีแตกตางจากแบบแรกพอสมควรดังท่ีเราไดกลาวกันมาใน
ขางตนวาการทดลองก็คือการจําลองแบบบางอยางใหมีลักษณะท่ีเราคิดวา
มนัคลายคลึงกับธรรมชาตมิากท่ีสดุแลวเราก็อาศยัเอาวัตถุหรอือะไรกต็ามท่ีสามารถ
มาเปนตัวแทนธรรมชาติที่เราสามารถนํามาทดลองไดและใหคําตอบที่เปนไปได 
อยางไรก็ตามการพิสูจนดวยการทดลองทางวิทยาศาสตรบางครั้งมักไมสมเหตุ
สมผลตามการทดลองเชิงทฤษฎีเพราะกระบวนวิธีของท้ังสองแบบก็แตกตางกัน
โดยสิ้นเชิง แตสุดทายแลวการทดลองเพ่ือเขาถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตรนั้น
ก็ไดอิงอาศัยหลักเหตุผลตามที่ทฤษฎีไดทํานายและคาดคะเนเอาไว หากถามวา
เราจะเช่ือมั่นวาองคความรูทางวิทยาศาสตรที่มีอยูนั้นเปนไปไดมากนอยเทาใด
เรามีอะไรมาเปนเกณฑวัดความเปนไปไดดังกลาว ในทัศนะของนักวิทยาศาสตร
ก็จะอาศัยเอาหลักการพิสูจนทางทฤษฎีประกอบกับการพิสูจนโดยการทดลอง
มาเปนเกณฑรวมกัน ดังนั้นความสมเหตุสมผลของวิทยาศาสตรจึงมักอยูภายใต
หลักการทางคณิตศาสตรที่มีความสัมบูรณภายในตัวเองและไมขึ้นกับสิ่งใด หาก
เราเขาใจคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรแลวน่ันก็เสมือนวาเราเขาใจหลักการและ
ความเปนไปในธรรมชาติตราบเทาท่ีหลักฐานท่ีเรารับรูตามทฤษฎีทางวิทยาศาสตร
ที่มีอยู ณ ขณะน้ี
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หากเรายอนกลับมาในการพิจารณาในทางปรัชญาท่ีเก่ียวกับวิธีในการพิสจูน
ขอเท็จจริงขององคความรู คําถามของปรัชญาคือมนุษยรูอะไรไดบาง รูไดอยางไร
และสิ่งท่ีมนุษยรูเปนความจริงหรือไม โดยท่ัวไปเราคิดวาประสบการณและเหตุผล
ชวยใหมนษุยมคีวามรูและเขาถึงความจรงิได การพิสจูนองคความรูทางปรชัญาก็ได
อาศัยเอาตรรกศาสตรมาใชในการพิสูจนองคความรู ความสําคัญของตรรกศาสตร
ตอปรัชญามีมากก็คือใชเปนเคร่ืองมือในการแสวงหาความรูและการใหเหตุผล
ทางปรัชญา ในทางปรัชญาเราจะจําแนกการพิสูจนวาส่ิงนั้นจริงหรือไม สิ่งน้ัน
สมเหตุสมผลหรือไม โดยจําแนกไดเปน ตรรกศาสตรแบบอุปนัย และตรรกศาสตร
แบบนิรนัย 

ในทางตรรกศาสตรการพิสูจนขอเท็จจริงขององคความรูอาจแบงไดสอง
ลกัษณะคือ อปุนยั และนิรนยั วิธีการอุปนยัน้ันมกัปรากฏในวิทยาศาสตรเปนสวนมาก 

แตสําหรับวิธีการนิรนัยน้ันจะปรากฏในคณิตศาสตรเปนสวนมาก การพิสูจน
แบบอุปนัยมักจะมีเครื่องมือที่สําคัญในการยืนยันก็คือการใชประสาทสัมผัส
และประสบการณเพ่ือยืนยันองคความรู ที่ไดมา ผมจะขอยกตัวอยางของการ
อุปนัยพอใหเห็นภาพไดอยางชัดเจนข้ึนมา สมมติวาเรามีธาตุไฮโดรเจน 2 อะตอม 

แลวเอามารวมกับธาตุออกซิเจน 1 อะตอม จะเกิดเปนโมเลกุลของนํ้า 1 โมเลกุล 

ถามวาเราจะเช่ือไดอยางไรวาจะเกิดเปนโมเลกุลของน้ํา นักวิทยาศาสตรก็จะใช
การสังเกตดวยตา การสัมผัสดวยรางกาย เปนตน กลาวงาย ๆ ก็คือการใชประสาท
สัมผัสผานการทดลองวาจะเกิดเปนโมเลกุลของนํ้าจริงหรือไม และกอนที่จะยืนยัน
เขาก็จะทําการทดลองหลาย ๆ ครั้ง ถาไดผลเชิงประจักษเปนโมเลกุลของนํ้าทุกคร้ัง 
ก็แสดงวาการท่ีเราเอาอะตอมของธาตุไฮโดรเจนกับอะตอมของธาตุออกซิเจน
มารวมกันจะเกิดเปนโมเลกุลของนํ้าจริง ๆ วิธีการทดสอบหลาย ๆ ครั้งจนไดผล
เหมือนกันทุกคร้ังและอาจบอกไดวาคร้ังตอไปก็อาจจะไดผลเชนน้ี เราจะเรียกวิธี
การใชเหตุผลนี้วา อุปนัย เราจะเห็นวาเคร่ืองมือที่สําคัญของอุปนัยก็คือการอาศัย
การทดลองมากกวาการใชความคิดเสียดวยซ้ํา
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ตรงกันขามกับการหาความรูดวยวิธีการอีกอยางหนึ่งคือวิธีการแบบนิรนัย 

การอางเหตุผลแบบนิรนัยแตกตางจากอุปนัยอยางส้ินเชิง กลาวคือวิธีการนิรนัย
นี้เปนการคิดเอาลวน ๆ ไมเก่ียวกับการใชประสาทสัมผัสมาตัดสินแตอยางใด 

ตัวอยางของการใชเหตุผลแบบนิรนัยก็คือคณิตศาสตรตามที่ไดกลาวไวในเบื้องตน 

สําหรับการอางเหตุผลแบบนิรนัยน้ันผมจะขอยกตัวอยางจากปรัชญาคณิตศาสตร
ของยูคลิดมาอธิบาย ขออธิบายของยูคลิดเก่ียวของกับปญหาในทางเรขาคณิต 

เขาอธิบายวา “จุดคือสิ่งที่ไมมีความกวางและความยาว” กลาวงาย ๆ เขาก็บอก
วาจุดคือสิ่งที่ไมมีสวนประกอบใดเลย จากขอสมมติเริ่มตนของยูคลิดเขาก็สราง
ขอสมมติอื่น ๆ ที่ตามมาอีกอยางหลากหลายขอสมมติ เชน “จุดหลาย ๆ จุดท่ีเรา
นํามาวางเรียงตอกันคือเสน” เราจะเห็นวาขอสมมติเร่ิมที่ยูคลิดนําเสนอน้ันไมมีอยู
จรงิในโลกของประสาทสัมผสัตอใหเราพยายามทําจดุน้ันใหเล็กสักปานใดก็ตามเรา
ก็ไมสามารถทําใหมันไมมีขนาดของความกวางความยาวไดเลย แตทําไมยูคลิด
ตองทําเชนน้ัน คําตอบก็คือถาเราไมสมมติเชนน้ันขอสมมติอื่น ๆ  ก็จะไมเกิดข้ึนตาม
มา สิง่ทีเ่รากําหนดหรอืสมมตขิึน้เปนจดุตัง้ตนของการคดิตอ ๆ  ไป เราเรียกขอสมมติ
เหลาน้ันวา “สัจพจน” หรือ “บทนิยาม” ในวิชาเลขคณิตก็เชนกัน มีขอสมมติเร่ิมตน
คือ 0 เปนตัวเลขเริ่มตนที่ไมมีคา, 1 คือตัวเลขท่ีถัดจาก 0, 2 คือตัวเลขท่ีเกิดจาก 

1 มารวมกัน, ... ดังน้ันการคิดแบบนิรนัยก็คือขอสันนิษฐานเริ่มตนจะตองเปนสิ่งท่ี
ไมอาจสงสัยไดเพราะถาขอสันนิษฐานเร่ิมตนสงสัยไดการใชเหตุผลแบบนิรนัย
ก็จะไมสามารถสรุปหรือตัดสินได

เราจะเห็นวาในองคความรูของวิทยาศาสตรจะใชคณิตศาสตรเปนภาพแทน
ของเหตผุล และใชประสาทสมัผสัเปนภาพแทนของประสบการณ ในขณะท่ีปรชัญา
ใชตรรกวิทยานิรนัยเปนภาพแทนของความสมเหตุสมผลในเชิงตรรกท่ีไมเก่ียวของ
กับโลกความจริงภายนอก และใชตรรกวิทยาอุปนยัเปนภาพแทนของการส่ังสมความ
รูผานประสบการณ หากมองใหงายท่ีสุดเราอาจบอกไดวาการพิสูจนองคความรู
ของวิทยาศาสตรกับปรัชญามีลักษณะคลายกันคือ พิสูจนดวยเหตุผลลวน ๆ กับ
พิสจูนดวยประสบการณ แตเหตุผลในทางวิทยาศาสตรคอืเหตุผลท่ีชดัเจนมคีาํตอบ
ที่ชัดเจนคําตอบเดียว และใหเหตุผลในเชิงปริมาณ บอกความชัดเจนเปนตัวเลข 
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ในขณะท่ีเหตุผลของปรัชญาเปนเหตุผลท่ีบอกวาอันน้ีสมเหตุสมผลหรอืไม กลาวงาย ๆ  

ความแตกตางของวิทยาศาสตรกับปรัชญาก็คือ วิทยาศาสตรสนใจความจริงที่เปน
ขอเท็จจริง สวนปรัชญาสนใจความจริงในเชิงคุณคา

บทสงทาย
จากท่ีอภปิรายมาทัง้หมดขางตนอาจสรปุไดวา ปญหาสําคัญท่ีวิทยาศาสตร

สนใจ คือปญหาท่ีเก่ียวของกับมนุษย สิ่งมีชีวิต ธรรมชาติ โลกตลอดจนเอกภพ
อันกวางใหญไพศาล นอกจากน้ันวิทยาศาสตรยังสนใจปญหาวาอะไรคือสิ่งท่ี
เล็กท่ีสุดในสรรพส่ิงนี้และสิ่งที่เล็กท่ีสุดน้ันมีกระบวนการทํางานอยางไร สิ่งท่ีเล็ก
ที่สุดนั้นเชื่อมโยงสัมพันธไปสู สิ่งอื่นไดอยางไรตลอดจนมีอิทธิพลตอสิ่งท้ังปวง
อยางไร ความสนใจน้ีผูเขียนมองวาอาจเปนเพราะการต้ังคําถามของนักปรัชญา
ก็เปนไดเพราะในยุคที่วิทยาศาสตรยังไมไดกาวหนามากน้ันศาสตรทั้งหลาย
แมแตวิทยาศาสตรเองก็ยังจัดเปนสวนหน่ึงของปรัชญา แตอยางไรแลวก็มิใชวา
ปรัชญากับวิทยาศาสตรเปนสิ่งเดียวกันเพราะเม่ือเราพิจารณาถึงขอบขายปญหา
ที่ปรัชญาสนใจน้ันมีความกวางมากกวาวิทยาศาสตรอยูมาก การท่ีศาสตรทั้งสอง
มีความเหมือนหรือคลายคลึงกันอยูบางน้ัน สวนหน่ึงอาจมาจากการท่ีวิทยาศาสตร
มีบอเกิดมาจากคําถามท่ีชวนใหสนใจใครรู แลวก็มีวิธีที่จะไขขอของใจใหกับ
นักปรัชญาจึงแยกตัวออกมาเปนวิทยาศาสตรตางหาก สําหรับความสนใจของ
ปรัชญาน้ันปรัชญาจะสนใจปญหาเชิงมโนทัศนที่เปนความจริงเชิงคุณคาเปนสวน
มาก ปรชัญาสนใจเร่ืองทีเ่ก่ียวกับมนษุยโดยตรง กับเร่ืองท่ีไมเก่ียวกับมนษุยโดยตรง
นั้น ก็เพราะผูเขียนเห็นวาปรัชญาสนใจปญหาท่ีกวาง ปญหาทางปรัชญาอาจ
แบงได 4 ประการคือ (1) ปญหาเร่ืองธรรมชาติของมนุษย (2) ปญหาเร่ืองธรรมชาติ
ของโลก (3) ปญหาเร่ืองความสัมพันธระหวางโลกกับมนุษย และ(4) ปญหาเร่ือง
ความสัมพันธระหวางมนุษยกับมนุษย ปญหา (1), (3) และ (4) จัดวาเปนปญหาท่ี
เก่ียวของกับมนษุยโดยตรง สวนปญหา (2) จดัวาเปนปญหาท่ีไมเก่ียวของกับมนษุย
โดยตรงแตเก่ียวของกับมนุษยโดยออม จึงเปนเหตุผลวาทําไมผูเขียนตองจําแนก
ปญหาทางปรัชญาออกเปนสองปญหาหลัก ๆ อนึ่งก็เพ่ือที่จะใหเขาใจงายน่ันเอง



วารสารปรัชญาและศาสนา  2 (2) ก.ค. - ธ.ค. 60 113

ในสวนท่ีเก่ียวกับกระบวนวิธีก็คือสิ่งท่ีเช่ือมโยงมาจากสวนแรกท่ีเราสรุป
วาวิทยาศาสตรเกิดข้ึนเพราะคําถามทางปรัชญา และผลักดันใหเกิดกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรขึ้นแตทั้งน้ีเราจะเห็นวากระบวนการทางวิทยาศาสตรนั้นแตก
ตางจากปรัชญาโดยส้ินเชิงถึงแมวาวิทยาศาสตรจะมีความสนในใครรูในปญหา
ที่เกิดขึ้นจากคําถามทางปรัชญาก็ตาม ทายท่ีสุดท้ังวิทยาศาสตรกับปรัชญาตางมี
สวนสําคัญตอสังคมโลกในทุกยุคทุกสมัย เราจะไมสามารถมีสิ่งของเครื่องใชที่
ทันสมัยและกาวหนาในเทคโนโลยีไดเลยหากวิทยาศาสตรไมสนใจท่ีจะคนควาหา
คําตอบของธรรมชาติและเราจะไมมีวิทยาศาสตรที่สงผลกระทบตอเราเลยหาก
ไมมีคําถามทางปรัชญาที่จุดชนวนแหงความคิดใหนักวิทยาศาสตรพัฒนาตอยอด
องคความรูอยูเสมอ แตในการพิสูจนองคความรูหรือกระบวนวิธีของศาสตรทั้ง
สองจะตางกันก็คือ วิทยาศาสตรสนใจความจริงเชิงขอเท็จจริง สวนปรัชญาสนใจ
ความจริงเชิงคุณคา เมื่อเปนเชนน้ีเราจึงเห็นไดอยางชัดเจนวาเหตุผลของ
วิทยาศาสตรตองเปนจริงในเชิงปริมาณ วัดคาได และชัดเจนเปนตัวเลข เปนสมการ 
กลาวคือเปนการลดทอนธรรมชาตมิาสูคาํอธิบายท่ีงาย ๆ   และกระชบัชดัเจน ในขณะ
ที่ปรัชญาใชเหตุผลในแงของการตัดสินคุณคาวาส่ิงน้ีสมเหตุสมผลหรือไม และถา
สมเหตุสมผลเพราะอะไร คําอธิบายของปรัชญาจึงมีลักษณะท่ีไมเปนเชิงปริมาณ 

หรือตัวเลข หากแตเปนคําอธิบายท่ีแสดงถึงเหตุผลท่ีรองรับสิ่งท่ีเปนความรูวา
มันใชไดหรือสมเหตุสมผลหรือไมอยางไร 
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