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บทคัดย่อ
องค์ความรู้ด้านปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ในประเทศไทย ปัจจุบันยังมีอยู ่

น้อยมาก แต่จากการสังเคราะห์เอกสารต�ำรา พบว่า มีหนังสือ ‘POSTMODERN IN 

JAPAN : นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์โมเดิร์นในสังคมญ่ีปุ่น’  

ของ ไชยันต์ ไชยพร ทีอ่ธิบายถึงพัฒนาการทางความคดิเชงิปรชัญาท่ีเกิดขึน้ในญ่ีปุน่

สมัยใหม่ และท�ำให้เห็นว่า ขบวนความคิดของนักปรัชญาญ่ีปุ ่นน้ันมี นิทซ์เช่  

เป็นศูนย์กลาง หนังสือจัดว่าให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่ผู ้ท่ีต้องการศึกษา

ประวัติศาสตร์ปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ได้เป็นอย่างดี อีกท้ังการปริทัศน์หนังสือเล่มนี้

ผ่านมิติมุมมองทางปรัชญา ยังได้ท�ำให้เห็นถึงเบื้องหลังทางความคิดและท่ีมา 
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ของการบญัญตัคิ�ำว่า ‘เทะสึกะข’ุ ขึ้นใช้ในสังคมญีปุ่น่ และเขา้ใจถงึสถานะของบิดา

แห่งปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่ ผ่านบทบาทของนิชิ อามะเนะ และ นิชิดะ คิตะโร 

ค�ำส�ำคัญ: ปรัชญาในญี่ปุ่น, ปรัชญาญี่ปุ่น, ปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่
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Abstract
Within very little knowledge of modern Japanese philosophy  

discussed in Thailand, there is a book named, “Postmodern in Japan,” by 

Chaiyan Chaiyaporn, describing the development of philosophical thinking 

in modern Japan. Presented in the book is that Nietzche’s way of thinking 

has influenced the movement of Japanese philosopher. This book is seen 

offering important and rich information to people who are interested in  

studying modern Japanese philosophy. By reviewing this book using  

philosophical point of view, the background of the invention of Japanese 

word, ‘Tetsugaku’ is revealed. This book also illustrates the status of father 

of modern Japanese philosophy through roles of Nishi Amane and Nishida 

Kitaro. 

Keywords: Philosophy in Japan, Japanese philosophy, Modern Japanese 

philosophy
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บทนำ�
องค์ความรูเ้ก่ียวกับญีปุ่น่ไม่ว่าจะเป็นในด้านสงัคม การเมอืง ศาสนา ภาษา 

วัฒนธรรม วรรณกรรม เทคโนโลยี หรือแม้กระทั่งรวมไปถึงแนวความคิดในด้าน 

อื่น ๆ นั้น เป็นสิ่งที่ประเทศไทยให้ความสนในศึกษากันมาอย่างช้านาน จึงเป็นเหต ุ

กระตุ้นให้เกิดความต้องการศึกษาถึงสิ่งท่ีอยู่เบื้องหลังความคิดของชนชาติญ่ีปุ่น 

อย่างเช่นองค์ความรู้ในทางปรัชญา โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากงานวิจัยเรื่อง ‘การ

สังเคราะห์องค์ความรู้ด้านปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย’ ท่ีรวบรวมเอกสารต่าง ๆ  

ในด้านปรชัญาญ่ีปุน่ของไทย ย้อนไปในรอบศตวรรษ นับตัง้แต่เอกสารชิน้แรกปรากฏ

ในไทยเมื่อปี พ.ศ. 2460 เรื่อยมาจนถึง พ.ศ. 2560 น้ัน แม้ผลการวิจัยจะบ่งชี้ว่า 

บรรดาเอกสารต่าง ๆ  ทีป่ระดามขีองไทยทีม่เีนือ้หาเกีย่วข้องกับปรชัญาญ่ีปุน่ท้ังหมด 

268 ชิ้น เมื่อสังเคราะห์ออกมาแล้วกลับพบเพียง 66 ชิ้นเท่านั้น ที่มีความเกี่ยวข้อง

กับปรัชญาญ่ีปุ่นจริงทั้งในทางตรงและทางอ้อม นั่นแสดงให้เห็นว่า ประเทศไทย 

ยังมีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องผลิตองค์ความรู้ในด้านนี้อีกมาก อีกทั้งเน้ือหาส่วนใหญ่

ของเอกสารองค์ความรูท่ี้มนีัน้ก็มกัจะอยู่ในรปูแบบของการสาธยายถึงประวัตศิาสตร์

ความคิดที่เรียบเรียงขึ้นในขั้นทุติยภูมิ1

แต่ถึงกระนัน้ ในบรรดาเอกสารท่ีได้น�ำมาสงัเคราะห์ผ่านแม่แบบในงานวิจยั

ดังกล่าว พบว่า ยังมีหนังสือที่มีคุณูปการในแง่ที่ได้พยายามน�ำเสนอความเชื่อมโยง

ของนักคิดนักปรัชญาญ่ีปุ่น ซึ่งแม้จะให้ภาพอย่างคร่าว ๆ เนื่องจากเป็นหนังสือ 

ก่ึงวิชาการ แต่ในบรรดาเอกสารองค์ความรูท้ีไ่ทยมอียู่จ�ำกัด หนังสือเล่มน้ีมคีวามโดด

เด่นท่ีน�ำเสนอประวัตศิาสตร์ความคดิทางปรชัญามาได้ไกลถึงปรชัญาญ่ีปุน่สมยัใหม่ 

จึงนับเป็นงานบุกเบิกท่ีข้องเก่ียวกับปรัชญาญ่ีปุ ่นที่น ่าสนใจ นั่นคือหนังสือ  

 

1  ขอ้คน้พบในดา้นอืน่ ๆ  ดเูพ่ิมจากรายงานการวิจยั (ฉบบัเตม็) เรือ่ง ‘การสงัเคราะห์องค์ความรูด้า้นปรัชญา

ญ่ีปุ่นในประเทศไทย’ หรือดูสรุปผลการวิจัยและการอภิปรายผลจากบทความ ‘การสังเคราะห์สถานภาพ 

การศกึษาดา้นปรชัญาญ่ีปุน่ในประเทศไทย’ ตีพิมพ์ในวารสารศึกษาศาสตร ์มสธ. ปทีี ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม-

มิถุนายน) 2561
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‘Postmodern in Japan: นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์โมเดิร์น 

ในสังคมญี่ปุ่น’2

ด้วยการที่หนังสือเล่มน้ี มีเนื้อหาท่ีแสดงให้เห็นถึงการเชื่อมโยงบริบทของ

ปัญญาชนคนญ่ีปุน่เข้าไว้ด้วยกัน ดงันัน้ นอกจากจะท�ำให้เหน็ถงึการขบัเคลือ่นขบวน

ความคดิแล้ว ยังมส่ีวนช่วยช่วยให้มองเห็นบรรยากาศของกระแสวิชาการด้านปรชัญา

ในญ่ีปุ่นได้ดีย่ิงขึ้น ในแง่เดียวกันน้ีจึงหมายความว่า โดยเน้ือหาของตัวหนังสือเอง

เป็นสิง่ท่ีมคีณุค่าและน่าสนใจ ทีไ่ด้ท�ำการน�ำเสนอพัฒนาการทางความคิดและความ

เคลื่อนไหวของขบวนการวิญญูชนคนญ่ีปุ่น ที่ประกอบไปด้วยนักคิด นักเขียน  

นักปรัชญา นักการศึกษา ตลอดจนปัญญาชนคนรุ่นใหม่ในช่วงสมัยท่ีเป็นรอยต่อ 

ของยุคแสงสว่างทางปัญญาแห่งญ่ีปุ่น จึงจัดเป็นหนังสือท่ีมีเน้ือหาคาบเก่ียวกับ

ปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ ซึ่งหนังสือที่มีเนื้อหาท�ำนองนี้ ไม่ค่อยปรากฏให้เห็นใน 

บรรณพิภพของไทยนัก หรือกล่าวในแง่เดียวกันนี้ก็คือในประเทศไทยยังขาด 

องค์ความรู้ด้านปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่อยู่มากนั่นเอง

ว่าด้วยมิติมุมมองทางปรัชญาในหนังสือ Postmodern in Japan
หนงัสอื ‘Postmodern in Japan: นกัปรชัญาการเมอืงโบราณกบัชะตากรรม

โพสต์โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ่น’ เล่มนี้ แม้ว่าโดยเนื้อหาที่วางไว้ จะมีสารัตถะส�ำคัญอยู่

ที่การน�ำเสนอให้เห็นสภาวะโพสต์โมเดิร์นที่ซ้อนทับอยู่ในสังคมญี่ปุ่นอย่างร่วมสมัย

ก็ตาม แต่เนื่องจากสภาวะดังกล่าวเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนอย่างเข้มข้นในสังคมญ่ีปุ่น 

ยุคที่แสวงหาแสงสว่างทางปัญญา โดยรับเอาภูมิปัญญาหรือวิชาความรู้ของทาง

ตะวันตกเข้ามาอย่างเข้มข้น โครงสร้างของหนังสอืในช่วงต้นจงึเกริน่น�ำถึงสังคมญ่ีปุน่

ที่ก้าวสู่สภาวะโมเดิร์น โดยอาศัยปรัชญาตะวันตกเป็นกุญแจส�ำคัญในการก้าวข้าม

รากฐานเดิมก่อนท่ีญ่ีปุ่นจะมีความเป็นสมัยใหม่ และเน้ือหาอีกสองในสามส่วนท่ี

เหลอื จะเป็นการเน้นหนกัไปทีก่ารฉายภาพสงัคมญ่ีปุน่ท่ีเปลีย่นผ่านมาสูส่ภาวะโพสต์

โมเดิร์นอย่างเต็มรูปแบบ

2	 ไชยันต์ ไชยพร ผู้แต่ง
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ภายใต้การเปลี่ยนผ่านไปสู่ความเป็นโพสต์โมเดิร์นน้ันเอง หนังสือเล่มน้ี 

เลือกท่ีจะเสนอให้เห็นถึงขบวนความคิดท่ีขับเคลื่อนผ่านความสัมพันธ์ของบรรดา

ปัญญาชนและวิญญูชนแห่งญ่ีปุ่น ที่มีความพยายามแสวงหาความรู้ รวมถึงการ

ปะทะกันทางความคดิผ่านข้อถกเถียงทางวิชาการ ด้วยบรรยากาศเช่นน้ี จงึท�ำให้เหน็

ว่าปรัชญาญ่ีปุ่นในฐานะวิชาความรู้ของตะวันตก ได้เข้าไปมีบทบาทกับวัฒนธรรม

ความคิดของญี่ปุ่นได้อย่างไร ด�ำเนินก้าวหน้ามาจนถึงทุกวันนี้ได้อย่างไร 

ถึงแม้หนังสือเล่มนี้จะตีพิมพ์คร้ังแรกเมื่อ พ.ศ. 2550 ซึ่งหากนับมาถึง  

ณ ปัจจุบัน ก็เรียกว่าล่วงมาแล้วกว่า 10 ปี แต่ก็อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่าหนังสือ 

ทีใ่ห้ความรูด้้านน้ียังมไีม่มากในประเทศไทย ฉะนัน้ ประวัตศิาสตร์ความคดิของญ่ีปุน่

ที่มีมิติในทางปรัชญาเช่นนี้ เมื่อหยิบยกขึ้นมาพรรณนาถึง ก็เป็นอะไรที่แลดูสดใหม่

ส�ำหรับประเทศไทยที่ยังมีองค์ความรู้ด้านปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่อย่างจ�ำกัดอยู่  

ซึ่งท�ำให้ปัจจุบันก็ยังสามารถที่จะใช้บางช่วงบางตอนของค�ำน�ำในหนังสือเล่มนี้ 

มากล่าวซ�้ำได้อีก ความว่า

...สังคมญี่ปุ่นจะเป็นโพสต์โมเดิร์นหรือไม่? จึงสนใจที่จะดูพัฒนาการทาง

ปรัชญาความคิดของญี่ปุ่นว่าเป็นมาอย่างไร? เพื่อที่จะได้เข้าใจปัจจุบันของเขาได้

บ้าง […] Postmodern in Japan: นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์

โมเดร์ินในสงัคมญีปุ่น่ เล่มน้ียงัไม่จบ! เป็นเพยีงจุดเริม่ต้นของการศกึษาโพสต์โมเดร์ิน 

ยังไม่สามารถเป็นข้อเขียนที่ให้ภาพหรือความเข้าใจที่สมบูรณ์ได้ ก็หวังเป็นอย่างยิ่ง

ว่าจะมีผู้ที่สนใจศึกษาในประเด็นนี้อย่างจริงจัง อันอาจน�ำไปสู่การศึกษาโพสต ์

โมเดิร์นเปรียบเทียบในโอกาสต่อไป (ไชยันต์ ไชยพร, 2550: 7)

หนังสอืได้พยายามบอกกล่าวถึงความสมัพันธ์ของบรรดาปัญญาชนคนญ่ีปุน่ 

โดยเริ่มต้นจากการบอกเล่าถึงบุคคลส�ำคัญอย่าง นิชิ อามะเนะ (Nishi Amane, 

1829-1897) ที่ได้ไปศึกษาปรัชญาตะวันตก และเป็นผู้น�ำสิ่งที่เรียกว่า ปรัชญา  

(philosophy) มาให้คนญ่ีปุน่ได้รูจ้กัในฐานะหน่ึงในวิชาความรูข้องตะวันตกทีส่�ำคญั

ไม่แพ้ไปกว่าวิทยาศาสตร์ รวมถึงความส�ำคัญของ เทะสึจิโร อิโนะอุเอะ (Tetsujiro 
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Inoue, 1855-1944) ท่ีเป็นบุคคลซึ่งจัดท�ำพจนานุกรมปรัชญาฉบับแรกของญ่ีปุ่น 
และยังเป็นผู้ที่น�ำแนวความคิดของ นิทซ์เช่ (Friedrich Nietzsche, 1844-1900)  
เข้ามาเผยแพร่ในญ่ีปุน่ จากนัน้หนังสอืได้เสนอให้เหน็ภาพความเก่ียวดองของนักคดิ
แต่ละคนของญ่ีปุน่ท่ีเสนอความคดิและผลงานวิชาการในด้านปรชัญา โดยมนีทิซ์เช่
เป็นศูนย์กลางของการถกเถียงและท�ำปรัชญา ซึ่งแม้ในทีแรกภาพจ�ำท่ีปัญญาชน
ญ่ีปุ่นมีเกี่ยวกับนิทซ์เช่จะไม่ค่อยสู้ดีนัก กล่าวคือ มองว่าแนวความคิดของนิทซ์เช่  
เป็นอนัตรายอนัใหญ่หลวงส�ำหรบัหมูปั่ญญาชน แต่ในท้ายท่ีสุดเมือ่ปัญญาชนญ่ีปุน่
ได้มีการตีความนิทซ์เช่ใหม่ โดยน�ำไปผูกโยงเข้ากับหลักค�ำสอนในทางพุทธศาสนา 
ด้วยเห็นว่าความคิดของนิทซ์เช่นั้นสามารถไปด้วยกันได้กับพุทธศาสนา จึงได้มีการ
น�ำนิทซ์เช่กลับมาตีความใหม่ในแง่มุมที่ดีขึ้น

หนังสือเล่มน้ียังได้แสดงให้เห็นถึงความเป็นศูนย์กลางของนิทซ์เช่ในสังคม
ญี่ปุ่นยุคแสงสว่างทางปัญญา ที่ดึงดูดให้ปัญญาชนมากหน้าหลายตาเข้ามาพัวพัน 
หรือแม้กระทั่งหมกมุ่นอยู่กับการศึกษางานของนิทซ์เช่ ไม่เว้นแม้แต่นักคิดนักเขียน
ในแวดวงวรรณกรรมคนส�ำคญัอย่าง นัตสเึมะ โซเซะกิ (Natsume Soseki, 1867-1916) 
หรือแม้กระท่ังนักเขียนร่วมสมัยอย่าง ฮะรุกิ มุระคามิ (Haruki Murakami,  
1949-ปัจจบุนั) กไ็ด้รบัอทิธิพลดงักล่าวมาจากความหมกมุน่ทีบ่รรดาปัญญาชนญ่ีปุน่
เคยมีต่อนิทซ์เช่

อีกทั้งหนังสือเล่มนี้ ยังแสดงให้เห็นอีกว่า แม้แต่ในกลุ่มนักปรัชญาชื่อดัง 
ในยุคสมัยนั้นอย่าง นิชิดะ คิตะโร (Nishida Kitaro, 1870-1945) ผู้ก่อต้ังปรัชญา 
ส�ำนักเกียวโต ก็มีส่วนส�ำคัญร่วมกับ นัตสึเมะ โซเซกิ ในการชักน�ำมิตรสหายทาง
ปัญญาอย่าง วะสึจิ เทะสึโร (Watsuji Tetsuro, 1889-1960) ให้เข้ามาสู่การหมกมุ่น
อยู่กับการศึกษาปรัชญาของนิทซ์เช่ ที่ส่งอิทธิพลไปสู่ มิกิ คิโยะชิ (Miki Kiyoshi, 
1897-1945) ลกูศษิย์คนส�ำคญัของนชิดิะ คติะโร ซึง่ต่อมาตวัของ มกิิ เองได้มโีอกาส
ไปศึกษาปรัชญาต่อที่ประเทศเยอรมันโดยตรงกับ ไฮเด็คเกอร์ (Martin Heidegger, 
1889-1976) รวมถึงเรียกร้องให้ปัญญาชนคนญ่ีปุ่นหวนกลับไปปะทะกับระบบ
ปรัชญาของนิทซ์เช่ ซึ่งการฟื้นฟูความสนใจที่มีต่อนิทซ์เช่น้ีเอง ยังได้ส่งผลไปสู่ 
นักปรัชญาคนส�ำคัญของญี่ปุ่นต่อมา คือ นิชิตะนิ เคจิ (Nishitaji Keiji, 1900-1990) 
ที่ได้ศึกษาและตีความแนวคิดของนิทซ์เช่ใหม่
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ภายใต้ความสัมพันธ์ดังกล่าว ท่ีหนังสือเล่มน้ีได้น�ำเสนอให้เห็นว่า นิทซ์เช่  

มีบทบาทส�ำคัญต่อการวางรากฐานทางปัญญาของญี่ปุ่น ผ่านการหมกมุ่น ถกเถียง 

และตคีวามใหม่ จงึท�ำให้ภาพของความเป็นโพสต์โมเดร์ินในสงัคมญ่ีปุน่ถูกขบัดนัให้

เด่นชัดขึ้นมา โดยเฉพาะอย่างย่ิง เนื้อหาในช่วงปลายของหนังสือเล่มน้ี ท่ีเลือกน�ำ

เสนอภาพของสภาวะหลังสมัยใหม่ได้อย่างแจ่มชัด ด้วยการชี้ให้เห็นถึงสภาวะอัน

เคว้งคว้าง ที่ถูกสะท้อนออกมาจากวรรณกรรมร่วมสมัยของ ฮะรุกิ มุระคามิ และยัง

รวมไปถึงศลิปวฒันธรรมต่าง ๆ  ของญ่ีปุน่ ท่ีแสดงให้เห็นถึงการต่อต้านแนวความคดิ

แบบเหตผุลนยิม โดยมุง่ไปท่ีการแสดงออกถึงการรือ้สร้าง (deconstruction) ท่ีไม่ได้

มุ่งไปสู่การยึดเอาตรรกะหรือเหตุผลเป็นศูนย์กลางของการสร้างภาพลักษณ์ใหม่ใน

แบบฉบับของญี่ปุ่นเอง 

ดังจะเห็นได้ว่า โครงสร้างของหนังสือเล่มนี้ ได้มีการวางล�ำดับการน�ำเสนอ

มาเป็นอย่างดี แม้ว่าโดยภาพรวมแล้วจะเป็นการน�ำเสนอให้เห็นว่า นับจาก นิชิ  

อามะเนะ และ เทะสจึโิระ อโินะอเุอะ เป็นต้นมา นกัคดินกัปรชัญาญ่ีปุน่ต่างก็ท�ำการ

ศึกษาปรัชญาตะวันตกไปพร้อม ๆ กับรื้อสร้างปรัชญาตะวันตกด้วยเช่นกัน  

ซึ่งถึงแม้ว่าจะไม่ได้น�ำเสนอชุดการให้เหตุผล (argument) ท่ีส�ำคัญของนักปรัชญา

แต่ละคนก็ตาม แต่คุณูปการของหนังสือเล่มนี้ก็ยังด�ำรงอยู่ในฐานะการบอกเล่า

ประวัติศาสตร์ปรัชญาญี่ปุ่น ในด้านที่เป็นหนังสือกึ่งวิชาการ แต่ข้อมูลต่าง ๆ ที่เป็น

บริบทแวดล้อมในความเป็นกึ่งวิชาการ ก็ยังสามารถให้รายละเอียดต่าง ๆ ไปจนถึง

เกร็ดเล็กเกร็ดน้อยได้เป็นอย่างดี

แต่ถึงกระนั้นก็ตาม หากพิจารณาในฐานะของผู้ปริทัศน์ ก็ยังพบว่าหนังสือ

เล่มนี้ยังมีจุดที่สามารถวิพากษ์วิจารณ์เพ่ือน�ำเสนอแนวความคิดได้ต่อในบางจุด 

กล่าวคือ ในประเด็นเรื่องบิดาแห่งปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ ท่ีถูกน�ำเสนอในตอนต้น 

ของหนังสือเล่มน้ี รวมถึงการยกภาพเปรียบเปรย นิชิ อามะเนะ ว่าเป็นเฉกเช่น  

พระองค์วรรณฯ3 ของญี่ปุ่น ความว่า 

3	 พระองค์วรรณฯ หรือ หมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ (ค.ศ. 1891-1976) คือ ผู้ ท่ีบญัญตัคิ�ำวา่ ‘ปรัชญา’ 

ขึน้ในภาษาไทย โดยใช้เทียบเคียง/ถอดความค�ำวา่ philosophy ของตะวนัตก
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...สังคมวิชาการได้ยกย่องเขา [นิชิ อามะเนะ] โดยขนานนามเขาว่า ‘บิดา

แห่งปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่’ ซึ่ง Nishi ปลาบปลื้มและภูมิใจกับฉายาที่สังคมได้มอบ

ให้กับเขาอย่างยิ่ง และที่ส�ำคัญ เขาคือผู้ที่บัญญัติค�ำว่า ‘tetsugaku’ [เทะสึงะขุ]  

ขึ้นมาเพื่อรองรับค�ำว่า ‘philosophy’ หรือ ‘ปรัชญา’ นั่นเอง […] จะว่าไปแล้ว Nishi 

ก็คือพระองค์วรรณฯ ของญี่ปุ่นนั่นเอง […] จนกระทั่งสังคมญี่ปุ่นได้ Amane Nishi 

หรือเทียบเท่ากับพระองค์วรรณฯ ของไทยเรา […] Nishi ซึ่งเป็นบิดาแห่งปรัชญา

ญี่ปุ ่นสมัยใหม่ มีความชื่นชมยกย่องความเรียงว่าด้วยสันติภาพถาวร (ไชยันต์  

ไชยพร, 2550: 32, 39-40)

การเปรียบเปรยเช่นนี้ มีส่วนดีอย่างย่ิงที่ท�ำให้เห็นภาพว่า เมื่อครั้งญ่ีปุ่น 

รับเอาปรัชญาตะวันตก หรือก็คือ  philosophy เข้าสู่ประเทศเป็นครั้งแรกนั้น ญี่ปุ่น

เองก็ต้องประสบกับชะตากรรมอันเป็นปัญหาเดียวกับท่ีไทยเองก็เคยประสบเช่นกัน 

นัน่คอืปัญหาเรือ่งการบญัญัตแิละถอดความ philosophy ซึง่ในฟากฝ่ายของไทยน้ัน

เป็นท่ีรู้กันว่า พระองค์วรรณฯ เลือกที่จะถอดโดยใช้ค�ำว่า ‘ปร’ รวมกับ ‘ชญา’ เป็น 

‘ปรัชญา’ ความหมายโดยค�ำคือ ‘ความรู้อันประเสริฐ’ เพ่ือใช้เทียบเคียงกับค�ำว่า 

philosophy และหากกล่าวถึงในแง่ของการเป็นวิชาแขนงหน่ึง วชิาปรชัญาจงึหมาย

ถึง “วิชาความรู้อันประเสริฐ”

ขณะที่ฟากฝ่ายของญ่ีปุ่นนั้น นิชิ อามะเนะ ได้สรรค�ำท่ีจะใช้บัญญัติเทียบ

เคียงกับ philosophy ด้วยค�ำว่า ‘เทะสึงะขุ’ (tetsugaku : 哲学) ซึ่งก็หมายถึงวิชา

ปรชัญา และการบญัญัติค�ำนีข้ึน้มาก็ท�ำให้ตวัของ นิช ิอามะเนะ ได้รบัการยกย่องว่า

เป็นหนึ่งในบิดาแห่งปรัชญาของญ่ีปุ่น แต่ถึงกระนั้น เมื่อลองพิจารณาถึงค�ำท่ี นิชิ  

อามะเนะ สรรมาบัญญัติแล้วจะพบว่า เป็นการรวมค�ำสองค�ำเข้าด้วยกัน คือ ‘เทะสึ’ 

(tetsu : 哲) หมายถึง ความรู้ และอีกค�ำคือ ‘งะขุ’ (gaku : 学) หมายถึง วิชา  

รวมกันเป็น เทะสึงะข ุหมายถึง “วิชาความรู้”

ในขณะท่ี philosophy ของตะวันตกนั้น เป็นท่ีทราบกันดีในหมู่ผู้ศึกษา

ปรัชญาว่า โดยรากฐานทางความหมายแล้ว ค�ำค�ำน้ีเดิมหมายถึง “ความรักใน 

ความรู้” ซึ่งเมื่อน�ำมาเปรียบเทียบให้เห็นถึงการสรรค�ำ ไม่ว่าจะของพระองค์วรรณฯ 
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หรือของนิชิ อามะเนะ ก็ตาม ถือเป็นการหยิบยกให้เห็นวิธีการขบคิดและบัญญัติ 

ค�ำค�ำหนึ่งเพ่ือใช้เทียบเคียงกับ philosophy และท�ำให้มองเห็นหลักการสรรค�ำ 

ของพระองค์วรรณฯ และนิชิ อามะเนะ ว่ามีความใกล้เคียงพอท่ีจะให้กล่าวได้ว่ามี

นัยของ ความรักในความรู้ อยู่เบ้ืองหลังในเบ้ืองหลังของค�ำท้ังสอง ตามท่ีหนังสือ 

Postmodern in Japan ก็ได้ให้ข้อมูลไว้ว่า “...เขา [นิชิ อามะเนะ] คือผู้ที่บัญญัติค�ำ

ว่า ‘tetsugaku’ ขึ้นมาเพ่ือรองรับค�ำว่า ‘philosophy’ หรือ ‘ปรัชญา’ น่ันเอง […] 

Amane Nishi ได้บัญญตัคิ�ำค�ำนี ้[tetsugaku] ข้ึนมาเพือ่หมายถงึ ‘ความรกัในความรู’้ 

หรือ ‘love of knowledge/philosophia’ โดยเฉพาะ” (ไชยันต์ ไชยพร, 2550: 32)

อย่างไรก็ด ีผูป้รทิศัน์เหน็ว่า การกล่าวอ้างถึง นชิ ิอามะเนะ ในแง่น้ี ยังมคีวาม

จ�ำเป็นท่ีจะต้องขยายมุมมองจากที่ถูกเสนอไว้ในหนังสือ Postmodern in Japan  

อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการเข้าใจสิง่ทีนิ่ช ิอามะเนะ ใช้เป็นหลกัการและเหตผุลในการ

สรรค�ำหรือบัญญัติค�ำขึ้นมา กล่าวคือ ค�ำว่า เทะสึ (tetsu : 哲) ที่ปรากฏในค�ำว่า 

เทะสึงะขุ (tetsugaku : 哲学) นั้นมาจากอักษรคันจิ (Kanji) ที่ญี่ปุ่นได้หยิบยืมมา

จากจีน และเมื่อปรากฏอย่างโดด ๆ แล้ว โดยทั่วไป เทะสึ ก็มักจะหมายถึง ความรู้ 

(อย่างที่ถูกกล่าวถึงในหนังสือ Postmodern in Japan) แต่ในอีกแง่หนึ่งภาษาญี่ปุ่น

โดยปกติจะมีการใช้อักษรคานะ (Kana) ประสมเข้ากับอักษรคันจิ เพื่อแทนทั้งเสียง

และนัยตามแบบญี่ปุ่น หากพิจารณาในแง่นี้จะพบว่า เทะสึ (tetsu : 哲) มีนัยพ้อง

กับค�ำว่า อะคิราขะ (akiraka : 哲らか)4 ที่หมายถึง “กระจ่าง หรือ ชัดแจ้ง” และ

ความหมายในแง่นี้ ก็เป็นสิ่งที่อยู่เบื้องหลังหลักการและเหตุผลในการสรรค�ำของ  

นิชิ อามะเนะ เพื่อสร้างค�ำว่า เทะสึงะขุ ขึ้นมาใช้เทียบเคียงกับ philosophy ด้วยเช่น

กัน และจัดเป็นแง่มุมท่ีไม่อาจละเลยไปได้ เน่ืองจากเป็นหลักการและเหตุผล 

ทีส่มัพันธ์กับบรบิททางความคิด ตลอดจนสภาพสงัคมของปัญญาชนญ่ีปุน่ในยุคสมยั

ดังกล่าว ที่พยายามให้คุณค่ากับวิชาปรัชญาเป็นอย่างสูง

4 ดเูพ่ิมท่ี สารานกุรมคนัจิออนไลน์ Kanjipedia.jp
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โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากพิจารณาถึงบริบททางสังคม ณ ยุคสมัยเมจิท่ีนิชิ  

อามะเนะ มชีวิีตอยู่นัน้ นับว่าเป็นยุคสมยัทีอ่งค์ความรูท้างปรชัญาของสองวฒันธรรม

เข้าปะทะกัน คือ ความรู้แบบตะวันออกศึกษา ได้แก่ ปรัชญาจีนอย่างขงจื่อ ซึ่งยัง

รวมไปถึงพุทธปรัชญาแบบญ่ีปุ่น เป็นต้น ส่วนอีกฟากฝ่ายคือองค์ความรู้ท่ีมาจาก

ตะวันตก ก็ได้แก่ วิทยาศาสตร์ และปรัชญา (philosophy) ซึ่งในขณะน้ัน นิชิ  

อามะเนะ ได้เล็งเห็นว่า ปรัชญา (ตะวันตก) คือ วิธีวิทยาที่จะใช้ตอบโต้มรรควิธีอัน

เป็นขนบคิดแบบขงจือ่ และเป็นการตอบโต้โดยไม่จ�ำเป็นต้องไปหยิบยืมเอาค�ำอธิบาย

ทางพุทธศาสนาเข้ามาข้องเก่ียว ปรัชญา (ตะวันตก) ในมุมมองของนิชิ อามะเนะ  

จึงหมายถึงวิชาความรู้ท่ีจะช่วยปลดปล่อยผู้คนออกจากจารีตหรือขนบคิดท่ีวางอยู่

บนรากฐานของลัทธิในทางศาสนา ซึ่งจะเป็นวิถีใหม่ของการคิดท่ีจะสร้างความ

กระจ่างให้แก่มุมมองท่ีมีต่อโลกและความเป็นจริง ภายใต้ค�ำอธิบายท่ีไม่ปะปนกับ

สัจธรรมอันเที่ยงแท้ที่เป็นอุดมคติสูงส่งของศาสนา ฉะนั้นการที่ นิชิ อามะเนะ เองได้

ตรึกตรองเป็นอย่างดีแล้วว่า ปรัชญาจะช่วยให้ความกระจ่างในส่วนน้ีได้ ก็ท�ำให้ 

ค�ำว่า ‘เทะสึงะขุ’ ในทัศนะของ นิชิ อามะเนะ นอกจากจะมีความหมายเบื้องต้นว่า 

‘วิชาปรัชญา’ แล้วในเบื้องลึกยังมีนัยที่หมายถึง ‘วิชากระจ่างรู้’ (science of clarity) 

ที่ตัวเขาได้หมายมั่นให้เป็นวิธีคิดใหม่ในสังคมญี่ปุ่นอยู่ด้วยในที (Raud, 2012:  

15-16; สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์, 2561: 20-21)

ทั้งนี้จึงถือได้ว่า นิชิ อามะเนะ มีบทบาทส�ำคัญในฐานะเป็นผู้เปิดพรมแดน

ทางความคิดให้แก่คนญ่ีปุ่นได้รู ้จักกับปรัชญาตะวันตก ยังผลให้เอกสารต�ำรา 

บางแหล่งได้ระบุให้ นิชิ อามะเนะ มีสถานะเป็นบิดาแห่งปรัชญาญ่ีปุ่น ซึ่งรวมถึง

หนงัสอื Postmodern in Japan เล่มนีก็้เช่นกัน ท่ีได้ยกย่องให้นิช ิอามะเนะ มสีถานะ

เป็นเช่นนั้น ดังที่ปรากฏข้อความว่า “...สังคมวิชาการได้ยกย่องเขา [นิชิ อามะเนะ] 

โดยขนานนามเขาว่า ‘บดิาแห่งปรชัญาญีปุ่น่สมยัใหม่’ ซึง่ Nishi ปลาบปลืม้และภมิูใจ

กับฉายาที่สังคมได้มอบให้กับเขาอย่างยิ่ง” (ไชยันต์ ไชยพร, 2550: 32) ซึ่งในแง่นี้  

ผู ้ปริทัศน์เห็นด้วยกับข้อความที่ยกมา แต่ในขณะเดียวกันก็มีความคิดเห็นว่า  

เก่ียวกับบทบาทของนิชิ อามะเนะ โดยเฉพาะในด้านที่ก�ำลังหยิบยกมากล่าวถึงนี้  

มคีวามจ�ำเป็นท่ีจะต้องท�ำให้กระจ่างชดัย่ิงข้ึน เน่ืองจากเนือ้หาในหนังสอื Postmodern 
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in Japan ยังได้มีการกล่าวถึงบุคคลอีกผู้หนึ่งที่มีความส�ำคัญต่อปรัชญาญี่ปุ่นอย่าง

ยิ่งยวด นั่นคือ นิชิดะ คิตะโร ซึ่งถูกกล่าวถึงในหนังสือ Postmodern in Japan ว่าคือ

ผู้ก่อตั้งส�ำนักปรัชญาแห่งกียวโต (Kyoto School) อันโด่งดัง แต่ในอีกด้านหน่ึง  

การทีผู่ป้รทิศัน์เหน็ว่า มคีวามจ�ำเป็นต้องหยิบยก นชิดิะ คติะโร ขึน้มากล่าวถึง ณ ทีน้ี่ 

เพราะเขาคอือกีหนึง่คนซึง่มบีทบาทพัวพันกับการเป็นบดิาแห่งปรชัญาญ่ีปุน่สมยัใหม่

เช่นกัน ซึ่งท�ำให้เกิดความคลุมเครือต่อบทบาทของค�ำว่า ‘บิดาแห่งปรัชญาญ่ีปุ่น 

สมัยใหม่’ ที่ปรากฏว่ามีทั้งนิชิ อามะเนะ และ นิชิดะ คิตะโร

ผู้ปริทัศน์เห็นว่า การพิจารณานิชิ อามะเนะ และ นิชิดะ คิตะโร ต่อปัญหานี้ 

มีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องย้อนไปกล่าวถึงบริบทของยุคสมัยที่เชื่อมโยงกันระหว่าง  

นิชิ อามะเนะ และนิชิดะ คิตะโร กล่าวคือ ทั้งสองคนเป็นคนที่มีชีวิตในยุคสมัยเมจิ

เช่นกัน และเป็นที่ทราบกันดีว่า นิชิ อามะเนะ เป็นผู้น�ำเอาปรัชญาตะวันตกเข้ามาสู่

สังคมญี่ปุ่น ต่อมาเมื่อนิชิ อามะเนะ ได้บัญญัติค�ำว่า เทะสึงะขุ ขึ้นใช้เทียบเคียงกับ 

philosophy แล้ว ปัญหาต่อมาก็คือสังคมญ่ีปุ่นขณะน้ันได้เกิดข้อถกเถียงกันในหมู่

ปัญญาชนว่าตกลงแล้วสิง่ทีเ่รยีกว่า ปรชัญา เป็นความรูข้องตะวนัตก และญ่ีปุน่ไม่มี

สิ่งท่ีเรียกว่าปรัชญา หรือจริง ๆ แล้วญ่ีปุ่นเองก็มีปรัชญาอย่างที่ตะวันตกมีกันแน่  

ข้อถกเถียงนี้ปรากฏให้เห็นผ่านบทความที่มีชื่อว่า ญ่ีปุ่นท่ีไร้ปรัชญา5 ซึ่งสะท้อน 

ให้เหน็ว่า ญ่ีปุน่ให้ความหมกมุน่กับการแสวงหาระบบคดิทางปรชัญาเป็นอย่างมาก

ฉะนัน้ ค�ำว่า เทะสงึะข ุหรอืค�ำว่า ปรชัญา ในทศันะของชาวญ่ีปุน่ในสมยัน้ัน 

นอกจากมุมมองของตัวนิชิ อามะเนะ ค�ำว่า เทะสึงะขุ น้ีจึงมักจะถูกพิจารณา 

แตกต่างกันออกไปในสามแง่มุม ได้แก่ (1) เป็นความรู้ของโลกตะวันตกท่ีญ่ีปุ่น 

ไม่เคยมี (2) เป็นท่าทีท่ีมีมาตั้งแต่โบราณในฐานะปรัชญาญ่ีปุ่นแบบแผนด้ังเดิม 

(classical Japanese philosophy) และ (3) เป็นวิธีวิทยาของตะวันตกแต่สามารถ

ประยุกต์เข้ากับระบบคดิทีม่คีวามเป็นญ่ีปุน่ได้  (Yusa, 2017: 3) แต่ไม่ว่าจะพจิารณา 

5 ข้อสรุปของ มิกิ คโิยะชิ ชีใ้ห้เหน็วา่ ญ่ีปุ่ นท่ีไร้ปรัชญานัน้ ไมไ่ด้ไร้ปรัชญาอยา่งท่ีนกัคดิรุ่นก่อนเข้าใจ ดเูพ่ิม

เตมิได้จากบทความ「哲學のない日本」ใน 『三木清全集 第十六巻』
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จากแง่มุมไหน ก็ท�ำให้เกิดข้อจ�ำกัดที่มีต่อภาพของปรัชญาญ่ีปุ่นอยู่ในที 

กล่าวคือ หากเข้าในค�ำว่า เทะสึงะขุ ผ่านมุมมองที่ (1) และ (3) ก็จะเกิดปัญหาว่า 

ญ่ีปุน่อาจไม่มปีรชัญา แต่หากพิจารณาผ่านมมุมองที ่(2) ก็มคีวามเป็นไปได้ว่าญ่ีปุน่

ขาดการพัฒนาปรัชญามาสู่สมัยใหม่

แต่ถึงกระน้ันก็ตาม การท่ีเกิดทัศนะท้ังสามผ่านการเข้าใจค�ำว่า เทะสึงะขุ 

เช่นน้ีของตัวคนญ่ีปุ่นเองน้ัน กลับท�ำให้ภาพอันเป็นบทบาทระหว่าง นิชิ อามะเนะ 

และ นิชิดะ คิตะโร ได้ปรากฏชัดเจนขึ้น กล่าวคือ นิชิ อามะเนะ แม้เป็นผู้น�ำปรัชญา

มาให้ญ่ีปุน่ได้รูจ้กัและศกึษา แต่ตวัของนิช ิอามะเนะ เองก็ยังไม่มคีวามชดัเจนว่าได้

สร้างระบบปรัชญาหรือสกุลความคิดที่เป็นของตนเองขึ้นมา ในแง่นี้จึงแตกต่างจาก

นิชิดะ คิตะโร ท่ีเขาได้ศึกษาปรัชญาและในที่สุดก็สร้างระบบปรัชญาขึ้นเป็นของ

ตนเอง ภายใต้สกุลความคิดที่เรียกว่า ปรัชญาส�ำนักเกียวโต และในท่ีสุดนิชิดะ  

คิตะโร จึงได้รับการยอมรับถึงขั้นเป็นท่ีกล่าวขานว่า “ญี่ปุ่นมีอัจฉริยะทางปรัชญา  

ผู้ล่วงรู้วิธีการสรรค์สร้างระบบความคิดที่ผสมผสานจิตวิญญาณแห่งพุทธสมาธ ิ

เข้ากับกระบวนวิธีคิดของตะวันตกได้อย่างเต็มรูปแบบ” (Takeuchi, n.d. cited in  

Carter, 2013: 13)

เมื่อพิจารณาในแง่นี้แล้ว จึงเห็นได้ชัดเจนเป็นอย่างย่ิงว่า ฉายานาม บิดา

แห่งปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่ (father of modern Japanese philosophy) นั้นย่อม

หมายถึง นิชิดะ คิตะโร แต่ผู้เดียว ส่วนในทางกลับกันเมื่อกล่าวถึง นิชิ อามะเนะ  

หากพิจารณาถึงบทบาทของเขาแล้วจะพบว่าแท้ท่ีจริง นิชิ ก็คือ บิดาของปรัชญา 

แห่งญี่ปุ่น (father of philosophy in Japan) เนื่องจากเป็นผู้เปิดฉากยุคสมัยแห่ง

ปรัชญาตะวันตกในประเทศญี่ปุ่น ซึ่งการแบ่งแยกที่ชัดเจนเช่นน้ี ยังสอดคล้องกับ 

ที ่Takayanagi (2011: 81) ได้กล่าวไว้ว่า นิช ิอามะเนะ เป็นบคุคลแรกท่ีน�ำเอาความ

รูด้้านปรชัญาตะวันตกให้เข้ามาสูญ่ี่ปุน่ ทัง้ยงัเป็นผูบ้ญัญัติศพัท์ เทะสงึะข ุ(ปรชัญา) 

เพ่ือใช้เป็นค�ำแปลโดยสามัญเมื่อถอดความค�ำว่า philosophy และด้วยเหตุผลน้ี  

นชิจิงึถูกเรยีกว่า the father of philosophy in Japan แต่ถึงกระน้ันก็เป็นทีน่่าเสยีดาย

ว่า นิชิ ไม่ได้สร้างสกุลความคิดทางปรัชญาของตนเอง รวมถึงไม่มีนักคิดท่ีสืบทอด

สกุลความคดิในสายของเขาโดยตรง เขาจงึเป็นบดิาของปรชัญาแห่งญ่ีปุน่ผูโ้ดดเดีย่ว
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ด้วยเหตุนี้ การขีดเส้นแบ่งว่า ปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่ เริ่มนับตั้งแต่สมัยของ 

นิชิดะ คิตะโร เช่นน้ี ยังถือว่าเป็นกรอบการแบ่งยุคสมัยทางปรัชญาท่ียอมรับกัน 

โดยทั่วไปในแวดวงของการศึกษาปรัชญาญี่ปุ่นอีกด้วย เพราะไม่เพียงแต่ในแวดวง

วิชาการของญ่ีปุ่นเท่านั้น แต่ยังเป็นที่รับรู้กันในโลกวิชาการของตะวันตก เช่น 

ใน Japanese Philosophy : A Sourcebook โดย Heisig, Kasulis and Maraldo 

(2011: v-xii) ได้แบ่ง นิชิ อามะเนะ กับ นิชิดะ คิตะโร ออกจากกันเป็นนักปรัชญา

คนละยุคสมัย โดย นิชิ อามะเนะ จัดเป็นนักปรัชญาในกลุ่มกระแสวิชาการสมัยใหม่ 

ขณะที่ นิชิดะ คิตะโร ถูกจัดให้เป็นนักปรัชญาในกลุ่มส�ำนักเกียวโต ซึ่งเป็นปรัชญา

ญ่ีปุ่นสมัยใหม่โดยเฉพาะ และไม่เพียงเท่าน้ัน ยังพบว่าใน Recent Japanese  

Philosophical Thought 1862-1962 : A Survey6 โดย Piovesana (1968: v-vi)  

ซึง่มเีน้ือหาเจาะจงไปทีน่กัคดิในกลุม่ปรชัญาญ่ีปุน่สมยัใหม่โดยเฉพาะ และได้จดัให้ 

นชิ ิ อามะเนะ เป็นนักปรชัญาในกลุม่ทีไ่ด้รบัอทิธิพลจากสกุลความคดิประสบการณ์ 

นยิมและปฏิฐานนิยมของตะวนัตก แต่ในส่วนของ นชิดิะ คติะโร นัน้ ได้ถูกจดัให้เป็น

ยุคสมัยที่เรียกว่า ปรัชญาญี่ปุ่นสมัยนิชิดะ คิตะโร เป็นการเฉพาะ

อย่างไรก็ด ีใน Companion Encyclopedia of Asia Philosophy ในบททีว่่า

ด้วยปรัชญาญ่ีปุ่น โดย Carr and Mahalingam (2005: 660-784) ได้จัดให้ นิชิ  

อามะเนะ และ นิชิดะ คิตะโร อยู่ในกลุ่มของนักปรัชญาญ่ีปุ่นร่วมสมัย แต่การจัด 

เช่นน้ีเป็นการจัดแบบกว้าง ๆ คือ นับตั้งแต่ที่ ประเทศญ่ีปุ่นเข้าสู่ยุคปฏิรูปฟื้นฟู 

สมัยเมจิ ซึ่งถือเป็นยุคแห่งการแสวงหาแสงสว่างทางปัญญา โดยมี นิชิ อามะเนะ 

เป็นผู้น�ำแสงสว่างน้ันคือปรัชญาตะวันตกเข้ามาสู่ประเทศ จากน้ันระบบความคิด 

เชิงปรัชญาในญ่ีปุ่นก็มีการพัฒนาเร่ือยมาจนถึงยุคสมัยของนิชิดะ คิตะโระ และ 

กลุ่มลูกศิษย์ของเขา กระทั่งด�ำเนินต่อมาจนถึงยุคร่วมสมัยราวปลายศตวรรษท่ี 20 

คาบเกี่ยวต้นศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นยุคร่วมสมัยในปัจจุบัน

6 แม้หนงัสือเลม่นีจ้ะเก่า เพราะตีพิมพ์ตัง้แตปี่ 1968 แตก็่ถือได้วา่มีความส�ำคญัส�ำหรับผู้ ต้องการศกึษา

ปรัชญาญ่ีปุ่ นสมยัใหมท่ี่เขียนเป็นภาษาตะวนัตก เน่ืองจากองค์ความรู้ด้านปรัชญาญ่ีปุ่ นสมยัใหมนี่ ้แม้แต่

ในโลกตะวนัตกก็ยงัไมถ่กูศกึษาเป็นวงกว้าง
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ทั้งนี้ ตามที่มีการกล่าวถึง นิชิ อามะเนะ ในหนังสือ Postmodern in Japan 

ในฐานะที่มีบทบาทเป็นบิดาแห่งปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่น้ัน ผู้ปริทัศน์เห็นว่าก็เป็น 

สิ่งที่สามารถนิยามได้ แต่หากพิจารณาถึงบทบาทในแง่เดียวกันของนิชิดะ คิตะโร  

ก็จะได้ภาพที่ชัดเจนขึ้นว่า นิชิดะ คิตะโร เองก็มีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งยวดในฐานะ

บิดาแห่งปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่เช่นกัน และดังน้ัน เพ่ือท�ำให้เกิดภาพที่ชัดเจน  

ผู้ปริทัศน์จึงเสนอให้พิจารณานิชิ อามะเนะ ในฐานะบิดาของปรัชญาแห่งญ่ีปุ่น  

ผู้มีบทบาทส�ำคัญในการท�ำให้ปรัชญาได้เป็นที่รู้จักในญี่ปุ่น ในขณะที่ นิชิดะ คิตะโร 

นัน้ควรถูกพิจารณาในฐานะบดิาแห่งปรชัญาญ่ีปุน่สมยัใหม่ ก็จะท�ำให้การเชือ่มโยง

บุคคลทั้งสองในหนังสือ Postmodern in Japan มีความชัดเจนยิ่งขึ้น

บทสรุป
ปรัชญาญ่ีปุ่น มีลักษณะเฉพาะโดยจัดว่าเป็นค�ำท่ีมีนัยและมโนทัศน์ท่ี 

ซับซ้อน เนื่องจากญี่ปุ ่นเป็นประเทศที่เปิดรับเอาแนวความคิดทางปรัชญาจาก

ภายนอกเข้ามาทั้งจากจีน อินเดีย และตะวันตก จึงท�ำให้กระแสปรัชญาในญ่ีปุ่น 

มีความหลากหลาย ญ่ีปุ่นจึงเสมือนเป็นแหล่งท่ีปรัชญาตะวันตกและตะวันออก

บรรจบเข้ามาพานพบและผสมผสานเข้าด้วยกัน แต่ถึงกระนั้น สิ่งที่ท�ำให้ญ่ีปุ่นม ี

ความพิเศษก็คือ จากประเทศที่ไม่มีแนวปรัชญาของตนเอง ถึงที่สุดแล้วก็ได้ผลักดัน

พัฒนาการทางความคิดจนเกิดเป็นปรัชญาญ่ีปุ่นขึ้นมาได้ และปรัชญาญ่ีปุ่นยังมี

ความเป็นสมัยใหม่เฉพาะตัว โดยอาศัยฐานรากทางความคิดแบบตะวันออก  

ผสมผสานเข้ากับวิธีวิทยาทางความคดิแบบตะวันตก แต่การท่ีใครต่อใครพากันเข้าใจ

ว่าญ่ีปุ่นไม่มีหลักปรัชญา มีแต่หลักศาสนา (อาทิ พุทธศาสนานิกายเซ็น เป็นต้น)  

นัน่เพราะเอกสารต�ำราท่ีเป็นองค์ความรูพ้ื้นฐานเก่ียวกบัปรชัญาญ่ีปุน่ในประเทศไทย

เรายังมีไม่เพียงพอ ย่ิงเป็นองค์ความรู ้เก่ียวกับปรัชญาญ่ีปุ ่นสมัยใหม่โดยตรง 

ด้วยแล้ว ก็เรียกได้ว่าแทบจะไม่มี



16
บทปริทัศน์ว่าด้วยมิติมุมมองทางปรัชญาในหนังสือ ‘Postmodern in Japan:
นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ่น’

ทว่าถึงกระนั้นก็ยังมีหนังสือที่ให้ความรู้คาบเก่ียวกับปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่

อย่าง ‘Postmodern in Japan : นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์ 

โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ่น’  ที่แม้จะมีเนื้อหาในเชิงประวัติศาสตร์ความคิด โดยมุ่งแสดง

ให้เห็นพัฒนาการของความคิดเชิงปรัชญาท่ีมีอยู่ในสังคมญ่ีปุ่นสมัยใหม่ก็ตาม  

แต่หนังสือเล่มนี้ก็ยังนับได้ว่ามีคุณูปการต่อผู้ที่ต้องการศึกษาภูมิหลังท่ีมาท่ีไปของ

ปรัชญาในญ่ีปุ่นจากเอกสารท่ีเขียนด้วยภาษาไทยซึ่งมีอยู่จ�ำนวนไม่มาก ซึ่งแม้ 

โดยรูปแบบแล้วจะเป็นหนั่งสือก่ึงวิชาการก็ตาม แต่คุณค่าที่ได้จากสารัตถะของ

หนังสือเล่มนี้ จัดว่าเป็นประโยชน์อันดีต่อผู้ที่สนใจจะศึกษาเก่ียวกับปรัชญาญ่ีปุ่น

สมยัใหม่ได้ต่อไปไม่มากก็น้อย โดยเฉพาะอย่างย่ิง การเสนอให้เห็นถึงความเชือ่มโยง

ของนักคิดนักปรัชญาญ่ีปุ่นที่มี นิทซ์เช่ เป็นศูนย์กลาง และบรรยากาศการถกเถียง

ทางปรัชญาอันเข้มข้นในสังคมญ่ีปุ่น ที่มักจะวิพากษ์และรื้อสร้างความคิดกันอยู่ 

เป็นนิจ ก็ท�ำให้จินตนาการถึงความเป็นโพสต์โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ ่นได้ตาม

เป้าประสงค์ของหนังสือเป็นอย่างดี
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