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บทคัดย่อ
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาทฤษฎีความรู้ในปรัชญาวิทยาศาสตร์

ของคาร์ล ปอปเปอร์ ผลการศึกษาพบว่า คาร์ล ปอปเปอร์น�ำเสนอทฤษฎีความรู ้

ผ่านทางปรัชญาวิทยาศาสตร์ของเขา ซึ่งประกอบด้วย การพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จ  

(falsifiability) และการอ้างเหตุผลแบบนิรนัย เขาอธิบายว่าการพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จ

เป็นหลักเกณฑ์ส�ำหรับขอบเขตในการค้นคว้าความรู้ในทางวิทยาศาสตร์ และคาร์ล 

ปอปเปอร์ยังใช้การพิสจูน์ได้ว่าเป็นเทจ็เป็นกฎเกณฑ์ในการแบ่งแยกสิง่ทีเ่ป็นทฤษฎี

ในทางวิทยาศาสตร์กับสิง่ท่ีไม่เป็นทฤษฎใีนทางวิทยาศาสตร์ ส�ำหรบัการอ้างเหตผุล

แบบนิรนัย คาร์ล ปอปเปอร์อธิบายว่าเป็นสิ่งที่ท�ำให้ทฤษฎีของวิทยาศาสตร์มีความ

ชัดเจนมากย่ิงกว่าการอ้างเหตุผลแบบอุปนัย นอกจากน้ีปรัชญาวิทยาศาสตร ์

ของคาร์ล ปอปเปอร์ยังเข้ากันได้ดีกับฟิสิกส์ยุคใหม่ด้วย

ค�ำส�ำคัญ : ปรชัญาวิทยาศาสตร์,  คาร์ล ปอปเปอร์,  ทฤษฎีความรู,้  การพิสจูน์ได้ว่าเท็จ
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Abstract
This article aims to study of the theory of knowledge in Karl Popper’s 

Philosophy of Science. Result of the study discovered that Karl Popper’s 

theory of knowledge presented via Philosophy of Science comprises  

falsifiability and deductive reasoning. According to Popper, falsifiability is 

seen as the criterion for demarcating the limits of scientific inquiry.  

Falsifiability is also used as a criterion of demarcation to draw a sharp line 

between those theories that are scientific and those that are unscientific.  

For deductive reasoning, Popper explained that deductive reasoning makes 

scientific theory more explicit than inductive reasoning. In addition, his  

philosophy of science also harmonizes with modern physics.

Keywords: Philosophy of Science, Karl Popper, Theory of knowledge, Falsi-

fiability
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บทนำ�: ว่าด้วยเค้าโครงปัญหาในปรัชญาวิทยาศาสตร์
ความส�ำคัญของวิทยาศาสตร์ต่อโลกสมัยใหม่ก็คือการน�ำเสนอองค์ความรู้

ที่มีความเชื่อมโยงกันระหว่างเหตุกับผล สิ่งที่เกิดขึ้นมาและเป็นกฎ หลักการ สูตร 

และทฤษฎีต่าง ๆ  ในทางวิทยาศาสตร์นัน้ ล้วนแล้วแต่เกิดข้ึนจากสาเหตุท่ีเราสามารถ

สบืสาวไปหาได้ทัง้สิน้ และสาเหตทุีว่่าน้ันก็เป็นสิง่ซ่ึงเชือ่มโยงสมัพันธ์กันกับผลทีเ่กิด

เป็นปรากฏการณ์ต่อเรา นักวิทยาศาสตร์มักจะบอกเล่าเรื่องราวต่าง ๆ เกี่ยวกับโลก

ซึง่ปกตเิรากม็กัจะไม่เชือ่ค�ำบอกเล่าเหล่านัน้ ตวัอย่างเช่น นักชวีวิทยาบอกว่ามนุษย์

เราเป็นญาตท่ีิใกล้ชดิกับลงิชมิแปนซ ีนักธรณีวิทยาบอกว่าทวีปอฟัรกิากับอเมรกิาใต้

เคยเป็นแผ่นดินผืนเดียวกันมาก่อน และนักเอกภพวิทยาก็มักจะบอกเราว่าเอกภพ

ของเราก�ำลังขยายตัวขึ้นเรื่อย ๆ ค�ำถามก็คือ นักวิทยาศาสตร์ได้ข้อสรุปที่ใหญ่โตมา

ได้อย่างไรและเมื่อเราฟังดูแล้วไม่น่าเช่ือถือเลยด้วยซ�้ำ แท้จริงแล้วไม่เคยมีใครเห็น

สิง่มชีวิีตสายพันธ์ุหน่ึงวิวัฒนาการมาจากอกีสายพันธ์ุหน่ึง หรอืทวปีหนึง่แยกตวัออก

เป็นสองทวีป หรือจักรวาลก�ำลังขยายตัว แต่การที่นักวิทยาศาสตร์จะรู้ส่ิงเหล่าน้ีได้

ล้วนแล้วแต่เกิดจากกระบวนการล�ำดับเหตุผลหรือการอนุมานของนักวิทยาศาสตร์ 

(โอคาซา, 2549: 23) โดยเรามักจะเข้าใจกันว่าเป็นวิธีการทางวิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์ได้รับความนิยมในการน�ำมาเป็นฐานของการศึกษาค้นคว้า

หาความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ โดยเฉพาะผู้ที่เริ่มต้นวางรากฐานความส�ำคัญน้ีไว้ก็คือ  

ฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon) ซึ่งได้ให้ทรรศนะว่า วิทยาศาสตร์เป็นวิถีทางของ

มนุษย์ที่จะเอาชนะความทุกข์ยากของมนุษยชาติ ความคิดริเริ่มของเขาได้รับความ

นิยมและความยอมรับตั้งแต่ศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา (สุรีย์ สุวรรณปรีชา, 2520: 6) 

และหลักเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์ของเขาก็ได้รับการเพ่ิมเติม ปรับปรุงแก้ไข และ 

น�ำไปใช้ นักวิทยาศาสตร์เริ่มต้นทดลองและศึกษากันอย่างจริงจัง แล้วบันทึกส่ิงท่ี

ศึกษาค้นคว้าไว้อย่างเป็นระบบระเบียบ และเมื่อรวบรวมข้อมูลเหล่าน้ันได้ซ�้ำ ๆ  

หลายครัง้จงึน�ำไปสูก่ารเกิดขึน้ของความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงสิ่งท่ีรวบรวมไว้ได้นี้นักวิทยาศาสตร์มักเรียกกันว่ามันเป็น “ข้อความสากล”  

การพยายามค้นหาข้อความท่ีเป็นสากลเช่นนีเ้ป็นงานหลกัของนกัวิทยาศาสตร์ทีเ่ชือ่

ว่า “ธรรมชาตมิคีวามสม�ำ่เสมอ” และสิง่ทีไ่ด้จากข้อความสากลน้ีเราจงึเรยีกว่า “กฎ” 
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ในทางวิทยาศาสตร์ การได้มาซึง่กฎในทางวทิยาศาสตร์ได้มาจากกระบวนการอปุนัย

เป็นหลัก กล่าวคือนักวิทยาศาสตร์จะใช้วิธีการศึกษาจากตัวอย่างท่ีค้นคว้า  

ถ้าตวัอย่างทีท่�ำการค้นคว้าให้ผลออกมาเช่นเดมิก็แสดงว่าสิง่ท่ีเราค้นพบได้ไปยืนยัน

ข้อความทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ก่อนหน้านี้ จึงท�ำให้นักวิทยาศาสตร์มีความเชื่อมั่น

ว่าหากมีตัวอย่างเดียวกันอีกในอนาคตผลที่ได้ก็ย่อมเป็นเช่นน้ีแน่นอน นี่คือการ 

มองว่าธรรมชาติมีความสม�่ำเสมอ และน�ำไปสู่การยืนยันข้อความทางวิทยาศาสตร์ 

การยืนยันข้อความทางวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีการเหล่านี้เป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นว่าความรู ้

ในทางวิทยาศาสตร์เป็นความรูท้ีถู่กต้องสมบรูณ์และยังเป็นความรูท้ีม่คีวามแน่นอน

ด้วย

แนวคิดที่ว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นความรู้ท่ีสมบูรณ์และยังเป็นความ

รู้ที่มีความเป็นเหตุและผลเชื่อมโยงกันนั้น ถูกน�ำมาใช้ในการวางรากฐานให้กับ 

การศึกษาสังคมศาสตร์ เพ่ือยกระดับให้ศาสตร์ทางสังคมมีความเป็นวิทยาศาสตร์

มากย่ิงขึ้น การศึกษาท่ีอิงอยู่บนพ้ืนฐานของวิทยาศาสตร์นั้น ในทางสังคมศาสตร์

เรยีกส�ำนักแนวคดิดงักล่าวว่าส�ำนัก “ปฏฐิานนิยม” (Positivism) ในช่วงกลางศตวรรษ

ที่ 20 ปรัชญาสังคมศาสตร์ส�ำนักปฏิฐานนิยมเฟื่องฟูถึงขีดสุด ซึ่งท�ำให้ปรัชญา 

ปฏฐิานนยิมมฐีานะเป็นมมุมองหลกั ในทกุ ๆ  สาขาวิชาของศาสตร์ทางสงัคมศาสตร์

ท่ีต้องการมฐีานะท่ีทดัเทยีมกับสาขาทางวทิยาศาสตร์ (Outhwaite, 1999) ความพยายาม

ของนักปรัชญาปฏิฐานนิยมได้รับความสนใจมาก และน�ำมาสู่ส�ำนักคิดท่ีชื่อว่า  

“ปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ” ส�ำนักนี้เกิดจากชมรมเวียนนาของมหาวิทยาลัยเวียนนา 

ที่มีความพยายามน�ำเอาวิทยาศาสตร์มาใช้กับศาสตร์ต่าง ๆ โดยเฉพาะการน�ำเอา

ความจริงทางวิทยาศาสตร์มาใช้เป็นรากฐานแห่งวิชาปรัชญา และเพื่อท่ีจะคัดค้าน

อภิปรัชญาว่าไม่มีความหมาย และเป็นเรื่องไร้สาระ ชมรมเวียนนาจึงเรียกได้ว่าเป็น 

กลุ่มแรกที่เริ่มต้นปรัชญาวิทยาศาสตร์สมัยปัจจุบัน (สุรีย์ สุวรรณปรีชา, 2520: 1)  

จดุมุง่หมายของชมรมเวยีนนาก็คอืการสร้างกฎท่ัวไปส�ำหรบัอธิบายทฤษฎีในศาสตร์

ต่าง ๆ  โดยชมรมเวียนนามชีือ่เรยีกอกีอย่างว่าส�ำนกัปรชัญา “ปฏฐิานนยิมเชงิตรรกะ” 

นักทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางตรรกะได้รับอิทธิพลมาจากนักปรัชญาคนส�ำคัญคนหน่ึง

ก็คือ วิตต์เกนสไตน์ โดยแยกภาษากับความจริงออกจากกัน นอกจากนี้ส�ำนัก 
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ปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะยังมองว่าในธรรมชาติมีความสม�่ำเสมอและกฎท่ัวไปก็ได้มา

จากความสม�่ำเสมอของธรรมชาติ วิธีการทางวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดปฏิฐานนิยม

นี้ เริ่มด้วยการสังเกตเหตุการณ์อย่างต่อเน่ือง จนกระท่ังค้นพบความสม�่ำเสมอหรือ

เหตกุารณ์ต่าง ๆ  ท่ีเกิดข้ึนอย่างสมัพันธ์กันเป็นแบบแผน และน�ำสิง่ทีส่งัเกตได้นัน้มา

ตัง้เป็นสมมตฐิาน จากนัน้จงึน�ำสมมตฐิานไปทดสอบกับข้อมลูเชงิประจกัษ์อย่างเป็น

ระบบ สมมติฐานที่ผ่านการทดสอบโดยเคร่งคัด และได้รับการยืนยันด้วยหลักฐาน

แล้ว จะยกระดับเป็นกฎทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงน�ำไปใช้ให้ค�ำอธิบายอย่างเป็น

วิทยาศาสตร์ได้ ตวักฎจะแสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์ท่ีต้องการอธิบายนัน้สามารถคาด

ท�ำนายล่วงหน้าได้ด้วย หากเหตุการณ์นั้นเป็นไปตามเงื่อนไขของกฎ ภายใต้วิธี

อธิบายด้วยกฎนี้ การอธิบายกับการท�ำนายใช้รูปแบบทางตรรกวิทยาแบบเดียวกัน 

ต่างกันเพียงเงื่อนไขเวลาเท่านั้น คือ การอธิบายตามแนวคิดของส�ำนักน้ีใช้กับ

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนแล้ว และการท�ำนายใช้กับเหตุการณ์ในอนาคต (สาธิต มนสัสรุกุล, 

2552)

อย่างไรก็ตามการมองมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์แบบปรัชญาปฏิฐานนิยม

เชงิตรรกะนี ้ได้รบัการถกเถียงผ่านแนวคดิของนกัปรชัญาวิทยาศาสตร์คนส�ำคญัคน

หน่ึงก็คอื คาร์ล ปอปเปอร์ ทีป่ฏิเสธการค้นคว้าหาความรูท่ี้เริม่ต้นจากการสงัเกตและ

เก็บตวัอย่าง ทีเ่ป็นเช่นนีเ้พราะได้รบัอทิธิพลมาจากแนวคดิของเดวดิ ฮวิม์ ซึง่ปฏิเสธ

วิทยาศาสตร์แบบอุปนัย ปอปเปอร์ถือว่าเป็นบุคคลส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดข้อถกเถียงกัน

ระหว่างแนวคิดทางวิทยาศาสตร์กระแสหลักกับแนวคิดแบบวิทยาศาสตร์แบบของ

เขาเอง น่ันหมายความว่าปัญหาของปฏิฐานนิยมเชิงตรรกท่ีถือว่าเป็นวิทยาศาสตร์

นั้นต้องได้รับการสืบสวนสอบสวนใหม่ให้เข้าใจดีกว่าเดิมอีกครั้ง บทความนี้จึงเป็น

บทความเพ่ือน�ำเสนอข้อถกเถียงความเป็นวิทยาศาสตร์ของปรัชญาปฏิฐานนิยม 

เชิงตรรกบนฐานคิดของนักปรัชญาวิทยาศาสตร์คนส�ำคัญ ท่ีมีทัศนะทางปรัชญา

วทิยาศาสตรค์อ่นข้างแตกต่างกนักบัปฏฐิานนยิมเชิงตรรก นัน่กค็อื คารล์ ปอปเปอร์ 

(Karl Popper) ปฏิฐานนิยมเชิงตรรกก็พยายามชี้ให้เห็นว่าแนวคิดของส�ำนักตน 

มีลักษณะที่เข้ากันได้กับแนวคิดของปอปเปอร์แต่ทว่าปอปเปอร์กลับปฏิเสธแนวคิด

นี้
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คาร์ล ปอปเปอร์ เป็นนักปรัชญาวิทยาศาสตร์ท่ีมีชื่อเสียงอีกคนหน่ึงในช่วง

ศตวรรษที่ 20 นี้ ปอปเปอร์เกิดที่เวียนนาเมื่อปี ค.ศ. 1902 ความสนใจของปอปเปอร์

นัน้จะสนใจในดนตร ีการเมอืง ปรชัญา และวิทยาศาสตร์ เขามคีวามสนใจอย่างมาก

ในสิง่ท่ีเก่ียวข้องกับวทิยาศาสตร์ (Scientific) และทฤษฎีทางสงัคมวทิยา (sociological 

theories) ที่ถูกน�ำเสนอขึ้นในช่วงเวลานั้น ทฤษฎีที่สนใจมากที่สุดของเขาคือทฤษฎี

ทางจิตวิทยาของแอดเลอร์ (Adler) และฟรอยด์ (Freud) ทฤษฎีทางประวัติศาสตร์

ของมาร์กซ์ (Marx) และทฤษฎีสัมพัทธภาพของไอน์สไตน์ (Einstein) ความคิดของ

นักปรัชญาและนักวิทยาศาสตร์เหล่าน้ีล้วนแล้วแต่พยายามเรียกร้องว่าทฤษฎีของ

ตนที่คิดค้นข้ึนน้ันเป็นวิทยาศาสตร์ จึงท�ำให้ปอปเปอร์ตัดสินใจก�ำหนดปรัชญา

วิทยาศาสตร์ที่ส�ำคัญที่สุดในศตวรรษที่ 20 นี้ (Helfenbein, K. G., & DeSalle,  

R., 2005: 271) ปอปเปอร์มองทฤษฎีต่าง ๆ ใน 4 ทฤษฎีนี้ค่อนข้างที่จะแตกต่างไป

จากคนอื่นและพิจารณาทฤษฎีเหล่านี้บนพ้ืนฐานของปัญหาทางปรัชญาในอดีต  

นั่นก็คือ ปัญหาการอุปนัยของฮิวม์ (Hume’s Problem of Induction) วิธีการอุปนัย

เป็นการก�ำหนดนิยามโดยท่ัวไปทีเ่ป็นตรรกหรอืกระบวนการคดิจากหลกัการทีเ่ฉพาะ

เจาะจงไปสู่หลักการทั่วไป กล่าวคือสามารถที่จะสรุปเป็นหลักการทั่วไปได้หลังจาก

ทีท่�ำการสงัเกตเหตกุารณ์หนึง่ ๆ  มาเป็นล�ำดบัโดยต่อเนือ่งกัน อกีค�ำอธิบายหน่ึงก็คือ

การอุปนัยเป็นการยืนยันหรือพิสูจน์ความเป็นจริงของถ้อยแถลงท่ัวไป (general 

statement) ผ่านวิธีการสงัเกตอย่างซ�ำ้ ๆ  (Helfenbein, K. G., & DeSalle, R., 2005: 

272) ปัญหาของฮิวม์ก็คือ เราจะเช่ือม่ันข้อสรุปของการอุปนัยได้อย่างไร เพราะเรา

ไม่มีทางพิสูจน์ได้ว่ามันจะจริงแบบนี้ตลอด ดังนั้นถ้าความเชื่อในสิ่งที่เรียกว่า 

กฎธรรมชาติทั้งหลายมีพื้นฐานอยู่บนความเชื่อที่ว่า ทุก ก. ที่เคยสังเกตเห็นในอดีต

มาจนถึงปัจจุบันเป็น ข. ท้ังหมด และถ้าทุก ก. ท่ีเคยเห็นไม่ใช่ ก. ทั้งหมดที่มี  

เป็นเพียงบาง ก. เท่าน้ัน ก็หมายความว่าเราไม่สามารถแยกได้ว่า กฎธรรมชาต ิ

ซึง่เป็นการอปุนยักับความบงัเอญิต่างกันอย่างไร ใช่หรอืไม่ และเราไม่สามารถยืนยัน

ความจริงของกฎหรือลักษณะความเป็นสากลของกฎได้ด้วยการสังเกตหรือทดลอง 

เพราะมันกินความถึงสิ่งที่อยู่นอกเหนือประสบการณ์ น่ันหมายความว่าความรู ้

ของเราโดยเฉพาะความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ทั้งหลายเป็นเพียงความความคาดหมาย



วารสารปรัชญาและศาสนา 3 (2) ก.ค. - ธ.ค. 61 7

ด้วยความเคยชิน และเป็นความเคยชินที่เราไม่อาจฝืนได้และเป็นความไร้เหตุผล 

เช่นนั้นหรือ ค�ำถามคือ ถ้าเป็นเช่นน้ันจริงจะถือได้หรือไม่ว่า ฮิวม์ก�ำลังท�ำลายหลัก

ประสบการณ์นิยมของวิทยาศาสตร์ที่วิทยาศาสตร์ยอมรับเป็นพ้ืนฐาน ซึ่งใช้ 

การสังเกตและการทดลองเป็นเครื่องตัดสินว่าข้อความทางวิทยาศาสตร์รวมท้ังกฎ

และทฤษฎีใดสมควรได้รับการยอมรับหรือปฏิเสธ (สมฤดี วิศทเวทย์, 2536: 131)  

แต่อย่างไรก็ตามเขาได้ชีว่้าอปุนยันัน้มปัีญหาในตวัเองและมปัีญหากับการน�ำมาใช้

ในทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นการให้เหตุผลเชิงอุปนัยจึงไม่ได้น�ำมาซึ่งความรู ้

แต่เป็นปัญหาตามที่ฮิวม์เสนอไว้

จากการชีใ้ห้เห็นปัญหาของฮวิม์ น�ำไปสูก่ารพยายามแก้ปัญหาโดยปอปเปอร์ 

เมือ่ปอปเปอร์ได้พิจารณาถึงทฤษฎีทีเ่ขาสนใจทัง้ 4 ทฤษฎีแล้ว เขากลับพบว่า มเีพียง

คนเดียวที่ไม่ได้ใช้วิธีอุปนัยเป็นตัวอุปนัยโดยเนื้อแท้ น่ันก็คือทฤษฎีสัมพัทธภาพ 

ของไอน์สไตน์ ปอปเปอร์อธิบายว่า สิ่งทีท่�ำให้ทฤษฎีของไอน์สไตน์แตกต่างจากของ 

มาร์กซ์ ฟรอยด์ และแอดเลอร์ก็คือว่ามันอาจจะได้รับการทดสอบในลักษณะท่ีเป็น

ไปได้ในทางที่จะแสดงให้เห็นว่าเป็นเท็จ (be shown to be false) ดังนั้นปอปเปอร์

จงึเสนอหลกัการทีเ่รยีกว่า การพิสจูน์ได้ว่าเป็นเท็จ (falsifiability) เป็นจดุแบ่งเขตแดน

ระหว่างวิทยาศาสตร์กับสิ่งที่ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ (pseudoscience) และทฤษฎี 

ที่อ้างว่าเป็นวิทยาศาสตร์ต้องพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จ (falsifiable) ส�ำหรับปอปเปอร์เขา

ให้ความสนใจที่การพิสูจน์เท็จ (falsifiability) มากกว่า การพิสูจน์จริง (verifiability) 

และอาจจะท�ำให้เกิดสิ่งท่ีเรียกว่า สมมติฐานของวิธีการนิรนัย (hypothetico- 

deductive method) (Salmon, W. C, 2017) ดังน้ันส�ำหรับปอปเปอร์ส่ิงท่ีเป็น

วิทยาศาสตร์ต้องวางอยู่บนฐานที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จมากกว่าที่จะสามารถ

พิสูจน์ได้ว่าเป็นจริง 

ปอปเปอร์เป็นที่รู ้จักกันอย่างกว้างขวางในการปฏิเสธมุมมองด้ังเดิม 

ที่เก่ียวข้องกับ “การอนุมานแบบอุปนัย” ในวิธีการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือสนับสนุน 

การตีความเชิงประจักษ์ ปอปเปอร์ได้เข้าร่วมสนทนาแลกเปล่ียนเรียนรู้กับชมรม

เวียนนา แต่ทว่าเขากลับไม่เห็นด้วยกับแนวคิดของชมรมเวียนนาท่ีมองว่าเริ่มด้วย

การสังเกตเหตุการณ์อย่างต่อเน่ือง จนกระท่ังค้นพบความสม�่ำเสมอหรือเหตุการณ์
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ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นอย่างสัมพันธ์กันเป็นแบบแผน ปอปเปอร์เสนอว่าวิทยาศาสตร์ที่ควร

จะเป็นนั้นต้องไม่เป็นแบบท่ีชมรมเวียนนาเสนอไว้ กล่าวคือวิทยาศาสตร์จะต้องไม่

เริ่มต้นที่การสังเกตแล้วเก็บรวบรวมข้อมูลแล้วค่อยมาสร้างเป็นสมมติฐาน แต่

วิทยาศาสตร์ต้องเริ่มต้นที่สมมติฐานได้เลย และสมมติฐานท่ีว่านี้ ก็มาจาก

กระบวนการคิดของมนุษย์แล้วหาข้ออ้างมาเป็นเง่ือนไขเพ่ือหาข้อสรุปตามหลักการ

นิรนัย การยืนยันด้วยประสบการณ์ก็เป็นส่วนหน่ึงที่ปอปเปอร์ยอมรับแต่ความรู ้

ทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้เริ่มที่ประสบการณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่งปอปเปอร์บอกว่าความรู้

ทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้เริ่มต้นท่ี “อุปนัย” แต่เริ่มต้นด้วย “นิรนัย” หมายความว่า

ปรัชญาวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์ขัดแย้งกับการได้มาซึ่งความรู้แบบวิทยาศาสตร์

กระแสหลกัท่ีเข้าใจกัน บทความนีจ้งึเป็นการน�ำเสนอปรชัญาวทิยาศาสตร์ของคาร์ล 

ปอปเปอร์ และวิธีการน�ำเสนอการได้มาซึง่ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์เอง 

และเพ่ือที่จะส�ำรวจดูความสมเหตุสมผลในการอ้างเหตุผลทางตรรกะวิทยาของ 

ปอปเปอร์ในการน�ำเสนอองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ต่อไป

ปรัชญาวิทยาศาสตร์ของคาร์ล ปอปเปอร์
ในวงการปรัชญานั้นเรามักจะได้ยินชื่อเสียงของปอปเปอร์ท่ีเด่น ๆ ก็คือ  

ปอปเปอร์เองพยายามแยกให้เราได้เห็นว่า อะไรเป็นวิทยาศาสตร์กับอะไรที่ไม่เป็น

วิทยาศาสตร์  และยังพยายามบอกเราว่าวิทยาศาสตร์ทีส่มบรูณ์ต้องเป็นวทิยาศาสตร์

ที่สามารถยอมให้เราพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จ ซึ่งหลักการพิสูจน์เท็จน้ีถือว่าเป็นใจความ

ส�ำคัญในปรัชญาวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์ นอกจากน้ีปอปเปอร์ยังชี้ให้เราได้เห็น

ว่า การพิสูจน์หรือยืนยันทฤษฎี หรือการได้มาซึ่งองค์ความรู้ในทางวิทยาศาสตร์นั้น 

เราต้องเข้าใจว่ามันมาจากการล�ำดับเหตุผลแบบนิรนัยเท่าน้ัน และเป็นทฤษฎี 

ทางวิทยาศาสตร์ท่ีถือว่าใช้ได้ดีท่ีสุด อย่างไรก็ตามก่อนท่ีเราจะอภิปรายปัญหา

ปรัชญาวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์น้ัน ข้อส�ำคัญของเราอยู่ท่ีว่าท�ำไมปอปเปอร ์

ต้องเสนอทฤษฎีปรัชญาวิทยาศาสตร์ของเขาขึ้นมาในลักษณะนี้ ซึ่งจากประวัติ

ปรชัญาทีผ่่านมาน้ัน  เราพบว่าปอปเปอร์พยายามตอบปัญหาทีเ่รยีกว่า “ปัญหาของ
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ฮิวม์” ดังน้ันเพ่ือที่จะให้เห็นความเชื่อมโยงไปสู่ปรัชญาวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์

นั้น ผู้เขียนจึงขอน�ำเสนอ “ปัญหาของฮิวม์” ก่อน ดังนี้

1)	 ปัญหาของฮิวม์ 

	 นักปรัชญาคนส�ำคัญอีกคนท่ีน�ำเสนอปัญหาและน�ำไปสู ่ปรัชญา

วิทยาศาสตร์ของคาร์ล ปอปเปอร์ ก็คอื เดวดิ ฮวิม์ ซึง่เป็นนักปรชัญาประสบการณ์นิยม 

ปัญหาของฮิวม์คือปัญหาที่ว่าด้วยการอ้างเหตุผลแบบอุปนัย เมื่อกล่าวถึงอุปนัย 

โดยทั่วไปเรามักหมายถึงการอ้างเหตุผลที่มีข้ออ้างเป็นหลักฐานหรือตัวอย่างเฉพาะ 

และข้อสรุปเป็นการสันนิษฐานท่ีอาศัยจากความจริงของข้ออ้างในข้างต้น รูปแบบ 

ท่ีสามัญที่สุดคือรูปแบบที่ประกอบด้วยข้ออ้างท่ีกล่าวถึงคุณสมบัติบางอย่าง 

ของตวัอย่างในกลุม่ทีเ่ลอืกมาตรวจสอบ และข้อสรปุกล่าวว่าคุณสมบติัดังกล่าวเป็น

คุณสมบัติทั้งหมดของสมาชิก หรือ บางสมาชิกของกลุ่มรวมท้ังสมาชิกท่ีไม่ได ้

ตรวจสอบด้วยซึ่งอาจจะมีอยู่ในอนาคตหรือในอดีตก็ได้ (สมฤดี วิศทเวทย์, 2536 : 

127) ดังแสดงดังนี้ว่า

ทุก ก. (ที่เคยเห็นมา) เป็น ข.

ทุก ก. (ที่มีคุณสมบัติเหมือน ก. ที่เคยเห็นมา)

______________________________________

ดังนั้น ทุก ก. (ทั้งที่เคยเห็นมาและยังไม่เห็น) เป็น ข.

ดังน้ัน ข้อสรุปของการอ้างเหตุผลข้างต้นน้ี โดยความเป็นจริงจึงไม่ใช่การ

ยืนยันว่า ทุก ก. จะต้อง เป็น ข. อย่างตรงไปตรงมา แต่เป็นเพียงการยืนยันข้ออ้างว่า 

จากประสบการณ์ที่ผ่านมา ทุก ๆ ก. ก็ล้วนแล้วแต่เป็น ข. ทั้งนั้น ดังนั้นเมื่อเราเห็น

ว่ามันเป็นเช่นน้ีมาตลอด ข้อสรุปจึงสรุปให้เลยว่า ทุก ก. จะต้องเป็น ข. แต่พอ

พิจารณาให้ดีก็จะพบว่าการอ้างเหตุผลแบบอุปนัยน้ีมีความไม่สมบูรณ์ เพราะเรา 

เอาเหตุการณ์ซึ่งเคยเห็นแล้วไปสรุปเหตุการณ์ที่ยังไม่เห็น จึงเป็นปัญหาของการ

อุปนัยคือ เราจะสรุปว่า “ทุก ก. เป็น” หรือ “บาง ก. เป็น” จาก “บาง ก. ที่เคยเป็น”  

ได้อย่างไร ฮิวม์มองปัญหาข้างต้นนี้แล้วสรุปว่า เราไม่มีทางที่จะพิสูจน์ได้เลยว่า  
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ข้อสรุปของการอุปนัยเป็นความจริงท่ีถูกต้อง ปัญหาน้ีฮิวม์ได้เชื่อมโยงถึงปัญหา 

ของการน�ำเสนอในทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์ว่า ข้อสรปุทัว่ไปของการอ้างเหตุผลแบบ

อปุนยัโดยส่วนมากมกันักวิทยาศาสตร์จะน�ำมาใช้เป็นข้อความสากลทางวิทยาศาสตร์ 

ปัญหาก็คือการอ้างเช่นนี้เป็นการสันนิษฐานถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในอดีตท่ีเราไม่มีทางรู้

เท่ากับเป็นการสันนิษฐานถึงสิ่งท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตท่ียังมาไม่ถึงเพ่ือสร้างทฤษฎี

ส�ำหรบัอธิบายข้อมลู ส�ำหรบัฮวิม์แล้วเขาวิเคราะห์ว่า การอ้างเหตุผลของมนุษย์มอียู่ 

2 แบบ คือการอ้างเหตุผลที่เป็นการพิสูจน์ และการอ้างเหตุผลที่มีความน่าจะเป็น 

แต่ว่าทั้งสองแบบนี้ไม่มีแบบใดเลยที่ท�ำให้เราสามารถสรุปได้ว่า ก. ที่ยังไม่เคยเห็น 

จะเป็นแบบเดียวกับ ก. ที่เคยเห็นได้

ตามความหมายของฮิวม์ การอ้างเหตุผลท่ีเรียกว่าการพิสูจน์คือการอ้าง

เหตผุลทีข้่ออ้างท้ังหมดเป็นความจรงิจ�ำเป็น ดงัน้ันการพิสจูน์ทีม่คีวามถูกต้องสมเหตุ

สมผลจึงไม่อาจให้ข้อสรุปที่ไม่ใช่ความจริงจ�ำเป็นได้ ส่วนความหมายของการอ้าง

เหตุผลท่ีเป็นความน่าจะเป็นคือการอ้างเหตุผลที่ข้ออ้างไม่ใช่ความจริงจ�ำเป็น  

เพราะเป ็นข ้อความท่ีเ ก่ียวข ้องกับคุณสมบัติหรือการมีอยู ่ของสิ่ งต ่าง ๆ  

ในประสบการณ์ และการปฏิเสธข้อความทีเ่ป็นข้อเท็จจรงิเหล่านีเ้ป็นสิง่ท่ีเราอาจคดิ

ได้โดยไม่ขัดแย้งตัวเอง การอ้างเหตุผลท่ีเป็นความน่าจะเป็นคือส่ิงเดียวกันกับ 

การอ้างเหตผุลทีม่าจากประสบการณ์ในอดตีท่ีเคยสงัเกตไปสูอ่นาคตทียั่งไม่เห็น หรอื

การอปุนัยนัน่เอง ดงัน้ันการอปุนัยของฮวิม์ จงึต่างจากการอปุนัยโดยทัว่ไป เพราะว่า

ในการอ้างเหตุผลแบบอุปนัยถึงแม้ว่าข้อสรุปอาจมีโอกาสเป็นเท็จ แต่โดยความ 

น่าจะเป็นแล้วมนัก็ยังมนี�ำ้หนกัมากพอทีน่่าเชือ่ถือได้ (สมฤด ีวิศทเวทย์, 2536 : 127) 

ดังนัน้การอ้างเหตผุลโดยความน่าจะเป็นจงึตัง้อยู่บนสมมติฐานท่ีว่าธรรมชาติมคีวาม

เป็นระเบียบอย่างสม�่ำเสมอหรือเชื่อว่าอนาคตก็เหมือนกับอดีตท่ีเคยเป็น แต่ทว่า 

เราจะเชื่อมั่นข้อสรุปของการอุปนัยได้อย่างไร เพราะเราไม่มีทางพิสูจน์ได้ว่ามันจะ

จริงแบบนี้ตลอด ดังนั้นถ้าความเชื่อในสิ่งที่เรียกว่ากฎธรรมชาติท้ังหลายมีพ้ืนฐาน 

อยู่บนความเชื่อที่ว่า ทุก ก. ที่เคยสังเกตเห็นในอดีตมาจนถึงปัจจุบันเป็น ข. ทั้งหมด 

และถ้าทุก ก. ที่เคยเห็นไม่ใช่ ก. ทั้งหมดที่มี เป็นเพียงบาง ก. เท่านั้น ก็หมายความ

ว่าเราไม่สามารถแยกได้ว่า กฎธรรมชาติซึ่งเป็นการอุปนัยกับความบังเอิญต่างกัน
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อย่างไร ใช่หรอืไม่ และเราไม่สามารถยืนยนัความจรงิของกฎหรอืลกัษณะความเป็น

สากลของกฎได้ด้วยการสังเกตหรือทดลอง เพราะมันกินความถึงสิ่งที่อยู่นอกเหนือ

ประสบการณ์ นั่นหมายความว่าความรู้ของเราโดยเฉพาะความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ 

ทัง้หลายเป็นเพียงความความคาดหมายด้วยความเคยชนิ และเป็นความเคยชนิทีเ่รา

ไม่อาจฝืนได้และเป็นความไร้เหตุผลเช่นนั้นหรือ ถ้าเป็นเช่นน้ันจริงจะถือได้หรือไม่

ว่า ฮิวม์ก�ำลังท�ำลายหลักประสบการณ์นิยมของวิทยาศาสตร์ที่วิทยาศาสตร์ยอมรับ

เป็นพ้ืนฐาน ซึ่งใช้การสังเกตและการทดลองเป็นเครื่องตัดสินว่าข้อความทาง

วิทยาศาสตร์รวมท้ังกฎและทฤษฎีใดสมควรได้รับการยอมรับหรือปฏิเสธ (สมฤดี  

วิศทเวทย์, 2536 : 131)

2)	 ปรัชญาวิทยาศาสตร์ของคาร์ล ปอปเปอร์

	 ปัญหาของฮวิม์ เป็นปัญหาท่ีนกัวิทยาศาสตร์แก้ไม่ตกตัง้แต่อดตีมาจนถึง

สมัยปัจจุบัน เบอร์ทรันด์ รัซเซลล์ กล่าวว่า “ฮิวม์ได้พิสูจน์แล้วว่า ล�ำพังแค่ลัทธิ

ประสบการณ์นิยม ไม่ได้เป็นพ้ืนฐานที่เพียงพอส�ำหรับวิทยาศาสตร์” (Bertrand 

Russell, 1946 : 699 – 700) แต่ถ้าหลักการของวิธีอุปนัยได้รับการยอมรับ สิ่งอื่น 

ทุกสิ่งก็สามารถเป็นไปตามทฤษฎีที่ว่า ความรู้ทุกอย่างของเรามีรากฐานมาจาก

ประสบการณ์ซึ่งเป็นส่วนที่ส�ำคัญที่สุดของลัทธิประสบการณ์นิยมแท้ ๆ ส่วนคนที่

ไม่ใช่นักประสบการณ์นิยมคงจะแย้งว่าท�ำไมถ้าส่วนนี้ได้รับการยอมรับ ส่วนอื่น ๆ 

ถึงได้รบัการปฏิเสธ อย่างไรก็ตามปัญหาน้ีไม่ได้เกิดขึน้โดยตรงจากข้อโต้แย้งของฮวิม์ 

สิ่งที่ข้อโต้แย้งน้ีได้พิสูจน์ก็คือ วิธีอุปนัยเป็นหลักการทางตรรกอิสระ ไม่สามารถ

อนุมานเอาจากประสบการณ์หรอืจากหลกัเกณฑ์ทางตรรก (สรุย์ี สวุรรณปรชีา, 2520: 

9) ดังน้ันความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เชื่อว่าเป็นการแสวงหาความรู้จากวิธีการอุปนัย

ตามความคดิของฮวิม์จงึเป็นสิง่ทีว่างอยู่บนพ้ืนฐานทีพิ่สจูน์ให้สมเหตสุมผลไม่ได้จงึ

ท�ำให้นักปรชัญาส�ำนกัประสบการณ์นิยมทัง้หลายหวนกลบัมาสูค่วามสงสยัในทุกสิง่ 

และในท่ีสุดก็ยอมรับว่ากฎในทางวิทยาศาสตร์เป็นกฎท่ีไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ได้  

ดังนั้นมันจึงเป็นกฎท่ีไม่แน่นอน วิธีที่เราจะเชื่อมั่นได้ที่สุดก็คือการให้ระดับความ 

น่าเชื่อถือท่ีขึ้นอยู่กับสมมติฐานท่ีมีตัวอย่างยืนยัน กล่าวคือย่ิงปริมาณของตัวอย่าง

ที่มาสนับสนุนยืนยันสมมติฐานเพ่ิมมากขึ้นเท่าใด ระดับความน่าเชื่อถือก็จะสูงข้ึน
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ตามมากเท่านั้น  นักวิทยาศาสตร์เข้าใจพื้นฐานของความไม่แน่นอนว่า ถึงแม้เราจะ

มีตัวอย่างมายืนยันให้ความน่าเชื่อถือมากขึ้นก็ตาม แต่มันก็ยังข้ามไม่พ้นปัญหา 

ของการอุปนัยตามที่ฮิวม์สงสัยอยู่ดี แต่ทว่านักวิทยาศาสตร์ก็ยังท�ำงานบนหลักการ

นี้ต่อไป เพราะสิ่งที่ส�ำคัญที่สุดส�ำหรับวิทยาศาสตร์ก็คือว่า สิ่งท่ีนักวิทยาศาสตร์ค้น

พบผ่านวธีิการต่าง ๆ  ดังกล่าวนัน้ล้วนแล้วแต่ให้ประโยชน์มาโดยตลอดทัง้สิน้ ดงันัน้

ปัญหาของตรรกวิทยาที่ไม่สอดคล้องกับวิทยาศาสตร์จึงเป็นปัญหาท่ีข้ามไปได้ 

อย่างไรก็ตามปัญหาของการอุปนัยเป็นปัญหาท่ีลึกซึ้งส�ำหรับนักวิทยาศาสตร์และ 

นักปรัชญา ซึ่งครอบคลุมไปทั้งที่เป็นปัญหาเฉพาะส�ำหรับวิทยาศาสตร์ ปรัชญา  

ตลอดจนปัญหาต่าง ๆ  ส�ำหรบัมนุษย์ ดงันัน้เราจงึวนเวยีนอยู่กับปัญหาของการอปุนยั

ตลอดและยังไม่สามารถหาทางแก้ปัญหานี้ได้ และถ้าเราสามารถแก้ปัญหานี้ได้ 

ก็จะท�ำให้วิทยาศาสตร์หมดปัญหาและสมเหตุสมผลมากย่ิงข้ึน ซึง่ปัญหาน้ีปอปเปอร์

ผู้ที่เป็นนักปรัชญาวิทยาศาสตร์ได้พยายามตอบค�ำถามของฮิวม์

	 2.1) การพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จ (Falsifiability) 

	 ปอปเปอร์เห็นด้วยกับฮิวม์ว่าการใช้หลักฐานยืนยันทฤษฎีหรือข้อ

สันนิษฐานเป็นอุปนัย เราไม่สามารถหาเหตุผลยืนยันความถูกต้องของอุปนัยได้  

ดังนั้นการพยายามยืนยันว่าทฤษฎีเป็นจริงจึงไม่ใช่กระบวนการที่ถูกต้อง อุปนัยเป็น

สิง่ลวงตาและไม่ควรมบีทบาทในวิทยาศาสตร์ ตามความคดิของเขา “การทดสอบว่า

ทฤษฎีหรือข้อสันนิษฐานเป็นเท็จ” ได้เท่านั้นที่มีความหมาย เพราะกระบวนการนี ้

มคีวามถูกต้องตามหลกันิรนยั และกระบวนการนีเ้ท่านัน้ทีแ่ยกความแตกต่างระหว่าง

ข้อความทางวิทยาศาสตร์กับข้อความทางอภิปรัชญาหรือข้อความที่จ�ำเป็นต้องเป็น

จริงเสมอ (สมฤดี วิศทเวทย์, 2536: 137) ส�ำหรับปอปเปอร์ ในการอภิปรายทาง

วิทยาศาสตร์เราต้องยอมรับความรู้พ้ืนฐาน (Popper, 1963: 238) ความรู้พ้ืนฐาน 

ดังกล่าวปอปเปอร์นิยามว่าเป็นความหมายของ Falsifiability หรือการพิสูจน์ได้ว่า

เป็นเท็จและสอดคล้องกับรูปแบบต่าง ๆ ของการบรรยายความสัมพันธ์ (Popper, 

1983) และการตีความในแง่ของการสังเกตและการวัดได้

	 ตัวอย่างของค�ำอธิบายส�ำหรับปอปเปอร์ก็คือ กฎในทางวิทยาศาสตร์ 

บอกว่า น�ำ้เดอืดทีอ่ณุหภูม ิ100 องศาเซลเซยีส จากกฎนีไ้ม่ให้เราหาตัวอย่างมายืนยัน
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และทดสอบ แต่สิ่งที่เราควรท�ำก็คือ ไปหาว่าปัจจัยแวดล้อมใดบ้างท่ีไม่ปรากฏใน 

กฎนี้ ด้วยวิธีการนี้เท่านั้นที่จะชี้ให้เราได้เห็นว่าเราก�ำลังค้นหาสิ่งที่คนอื่นยังไม่ได้ท�ำ

มาก่อน ซึ่งเมื่อเราก�ำลังทดลองต่อไปก็จะพบว่าน�้ำไม่ได้เดือดที่ 100 องศาเซลเซียส

ในภาชนะปิดสนิท (สุรีย์ สุวรรณปรีชา, 2520 : 11) ดังนั้นเมื่อมาถึงตรงนี้เราก็จะได้

กฎในทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นกฎใหม่เพ่ิมเข้ามาอีกหนึ่งกฎแล้วก็คือ น�้ำเดือด 

ที่อุณหภูมิ 100 องศาเซลเซียสในภาชนะเปิด แล้วก็หาข้อปฏิเสธประโยคนี้อีกต่อไป

เช่น น�ำ้เดอืดท่ีอณุหภูม ิ100 องศาเซลเซียสในภาชนะปิดท่ีความกดอากาศ ณ ระดบั

น�้ำทะเล แล้วเราก็จะท�ำเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ คือ “หาข้อพิสูจน์ว่ามันเท็จ” ต่อไปเรื่อย ๆ 

แล้วเราก็จะได้ความแน่นอนเกี่ยวกับจุดเดือดของน�้ำจากการพิสูจน์เท็จนี้ แต่การท�ำ

เช่นนี้เราจะพบว่าเน้ือหาของประสบการณ์ที่เราขาดหายไปจะท�ำให้เราพลาดจาก 

จุดส�ำคัญเรื่อยไป เพราะบางทีเราอาจจะไม่ได้พบว่าน�้ำเดือดที่ 100 องศาเซลเซียส

เสมอไป และการที่น�้ำไม่ได้เดือดที่ 100 องศาเซลเซียสเสมอไปน้ันเราก็จะได้

สมมติฐานใหม่เพ่ิมขึ้นมาอีกทันที ซึ่งการกระท�ำเช่นน้ีมันให้ความคิดแก่เรามากย่ิง

กว่าการทีพ่ยายามอธิบายสิง่ท่ีเกิดขึน้มาแล้วว่ามนัถูกหรอืผดิ และน�ำไปสูก่ารค้นหา

ทฤษฎีใหม่ทีด่กีว่าเดมิ ข้อสงัเกตก็คอืว่า ถ้าเราใช้หลกั “การทดสอบได้” ตามแนวทาง

ของวิทยาศาสตร์กระแสหลกัก็คอื กฎเริม่แรกท่ีบอกว่าน�ำ้เดอืดท่ี 100 องศาเซลเซยีส 

เราก็จะต้องหาตัวอย่างมายืนยันมาก ๆ เราก็จะพบว่าไม่มีความยุ่งยากอะไรในการ

รวบรวมตัวอย่างที่มาสนับสนุน แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าเราก�ำลังพิสูจน์ความเป็น

จริงของประโยค (กฎ) ถึงแม้ว่าตัวอย่างของการสนับสนุนจะมีมากมายเท่าใดก็ตาม 

มนัก็ไม่ได้หมายความว่ามนัจะต้องเป็นจรงิ ท่ีร้ายกว่านัน้การรวบรวมตวัอย่างมาก ๆ  

ซ�ำ้ ๆ  มาสนบัสนุนประโยคหรอืกฎของเรานัน้ มนัไม่ได้ชีน้�ำให้เราสงสยัเลยว่ามนัเป็น

จรงิหรอืไม่ หรอืกล่าวอกีนัยหนึง่กค็อืมนัไม่ได้ให้แนวทางส�ำหรบัการแสวงหาความรู้

ที่ไกลกว่านั้นเลย

เราจะเห็นได้ว่าส�ำหรับปอปเปอร์นั้นเขาเห็นว่าทฤษฎีต่าง ๆ ต้องเป็นทฤษฎี

ท่ีมองว่าธรรมชาติไม่ได้มีกฎเกณฑ์หรือระเบียบที่ตายตัว ซึ่งก็เป็นผลมาจากการ 

ที่ปอปเปอร์มองเห็นปัญหาของการอุปนัยเช่นเดียวกันกับฮิวม์ ซึ่งปัญหาก็คือว่า 

เราไม่สามารถได้ทฤษฎีหรือองค์ความรู ้ที่ชัดเจนได้เลยจากอุปนัย ความเชื่อท่ี 
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ปอปเปอร์เชื่อว่าคลุมเครือเช่นน้ีก็คือ ความเชื่อท่ีพยายามจะสรุปว่าเหตุการณ์ 

ทุกอย่างท่ีเกิดขึ้นย่อมมีสาเหตุ หรือกล่าวว่าสาเหตุท่ีเหมือนกันย่อมท�ำให้เกิดผล 

ที่เหมือนกัน หรือผลท่ีเหมือนกันย่อมเกิดจากสาเหตุท่ีเหมือนกัน ปอปเปอร์เรียก

แนวคิดเช่นน้ีว่า “ลทัธิเหตุวิสยั” คือความเชือ่ท่ีว่า ปรากฏการณ์ท้ังหลายท่ีเกิดขึน้ต้อง

มีกฎเกณฑ์ที่แน่นอน มีความสม�่ำเสมอ สามารถท�ำนายได้เมื่อเรารู้เงื่อนไขทั้งหลาย

ที่ท�ำให้เกิดเหตุการณ์นั้น ๆ  การอธิบายความคิดของปอปเปอร์เกี่ยวกับข้อความทาง

วิทยาศาสตร์นั้นยืนอยู่บนฐานของการพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จจึงท�ำให้ปอปเปอร์ปฏิเสธ

แนวคิดที่ว่าธรรมชาติมีกฎเกณฑ์ระเบียบที่ตายตัวซึ่งไม่ได้ให้ความรู้อะไรกบัเราเลย 

ปอปเปอร์เชื่อว่าข้อความทางวิทยาศาสตร์จะต้องเป็นข้อความท่ีพิสูจน์ได้ว่ามันผิด 

เช่น บอกว่า “จะเกิดสรุยุิปราคาเตม็ดวงทีก่รงุเทพมหานคร ในวันที ่23 สงิหาคม 2520 

เวลาประมาณ 11.30 น.” ข้อความเช่นนี้ทดสอบเท็จได้ (สุนัย ครองยุทธ, 2520: 46) 

คือมันอาจจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็ได้ ถ้าเกิดขึ้นมันก็สามารถพิสูจน์ได้ว่าข้อความ

นี้ผิดได้เพราะมันอาจจะไม่เป็นไปตามข้อความดังกล่าวเสมอไป ส่วนตัวอย่างของ

ข้อความที่คลุมเครือปอปเปอร์อธิบายโดยยกตัวอย่างว่า “การท่ีนาย ก. กระท�ำ

พฤติกรรม ข. นั้น การกระท�ำของเขาย่อมมีสาเหตุ” ปอปเปอร์เห็นว่าข้อความเช่นนี้

เป็นข้อความที่คลุมเครือไม่สามารถพิสูจน์เท็จกับมันได้ ถามว่าเมื่อใดที่เราจะพิสูจน์

เทจ็กบัมนัได้ ค�ำตอบก็คอืว่าเมือ่เราตอบไปว่า “การท่ีนาย ก. ท�ำพฤตกิรรมแบบนาย 

ข. นั้น ไม่มีสาเหตุ” อย่างไรก็ตามการตอบเช่นนี้ก็ยังคลุมเครืออยู่ เพราะการที่ตอบ

เช่นนี้อาจเป็นเพราะเราไม่รู้สาเหตุ เป็นอันว่าข้อความเช่นนี้ไม่สามารถที่จะให้ความ

แน่นอนได้ และโอกาสที่จะพิสูจน์ได้ว่าผิดก็ไม่มีด้วย เพราะไม่มีสาเหตุที่ชัดเจนและ

สามารถแก้ตัวได้ไปเร่ือย ๆ ดังน้ันส�ำหรับปอปเปอร์สิ่งที่เป็นกฎหรือข้อความ 

ทางวิทยาศาสตร์ต้องมีความแน่นอนหรือมีความชัดเจน ซึ่งความชัดเจนนี้ก็ดูได้จาก

ว่าข้อความนั้นเปิดช่องทางให้เราพิสูจน์ว่ามันผิดได้หรือไม่

นอกจากนี้ปอปเปอร์ยังเสนอไว้ว่าเราสามารถที่จะแยกได้ว่าอะไรเป็น

วิทยาศาสตร์และอะไรที่ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ได้จากหลักการพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จได้ 

ปอปเปอร์ให้เหตุผลว่าเราสามารถอธิบายได้ผ่านจุดประสงค์ของวิทยาศาสตร์ ก็คือ

ว่า จุดประสงค์ของวิทยาศาสตร์อยู่ท่ีการหาประโยคที่ชัดแจ้ง ซึ่งเป็นประโยชน์
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มากกว่าประโยคท่ีคลุมเครือ ประโยคท่ีทดสอบได้ว่าผิดเป็นประโยคท่ีชัดแจ้ง  

แต่ประโยคท่ีไม่มีโอกาสผิดนั้นจะมีความคลุมเครือ แต่ท้ังน้ีไม่ได้หมายความว่าเรา

ควรยึดเนี้อหาของประโยคเท็จ แต่นักวิทยาศาสตร์ทั้งหลายอยู่ในฐานะที่จะต้องใช้

ทฤษฎีที่เรารู้ดีว่ามันอาจผิดได้ เพราะว่ามันยังไม่มีทฤษฎีอะไรดีกว่าท่ีใช้ในขณะน้ี 

(สุรีย์ สุวรรณปรีชา, 2520: 22) วิทยาศาสตร์ต้องเป็นเช่นนี้ ดังนั้นส�ำหรับปอปเปอร์

สิ่งที่เป็นวิทยาศาสตร์คือสิ่งท่ีเป็นประโยคชัดแจ้งที่สามารถพิสูจน์ได้เสมอว่ามัน 

เป็นเท็จหรือมันเปิดโอกาสให้เราพิสูจน์ได้ว่ามันเป็นเท็จ ซึ่งการพิสูจน์เท็จของปอป

เปอร์ถูกน�ำมาใช้อย่างกว้างขวางมากในการศึกษาฟิสิกส์สมัยใหม่ แทนที่ค�ำอธิบาย

แบบฟิสิกส์ยุคดั้งเดิมที่ผูกติดอยู่กับการอธิบายโดยการพิสูจน์ซ�้ำ ทดลองซ�้ำ แต่ทว่า

ความพยายามของนกัฟิสกิส์สมยัใหม่คือสร้างองค์ความรูท่ี้ใหม่ ๆ  ขึน้มาจากการเอา

ความรู้เดิมท่ีมีอยู่มาหาจุดผิดพลาดแล้วสร้างทฤษฎีใหม่ผ่านการตรวจสอบด้วยวิธี

ทางวิทยาศาสตร์ ดังน้ันการแทนท่ีทฤษฎีของนิวตันด้วยทฤษฎีของไอน์สไตน ์

ก็เกิดจากวิธีการดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น

	 2.2 การอ้างเหตผุลแบบนรินยัในปรชัญาวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์

	 ส�ำหรับปอบเปอร์แล้วข้อความทางวิทยาศาสตร์ต้องมีลักษณะท่ีเป็น 

กฎ นั่นหมายความวา่มันตอ้งมีความชัดเจน ซึง่เปิดโอกาสให้เราพสิูจน์ได้ว่าเป็นเทจ็ 

เขาเสนอว่าความคดิทีเ่รายอมรบักันว่าวิทยาศาสตร์เป็นท่ีรวมของข้อเท็จจรงิท่ีปลงใจ

ได้นัน้ เป็นเรือ่งทีผ่ดิ เพราะไม่มสีิง่ใดเลยท่ีแน่นอน ไม่มอีะไรทีเ่ปลีย่นแปลงไม่ได้ และ

ที่จริงวิทยาศาสตร์ก็เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา แล้วเราก็ไม่เคยได้ความจริงมาจาก 

การเก็บรวบรวมตัวอย่างแบบอุปนัยเลย ความคิดของปอบเปอร์เกี่ยวกับความจริงนี้

ปอปเปอร์อธิบายว่า ธรรมชาติของความรู้ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์นั้นก็คือการอธิบาย

ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทางวัตถุ กล่าวคือในอดีตการอธิบายระบบทางกายภาพน้ัน 

จะถูกอธิบายผ่ายทฤษฎขีองนวิตนั แต่พอผ่านไปการอธิบายระบบทางกายภาพของ

นิวตันท่ีเคยมีมาก่อนหน้าจึงถูกแทนที่ด้วยการอธิบายของไอนสไตน์ ฟิสิกส์ของ 

นิวตันเคยสมบูรณ์แบบในอดีตท่ีผ่านมาก็ถูกแทนที่ด้วยการอธิบายระบบที่ดีกว่า 

นัน่คอืการอธิบายด้วยแนวคดิของทฤษฎีแบบสมัพัทธภาพ ซึง่เป็นข้อดีของการพิสจูน์

เท็จอันจะน�ำมาซึ่งทฤษฎีที่ใหม่กว่าในทางวิทยาศาสตร์
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จากข้อเสนอของฮิวม์ ที่แสดงให้เห็นว่าการเก็บตัวอย่างแล้วสรุปเพื่อยืนยัน

สิ่งที่เกิดขึ้นหรือที่เรียกว่า “อุปนัย” นั้น เป็นสิ่งที่มีปัญหาจึงท�ำให้ปอปเปอร์พยายาม

หาแนวทางในการตอบปัญหานี ้ปอปเปอร์เสนอว่าแทนทีเ่ราจะตัง้ต้นจากการสงัเกต

เหตกุารณ์ต่าง ๆ  ในธรรมชาตแิล้วพยายามหาลกัษณะร่วมและลกัษณะสากล เราน่า

จะเริ่มจากลักษณะสากลออกมาก่อน แล้วดูว่าหากสมมติว่าหลักน้ันเป็นจริงแล้ว  

จะให้ผลสืบเน่ืองอะไรอีกท่ีเป็นจริงบ้าง และผลสืบเน่ืองน้ันเป็นผลท่ีตรงกับข้อมูล 

ที่ได้จากประสาทสัมผัสหรือไม่ ซึ่งหากตรงก็เท่ากับเป็นการยืนยันข้อสมมติน้ัน  

แต่ถ้าหากไม่ตรงก็ต้องเปลี่ยนข้อสมมติหรือไม่ก็หาปัจจัยอื่นมาอธิบายว่าการที่ 

ไม่ตรงนั้นเกิดข้ึนได้อย่างไร นักวิชาการรุ่นหลังเรียกข้อเสนอของปอปเปอร์ตรงน้ีว่า 

“วิธีการแบบสมมติฐานนิรนัย” ซึ่งวิธีการน้ียอมรับกันว่าเป็นแบบจ�ำลองมาตรฐาน

ของวิธกีารทางวทิยาศาสตร์ทีใ่ช้กนัอยู่ในวิชาวทิยาศาสตร์ต่าง ๆ  ในปัจจุบัน (โสรัจจ์ 

หงศ์ลดารมภ์, 2560 : 161) วิธีการทางวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์จะประกอบไปด้วย 

4 ขั้นตอนด้วยกันคือ การตั้งสมมติฐาน การอ้างเหตุผลสืบเน่ือง การทดลอง และ 

การยืนยันสมมติฐานว่าเป็นจริงหรือเท็จ

ส�ำหรบัขัน้ตอนแรกน้ันปอปเปอร์เสนอว่า การท่ีเราพยายามหาจดุร่วมกันให้

กับทฤษฎีในทางวิทยาศาสตร์น้ัน เป็นการหาข้อสรุปที่เป็นสากลโดยวิธีการเก็บ

ตัวอย่างซ�้ำ ๆ ซึ่งมันก็หนีไม่พ้นปัญหาของการอุปนัยอยู่ดี ปอปเปอร์จึงเสนอว่าเรา

ควรเริ่มต้นจากการตั้งสมมติฐานเลย โดยการตั้งสมมติฐานน้ีปอปเปอร์อธิบายว่า

เป็นกระบวนการทีเ่กิดจากการคดิด้วยเหตผุลของเราเองท้ังนัน้ กล่าวคอืเมือ่เราอยาก

อธิบายปรากฎการณ์บางอย่างเราไม่ต้องไปเก็บข้อมลูตวัอย่าง แต่ให้เราดคูวามเป็น

ไปได้ว่ามันจะเป็นไปในลักษณะใด กล่าวอีกลักษณะหน่ึงก็คือคือเป็นการต้ังกฎไว้

ล่วงหน้านั่นเอง1 เมื่อเราได้ท�ำการตั้งสมมติฐานแล้วขั้นตอนต่อไปคือขั้นตอนที่ 2  

1 	 ในอดีตทฤษฎีของนิวตันนับว่าเป็นทฤษฎีที่สามารถอธิบายธรรมชาติได้ดี ซึ่งคาดการณ์ต่าง ๆ ได้อย่าง 

	 แม่นยำ� และนิวตันเองก็ใช้วิธีการอุปนัยเป็นการค้นคว้าหาความรู้ ถ้ากฎทางวิทยาศาสตร์ท้ังหลายถูก 

	 ทดสอบดว้ยการอปุนัยจงึจะเปน็กฎธรรมชาตไิด ้แตใ่นศตวรรษที ่20 ทฤษฎขีองไอนส์ไตนถื์อเป็นทฤษฎี 

	 ที่อธิบายได้กว้างขวางกว่าทฤษฎีของนิวตัน และเหตุการณ์ทุกอย่างที่นิวตันเคยอธิบายไว้ หรือแม้แต่ที่ 

	 นิวตันไม่เคยอธิบายไว้ก็ตามล้วนแล้วแต่อธิบายได้ภายใต้ทฤษฎีของไอน์สไตน์ท้ังสิ้น แสดงว่าปริมาณ 
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ปอปเปอร์เสนอว่าเราต้องอ้างเหตุผลสืบเน่ืองจากสมมติฐานน้ัน โดยให้สมมติฐาน

เป็นข้ออ้างของการอ้างเหตผุล การหาข้อสรปุสบืเนือ่งจากสมมติฐานก็เพ่ือท่ีจะให้ได้

มข้ีอสรปุส�ำหรบัการพิสจูน์ว่าข้อสรปุจากสมมตฐิานนัน้จรงิหรอืเท็จ (โสรจัจ์ หงศ์ลดารมภ์, 

2560: 162) ส�ำหรับผู้เขียนตรงนี้เองที่ถือว่าเป็นการอ้างเหตุผลแบบนิรนัยของ 

ปอปเปอร์เพราะแสดงถึงความเป็นนิรนัย 2 ประการ กล่าวคือประการแรกก่อนที่เรา

จะหาเหตผุลสบืเน่ืองมาเป็นข้ออ้างรองนัน้เราต้องเชือ่ว่าสมมตฐิานซึง่เป็นข้ออ้างหลกั

เป็นเสมือข้อเท็จจริงที่เป็นจริง แล้วจึงหาข้ออ้างรองซึ่งเราเรียกว่าการอ้างเหตุผลสืบ

เน่ืองมาใช้ต่อ ส่วนประการทีส่องทีแ่สดงว่าเป็นนรินยัก็เพราะว่าการอ้างเหตผุลแบบน้ี

แสดงให้เราได้เห็นว่าข้ออ้างน�ำมาซ่ึงข้อสรุปเพราะเรายังไม่ได้สนใจเหตุการณ์ใด ๆ 

ที่เกิดขึ้นมาก่อนหน้านั้น ซึ่งรูปแบบของการอ้างเหตุผลมีดังนี้

สมมติฐาน H

…………..

………….. (การอ้างเหตุผลสืบเนื่อง)

_____________

ดังนั้น ข้อสรุป C  2

	 ของหลักฐาน การทดสอบ และการอุปนัยต่าง ๆ ที่เคยมีมา ไม่ได้พิสูจน์ความจริงของทฤษฎี ปอบเปอร ์

	 เห็นว่าไม่มีทฤษฎีใดที่จะเข้าถึงความจริงสุดท้ายที่จริงที่สุดได้ อย่างมากที่เราจะพุดถึงได้ก็คือ มันได้รับ 

	 การสนับสนุนโดยผ่านการสังเกตมามาก และย่ิงมากก็ย่ิงแน่นอนคือ การคาดการณ์สิ่งต่าง ๆ ได้มาก  

	 แต่อย่างไรแล้วมันก็สามารถที่จะถูกแทนที่ด้วยทฤษฎีใหม่ที่ดีกว่าเสมอ มีคำ�ถามก็คือว่า ถ้าทฤษฎีของ 

	 นวิตนัไมใ่ชค่วามจรงิของโลกทีม่อียู่อย่างแนน่อนแลว้ ทฤษฎีนีม้าจากไหนกัน คำ�ตอบสำ�หรบัปอบเปอร์ 

	 คือมาจากนิวตันเอง ทฤษฎีเป็นสมมติฐานท่ีคนสร้างขึ้นซึ่งพอเหมาะพอดีกับกับข้อเท็จจริงที่มีอยู่ใน 

	 สมัยนั้น
2 	 ดตูวัอย่างไดจ้าก การอ้างเหตุผลสืบเนือ่งจากสมมติฐาน ใน โสรัจจ ์หงศล์ดารมภ์. (2545). วทิยาศาสตร์ 

	 ในสังคมและวัฒนธรรมไทย. (กรุงเทพมหานคร: สถาบัน), หน้า 55 – 57.
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การอ้างเหตุผลสืบเนื่องดังกล่าวน้ีก็เพ่ือที่จะหาข้อสรุปสืบเน่ืองที่มาจาก 

ข้อสมมติฐาน (โดยที่ข้อสมมติฐานน�ำมาซึ่งข้อสรุปตามแบบของนิรนัย) ส�ำหรับเป็น

ข้อความเพ่ือให้นักวิทยาศาสตร์น�ำไปพิสูจน์ว่าจริงหรือเท็จแล้วค่อยจะน�ำไปยืนยัน

ข้อสมมติฐานต่อไป ซึ่งในขั้นตอนต่อไปคือขั้นตอนที่ 3 ปอปเปอร์เสนอว่าหากได้ 

ข้อสรปุแล้วสิง่ท่ีควรท�ำก็คอืว่าการทดลองเพ่ือยืนยันสมมตฐิานขัน้ตอนน้ีส�ำคญัมาก

เพราะถ้าขาดไปแล้วก็จะถือว่าวิธีการท�ำงานไม่เป็นวิทยาศาสตร์เพราะถ้าหากไม่มี

ขั้นตอนนี้แล้วก็คงไม่ต่างอะไรไปจากคณิตศาสตร์ ดังนั้นวิทยาศาสตร์จึงเก่ียวกับ 

การใช้ประสาทสัมผัสเป็นหลัก แต่ก็ใช่ว่าวิทยาศาสตร์จะเริ่มต้นที่การสังเกตและ

อุปนัย แต่ส�ำหรับปอปเปอร์วิทยาศาสตร์เร่ิมท่ีสมมติฐานซึ่งเป็นการอนุมานแบบ

นิรนัยจนมาถึงข้อสรุป การสังเกตจึงไม่ใช่จุดเริ่มต้นของวิทยาศาสตร์ จุดเริ่มต้น 

ของวิทยาศาสตร์อยู่ที่กระบวนการคิดแล้วตั้งสมมติฐาน การสังเกตเป็นเพียง

กระบวนการที่อยู่ระหว่างการทดสอบและการยืนยันสมมติฐานเท่าน้ัน ส�ำหรับ 

การยืนยันสมมติฐานนั้นก็คือขั้นตอนที่ 4 ว่าเราจะยอมรับหรือไม่ยอมรับสมมติฐาน 

จากขั้นตอนที่ 3 ถ้าผลการทดลองกับข้อสรุปเข้ากันได้แสดงว่าสมมติฐานได้รับ 

การยืนยัน แต่ถ้าผลการทดลองกับข้อสรุปขัดแย้งกันก็เท่ากับว่าสมมติฐานไม่ได้รับ

การยอมรับ ในกรณีที่สมมติฐานไม่ได้รับการยอมรับนั้นไม่ใช่ว่าให้เราทิ้งสมมติฐาน

นัน้ไป ปอปเปอร์เสนอต่อไปว่า เป็นไปได้ว่าในการอ้างเหตผุลสบืเน่ืองนัน้อาจมเีหตุผล

อื่นย่อย ๆ ตามมาอยู่ซึ่งเรียกว่าปัจจัยแวดล้อมที่เราไม่ได้พิจารณาในรายละเอียด  

ดังน้ันการที่ข้อสรุปกับผลการทดลองไม่ตรงกันเราจึงไม่จ�ำเป็นต้องท้ิงสมมติฐาน

เพราะการเริม่ต้นลงมอืค้นคว้าแล้วปล่อยท้ิงไปเป็นการเสยีเวลาเปล่า ดงัน้ันข้อส�ำคญั

คือเราต้องหาปัจจัยแวดล้อมอ่ืน ๆ ว่ามีอะไรบ้างที่ท�ำให้ข้อสรุปกับผลการทดลอง 

ของเราไม่ตรงกัน ส�ำหรับปอปเปอร์แล้วเขาเห็นว่าวิธีการนิรนัยจะท�ำให้เราได้สิ่งที่

เป็นวทิยาศาสตร์มากทีส่ดุ เพราะมนัเปน็การอนมุานอย่างสมเหตสุมผลแล้วค่อยหา

ว่าความสมเหตุสมผลนั้นมันสามารถเข้ากันได้กับปรากฏการณ์หรือไม่ ตรรกวิทยา

ในทัศนะของปอปเปอร์จึงมีเพียงนิรนัยเท่านั้นที่จะให้ข้อเท็จจริงกับเราได้
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ที่ผ่านมาก่อนหน้านั้น วิทยาศาสตร์ต่างก็ได้รับการยอมรับว่าเป็นทฤษฎีที่มี

ความแม่นย�ำและชดัเจนมากทีส่ดุ เพราะอาศยัวิธีการอปุนยัมายืนยันข้อค้นพบและ

สมมติฐาน แต่เมื่อฮิวม์ได้ท�ำการชี้ให้เห็นว่าล�ำพังลัทธิประสบการณ์นิยม ไม่ได้เป็น

พ้ืนฐานที่เพียงพอส�ำหรับวิทยาศาสตร์ มันจึงน�ำไปสู่ข้อสงสัยของนักปรัชญาใน 

ยุคต่อมา ว่าวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ไม่สามารถยืนยันได้จากประสบการณ์เพ่ือพิสูจน์ 

ดังน้ันมนัจงึเป็นกฎทีไ่ม่แน่นอน เมือ่เป็นเช่นนีเ้ราจงึต้องเพ่ิมระดบัของความน่าเชือ่ถือ

แก่สมมติฐานที่มีตัวอย่างยืนยัน ย่ิงปริมาณของตัวอย่างยืนยันมากขึ้นเท่าใดระดับ

ความน่าเชื่อถือก็ย่ิงสูงขึ้น และเราก็ไม่เคยท่ีจะให้ความน่าเชื่อถือแก่สมมติฐาน 

ทีม่ตีวัอย่างยืนยันเพียงตวัอย่างเดียว แต่ทัง้น้ีนักวทิยาศาสตร์จากอดีตถึงปัจจบุนัมกั

จะอธิบายว่าเราสามารถยอมรบัข้อสงสยัน้ีได้เพราะว่า วิทยาศาสตร์ให้ประโยชน์และ

สามารถท่ีจะน�ำมาใช้ได้จรงิ ดงัน้ันปัญหาของการอปุนัยซึง่เป็นปัญหาทางตรรกวทิยา

ทีน่กัวิทยาศาสตร์ต่อสูผ่้านการค้นคว้ากฎทางวิทยาศาสตร์ทีม่ากขึน้ และสะท้อนผล

ทางปรัชญามากขึ้น อย่างไรก็ตามปัญหาเร่ืองอุปนัยเป็นปัญหาท่ีลึกซึ้งส�ำหรับนัก

วิทยาศาสตร์และนักปรัชญาท่ัวไป มันกลายเป็นปัญหาท่ีแก้ไม่ได้และเป็นปัญหา 

พ้ืนฐานของมนุษย์ ถ้าแก้ปัญหาน้ีได้เมื่อใด วิทยาศาสตร์ก็จะหมดปัญหาเมื่อนั้น  

(สรุย์ี สวุรรณปรชีา, 2520: 10) ปอปเปอร์เป็นหนึง่ในนักปรชัญาท่ีพยายามตอบปัญหานี้

ค�ำถามส�ำคัญส�ำหรับแนวคิดของปอปเปอร์ก็คือ วิทยาศาสตร์ท่ีแท้จริงเป็น

อย่างไร ซึ่งปอปเปอร์พยายามวางกฎเกณฑ์ของการจ�ำแนกและขอบเขตของ

วิทยาศาสตร์เพ่ือที่จะให้ทราบว่าอะไรคือลักษณะของทฤษฎีที่เราสามารถท่ีจะเรียก

ได้ว่าเป็นวทิยาศาสตร์ ผลงานของปอปเปอร์ไม่ใช่การวเิคราะห์ทางปรชัญาวิทยาศาสตร์

ตามที่มีการปฏิบัติตามกันมา แต่เป็นการวางเงื่อนไข (prescription) ว่า ตรรกของ

วิทยาศาสตร์ควรด�ำเนินไปอย่างไร จากมุมมองของปอปเปอร์วิทยาศาสตร์ท้ังหมด

เป็นเรื่องของการคาดคะเนมากกว่าการประยุกต์ใช้ความรู้ (Putnam, H., 1974: 

221–240) ปอปเปอร์เชื่อมั่นในวิทยาศาสตร์ที่มาจากกระบวนการคิดทางตรรก

มากกว่าการได้มาจากประสบการณ์ หรือเมื่อปอปเปอร์ กล่าวว่า 
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		  “The empirical sciences are systems of theories. The  

	 logic of scientific knowledge can therefore be described  

	 as a theory of theories.” (Popper, Karl, 2002: 37)

จะเห็นว่าส�ำหรับปอปเปอร์แล้ว สิ่งท่ีเรียกวา่ทฤษฎีในทางวิทยาศาสตร์นั้น 

ไม่ได้มาจากสิ่งที่เป็นการสะสมความรู้ผ่านประสบการณ์โดยซ�้ำ ๆ เลย ทั้งนี้ก็เพราะ

ว่าปอปเปอร์เห็นว่าการเก็บสะสมความรู้ผ่านประสบการณ์น้ัน สุดท้ายแล้วก็จะ

ประสบพบเจอกับปัญหาตามท่ีฮวิม์เสนอไว้ ดงันัน้สิง่ทีเ่รยีกว่าทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์

จะต้องไม่ได้มาจากประสบการณ์ที่เห็นซ�้ำ ๆ เพ่ือเป็นข้อยืนยันหรือที่เรียกว่า 

“วิทยาศาสตร์เชงิประจกัษ์” (empirical sciences) เพราะมนัเป็นเพียงแค่ระบบอย่าง

หน่ึงของทฤษฎี แต่สิง่ทีเ่ป็นทฤษฎขีองวทิยาศาสตร์ต้องได้มาจาก “ตรรกของความรู้

ทางวิทยาศาสตร์” (The logic of scientific knowledge) ซึ่งเป็นทฤษฎีของทฤษฎี 

ดงัทีป่อปเปอร์ได้ยกตวัอย่างเก่ียวกบัสิง่ทีเ่ขาเห็นพ้องต้องกันกับฮมิว์ว่าการอปุนยันัน้ 

โดยตัวมันเองมักมีปัญหา ปอปเปอร์อธิบายว่า 

		  “I approached the problem of induction through  

	 Hume. Hume, I felt, was perfectly right in pointing out that  

	 induction cannot be logically justified.” (Popper, Karl, 2014: 55)

ปอปเปอร์กับฮมิว์ต่างก็เห็นพ้องต้องกันว่า เรามกัมคีวามเชือ่ในทางจติวิทยา

ที่ว่า “ดวงอาทิตย์จะขึ้นในวันพรุ่งนี้” ซึ่งเป็นความเชื่อแบบอุปนัย แต่ทั้งสองก็ปฏิเสธ

ว่าตรรกของการให้เหตุผลในการคาดคะเนว่ามนัจะเป็นอย่างนีแ้บบง่าย ๆ  เพียงเพราะ

มันเป็นเช่นนี้เสมอในอดีตแบบนี้ไม่ได้ ปอปเปอร์ถือว่าเหตุผลนั้นไม่ได้จ�ำกับอยู่ภาย

ใต้ขอบเขตของทฤษฎีวิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์ แต่ในวิทยาศาสตร์เชิงประจักษ ์

มันเป็นเพียงแค่กรณีพิเศษของวิธีการทั่วไปของการวิจารณ์ วิธีการค้นหา และการ

ขจัดความขัดแย้งในความรู้ออกไปและไม่มีหลักการที่ชัดเจน ด้วยเหตุผลข้างต้น 

ปอปเปอร์จงึเสนอปรชัญาวิทยาศาสร์ของเขาบนแนวคดิท่ีมคีวามแตกต่างทางตรรก
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ระหว่างการทดสอบว่าเป็นจริง (verification) กับ การทดสอบว่าเป็นเท็จ  

(falsification) กล่าวคือข้อความทางวิทยาศาสตร์ต้องเป็นประโยคที่ตรวจสอบได้ว่า

เป็นเท็จ ไม่ใช่ข้อความที่ทดสอบได้ว่าเป็นจริง 

ส�ำหรับปอปเปอร ์แล้ว ค�ำอธิบายและการเติบโตของความรู ้ ท่ี เป ็น 

วิทยาศาสตร์ไม่ได้มาจากกระบวนการพิสจูน์ถึงความถูกต้องผ่านการรวบรวมหลกัฐาน

หลาย ๆ ซ�้ำ ๆ หรือจากการสังเกตเหตุการณ์เพื่อพิสูจน์ข้อสมมติฐานด้วยข้อเท็จจริง

เชิงประจักษ์ หากแต่เป็นไปผ่านกระบวนการอันไม่รู้จบของการทดสอบ (testing)  

ตั้งสมมติฐาน ปัญหา แก้ปัญหาและขจัดข้อผิดพลาดด้วยกระบวนการท่ีเรียกว่า  

“การทดสอบได้ว่าผดิ” ซึง่กระบวนการท้ังหมดนีท้ีอ่ยู่ภายใต้การทดสอบได้ว่าผดิของ

ปอปเปอร์ได้กลายมาเป็นสถานะที่ปอปเปอร์เรียกว่า “การคาดคะเน” (conjecture) 

โดยที่การคาดคะเนดังกล่าวจะได้รับการยอมรับจนกว่าจะมีการหักล้างที่สามารถ

พิสูจน์ได้ว่าการคาดคะเนข้างต้นเป็นสิ่งท่ีผิด ท้ังนี้การคาดคะเนที่ว ่านี้ไม่ใช่  

“การอนุมาน” (inference) ขณะที่กระบวนการของการหักล้างทฤษฎีว่าเป็นเท็จ 

ก็ไม่ใช่ผ่าน “วิธีการอุปนัย” ด้วย (Audi, Robert, 1999: 722) หากแต่เป็นกระบวน

การทดสอบผ่าน “วิธีการนิรนัย” เอาจากข้อสมมติฐานซึ่งเป็นท่ียอมรับกันในชุมชน

ของนักวิทยาศาสตร์/ผู้ท�ำวิจัยว่าถูกต้อง (สุรัช คมพจน์, 2554: 137) กอร์ทตัน  

(Gorton) จงึอธิบายไว้ว่าถ้าหากมองถึงสถานะทางญาณวิทยาหรอืทฤษฎีความรูข้อง

คาร์ล ปอปเปอร์แล้วก็จะพบว่า สถานะทางวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์ไม่ได้วางอยู่

บน “กระบวนการพิสูจน์ถึงความถูกต้อง” ในความสอดคล้องกันระหว่างทฤษฎีหรือ

ข้อสมมติฐานกับการสังเกตการณ์ทดลอง หากแต่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของการคิดถึง

ทฤษฎีหรือการคาดคะเนว่าเป็นสิ่งท่ีสามารถพิสูจน์ว่าผิดได้ (Gorton, William 

A., 2006: 26) อย่างไรก็ตามค�ำอธิบายของกอร์ทตันยังไม่ชัดเจนเพราะท่ีจริงแล้ว

ปอปเปอร์ไม่ได้ปฏิเสธผลการทดลองเชิงประจักษ์ แต่ปอปเปอร์เพียงอธิบายว่า  

ความรู้ที่เป็นทฤษฎีหรือถ้อยแถลงทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้เริ่มต้นมาจากการทดลอง

เชิงประจักษ์แล้วท�ำซ�้ำ ๆ แล้วได้ผลเช่นนี้ทุกคร้ัง แต่การทดลองเชิงประจักษ์หรือ 

การสังเกตน้ันเป็นเพียงข้ันตอนหนึ่งในการหาความรู ้แบบวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน  
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ด้วยค�ำอธิบายนี้มันจึงน�ำไปสู่สถานะของวิทยาศาสตร์ประการท่ีสองนอกจากการ

ทดสอบได้ว่าเท็จของปอปเปอร์ นั่นก็คือตรรกวิทยานิรนัย

อาจกล่าวได้ว่าปอปเปอร์ถือว่าการตั้งสมมติฐานเป็นกระบวนการเริ่มต้น 

ทีจ่ะน�ำไปสูก่ารได้มาซึง่ความรูแ้บบวิทยาศาสตร์ และเป็นสากล กล่าวคือสมมตฐิาน

จะเป็นข้ออ้างหลักและเราก็หาข้ออ้างรองหรือปอปเปอร์เรียกว่า “เงื่อนไขเริ่มต้น”  

ซึ่งเป็นข้ออ้างที่เราสงสัยมาหาข้อสรุปแบบนิรนัย จะท�ำให้ได้ข้ออ้างน�ำมาซึ่งข้อสรุป 

แล้วทดสอบข้อสรปุว่าถูกหรอืผดิด้วยการสงัเกต ถ้าถูกแสดงว่าสมมตฐิานน้ันเป็นจรงิ 

แต่ถ้าผิดก็ไม่ได้หมายความว่าสมมติฐานนั้นเป็นเท็จ หากแต่ภายใต้เงื่อนไขเริ่มต้น

อาจมีปัจจยัก�ำหนดซอ่นอยูซ่ึ่งปัจจยันัน้เราไมไ่ด้ค�ำนงึถงึในขณะทีก่�ำลงัทดลอง เชน่ 

ถ้าเราต้องการทดสอบสมมติฐานที่ว่า “เมื่อปริมาตรของก๊าซท่ีบรรจุในภาชนะปิด 

เพิ่มมากขึ้น ความดันของก๊าซนั้นจะลดลง (กฎของบอยล์)” (ข้ออ้างหลัก) เราก็ลอง

สมมตกิารทดลองโดยให้เป็นเงือ่นไขเริม่ต้นทีว่่า “ภาชนะใบนีปิ้ดสนิท และมก๊ีาซชนิด

หนึ่งบรรจุอยู่เป็นปริมาตรหนึ่งลิตร และได้ขยายปริมาตรของภาชนะนี้ออกมาเป็น

สองลิตร โดยให้อุณหภูมิคงท่ี” และจะได้ข้อสรุปคือ “ดังน้ันเมื่อท�ำการวัดความดัน

ของก๊าซปรากฏว่าความดันลดลงสองเท่า” เขียนรูปแบบการอ้างเหตุผลได้ดังนี้ว่า

		  เมื่อปริมาตรของก๊าซท่ีบรรจุในภาชนะปิดเพ่ิมมากขึ้น  

	 ความดันของก๊าซนั้นจะลดลง (กฎของบอยล์)

		  ภาชนะใบนี้ปิดสนิท และมีก๊าซชนิดหน่ึงบรรจุอยู่เป็น 

	 ปรมิาตรหนึง่ลติรและได้ขยายปรมิาตรของภาชนะนีอ้อกมาเป็น 

	 สองลิตร โดยให้อุณหภูมิคงที่ (เงื่อนไขเริ่มต้น)

	 ___________________________________________________________

		  ดงัน้ัน เมือ่ท�ำการวดัความดนัของก๊าซปรากฏว่าความดัน 

	 ลดลงสองเท่า (ตรงกับที่กฎของบอยล์ท�ำนายไว้)



วารสารปรัชญาและศาสนา 3 (2) ก.ค. - ธ.ค. 61 23

จะเห็นว่า การทดลองน้ันเป็นการชี้ให้เห็นว่าสมมติฐานของเราถูกหรือผิด

เท่านั้น ดังนั้นการสังเกตและการเก็บรวบรวมข้อมูลใด ๆ ก็ตาม ไม่ใช่จุดเริ่มต้นของ

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ทฤษฎีในทางวิทยาศาสตร์มาจากสมมติฐาน และให้

สมมตฐิานน้ันเป็นข้ออ้าง และให้เหตผุลสนับสนนุโดยการอ้างเหตผุลสบืเน่ือง ดงัน้ัน

การสังเกต การทดลอง จึงเป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นภายหลังเท่านั้นแต่ก็เป็นวิธี

ส�ำคัญที่ท�ำให้วิทยาศาสตร์กับคณิตศาสตร์แตกต่างกัน หลังจากท�ำการทดลองแล้ว

ถ้าหากว่าสมมติฐานของเราเข้ากันได้กับผลการทดลองก็ถือว่าเป็นการยืนยัน

สมมติฐาน และอาจน�ำไปสู ่การเป็นทฤษฎีในทางวิทยาศาสตร์ แต่ถ้าหากว่า

สมมติฐานไม่สอดคล้องกับผลการทดลอง มีสองทางที่นักวิทยาศาสตร์จะเลือกก็คือ 

ตั้งสมมติฐานใหม่ กับ หาปัจจัยอื่น ๆ มาอธิบายว่ามีอะไรที่ท�ำให้สมมติฐานไม่ตรง

กับผลการทดลอง ดังน้ันวิธีการที่ยกตัวอย่างให้เห็นนี้จึงเป็นวิธีการแบบนิรนัย  

เพราะข้ออ้างน�ำมาซึ่งข้อสรุป แล้วค่อยทดสอบข้อสรุปโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์3 

จากข้ออธิบายข้างต้น น�ำไปสูข้่อสรปุท่ีว่าปรชัญาวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์

วางอยูบ่นลักษณะส�ำคญั 2 ประการ ประการแรกว่าด้วยเรือ่งของการพสิจูน์เทจ็ของ

ข้อความ ซึง่ท�ำให้ทราบว่าทฤษฎทีางวิทยาศาสตร์ท่ีดกีว่าจะเพ่ิมเข้ามาแทนท่ีทฤษฎี

ที่ถูกทดสอบแล้วว่ามันผิด ดังค�ำอธิบายของ วอทคินส์ (John Watkins) ที่กล่าวถึง

แนวคิดของปอปเปอร์ว่า “In a historical sequence of scientific theories, it  

typically happens that a superseding Theory T
2
 implies that its predecessor 

T
1
” (Watkins, John, 2001: 343-348)4 และน�ำไปสูล่กัษณะของปรชัญาวทิยาศาสตร์

ประการท่ีสองของปอปเปอร์ก็คือ ตรรกวิทยานิรนัย อันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการ

พิสูจน์เท็จของข้อความและการปฏิเสธตรรกวิทยาอุปนัย อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกต

อย่างหนึ่งก็คือว่า ถ้าหากปอปเปอร์ไม่เชื่อว่าเราต้องมีประสบการณ์ซ�้ำ ๆ กับอะไร 

บางอย่างมาก่อน แล้วสมมตฐิานเริม่ต้นของปอปเปอร์มาจากอะไรกันแน่ ด้วยค�ำตอบ

3 	 สามารถดูค�ำอธิบายเพ่ิมเติมได้จาก โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์. (2545). วิทยาศาสตร์ในสังคมและ 

	 วัฒนธรรมไทย. กรุงเทพมหานคร: สถาบัน.
4 	 สัญลักษณ์ T

1
 หมายความว่าเป็นทฤษฎีที่มาก่อน และ T

2
 เป็นทฤษฎีที่เข้ามาแทนที่ T

1



24 ทฤษฎีความรู้ในปรัชญาวิทยาศาสตร์ของคาร์ล ปอปเปอร์

ของปอปเปอร์คือการเริ่มต้นจากการคิด แต่การคิดของปอปเปอร์นั้นไม่ใช่การนั่งคิด

อย่างไร้เหตุผลและท่ีไปที่มา แต่มันเป็นการคิดว่าทฤษฎีเก่าเป็นทฤษฎีท่ีผิดเพราะ 

ไม่สามารถให้ความรู้ท่ีครอบคลุมในการอธิบายได้ มันจึงน�ำไปสู่ข้อสงสัยท่ีว่าปอป

เปอร์ยังเก่ียวข้องกับประสบการณ์นยิมแบบอปุนัยอยูใ่ช่หรอืไม่ ค�ำตอบคือปอปเปอร์

สนใจสิง่ทีเ่รยีกว่ามนัผดิ ซึง่แตกต่างจากแนวคดิของวิทยาศาสตร์เชงิประจกัษ์ท่ีสนใจ

ว่าข้อความนี้มันถูกและจะสนับสนุนให้มันถูกด้วยตัวอย่างซ�้ำ ๆ ดังน้ันแล้วจึงสรุป 

ไม่ได้ว่าปอปเปอร์เป็นพวกวิทยาศาสตร์ประจักษ์นิยมอยู่ เพราะเขาไม่ได้สนใจที่มา

ของทฤษฎีแบบนักวิทยาศาสตร์ประจักษ์นิยมกระท�ำกัน ตามท่ีในงานวิทยานิพนธ์

ระดับปริญญาเอกของ การ์เซีย (Garcia-Duque, 2002) ได้อธิบายว่า

	 	 Falsification, on the other hand, is an epistemological  

	 act that involves methodological operations; it brings into  

	 the picture facts from the world of possible experience  

	 (i.e., test or experiment results) and therefore presupposes  

	 observation and requires an informed decision on the part  

	 who performs the evaluation, as a result of which he/she  

	 regards a theoretical system as falsified, that is, he/she  

	 accepts that it has clashed with the world of experience.  

	 (Garcia-Duque, C. E., 2002: 71)

ดังน้ันวิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์ที่ปอปเปอร์กล่าวถึง จึงเป็นส่วนส�ำคัญของ

วิทยาศาสตร์เพียงแค่ขัน้ตอนใดขัน้ตอนหนึง่เท่านัน้ ข้อส�ำคญัก็คอืมนัไม่ใช่จดุตัง้ต้น

ของความรู ้  (ตามท่ีนักประสบการณ์นิยมสุดโต่งถือว่าเป็นส่ิงส�ำคัญส�ำหรับ

วิทยาศาสตร์กระแสหลัก) แต่มันจ�ำเป็นส�ำหรับการทดลองในทางวิทยาศาสตร ์

เพ่ือยืนยันข้อสรุปท่ีได้แล้วค่อยน�ำไปสู่การตรวจสอบสมมติฐาน อย่างไรก็ตาม 

ความต้องการของปอปเปอร์ไม่ได้มุ ่งตรงไปที่ความพยายามที่จะแก้ปัญหาขอ 

การอุปนัยอย่างหนักแน่น แต่ความพยายามของปอปเปอร์คือการท่ีเขาต้องการ
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ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการแยกแยะว่าอะไรคอืวิทยาศาสตร์และอะไรคอืวทิยาศาสตร์เทยีม 

(distinguish science from pseudo-science) ตามแนวคิดของปอปเปอร์จะเห็นได้ว่า 

สิ่งท่ีก�ำหนดวิทยาศาสตร์นอกเหนือจากการตรวจสอบท่ีไม่ใช่ทางวิทยาศาสตร์ไม่ใช่

กระบวนการที่ได้มาจากการสังเกตการณ์ดังที่กล่าวไปแล้ว เครื่องหมายท่ีแท้จริง 

ของวิทยาศาสตร์ คือ การพิสูจน์หลักล้างหลักการทั่วไป (generalization) โดยการ

สร้างสมมติฐานที่สามารถทดสอบได้ (ทดสอบได้ว่าเท็จ) (Nuttall, Jon, 2002: 76) 

นอกจากน้ีปอปเปอร์มองว่าความรู้ก็คือวิทยาศาสตร์ (ตามนิยามของเขา) ดังน้ัน

ส�ำหรบัปอปเปอร์สิง่ทีเ่ขาพยายามท�ำก็คอืแยกให้ชดัเจนว่าอะไรคอืความรูแ้ละอะไร

คือความเชื่อ5 

จากการพิจารณาบริบททั่วไปของข้อเสนอของปอปเปอร์ เราคงพอที่จะสรุป

ได้ว่า ทฤษฎีความรู้ที่ปอปเปอร์เสนอขึ้นมานั้นวางอยู่บนฐานที่ว่า อะไรก็ตามที่เป็น

ความรู้ต้องพิสูจน์โต้แย้งได้ ซึ่งการโต้แย้งนี้ปอปเปอร์ถือว่าเป็นการท่ีจะท�ำให้ได้มา

ซึ่งองค์ความรู้ใหม่ภายใต้เงื่อนไขใหม่ เช่น น�้ำที่เดือดท่ี 100 องศาเซลเซียสก็เป็น 

องค์ความรูท้ีม่เีง่ือนไขและเงือ่นไขท่ีว่าก็คอืเราต้องต้มน�ำ้นัน้อยู่ท่ีระดบัน�ำ้ทะเล ถามว่า

ข้อความนี้ผิดได้หรือไม่ ค�ำตอบคือได้แน่นอนเพราะน�้ำไม่ได้เดือดท่ี 100 เซลเซียส

เสมอไปถ้าเราลองไปต้มน�ำ้ทีร่ะดบัความดนัอากาศต�ำ่กว่า ณ ระดบัน�ำ้ทะเล หรอืสงู

กว่าระดับน�้ำทะเล สิ่งที่ได้ก็คือ น�้ำจะไม่เดือดที่ 100 องศาเซลเซียสอีกต่อไปดังนั้น

ข้อความทีว่่า น�ำ้จะเดอืดที ่100 องศาเซลเซยีสจงึเป็นความรูเ้พราะมนัสามารถผิดได้ 

นอกจากน้ีมันยังบ่งบอกถึงสถานะของความรู้ว่าความรู ้จะต้องใช้กับเงื่อนไข 

ทีพิ่จารณาขณะน้ัน ๆ  เช่นเรือ่งความดนัอากาศกับอณุหภมูนิ�ำ้เดอืดนีเ่อง แต่อย่างไร

ก็ตามเราอาจต้ังข้อสังเกตว่า ถ้าเป็นเช่นนี้ปรัชญาวิทยาศาสตร์หรือทฤษฎีความรู ้

ของปอปเปอร์จะแตกต่างจากปรัชญาวิทยาศาสตร์ของโธมัส คูห์น ตรงไหน  

เพราะคูห์นก็เสนอว่าทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ก็ไม่ได้ครอบคลุม แต่ใช้ได้กับสิ่งท่ี

พิจารณาเป็นกรณี ๆ ไปเท่านั้น 

5	 ความรู้ในทัศนะของปอปเปอร์คือการที่ถ้อยแถลงหรือข้อความนั้น ๆ เปิดโอกาสให้เราสามารถพิสูจน ์

	 ได้ว่าเป็นเท็จ กล่าวคอืความรูใ้นทศันะของปอปเปอร์ก็คอืสิง่ทีเ่รยีกว่าทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ส่วนอะไร 

	 ก็ตามที่ไม่ได้มีลักษณะที่เป็นทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ปอปเปอร์เรียกว่าสิ่งน้ันไม่ใช่ความรู้เป็นเพียงแค ่

	 ความเชื่อ
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คูห์นเขียนหนังสือเล่มหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อวงการวิทยาศาสตร์และสังคมเป็น

อย่างมาก นั่นก็คือ “โครงสร้างของการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์” (The Structure of 

Scientific Revolutions (SSR)) ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกเป็นบทความใน International 

Encyclopedia of Unified Science ซ่ึงท�ำการเผยแพร่โดยกลุ่มนักปรัชญา 

ปฏฐิานนยิมเชงิตรรกะของชมรมเวียนนา (logical positivists of the Vienna Circle) 

ในหนังสือเล่มดังกล่าวนี้คูห์นกล่าวเอาไว้ว ่า ความก้าวหน้าของทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตร์น้ันไม่ได้เกิดจากการสั่งสมชุดความรู้ใหม่แบบเส้นตรงไปเรื่อย ๆ  

หากแต่เกิดจากการปฏิวตัเิป็นระยะท่ีเรยีกว่า “การเปลีย่นกระบวนทัศน์” (paradigm 

shifts) (Horgan, John, 1991: 40-49) คูห์นเสนอว่าการเปลี่ยนทฤษฎีวิทยาศาสตร์

ในประวัติศาสตร์น้ันแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ คือ (1) ข้ันก่อนกระบวนทัศน์ 

(preparadigm) เป็นข้ันที่ชุมชนวิทยาศาสตร์ต่างค้นคว้าเรื่องเดียวแต่มีแนวทาง 

ต่างกันไป จนกระทั่งเกิดกระบวนทัศน์ที่นักวิทยาศาสตร์พากันสนใจน�ำไปใช้เป็นต้น

แบบการท�ำงาน (2) ขั้นวิทยาศาสตร์ปกติ (normal science) เป็นขั้นที่มีการค้นคว้า

ศึกษาภายในกรอบของกระบวนทัศน์ งานส�ำคัญคือการแก้ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน

ภายในกรอบกระบวนทัศน์นั้น จนกระท่ังปัญหามีความซับซ้อนมากขี้นเรื่อย ๆ  

เมื่อผนวกกับปัจจัยอื่นๆ จึงเกิดขั้น (3) คือ ขั้นปฏิวัติ (revolution) เป็นขั้นที่น�ำไปสู่

การยอมรับกระบวนทัศน์ใหม่ ตามความเข้าใจแบบนี้ การปฏิวัติในวิทยาศาสตร์คือ

การยอมรับแนวคิดใหม่แทนท่ีแนวคิดเก่า โดยการยอมรับดังกล่าวไม่ได้เป็นเพราะ

กระบวนทัศน์ใหม่จริงกว่า เช่น การเปลี่ยนแปลงจากการอธิบายระบบสุริยจักรวาล

แบบโทเลมี (Ptolemy) มาเป็นการอธิบายระบบสุริยจักรวาลแบบโคเปอร์นิคัส  

(Copernicus) นั้นมิได้หมายความว่าแนวคิดใหม่ของโคเปอร์นิคัส “จริงกว่า”  

แนวคิดแบบโทเลมี แต่นักวิทยาศาสตร์เห็นว่ามีความเหมาะสมมากกว่า เน่ืองจาก 

มีความซับซ้อนน้อยกว่า คูห์นจึงเห็นว่าเราไม่อาจแน่ใจได้ว่าวิทยาศาสตร์ท�ำให้เรา 

มีความรู้มากข้ึนหรือพอกพูนข้ึนได้จริงหรือไม่ ท้ังนี้เพราะการปฏิเสธแนวคิดเก่า 

เพ่ือยอมรับแนวคิดใหม่นั้น อาจมิได้หมายความว่าเรามีความรู้เก่ียวกับโลกมากขึ้น 

แต่อาจเป็นเพราะเราเปลีย่นกระบวนทัศน์ ซึง่เป็นการเปลีย่นวิธีการมองโลกแบบหนึง่
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ไปเป็นอีกแบบหน่ึงเท่าน้ัน อีกทั้งเหมือนว่าการเลือกรับกระบวนทัศน์น้ันข้ึนอยู่กับ

ปัจจัยที่ไม่เกี่ยวกับความจริงเท็จด้วย (ศิรประภา ชวะนะญาณ, 2554)

ด้วยค�ำอธิบายของคห์ูนหากพิจารณาแล้วก็จะพบว่าแตกต่างจากปอปเปอร์

โดยสิ้นเชิง กล่าวคือปอปเปอร์ถือว่าสิ่งที่ได้มาใหม่จากการพิสูจน์ว่าข้อความเดิม 

ผดินัน้ ก็คอืสิง่ทีเ่รยีกว่า “ความรูใ้หม่” ในขณะเดยีวกันปอปเปอร์ก็ไม่ได้ปฏเิสธความ

รูเ้ก่า (ทฤษฎีเก่าหรอืถ้อยแถลงเก่า) แต่อย่างใด เพียงแต่ว่าน่ันเป็นการให้ความรูภ้าย

ใต้เง่ือนไขจ�ำกัดและท�ำให้เรามองเห็นอะไรท่ีแคบกว่า ในขณะทีก่ารเข้ามาแทนทีข่อง

ทฤษฎีใหม่ท่ีเกิดจากการพิสูจน์เท็จนั้นกลับท�ำให้เราได้ความรู้และทฤษฎีใหม่เพ่ิม 

เข้ามาอีก ในเรื่องนี้คูห์นปฏิเสธเพราะคูห์นให้เหตุผลว่าไม่จ�ำเป็นเลยว่าทฤษฎีใหม่

นั้นจะให้ความรู้ใหม่กับเรา การยกทฤษฎีของโคเปอนิคัสมาแทนที่ทฤษฎีของโทเลมี

น้ัน ผู้เขียนเห็นว่ามันไม่ได้เป็นเพียงแค่การเปลี่ยนกระบวนทัศน์หากแต่เป็นการ 

ได้มาซึง่องค์ความรูใ้หม่ทีจ่ะตามมาอกีมากมาย อย่างไรก็ตามการมองโลกทัศน์แบบ

วิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์ไม่ใช่การมองแล้วจบลงเพียงแค่ว่ามนัให้ประโยชน์ในแง่

ของการน�ำไปใช้และความซับซ้อนมากน้อยเพียงใด แต่ปอปเปอร์มองถึงรากฐาน 

ของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ซ่อนอยู่ในทฤษฎีเหล่านั้น น่ันก็คือญาณวิทยาหรือ

ทฤษฎีความรูน่ั้นเอง ดงัน้ันการเปรยีบเทยีบว่าทฤษฎีความรูข้องปอปเปอร์ก็คงไม่ต่าง

ไปจากทฤษฎีความรูว่้าด้วยการเปลีย่นกระบวนทัศน์ของคห์ูนเพราะมนัก็ต่างเป็นการ

ใช้แต่ละทฤษฎีบนเง่ือนไขที่แตกต่างกันเหมือนกัน ข้ออ้างนี้จึงเป็นเรื่องท่ีไม่อาจ

เปรยีบเทียบกันได้ในแง่ของญาณวิทยาเพราะปอปเปอร์มองว่าทฤษฎีหรอืถ้อยแถลง

ทางวิทยาศาสตร์เมือ่เราพิสจูน์ได้ว่าทฤษฎีเก่ามนัผดิการเกิดขึน้ของทฤษฎใีหม่ย่อม

น�ำมาซึ่งความรู้ ปอปเปอร์จึงมองวิทยาศาสตร์แบบความสัมพันธ์กันระหว่างทฤษฎี

เก่ากับทฤษฎีใหม่ ในขณะที่คูห์น ไม่ได้มองว่าทฤษฎีต้องเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน

ด้วยเหตุน้ีปอปเปอร์จึงอธิบายว่า ในประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตร์ที่เข้าแทนที่ทฤษฎีใหม่นั้นจึงให้ความรู้ใหม่กับเราด้วย ปอปเปอร์จึง 

ยกตัวอย่างว่าในอดีตการอธิบายเก่ียวกับกลศาสตร์ของวัตถุน้ันถูกอธิบายด้วย

กลศาสตร์ของนวิตนั แต่เมือ่เวลาผ่านไปกลศาสตร์ของนวิตนัถูกพิสจูน์ว่าผดิจงึท�ำให้

นักวิทยาศาสตร์เสนอทฤษฎีที่สามารถอธิบายได้ดีกว่าน่ันก็คือทฤษฎีของไอนสไตน์ 
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ด้วยค�ำอธิบายนี้จึงท�ำให้เราคิดว่าคูห์นก็อธิบายเหมือนกับปอปเปอร์ แล้วท�ำไมเรา

จึงต้องพิจารณาว่าทั้งเสนอมีแนวคิดที่ต่างกัน ค�ำตอบคือคูห์นเห็นว่าเป็นเรื่องของ

ความเหมาะสมในการอธิบายซึ่งก็แน่นอนอยู่แล้ว แต่เขาก็ไม่เห็นด้วยว่าทฤษฎีใหม่

ที่มาแทนที่ทฤษฎีเก่าก็ไม่จ�ำเป็นที่จะเก่ียวข้องกัน ค�ำอธิบายนี้ค่อนข้างที่จะเป็นไป

ได้ยากในทางวิทยาศาสตร์ เพราะการเกิดขึ้นของทฤษฎีใหม่ในการอธิบายสสาร 

ในระดับเล็กหรือเรียกว่ากลศาสตร์ควอนตัมนั้นก็มักจะเริ่มต้นจากการอาศัยกฎข้อที่ 

2 ของนิวตันเป็นแบบจ�ำลองเสมอ และในแง่นี้ทฤษฎีใหม่ท่ีเกิดข้ึนมาก็พยายาม 

บอกว่าทฤษฎีเก่าบกพร่องอย่างไรและท�ำให้เรารู้อะไรเพิ่มเติมขึ้นมาบ้าง

เราจะเห็นได้ว่ากรอบแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ถูกอภิปรายและถกเถียงกัน

มากในวงการของปรัชญาวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเริ่มเกิดขึ้นจริงจังใน 

วงสนทนาของกลุม่เวียนนาทีเ่รยีกว่ากลุม่ปฏฐิานนิยมเชงิตรรกะซึง่ม ีโธมสั คห์ูน, คาร์ล 

เฮมเพล และนักปรัชญาวิทยาศาสตร์คนอื่น ๆ อีกมากมายร่วมถกเถียงด้วย แต่ทั้งนี้

ปอปเปอร์ก็ไปร่วมวงสนทนาถกเถียงกับกลุ่มดังกล่าวน้ีเสนอ จนกระท่ังนักปรัชญา

ปฏิฐานนยิมเชงิตรรกะคดิว่าปอปเปอร์มแีนวทางเดยีวกันพวกเขา แต่ส�ำหรบัปอปเปอร์

เขาปฏิเสธมาโดยตลอดท่ีจะบอกตนเองมีแนวคิดแบบปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ  

อย่างไรก็ตามปฏิฐานนยิมเชงิตรรกะกลบักลายมาเป็นแนวคดิหลกัของวงการปรชัญา

วิทยาศาสตร์และการวิจัยทางสังคมศาสตร์อย่างกว้างขวาง แต่ทว่านักคิดยุคหลัง 

มานีไ้ม่ได้พยายามตัง้หน้าตัง้ตาหาความผดิพลาดของแนววิธีวิทยาแบบปฏิฐานนยิม

เชิงตรรกะ เพียงแต่หยิบยืมมาใช้เพื่อทดสอบความถูกต้องในสิ่งที่ตนต้องการศึกษา

เท่าน้ัน ก่อนทีเ่ราจะน�ำเสนอแนววธีิวทิยาตามแบบของปอปเปอร์ในส่วนต่อไป ผูเ้ขยีน

จะน�ำเสนอข้อถกเถียงระหว่างปอปเปอร์กับแนวคิดของวิธีวิทยาแบบของแนวคิด 

แบบวิทยาศาสตร์สังคม เช่น ปรัชญาปฏิฐานนิยม ปรัชญาปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ 

และแนวคิดกระแสหลักในสังคมวิทยา ทั้งน้ีเพ่ือให้เห็นความแตกต่างของแนวคิด

และน�ำไปสู่การสังเคราะห์องค์ความรู้ที่เกิดขึ้น

ดังนั้นปัญหาหนึ่งที่เราควรจะวิเคราะห์จึงมีปัญหาอยู่ที่ว่า ด้วยกรอบคิดเช่น

นีเ้ราจะถือว่าสงัคมศาสตร์เป็นวิทยาศาสตร์หรอืไม่หากมองผ่านปรชัญาวิทยาศาสตร์

ของคาร์ลปอปเปอร์ ในแง่น้ีผูเ้ขียนพยายามให้เหตผุลก็คอืว่า ทัศนะทางวิทยาศาสตร์
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ของปอปเปอร์เป็นทัศนะท่ีมลีกัษณะของความเป็นวิทยาศาสตร์ท่ีเข้ากันได้กับทฤษฎี

ของวิทยาศาสตร์ยุคใหม่มากทีส่ดุ และแนววิธีวิทยาของปอปเปอร์ก็ได้รบัความสนใจ

เป็นอย่างมากกับการน�ำมาใช้กล่าวคือ ปอปเปอร์เสนอให้พิจารณาดูว่าอะไร 

ในถ้อยแถลงทางวิทยาศาสตร์ที่ผิดพลาดซึ่งเมื่อเราพบข้อผิดพลาดน้ันแล้วเราก็

พยายามหาวิธีการท่ีจะต้ังข้อเสนอท่ีจะน�ำไปสู่ทฤษฎีใหม่ท่ีดีกว่าซึ่งปอปเปอร์เรียก

ว่าการตั้งสมมติฐาน หลังจากตั้งสมมติฐานแล้วเพื่อที่จะดูว่าสมมติฐานท่ีตั้งข้ึนนั้น

ถูกหรือผิดเขาจึงเสนอว่าเราควรที่จะมีเงื่อนไขทดสอบสมมติฐาน ถ้าในทาง

วิทยาศาสตร์ก็จะเรียกว่าการออกแบบการทดลองหรือในทางตรรกะศาสตร์เรียกว่า 

ข้ออ้างรอง โดยมีสมมติฐานเป็นข้ออ้างหลัก หลังจากนั้นก็ท�ำการทดลองเพื่อยืนยัน

ข้ออ้างรองแล้วน�ำไปสู่การยืนยันสมมติฐานในที่สุด ซึ่งจากการเริ่มต้นที่จะพิสูจน์ว่า

ทฤษฎีเดิมผิดอย่างตรงไปตรงมา จึงน�ำไปสู่ทฤษฎีใหม่ท่ีครอบคลุมและชัดเจน

มากกว่าทฤษฎีเก่า ด้วยเหตุนี้ข้อเสนอของปอปเปอร์จึงเป็นข้อเสนอท่ีให้ความรู้ 

เพ่ิมเติมของทฤษฎีจากทฤษฎีเดิม นอกจากน้ีปอปเปอร์ยังเสนอว่าความรู้ที่เรียกว่า

วิทยาศาสตร์น้ันไม่ได้มาจากประสบการณ์เชิงประจักษ์แต่มันเริ่มต้นมาจากการ 

คิดว่าสิ่งท่ีเป็นอยู่มันผิด แต่การทดลองโดยอาศัยผัสสะด้วยการสังเกตก็เป็นเพียง 

ขั้นตอนหนึ่งทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น 

ข ้อสังเกตอีกอย ่างหนึ่งก็คือไม ่จ�ำเป ็นเลยหรือที่ เราจะคิดโดยไม่มี

ประสบการณ์ในเรื่องน้ันมาก่อน เพราะเราจะคิดอะไรได้เราต้องมีประสบการณ์ 

ในเรื่องน้ัน ๆ มาก่อน ข้อสังเกตนี้พยายามอธิบายอย่างตรงไปตรงมาว่าการคิด 

แบบปอปเปอร์เป็นเพียงการคิดเอาไว้ก่อนซึ่งไม่อาจได้รับการยอมรับว่ามันจะเป็น

ความรู้ได้เพราะใครจะคิดอะไรก็ได้ แต่อย่างไรก็ตามข้อสังเกตดังกล่าววางอยู่บน

ลักษณะท่ีแตกต่างจากที่ปอปเปอร์เสนอข้ึนกล่าวคือ ปอปเปอร์ไม่ได้ปฏิเสธ

ประสบการณ์โดยสิ้นเชิงแต่สิ่งที่เขาปฏิเสธคือจุดเริ่มต้นของความรู้หรือสถานะทาง

วิทยาศาสตร์ถ้าได้มาจากการสังเกตซ�้ำ ๆ แล้วสรุปเป็นทฤษฎีมันเป็นข้อเสนอ 

ท่ีล้มเหลว ซึ่งก็เหมือนกับข้ออ้างท่ีว่าคนเราจะคิดอะไรได้ต้องมีประสบการณ์กับ 

เรื่องน้ัน ๆ ก่อน เรื่องนี้ถือว่าไม่จ�ำเป็นเลยส�ำหรับปอปเปอร์ เช่น เราไม่เคยมี

ประสบการณ์กับคณิตศาสตร์ที่เป็นรูปธรรมเช่นจ�ำนวนเชิงซ้อน แต่เราเคยรู้เกี่ยวกับ



30 ทฤษฎีความรู้ในปรัชญาวิทยาศาสตร์ของคาร์ล ปอปเปอร์

การคิดตามหลักตรรกของคณิตศาสตร์ ซึ่งการรู้เก่ียวกับของท่ีเป็นนามธรรมเช่น

คณิตศาสตร์นี้ไม่ถือว่าเรามีประสบการณ์กับมันมาก่อน แต่ถือว่าเรารู้มันมาก่อน 

โดยไม่มีประสบการณ์เชิงประจักษ์ยืนยันมัน การให้ประสบการณ์รับรู้ความรู้เป็น

คนละเรื่องกับการรู้เก่ียวกับความรู้ในคณิตศาสตร์ กล่าวคือการให้ประสบการรับรู้

ความรู้ก็คือเช่นข้อความที่ว่า “ฉันรู้ว่าหมามี 4 ขา” เพราะ “หมามี 4 ขาจริง ๆ” และ 

“ฉนัมเีหตผุลท่ีจะสนบัสนุนว่าหมาม ี4 ขาจรงิเพราะฉนัสังเกตเห็นว่ามนัม ี4 ขาทุกตัว 

และคนอื่นก็เห็นเช่นเดียวกันฉัน” ส่วนการรู้ท่ีไม่ต้องเก่ียวกับประสบการณ์ในการ 

รับรู้เช่น การรู้ว่ามีจ�ำนวนเชิงซ้อนท่ีท�ำให้ระบบสมการทางคณิตศาสตร์มันสมบูรณ์

ย่ิงขึน้เป็นความรูท่ี้ไม่เก่ียวกับประสบการณ์แต่เป็นการน่ังคดิตามหลกัตรรก ข้อน้ีเอง

ทีอ่าจถูกถามว่าการทีเ่รารูจ้กัจ�ำนวนเชงิซ้อนมาแล้วก่อนหน้า แล้วน�ำเอาหลกัการนัน้

มาจบัผดิ ไม่ถือว่าเรามปีระสบการณ์เกีย่วกับมนัดอกหรอื ค�ำตอบกคื็อประสบการณ์

ที่ปอปเปอร์พูดถึงน้ันเป็นประสบการณ์เชิงประจักษ์ท่ีเห็นแล้วยืนยัน ไม่ใช่

ประสบการณ์ในแง่ท่ีว่าฉันคุ้นเคยกับความรู้แบบวิทยาศาสตร์มาก่อนแล้ว ดังน้ัน 

ตามแนวคดิของปอปเปอร์จงึสามารถทีจ่ะขจดัปัญหาทีเ่ป็นปัญหาต้ังต้นของท่ีมาของ

ความรูจ้ากประสบการณ์ได้เลย จงึท�ำให้สถานะของปรชัญาวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์

มีสถานะเป็นความรู้ท่ีไม่แน่นอนชัดเจนตามแบบท่ีนักวิทยาศาสตร์กระแสหลัก 

คิดกัน แต่มันเป็นเพียงสิ่งที่เรียกว่า “การคาดคะเน” ตามท่ีปอปเปอร์เสนอและ 

มันจะเปลี่ยนไปเรื่อย ๆ และความรู้ใหม่ก็จะเกิดข้ึนมาเรื่อย ๆ ผู้เขียนเห็นด้วย 

อย่างย่ิงว่าสถานะของญาณวิทยาทางวิทยาศาสตร์ควรจะวางอยู่บนข้อเสนอเช่นน้ี 

ซึ่งไม่ใช่เฉพาะวิทยาศาสตร์เท่านั้น หากแต่เป็นทุกศาสตร์ท่ีต้องมีท้ังญาณวิทยา 

และแนววิธีวิทยาในท�ำนองนี้ ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะขจัดปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในอดีตและ

ก้าวข้ามปัญหาของอุปนัยที่ไม่อาจเชื่อถือได้เลย

บทสรุป 
ในปรัชญาวิทยาศาสตร์สิ่งท่ีนักปรัชญามักจะกระท�ำกันมากท่ีสุดคือการ

ตรวจสอบองค์ความรู้ในทฤษฎีของวิทยาศาสตร์ ซึ่งอาจเป็นไปได้ทั้งในแง่ของ

ญาณวิทยาและตรรกวิทยา เพราะนกัปรชัญาวทิยาศาสตร์มกัจะใช้เกณฑ์การตัดสิน
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ทั้งที่เป็นเหตุผลนิยมและประสบการณ์นิยม นอกจากน้ีเรายังเห็นได้ว่าปรัชญา

วิทยาศาสตร์ก็มกัจะน�ำเอาตรรกวิทยามาใช้ในการตรวจสอบทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์

ด้วย ซึ่งเป็นอีกแนวทางหน่ึงท่ีจะท�ำให้ปรัชญาวิทยาศาสตร์มีความชัดเจนมากขึ้น 

อย่างไรก็ตามที่ผ่านมานักวิทยาศาสตร์ในอดีตจะมักใช้วิธีการท่ีเป็นการสะสม

ตัวอย่างผ่านประสบการณ์ซ�้ำ ๆ ในการอธิบายเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนพร้อมท้ังเชื่อมั่น 

ในวิธีการดงักล่าวทีเ่รยีกว่า “อปุนัย” แต่อย่างไรก็ตามวธีิการอปุนัยน้ีมกัจะเกิดปัญหา

ตามมาปัญหาดังกล่าวเรียกว่าปัญหาของฮิวม์ ซึ่งบอกเราไว้ว่าเราไม่สามารถน�ำเอา

อดีตไปตัดสินอนาคตได้ วิธีการอุปนัยก็เกิดปัญหาน้ีเช่นกัน ปอปเปอร์ซึ่งเป็น 

นักปรัชญาวิทยาศาสตร์ในศตวรรษท่ี 20 ได้ท�ำการตอบปัญหาของฮิวม์ เน่ืองจาก

ปอปเปอร์เห็นว่าวิธีการอปุนยันีม้ปัีญหาเช่นเดยีวกันกับฮวิม์ เขาจงึเสนอว่าข้อความ

ทางวิทยาศาสตร์แท้ท่ีจรงิแล้วไม่ใช่ข้อความทีว่างอยู่บนการพิสจูน์ความถูกต้องของ

ข้อความนั้น แต่มันต้องเป็นข้อความที่สามารถตรวจสอบได้ว ่ามันเป็นเท็จ  

การท่ีข้อความทางวิทยาศาสตร์ท่ีพยายามพิสูจน์ว่าจริงน้ันมันเป็นการบอกว่า

ธรรมชาติมีความสม�่ำเสมอ แต่ทว่าปอปเปอร์เห็นว่าวิทยาศาสตร์ธรรมชาติไม่ได้ 

เป็นเช่นน้ัน ทุกอย่างเปลี่ยนแปลงเสมอเราจึงไม่สามารถเชื่อถือการตรวจสอบซ�้ำ ๆ 

เพ่ือยืนยันว่ามันจริงได้เลย แต่สิ่งที่เราควรท�ำคือตรวจสอบความผิดพลาดของ

ข้อความของมันได ้ปอปเปอร์เรียกว่า Falsifiability การพสิูจน์เทจ็นี้ปอปเปอรเ์ห็นว่า

เป็นวธีิการท่ีจะท�ำให้วิทยาศาสตร์มคีวามชดัเจนมากย่ิงขึน้ และมนัจะชดัเจนมากขึน้

เมื่อวิทยาศาสตร์นั้นยืนอยู่บนฐานของการนิรนัยอย่างเดียว โดยการนิรนัยของ 

ปอปเปอร์ถูกมาใช้เป็นอย่างมากในวิทยาศาสตร์สมยัใหม่ เพราะเป็นการพิสจูน์อย่าง

สมเหตุสมผล โดยเริ่มต้นจากสมมติฐานแล้วหาเหตุผลสืบเน่ืองมาอ้างต่อเพ่ือให้ได ้

ซึง่ข้อสรปุ การได้ข้อสรปุแล้วก็ท�ำการทดลองว่าผลการทดลองจะเป็นไปตามข้อสรปุ

หรือไม่ ถ้าเป็นไปตามนั้นแสดงว่าสมมติฐานถูกต้องแต่ถ้าไม่ถูกต้องก็ให้หาปัจจัย

แวดล้อมท่ีท�ำให้ข้อสรุปกับผลการทดลองไม่เป็นไปตามกันว่าเกิดจากปัจจัยอะไร 

ทฤษฎีความรู้ของปอปเปอร์จึงเป็นทฤษฎีความรู้ในปรัชญาวิทยาศาสตร์และเขาเอง

มักถูกน�ำมาอ้างถึงในกลุ่มปรัชญาสังคมศาสตร์ปฏิฐานนิยมด้วย นอกจากน้ีทฤษฎี
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ความรูแ้ละปรชัญาวิทยาศาสตร์ของปอปเปอร์ยังเข้ากันได้เป็นอย่างดกัีบวิทยาศาสตร์ 

(โดยเฉพาะฟิสิกส์) สมัยใหม่
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