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for Philosophy and Economics ประเทศเนเธอร์แลนด์ในช่วงปี 2000-2006 ความสนใจของ McCloskey 
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1. บาปอันแท้จริง
หนังสือ “The Secret Sins of Economics” หรือที่แปลเป็นไทยว่า “บาปลับ

ของเศรษฐศาสตร์” ประพันธ์โดย Deirdre McCloskey เป็นหนังสอืเล่มบางแต่เป่ียม

ด้วยพลังในเนื้อหา1 หนังสือเล่มนี้ได้ตั้งกระทู้ถึงความไม่สมเหตุผลของปรัชญา 
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ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ (รวมถึงวิจารณ์ตัวนักเศรษฐศาสตร์ด้วย) โดยวิจารณ ์

เพ่ือเปิดเผย “บาปลบั” ท่ีซกุซ่อนในการสร้างความรูค้วามจรงิของเศรษฐศาสตร์ และ

วิจารณ์ถึงความเข้าใจผิดๆ ที่มีต่อเศรษฐศาสตร์

ความเข้าใจผดิต่อเศรษฐศาสตร์ท่ีพบเห็นทัว่ไป คอื วิชาเศรษฐศาสตร์มคีวาม

หมกมุ่นอยู่กับตัวเลขและการหาจ�ำนวน (quantification) เพ่ืออธิบายกิจกรรมหรือ

ปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจมากเกินไป ซึง่ในประเดน็นี ้McCloskey ชีใ้ห้เห็นว่าตวัเลข

และการนบัถือเป็นเงือ่นไขพ้ืนฐานทางวฒันธรรมทีช่่วยให้ผูค้นสามารถก�ำหนดความ

หมายให้แก่สิง่ต่างๆได้ (เช่น อณุหภมู ิเวลา ประชากร ฯลฯ) ดงันัน้ การนับและตวัเลข

จึงเป็น “ข้อเท็จจริง” (fact) และเป็นธรรมชาติของมนุษย์ท่ีไม่มีความผิดบาปแต ่

อย่างใด

ถึงตัวเลขและการนับเป็นข้อเท็จจริง แต่เน้ือหาท่ีใช้อธิบายตัวเลขและการ

นับนั้นอาจถูกบิดเบือนได้ ซึ่งตรงน้ีได้เปิดช่องให้ McCloskey วิจารณ์ถึง “บาปอัน

แท้จริง” ของวิธีวิทยาทางเศรษฐศาสตร์ ท่ีให้ความส�ำคัญอย่างมากแก่ “นัยส�ำคัญ

ทางสถิติ” (statistical significance) ซึ่งปรากฏให้เห็นในงานวิจัยเชิงประจักษ์ทั่วไป 

นักเศรษฐศาสตร์ได้ใช้นัยส�ำคัญทางสถิติเป็นเครื่องมือวิจัยตรวจสอบความสัมพันธ์

ระหว่างตวัแปรต่างๆ เช่น ความสมัพันธ์ระหว่าง ระดบัรายได้ประชาชาต ิ(ตวัแปร Y) 

และการบริโภค (ตัวแปร C) โดยถ้าค่าสัมประสิทธิ์ (หรือ β) ของตัวแปร Y ที่ได้จาก

การประมาณค่าจากกลุม่ตวัอย่างพบว่ามคีวามสมัพันธ์เชงิสถิติทางบวก ก็จะท�ำการ

ปฏิเสธสมมติฐาน H
0
 : β=0 (แปลว่า Y ไม่มีความส�ำพันธ์กับ C) และท�ำให้ขอบเขต

ของการยอมรับอยู่ในสมมติฐาน H
1
: β>0 ย่อมหมายความว่า การท่ีระดับรายได้

ประชาชาติ (Y) เพิ่มขึ้นย่อมท�ำให้การบริโภค (C) เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ในอัตรา β ที่ได้ประมาณค่ามา เป็นต้น หากตัวแปร Y ไม่มีความสัมพันธ์เชิงนัยสถิติ

กับประเด็นที่พิจารณา ย่อมหมายความว่าตัวแปรนี้ไม่ส�ำคัญ ดังนั้นเราจึงอาจกล่าว

ได้ว่านักเศรษฐศาสตร์ได้ใช้นัยส�ำคัญทางสถิติช่วยตัดสินว่าประเด็นใดควรเป็น 

สิ่งส�ำคัญ (matter) หรือไม่นั่นเอง 
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อย่างไรก็ตาม การใช้นัยส�ำคัญทางสถิติอย่างไม่ลืมหูลืมตาถือเป็น  

“บาปหนัก” เนื่องจากมันมีช่องโหว่ที่ต้องระลึกถึงเสมอถึงสองข้อ คือ ประการที่หนึ่ง 

นัยส�ำคัญทางสถิติเป็นสิ่งที่อ่อนไหว เพราะมันถูกประมาณการด้วยวิธีการ เงื่อนไข 

และกลุม่ตวัอย่างทีเ่ฉพาะเจาะจง McCloskey ยกตวัอย่าง ผลโพลแสดงการท�ำนาย

ว่าใครจะชนะการเลือกต้ังประธานาธิปดี โดยผลการท�ำนายน้ีมี “ค่าคลาดเคลื่อนท่ี

ยอมรับได้” (margin error) อยู่ที่ 2% ปรากฏว่าสองเดือนก่อนการเลือกตั้งมีการ 

พบว่าหน่ึงในผูส้มคัรเป็นคนชอบลวนลามผูเ้ยาว์ ในสถานการณ์เช่นนีค่้าคาดเคลือ่น 

2% แทบไม่มีค่า เพราะผลลัพธ์ทางการเมืองสามารถถูกยกระดับให้มีการคลาด

เคลื่อนจากผิดไปจากท่ีได้ระบุได้อย่างแน่นอน2 และ ประการท่ีสอง นัยส�ำคัญ 

ทางสถติ ิ“ไมใ่ช่” เครื่องมอืที่ “สะดวกใจ” ในการตดัสินใจทกุๆ กรณ ีตวัอย่างเช่น นัก

วิจัยต้องการทดสอบว่าตัวยา A ลดโอกาสในการเกิดหัวใจวายในกลุ่มผู้ป่วยท่ีเคย

ผ่านอาการนี้มาก่อนหรือไม่ ผู้วิจัยทดสอบโดยให้ผู้ร่วมทดลองกลุ่มแรกรับตัวยา A 

และให้กลุม่ทีส่องได้รบัยาปลอม ผลการทดลองปรากฏว่าตวัยา A สามารถลดโอกาส

ก�ำเริบใหม่ของหัวใจวายได้มากถึงหน่ึงในสาม อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่านัยส�ำคัญ

ทางสถิติของการทดลองไม่เพียงพอเพราะกลุ ่มตัวอย่างน้อยเกินไป3 ในการน้ี  

McCloskey วิจารณ์ว่ามันคงเป็นการไร้ศีลธรรมถ้านักวิจัยจะด�ำเนินการทดสอบ 

ต่อไปโดยเพ่ิมจ�ำนวนกลุ่มทดลองที่ได้รับยาปลอม (และพวกเขาแบกรับความเส่ียง

ต่อโอกาสที่หัวใจวายจะก�ำเริบเพ่ิม) จนกลุ่มตัวอย่างใหญ่พอท่ีท�ำให้ผลการศึกษา 

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ สิ่งท่ีนักวิจัยควรท�ำคือหยุดการศึกษาแล้วแจกจ่ายยา A  

ให้ผู้ป่วย

2 รวมถึงประเด็นท่ีว่า ค่าคาดเคลื่อนท่ีปราฎนั้นไม่ใช่ค่าคาดเคลื่อนของสิ่งท่ีรายงานทำ�นายแต่เป็นค่า 

คาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่าง (sampling error) 
3 ระดับค่านัยสำ�คัญทางสถิติที่ใช้กันคือ 0.01 0.05 และ 0.1 หรือ ณ ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติที่ร้อยละ 

99 95 และ 90 ตามลำ�ดับ
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ดังนั้นส�ำหรับ McCloskey นัยส�ำคัญทางสถิติจึงเป็นส่ิงท่ีเอาแน่เอานอน 

ไม่ได้ (arbitrary) แต่สถานการณ์ที่เกิดข้ึนคือนักเศรษฐศาสตร์ทั้งหลาย แม้กระทั่ง 

ในต�ำราเศรษฐมติชิัน้น�ำและบรรดาผูท้ีตี่พิมพ์ผลงานวิจยัในวารสารวิชาการระดบัสงู

เช่น American Economic Review (AER) ก็ไม่ได้ตระหนักถึงข้อจ�ำกัดนี้ และมักใช้

นัยส�ำคัญทางสถิติเป็นตัวแทนในการตรวจสอบ “นัยส�ำคัญที่แท้จริง” (substantive 

significance) ของเหตุปัจจัยต่างๆ4 ท้ังๆท่ี นัยส�ำคัญทางสถิติไม่สามารถทดแทน 

นัยส�ำคัญที่แท้จริงในเชิงเศรษฐศาสตร์ได้อย่างสมบูรณ์ เพ่ือให้เห็นภาพ ผู้ปริทัศน์

ขอกลบัไปทีต่วัอย่างของตวัแปร Y และ C ถ้าหากผลการประมาณค่าทางสถิติปรากฏ

ว่าเราล้มเหลวที่จะปฏิเสธสมมติฐาน H
0
 นั่นหมายความว่าตัวแปร Y ไม่มีนัยส�ำคัญ

ทางสถิตต่ิอตวัแปร C มนัก็ไม่ได้หมายว่าต�ำราเศรษฐศาสตร์ท้ังมวลต้องละท้ิงตัวแปร 

Y ออกจากการไต่สวนเชงิหลกัการ (scientific inquiry) ถงึความสมัพันธ์ท่ีมต่ีอตวัแปร 

C ไปเสียสิ้น เพราะอย่างไรเสียตัวแปร Y ยังถือว่ามีนัยทางทฤษฎีท่ีส�ำคัญแก่ 

การวิเคราะห์กลไกของระบบเศรษฐกิจมหภาคอยู่ เป็นต้น5

ดังนั้นหนังสือเล่มน้ีจึงมองว่าการใช้นัยส�ำคัญทางสถิติเป็นตัวตายตัวแทน 

นัยส�ำคัญที่แท้จริง จึงเป็นบาปอันแท้จริงที่ยากแก่การอภัย

4  นัยส�ำคัญที่แท้จริงต่างจากนัยส�ำคัญทางสถิติ กล่าวคือ บางครั้งตัวแปรสองตัวที่มีความสัมพันธ์ทางสถิติ
ไม่จ�ำเป็นต้องมีความสัมพันธ์ที่แท้จริงก็ได้ เช่น ในหนังสือเล่มนี้ McCloskey (หน้า 54) ยกตัวอย่างจ�ำนวน
นักวิทยุสมัครเล่นมีนัยส�ำคัญทางสถิติอย่างสูงต่อจ�ำนวนผู้วิกลจริต แต่เราไม่สามารถนับได้ว่าสองสิ่งน้ีม ี
นัยส�ำคัญท่ีแท้จริงต่อกันได้ (เพราะเป็นสองเหตุการณ์ท่ีไม่มีทางเก่ียวข้องกันได้เลย) นัยส�ำคัญท่ีแท้จริง 
บางครั้งจึงเป็นคนละเรื่องของขนาดกลุ่มตัวอย่างหรือค่า p-value ทางสถิติ เพราะมันย่อมขึ้นอยู่กับความ
ละเอยีดอ่อนในการตคีวามแสดงความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรหรอืประเดน็ทีพิ่จารณาได้อย่างสมเหตสุมผล
ด้วย อย่างไรก็ตาม McCloskey and Ziliak (1996) ได้แสดงให้เห็นว่านักเศรษฐศาสตร์ท่ีเขียนต�ำรา 
เศรษฐมิติช้ันน�ำและผู้ท่ีตีพิมพ์งานวิจัยเชิงประจักษ์ใน AER ยังคงเข้าใจผิดโดยมองว่านัยส�ำคัญทางสถิติ
เป็นสิ่งเดียวกับนัยส�ำคัญที่แท้จริง (หรือมีนัยทางเศรษฐศาสตร์)
5  McCloskey and Ziliak (1996) ยังยกตัวอย่างในการทดสอบทฤษฎีเสมอภาคของอ�ำนาจซื้อ (Purchas-
ing Power Parity: PPP) โดยให้ H0 : β=1 (หมายความว่าทฤษฎ ีPPP เป็นจริง คือ ราคาสนิค้าของประเทศ
เราและเพื่อนบ้านมีอ�ำนาจซื้อเสมอกัน) แต่ผลการประมาณค่าปรากฏว่า β = 0.999 และค่าคาดเคลื่อน
ของความผิดพลาด (standard error) เท่ากับ 0.00000001 มันก็ไม่ได้หมายความว่าเราจะละเลยทฤษฎี 
PPP และประมาณค่าเศรษฐกิจของประเทศโดยเลิกใส่ตัวแปรราคาของประเทศอื่นๆ เข้าไปในแบบจ�ำลอง 
เพราะในทางทฤษฎีตัวแปรเหล่านั้นยังส�ำคัญอยู่
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2. บาปอื่นๆ ที่พออภัยได้ (หากเมตตา)
หนังสือเล่มนี้ยังชี้ให้เห็นถึงบาปอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับคุณลักษณะของ 

นกัเศรษฐศาสตร์อกีหลายประเดน็ แต่ท่ีน่าสนใจในมมุมองของผู้ปรทัิศน์ท่ีสดุคือการ

วิจารณ์ว่านักเศรษฐศาสตร์เป็นผูล้ะเลยมติด้ิาน “สถาบนั” กล่าวคอื นักเศรษฐศาสตร์

ไม่สนใจใคร่รูเ้ก่ียวกับมนษุย์และโลกแห่งเศรษฐกิจทีต่วัเองพยายามอธิบาย บางคน

ไม่สนใจแม้กระทั่งไปส�ำรวจภาคสนามในธุรกิจที่เขาก�ำลังพูดถึงอยู่ ท่ีเป็นเช่นน้ี 

เพราะว่านักเศรษฐศาสตร์ให้คณุค่าแก่แบบจ�ำลองทางคณิตศาสตร์และสถิตมิากกว่า

มนุษย์และโครงสร้างสถาบันทางเศรษฐกิจ6 การละเลยโลกความเป็นจริงของ 

นักเศรษฐศาสตร์นี้ลุกลามไปถึงการท่ีนักเศรษฐศาสตร์หลายคนไม่สนใจสาระอื่น 

นอกวงวิชาการของเศรษฐศาสตร์ ท้ังๆ ท่ีการท�ำความเข้าใจโลกที่เราอาศัยอยู่น้ัน

นอกจากเศรษฐศาสตร์แล้ว ย่อมต้องการมุมมองด้านปรัชญา ภาษาศาสตร์ 

วรรณกรรม ฯลฯ เพ่ือประกอบสร้างความเข้าใจท่ีมีต่อโลกให้ลึกซึ้งขึ้น7 ย่ิงกว่าน้ี  

นักเศรษฐศาสตร์ยังมีอาการหนักขนาดที่ละเลยมิติทางประวัติศาสตร์ของศาสตร ์

ตวัเอง โดยพวกเขาไม่สนใจแม้แต่จะอ่านงานคลาสสคิของ Smith Marx หรอื Keynes 

ที่เป็นรากเหง้าทางความคิดของเศรษฐศาสตร์สักเพียงหน้า 

นอกจากนัน้ เนือ้หาในหนังสอืยงัวิจารณ์อกีบาปหน่ึงทีเ่ก่ียวกับลกัษณะนสิยั

ของนักเศรษฐศาสตร์ท่ีกลายเป็นพวก “เห็นแก่ตวั” และ “เย่อหย่ิง” เหมอืนกับในแบบ

จ�ำลองทีต่วัเองศกึษาอยู่8 ซึง่ตรงนีผู้ป้รทิศัน์มองว่าค่อนข้างเก่ียวพันกับประสบการณ์

ส่วนตัวของ McCloskey ที่อาจมีประสบการณ์ไม่ดีกับเพ่ือนร่วมแวดวงวิชาการ  

แต่ส�ำหรับประสบการณ์ของผู้ปริทัศน์กลับมองว่านักเศรษฐศาสตร์โดยทั่วไป แม้ว่า

มลีกัษณะท่ีให้ความส�ำคัญกับแบบจ�ำลองและนยัส�ำคัญทางสถิติตามท่ี McCloskey 

6  ในปฐกถาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสกสรรค์ (2552) ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ ในหนังสือ Secret Sins of 
Economics เช่นกัน โดยมองว่าการละเลยโลกความเป็นจริง ท่ีนักเศรษฐศาสตร์ไม่สนใจมนุษย์ที่ม ี
เลือดเนื้อที่อยู่ในเศรษฐกิจจริง ว่าเป็น “อวิชชา” ในระดับ “สถาบัน” ในแวดวงนักเศรษฐศาสตร์ 
7  McCloskey เรียกขานพฤติกรรมนี้ของนักเศรษฐศาสตร์ว่าเป็น “Philosophical Naïveté” หรือเป็นพวกที่
ด้อยเดียงสาด้านปรัชญานั่นเอง
8  เพราะในแบบจ�ำลองก็มีข้อสมมติที่ชัดเจนว่ามนุษย์เป็นผู้แสวงหาผลประโยชน์สูงสุด และ ต้องใช้เทคนิค
ชั้นสูงในการออกแบบนั่นเอง
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วิจารณ์มากไ็ม่ได้หมายความว่าพวกเขาต้องเป็นคนทีเ่ห็นแก่ตวัและเย่อหย่ิงไปตาม

แบบจ�ำลองท่ีพวกเขาเชื่อไปด้วย (การประกอบสร้างคุณลักษณะด้านนิสัยคง 

ไม่สามารถเกิดจากความเชี่ยวชาญทางวิชาการเพียงอย่างเดียวได้) อีกท้ังพบว่า 

หลายคนมีไมตรีจิตรและน�้ำใจไม่เหมือนหน่วยเศรษฐกิจที่มีเหตุในแบบจ�ำลอง 

ด้วยซ�้ำ ดังนั้นข้อวิจารณ์ในบาปนี้จึงไม่น่าเป็นธรรมนัก 

บาปทีก่ล่าวมาแม้เป็นด้านลบทีท่�ำให้เหน็ว่านักเศรษฐศาสตร์มคีวามปิดก้ัน

สูง แต่มันก็ช่วยส่งเสริมคุณลักษณะด้านบวกบางประการ เช่น การช่วยให้นัก

เศรษฐศาสตร์เป็นผู้ท่ีมีจิตใจเรียบง่ายและความเรียบง่ายน้ันช่วยให้ท�ำงานลุล่วงได้

อย่างดี รวมถึงช่วยให้นักเศรษฐศาสตร์สามารถเรียบเรียงข้อเสนอและข้อโต้เถียง 

ได้ดีโดยที่มิน�ำพาประเด็นที่ไม่ข้องเก่ียวเข้ามาด้วย  ดังน้ันบาปเหล่าน้ีแม้นักหนา  

แต่ก็พอที่จะให้อภัยได้หากมีความเมตตา

3.  เรียนรู้จากบาป 
สิ่งที่เราควรเรียนรู้จากหนังสือเล่มนี้คือ ประการแรก สืบเน่ืองจากบาป 

อันแท้จริง วงวิชาการเศรษฐศาสตร์ต้องส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยใหม่ว่า

ไม่จ�ำเป็นต้องใช้นัยส�ำคญัทางสถิตใินการกล่าวอ้างเหตผุลเสมอไป การท�ำให้ภารกิจ

วิจัยให้เท่ากับการประมาณค่าทางสถิติด้วยวิธีการสมการถดถอย (regression)  

ถือว่าเป็นการลดคณุค่าของศาสตร์ลง และไม่ให้ความส�ำคัญกับค�ำอธิบายปรากฏการณ์

รปูแบบอืน่ๆ ทีส่มเหตสุมผลได้9 ตรงนีผู้ป้รทิศัน์เน้นย�ำ้ว่า McCloskey ไม่ใช่ผูท่ี้ปฏิเสธ

9 ยกตัวอย่างเช่นในวิทยานิพนธ์ของผู้ปริทัศน์ (Jirasatthumb 2016) เป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่าง

แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง (ตัวแปร X) กับทุนนิยมของไทย (ตัวแปร Y) ซึ่งสองตัวแปรน้ีไม่สามารถลด 

รปูอธิบายดว้ยสมการถดถอยได้และนยัสำ�คัญทางสถิติได้ แต่ต้องใชก้ารอธิบายแสดงให้เห็นถึงกระบวนการ

ก่อตัวขึ้นเป็นสถาบันทางการจนเกิดเป็น “จินตภาพทางเศรษฐกิจ” (economic imaginary) ของเศรษฐกิจ

พอเพียง จากน้ันจึงตรวจสอบผลของการก่อตัวเชิงสถาบันนี้ต่อโครงการหรือภาคส่วนต่างๆ ทางเศรษฐกิจ 

ทั้งด้านเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม ผ่านกรณีศึกษาที่หลากหลาย เป็นต้น
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มรรควิธีเชงิปรมิาณอย่างสิน้เชงิ แต่เราต้องท�ำความเข้าใจในบาปนีเ้พ่ือไม่ให้เกดิการ

ใช้เครื่องมือทางสถิติที่มักง่ายในการกล่าวอ้างความชอบธรรมของการศึกษาใน 

ทุกกรณี 

ประการทสีอง เมือ่เป็นเช่นน้ี นักเศรษฐศาสตร์ควรส�ำนึกบาปท่ีละเลยมติิทาง

สถาบันของตน10 โดยต้องศึกษาเศรษฐศาสตร์โดยไม่ละเลยชีวิตและจิตใจของผู้คน

ที่อยู่โลกเศรษฐกิจท่ีเป็นจริง นักเศรษฐศาสตร์ต้องระลึกและระแวดระวังถึงตัวแปร

หรือประเด็นศึกษาอื่นๆ นอกเหนือจากมิติเศรษฐศาสตร์ ท่ีอาจมีความส�ำคัญกับ

ประเดน็วิจยัและผูค้นท่ีก�ำลงัท�ำการศกึษาอยู่ ซึง่การจะเป็นเช่นนัน้ได้ นกัเศรษฐศาสตร์

ต้องเปิดกว้างไปสู่บทสนทนากับผู้คนจากหลายสาขาวิชา เพ่ือเปิดรับมุมมองท่ี 

แตกต่างให้มากขึน้ เพ่ือสร้างพรหมแดนวิจัยทีไ่ม่ยึดตดิในแบบจ�ำลองแห่งนัยส�ำคญั

ทางสถิติ11  แต่เป็นทฤษฎีร้อยเรยีงด้วยเรือ่งราวทีก่ลัน่กรองจาก “นัยส�ำคัญท่ีแท้จรงิ”

10 ผู้ปริทัศน์เองก็เป็นนักเศรษฐศาสตร์ และพยายามเพียรตนให้ส�ำนึกต่อบาปนี้ในทุกขณะที่ท�ำการวิจัย
11 ค�ำอธิบายท่ีเป็นเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ไม่จ�ำเป็นต้องใช้นัยส�ำคัญทางสถิติเสมอไป McCloskey  

ยกตัวอย่าง งานวิจัยด้านฟิสิกส์ และ เคมี (ในวารสาร Science เป็นต้น) ท่ีล้วนมีวิธีการค�ำนวณทั้งสิ้น  

แต่ก็มิได้ใช้นัยส�ำคัญทางสถิติเป็นเครื่องมือหลัก (หน้า 54)
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