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บทคัดย่อ
บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพิจารณาปัญหาทางญาณวิทยาว่าด้วยระบบ

ความรู ้ส�ำหรับเปรียบเทียบระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดีย ปัญหาเริ่มต้น 

ของบทความนีเ้ริม่จากข้อเสนอของนกัปรชัญาร่วมสมยัคนส�ำคญัคอื K. Brad Wray 

ทีไ่ด้ท�ำการเปรยีบเทียบระบบความรูข้องวทิยาศาสตร์กับวิกิพีเดยีเอาไว้ โดยประเด็น

ส�ำคัญที่บทความนี้น�ำมาพิจารณามี 3 ประเด็นคือ 1) การเปรียบเทียบความร่วมมือ 

ในวิทยาศาสตร์และวิกิพีเดีย 2) การท�ำงานของมือที่มองไม่เห็น และ 3) ญาณวิทยา

ว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ผู้เขียนได้ท�ำการพิจารณาข้อเสนอของ Wray 

ในทั้ง 3 ประเด็นนี้และได้ข้อสรุปว่า การเปรียบเทียบวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์  

สามารถเปรยีบเทียบได้ 2 ลกัษณะคอื ผูผ้ลติความรูแ้ละกระบวนการการผลติความรู้ 
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นอกจากนี้ในกระบวนการท�ำงานของวิกิพีเดีย แม้จะไม่มีมือท่ีมองไม่เห็นท�ำงาน 

แต่เราก็มีเหตุอันควรให้เชื่อได้ว่า ข้อมูลในน้ันได้มาบนฐานของปัญญาของกลุ่มคน 

ในการท�ำงานร่วมกัน และท้ายที่สุดวิกิพีเดียสามารถเป็นแหล่งท่ีมาของความรู้ 

ที่เป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานแบบลดทอนนิยม

ค�ำส�ำคัญ: ญาณวิทยาสังคม, วิกิพีเดีย, วิทยาศาสตร์, ระบบเชิงความเชื่อ



64 บทพิจารณาปัญหาเชิงญาณวิทยาว่าด้วยระบบเชิงความเชื่อของวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์

Abstract
This article aims to consider the epistemological problems concerning 

the epistemic systems of science and Wikipedia. This study is particularly 

interested in the comparison between the epistemic systems of science and 

Wikipedia conducted by K. Brad Wray. In this article, three important issues 

of 1) a comparison between epistemic collaborations in science and Wiki-

pedia 2) the invisible hand and 3) an epistemology of testimony, are consid-

ered. Results of the consideration revealed there are two ways to compare 

epistemic collaborations in science with Wikipedia, namely one who produc-

es the knowledge and the processes by which knowledge is produced. In 

addition, although there is no visible hand at work in Wikipedia, there has 

been a justified belief that  the information in Wikipedia is based on the wis-

dom of the crowd. Finally, Wikipedia can be considered a source of knowl-

edge based on testimony reductionism.

Keyword: Social Epistemology, Wikipedia, Science, Epistemic System
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บทน�ำ
ญาณวิทยา (epistemology) เป็นการถามค�ำถามทางปรัชญาท่ีเก่ียวข้อง 

กับความรู้ (Knowledge) เช่น ความรู้คืออะไร มีขอบเขตอย่างไร มีแหล่งท่ีมาจาก

ไหน หรอืบางครัง้ก็จะถามค�ำถามว่าเราจะให้เหตผุล (justification) ในการสนบัสนนุ

ความรู ้อย ่างไร นักปรัชญาท่ีท�ำการศึกษาค ้นคว ้าในมิ ติ เหล ่า น้ี เรียกว ่า  

“นักญาณวิทยา” โดยทั่วไปแล้ว การศึกษาญาณวิทยาอาจแบ่งได้หลายมิติด้วยกัน 

แต่เพ่ือท่ีจะให้เข้าใจง่ายที่สุด เราจะแบ่งญาณวิทยาโดยใช้เงื่อนไขของความรู้เป็น

เกณฑ์ กล่าวคือ ญาณวิทยาจะถามค�ำถามว่า มีเงื่อนไขอะไรบ้างที่พอจะบอกได้ว่า

เป็นความรู้ นักญาณวิทยาพยายามที่จะหาค�ำตอบต่อค�ำถามนี้มาเป็นเวลานาน  

โดยอาจย้อนกลับไปเริ่มต้นที่เพลโต ซึ่งเป็นนักปรัชญาคนแรกท่ีพยายามจะเสนอ

เง่ือนไขของความรู้ โดยเขาเสนอว่า การท่ีใครสักคนซึ่งแทนด้วย S จะรู้ว่าอะไร 

บางอย่างซึง่แทนด้วย p น้ัน จะต้องประกอบไปด้วยเงือ่นไขสาม ประการด้วยกนั คอื 

ประการแรก p ต้องเป็นจริง ประการที่สองคือ S เชื่อว่า p และสุดท้ายคือ S มีเหตุผล

สนับสนุนในการเชื่อว่า p การที่นักปรัชญาพยายามหาเงื่อนไขเหล่านี้ซึ่งเป็นเงื่อนไข

เชงิบรรทัดฐานทีจ่ะยืนยันว่าอะไรคอืความรู ้เราจะเรยีกว่า ญาณวิทยาเชงิบรรทดัฐาน 

(Traditional Epistemology) 

กระน้ันก็ตาม นักญาณวิทยาบางกลุ่มเห็นว่าการหาเกณฑ์เชิงบรรทัดฐาน

เหล่านี้มีความยุ่งยากท่ีจะบอกได้ว่าอะไรคือความรู้ เพราะท้ายท่ีสุดแล้วก็จะไปจบ

ลงท่ีไม่อาจแก้ปัญหาของวิมัตินิยมได้ จึงท�ำให้นักญาณวิทยาบางกลุ่มไม่ต้องการ 

ที่จะค้นหาเกณฑ์เชิงบรรทัดฐานเหล่าน้ี แต่พยายามน�ำเสนอมิติของญาณวิทยา 

ขึ้นมาใหม่ว่า การเรียกว่าความรู้น้ันอาจเป็นไปได้หลากหลายแนวทางด้วยกัน เช่น 

ญาณวิทยาที่เน้นความน่าเชื่อถือของกระบวนการ ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 

ญาณวิทยาเชิงคุณธรรม หรือญาณวิทยาสังคมเป็นต้น บทบาทของญาณวิทยา 

เหล่าน้ีไม่ได้มุ่งไปที่การถามค�ำถามเช่นเดียวกันกับที่นักญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน

ถาม แต่จะเป็นการถามค�ำถามใหม่ ๆ เช่น ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานที่เคยถามว่า

เราจะรู้ได้อย่างไรว่าสิ่งที่เราบอกว่ารู้หรือเห็นเป็นจริง นั่นคือเป็นการตอบค�ำถามว่า
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เราควรได้ความเชือ่มาอย่างไร ส่วนญาณวทิยาเชงิธรรมชาตก็ิจะพิจารณาค�ำถามว่า

เราได้ความเชื่อมาอย่างไร เป็นต้น (วุฒิ เลิศสุขประเสริฐ, 2545: 12)

นอกจากจะพิจารณาว่า “เราควรได้ความเชื่อมาอย่างไร” กับ “เราได้ 

ความเชื่อมาอย่างไรแล้ว” นักญาณวิทยาบางกลุ่มยังพิจารณาส่ิงท่ีเรียกว่า  

“แหล่งที่มาของความรู้” ด้วย ความหมายของแหล่งที่มาของความรู้ตามนัยที่ผู้เขียน

หมายถึงก็คือ แหล่งที่มาที่ไม่ใช่เฉพาะเหตุผลนิยมและประสบการณ์นิยมเท่านั้น 

เพราะแหล่งดังกล่าวเราเรียกรวมกันว่าแหล่งท่ีมาของความรู้ท่ีศึกษาในเชิงปัจเจก1 

แต่ความรูต่้าง ๆ  มาจากการสือ่สารของเรากับผูอ้ืน่ในสงัคม เรยีกว่า ญาณวทิยาสงัคม 

(Social Epistemology) Frederick Schmitt (1999: 354) ได้กล่าวถึงญาณวิทยา

สังคมว่า ญาณวิทยาสังคมอาจจะนิยามได้ว่าเป็นการศึกษาในเชิงมโนทัศน์ หรือ 

ในเชงิกฎเกณฑ์ของสงัคมเชงิความรู ้โดยศึกษาทศิทางหรอืผลลพัธ์ของความสมัพันธ์

ทางสังคม ผลประโยชน์เชิงสังคม กฎเกณฑ์ทางสังคม และสถาบันทางสังคม หรือ 

ในอกีแง่หนึง่ญาณวิทยาสงัคมก็คอืการถามว่า อะไรทีค่วรจะเป็น “เงือ่นไขทางสังคม” 

(social conditions) ท่ีวางอยู่บนฐานของเงื่อนไขของความรู้ (conditions of  

knowledge) ทั้งในเชิงมโนทัศน์และในเชิงกฎเกณฑ์ นักญาณวิทยาสังคมเห็นว่า 

ความรู ้ส่วนใหญ่ของเราเป็นความรู้ที่ได้มาจากการสื่อสารกับสมาชิกคนอื่น ๆ  

ในสังคมมากกว่าท่ีจะเป็นความรู้ที่ได้มาจากการสังเกตผ่านโลกอย่างตรงไปตรงมา 

(Fallis, 2002) นั่นหมายความว่ามนุษย์มักจะร่วมมือกันในการสร้างและเผยแพร่

ความรู้ เช่นการท�ำงานเป็นทีมของนักวิทยาศาสตร์เพ่ือท่ีจะค้นหาองค์ความรู้ใหม่ 

ในทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งค�ำถามส�ำคัญในทางญาณวิทยาท่ีจะตามมากับการสร้าง

ความรูใ้นรปูแบบเชงิสงัคมก็คอืว่า “ความร่วมมอืดงักล่าวก่อให้เกิดความรูไ้ด้อย่างไร

และลักษณะของกลุ่มท่ีรวมกันเป็นสังคมดังกล่าวสร้างความรู้ได้ดีเพียงใด” (Fallis, 

2009: 1)

1	 กล่าวคือพิจารณาท่ีตัวของผู้เชื่อเป็นหลัก ว่าผู้เชื่อได้ความเชื่อเหล่านั้นมาอย่างไรและแหล่งไหนควรจะ 

	 เป็นความรู้ได้เท่าน้ัน แต่ในอีกทางหน่ึงเราไม่ได้เพียงแค่ได้ความรู้มาจากตัวผู้เชื่ออย่างเช่น Descartes  

	 ที่เชื่อว่าความรู้เกิดข้ึนจากการคิดของตัวเขาเอง หรือนักปรัชญายุคใหม่อีกหลายคน เช่น จอห์น ล็อก  

	 โทมัส ฮ็อบ และ เอมมานูเอล คานท์ เป็นต้น
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ค�ำถามข้างต้นที่เก่ียวข้องกับความรู้ท่ีเกิดขึ้นในกลุ่มทางสังคมหน่ึง ๆ นั้น  

ผู ้ เขียนเห็นว ่าเป ็นลักษณะของญาณวิทยาประเภทท่ี 3 ของ Goldman2  

โดยญาณวิทยาสังคมประเภทที่ 3 น้ีเรียกว่า ญาณวิทยาสังคมท่ีเป็นเชิงระบบ  

(systems-Oriented) ซึง่พิจารณาสิง่ท่ีเรยีกว่า “ระบบความรู”้  (epistemic systems) 

ซึง่หมายถึง ระบบสงัคม (social system) ท่ีเป็นทีต่ัง้ของปฏิบตักิารทางสงัคม (social 

practices) กระบวนการ (procedures) สถาบนั (institutions) และ/หรอืรปูแบบของ

2	 ส�ำหรับ Goldman (2010) เขาได้จ�ำแนกญาณวิทยาสังคมออกเป็น 3 ประเภทด้วยกันดังนี้ คือ

	 ประเภทที่ 1: ญาณวิทยาสังคมที่ความเชื่อมาจากปัจเจกแต่ใช้หลักฐานเชิงสังคม 

	 ความรู้นี้เกิดจากการสื่อสารกับบุคคลอื่นและ Goldman (2011) ยังกล่าวว่าหลักฐานเชิงสังคม (Social  

	 Evidence) เก่ียวข้องกับการกระท�ำของการสื่อสารโดยผู้อื่น เช่น หน้าหนังสือพิมพ์ หรือข้อความบน 

	 หน้าจอคอมพิวเตอร์ นอกจากนี้หลักฐานเชิงสังคมอาจรวมถึงสถานะทางความเชื่อของผู้อื่นท่ีกลายเป็น 

	 ทีรู่จ้กัโดยผูเ้ชือ่ (agent) คนหนึง่ ๆ ด้วยเหตน้ีุญาณวิทยาสงัคมประเภทนีจ้งึสนใจสิง่ท่ีเรยีกว่า “ค�ำบอกเล่า 

	 ของประจักษ์พยาน” (Testimony) โดยค�ำถามส�ำคัญอย่างหนึ่งของญาณวิทยาประเภทท่ี 1 นี้ก็คือว่า  

	 ภายใต้เงื่อนไขใดท่ีหลักฐานเชิงสังคมจะมีเหตุผลในการสนับสนุนท่ีจะเชื่อหลักฐานน้ัน? ภายใต้เงื่อนไข 

	 อะไรที่จะเรียกได้ว่าความเชื่อดังกล่าวจะมีคุณสมบัติเป็นความรู้?

	 ประเภทที่ 2: ญาณวิทยาสังคมที่มีสังคมเป็นประธาน

	 ญาณวิทยาสังคมท่ีมีสังคมเป็นประธาน (Collective Doxastic Agents (CDAS)) หรือผู้กระท�ำ 

	 ทางญาณวิทยาคือกลุ่มสังคม จะแตกต่างจากประเภทแรกตรงที่ประธานหรือผู้กระท�ำทางญาณวิทยา  

	 ลักษณะของญาณวิทยาสังคมดังกล่าวก็คือ เป็นการสืบค้นหาโอกาสของความเชื่อของผู้กระท�ำท่ีเป็น 

	 กลุม่ว่ามคีวามเชือ่ทีม่เีหตุผลต่อชดุของความสัมพันธ์ต่อประพจน์หน่ึง ๆ  อย่างไร ผูก้ระท�ำทางญาณวิทยา 

	 ของกลุ่มซึ่งมีสมาชิกหรือส่วนประกอบเป็นผู้กระท�ำเชิงญาณวิทยา โดยที่สมาชิกของญาณวิทยาสังคม 

	 ประเภททีส่องน้ี จะท�ำการตดัสนิของกลุม่หรอืการตดัสนิร่วมกันเก่ียวกับค่าความจริงของประพจน์หนึง่ ๆ   

	 การตดัสนิโดยรวมดงักล่าวจะถูกก�ำหนดโดยการตัดสินของสมาชกิโดยรวม ว่าความเชือ่ของกลุม่สามารถ 

	 ที่จะยอมรับประพจน์หรือปฏิเสธประพจน์หนึ่ง ๆ อย่างไร ซึ่งการตัดสินใจโดยกลุ่มดังกล่าวน้ีเรียกว่า 

	 เป็นการตัดสินใจโดยกลุ่มที่เป็นสังคม ไม่ว่าหลักฐานจะเป็นหลักฐานเชิงสังคมหรือไม่

	 ประเภทที่ 3: ญาณวิทยาสังคมที่เป็นเชิงระบบ

	 ญาณวิทยาสังคมที่เป็นเชิงระบบ (Systems-Oriented) โดยญาณวิทยาสังคมประเภทนี้จะศึกษา 

	 ญาณวทิยาสงัคม(epistemic systems) โดยระบบเชงิความเชือ่นัน้ หมายถึง ระบบสงัคม (social system)  

	 ทีเ่ป็นทีต่ัง้ของปฏิบตักิารทางสงัคม (social practices) กระบวนการ (procedures) สถาบนั (institutions)  

	 และ/หรือรูปแบบของอิทธิพลระหว่างบุคคลที่มีผลต่อผลลัพธ์ของการเกิดผลในเชิงความเชื่อของสมาชิก 

	 ในกลุ่มสังคม
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อิทธิพลระหว่างบุคคลที่มีผลต่อผลลัพธ์ของการเกิดผลในเชิงความเชื่อของสมาชิก 

ในกลุ่มสังคม (Goldman, 2011: 18) กล่าวคือพิจารณากระบวนการในการสร้าง

ความรู้ของแต่ละระบบความรู้หรือระบบเชิงสังคมนั่นเอง

การศึกษาญาณวิทยาสังคมนั้นมีการน�ำเอามาประยุกต์ใช้กับการศึกษา 

ในหลากหลายองค์ความรู้ด้วยกัน เช่น การน�ำเอาญาณวิทยาสังคมไปใช้ศึกษา 

ในสาขาสารสนเทศหรือข้อมูล ทั้งนี้ก็เพราะว่าญาณวิทยาสังคมข้อหนึ่งเกี่ยวข้องกับ

การรับข้อมูลจากผู้อ่ืนโดยใช้หลักฐานเชิงสังคม โดยข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเรารับมานั้น 

ล้วนแล้วแต่เป็นการรับมาจากผู้อ่ืน และเป็นหลักฐานเชิงสังคมด้วยกันท้ังส้ิน  

ในบทความเรือ่ง “Introduction: Social Epistemology and Information Science” 

(2002) ของนักปรัชญาสารสนเทศที่ชื่อว่า Don Fallis ได้ท�ำการอธิบายเก่ียวกับ

ญาณวิทยาสังคมกับสารสนเทศศาสตร์เอาไว้อย่างน่าสนใจ โดย Fallis ได้อ้างถึง 

นักสารสนเทศ 2 คนคือ Margaret Egan และ Jesse Shera ว่า เมื่อ 50 ปีที่ผ่านมา 

นักสารสนเทศทั้งสองได้เสนอไว้ว่า “เพื่อที่จะให้ห้องสมุดและการบริการสารสนเทศ

อื่น ๆ ให้มีประสิทธิภาพจะต้องท�ำงานในเชิงญาณวิทยาที่จ�ำเป็นต้องสร้างแนวทาง

ใหม่ (new discipline) ที่จะเป็นกรอบในการศึกษาปัญหาท่ีมีความซับซ้อน 

ในกระบวนการทางปัญญาของสังคม” (Egan and Shera, 1952) โดยแนวทางใหม่

ที่นักสารสนเทศทั้งสองกล่าวถึงน้ีก็คือญาณวิทยาสังคม ตามแนวทางดังกล่าว 

จดุน่าสนใจในการศึกษาและอธิบายแบบใหม่ก็คอืญาณวทิยาสงัคมเป็นการวเิคราะห์

การผลิต (production) การกระจาย (distribution) และการท�ำให้เกิดประโยชน์ 

(utilization) ของผลผลิตทางปัญญา ซึ่งเป็นไปในแบบเดียวกันกับการผลิต  

การกระจาย และการใช้ประโยชน์จากผลผลิตในเชิงวัตถุ (material products)  

ที่มีมาเป็นเวลานานแล้ว (Fallis, 2002: 2)3

3	 นอกจากนี้ยังมีงานล่าสุดที่น่าสนใจคืองานประยุกต์เก่ียวกับญาณวิทยาสังคมกับการศึกษาในเชิง 

	 วารสารศาสตร์ ในบทความเร่ือง “Social epistemology as a new paradigm for journalism and  

	 media studies” (2020) โดยอาจจะเก่ียวข้องกับการท�ำข่าว ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานที่มาจาก 

	 นักข่าว หรือมาจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลในการท�ำข่าว เป็นต้น
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เมื่อผนวกรวมเอาค�ำถามส�ำคัญในทางญาณวิทยาสังคม เข้ากับแนวทาง 

การศึกษาสารสนเทศ เราก็จะพบว่า มีค�ำถามใหม่เกิดขึ้นมากมายที่สามารถน�ำไป

ศึกษาข้อมูลสารสนเทศท่ีเราได้รับมาว่ามีคุณสมบัติท่ีจะเป็นความรู ้ได้หรือไม่  

ค�ำถามหลักท่ีใหญ่ท่ีสุดคือ แหล่งข้อมูลสารสนเทศท่ีเผยแพร่ความรู้ต่อเราในฐานะ 

ทีเ่ป็นสถาบนัในเชงิความเชือ่แหล่งหนึง่นัน้ สามารถทีจ่ะให้ความรูท่ี้น่าเชือ่ถือกับเรา

ได้หรอืไม่อย่างไร ค�ำถามนีก่้อให้เกิดการศกึษาทีห่ลากหลายเกิดขึน้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง

สารสนเทศบนเว็บ ท่ีถอืว่าเป็นสารสนเทศท่ีมคีวามอ่อนไหวในเชงิความรูเ้ป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงเว็บแบบ 2.0 ท่ีมีความอ่อนไหวต่อความรู ้เป็นอย่างมาก  

เพราะเปน็เวบ็ทีท่กุคนสามารถมีสว่นร่วมในการสรา้งความรูร้่วมกนัได ้ตวัอย่างหนึง่

ที่ชัดเจนท่ีสุดและถูกน�ำมาใช้เป็นกรณีศึกษาและข้อถกเถียงกันก็คือ เว็บไซต์

สารานกุรมเสรอีอนไลน์วกิิพีเดยี หรอืเรยีกสัน้ ๆ  ว่า “วกิิพีเดยี” ปัญหาหลกัทีว่กิิพีเดยี

ถูกมองว่าเป็นแหล่งข้อมลูสารสนเทศทีไ่ม่น่าเชือ่ถือก็คอืว่า วิกิพีเดยีไม่ระบวุ่าใครคอื

ผู้เขียนบทความแต่ละบทความในน้ัน นอกจากนี้วิกิพีเดียยังสามารถถูกแก้ไขได ้

ตลอดเวลาจึงอาจท�ำให้มีผู ้ที่ไม่ประสงค์ดีเข้าไปเปลี่ยนแปลงข้อมูลในนั้นก็ได้  

(ด ูFallis, 2008) ด้วยเหตนุีก้ารรบัข้อมลูทีผ่ดิพลาดอาจจะน�ำไปสู่ปัญหาท่ีตามมาได้ 

จากข้อเสนอเก่ียวกับปัญหาวิกิพีเดีย จึงมีนักปรัชญาร่วมสมัยหลายคนได้น�ำเอา 

วิกิพีเดียมาอภิปรายในเชิงปรัชญา โดยเฉพาะภายใต้กรอบของญาณวิทยาสังคม

อย่างแพร่หลาย ตัวอย่างเช่น Don Fallis (2009), Deborah Perron Tollefsen 

(2009), K. Brad Wray (2009), Magnus, P. D (2009) บทความที่ถูกเสนอ 

โดยนกัปรชัญาร่วมสมยัเหล่าน้ีเป็นการให้มมุมองใหม่ ๆ  ทางปรชัญาและญาณวิทยา

สังคมในการศึกษาวิกิพีเดียได้เป็นอย่างดี นักปรัชญาหลายคนเปิดมุมมองใหม่ ๆ  

ให้เราเหน็ว่า การมปัีญหาเกีย่วกับวิกิพีเดยีไม่น�ำไปสูก่ารสรปุว่าวิกิพีเดยีไม่มเีหตผุล

สนับสนุนอันควรให้เชื่อ แต่มันยังมีคุณสมบัติหรือเหตุผลอื่น ๆ ในเชิงความเชื่อ

สนับสนุนว่าเชื่อถือได้ (ดู Don Fallis, 2009; Tollefsen, 2009) 

อย่างไรก็ตาม นักปรัชญาอย่าง Wray กลับเห็นว่าการศึกษาวิกิพีเดีย 

ในเชิงญาณวิทยาน้ัน ท�ำให้เราเห็นว่าวิกิพีเดียมีความล้มเหลวในฐานะของชุมชน 

ทางความรู้ในการสร้างความรู้ โดยในบทความเร่ือง The Epistemic Cultures of 
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Science and Wikipedia: A Comparison เขาได้ท�ำการศกึษาเปรยีบเทยีบ วิกิพีเดยี

กับวิทยาศาสตร์ในมุมมองของวัฒนธรรมทางความเชื่อ (epistemic cultures)  

ในบทความดงักล่าวนีเ้ขาได้เปรยีบเทยีบวัฒนธรรมทางญาณวทิยาของวิทยาศาสตร์

และวัฒนธรรมทางญาณวิทยาของวิกิพีเดีย โดยมุ่งความสนใจไปท่ีวัฒนธรรม 

ของการวิจยัร่วมกนัในทางวิทยาศาสตร์ วฒันธรรมท้ังสองอย่างนีม้คีวามแตกต่างกัน

อย่างชัดเจนโดยพิจารณาจาก (1) ความรู ้ที่ถูกผลิต (2) ผู ้ผลิตความรู ้ และ  

(3) กระบวนการท่ีซึ่งเป็นการผลิตความรู้ วิกิพีเดียได้สร้างชุมชนของผู้สอบถาม  

(inquirers) ที่มีการควบคุมโดยบรรทัดฐานที่ต่างจากการควบคุมของชุมชนของ 

นักวิทยาศาสตร์ ผู้ที่มีส่วนร่วมในวิกิพีเดียไม่ได้อ้างหลักฐานในชื่อเสียงของเขา 

ในฐานะผู้รู ้เพราะว่าหากมีการเขียนท่ีผิดพลาดหรือเป็นเท็จพวกเขาก็จะไม่ได้รับ 

ผลกระทบ ดังน้ันแม้ว่าเราจะมีเหตุผลบางอย่างที่เชื่อได้ว่ามีมือที่มองไม่เห็น 

ช่วยให้นักวิทยาศาสตร์เข้าถึงเป้าหมายของความรู้ แต่เราก็ไม่สามารถยืนยันถึง 

ความกังวลของเราในสิ่งที่รายงานบนวิกิพีเดียว่ามีสิ่งท่ีเรียกว่า “มือท่ีมองไม่เห็น”  

เป็นตัวประกันในการรับรองคุณภาพแบบเดียวกันหรือไม่ (Wray, 2009) ข้อสรุป 

ในท้ายท่ีสุดของ Wray ก็คือว่าเราไม่อาจเชื่อถือวิกิพีเดียได้เลยในการท่ีจะบอกว่า 

มันเป็นแหล่งความรู้แหล่งหน่ึง บทความน้ีต้องการท่ีจะโต้แย้งข้อเสนอดังกล่าว  

ซึ่งเป็นปัญหาเชิงญาณวิทยาว่าด้วยระบบความรู้ของวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์  

โดยจะแบ่งการน�ำเสนอออกเป็นดงัน้ี ส่วนแรกคอืส่วนน�ำ ซึง่ได้ท�ำการทบทวนเอกสาร

และงานวิจัยที่เก่ียวข้องท้ังหมดในส่วนน้ี ส่วนที่สองจะน�ำเสนอว่า Wray กล่าวถึง 

เรื่องนี้ไว้อย่างไรบ้าง ส่วนที่สามจะโต้แย้งประเด็นที่ Wray เสนอเอาไว้ พร้อมท้ัง 

จะน�ำเสนอข้อเสนอของผูเ้ขียนและส่วนทีส่ีเ่ป็นส่วนสรปุ โดยในส่วนต่อไปจะน�ำเสนอ

ส่วนที่สองดังนี้
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ข้อเสนอของเกี่ยวกับการเปรียบเทียบวัฒนธรรมในเชิงความเชื่อ

ของวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์     
ในส่วนนี ้ผูเ้ขียนจะน�ำเสนอประเดน็ส�ำคญั ๆ  ท่ี Wray เสนอเอาไว้ในบทความ

ของเขาทีช่ือ่ว่า The Epistemic Cultures of Science and Wikipedia: A Comparison 

โดยประเดน็ทีจ่ะน�ำเสนอม ี3 ประเดน็หลกัคอื ความร่วมมอืในวิทยาศาสตร์กับวกิิพีเดยี 

การท�ำงานของมือที่มองไม่เห็นในวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดีย และสุดท้ายคือวิกิพีเดีย

ในฐานะค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ดังนี้

1.	 ความร่วมมือในวิทยาศาสตร์และวิกิพีเดีย

	 ในประเด็นเก่ียวกับความร่วมมือในวิทยาศาสตร์และวิกิพีเดียน้ัน Wray 

เห็นว่ามีความเหมาะสมอย่างย่ิงที่เราจะท�ำการเปรียบเทียบวัฒนธรรมในเชิง 

ความเชื่อ (epistemic culture) ระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดีย โดยเฉพาะส่ิงท่ี 

เรียกว่า ความร่วมมือในเชิงความเชื่อ (epistemic collaboration) ซึ่งเป็นเรื่องปกต ิ

ที่พบได้ทั่วไปในวิทยาศาสตร์อยู่แล้ว ท้ังท่ีเป็นความร่วมมือในระดับเล็กท่ีเริ่มต้ังแต่ 

2 คนขึน้ไป จนกระทัง่ถึงจ�ำนวนมาก ๆ  เช่น เป็นกลุม่วจิยัหรอืทีมวิจยัท่ีท�ำงานร่วมกัน

ในระดบัใหญ่ Wray กล่าวเพ่ิมเตมิไว้อกีว่าการท�ำงานร่วมมอืกันของนักวทิยาศาสตร์

แบบดังกล่าวถือว่าเป็นการฝึกฝนทักษะการท�ำงานให้กับนักวิทยาศาสตร์รุ่นใหม่ 

อีกด้วย (Wray, 2009: 39) และโดยเฉพาะอย่างย่ิงการท�ำงานร่วมกันของ 

นกัวิทยาศาสตร์นัน้ ในบางครัง้ก็เป็นเสมอืนกับการรวบรวมความรูจ้ากปัจเจกบคุคล

ที่มีอยู่แตกต่างกัน และที่ส�ำคัญมากก็คือว่า ความรู้บางอย่างนั้นอาจส�ำเร็จได ้

ก็ต่อเมื่อเราพร้อมที่จะท�ำงานร่วมกัน (Wray, 2007) ยกตัวอย่างเช่นโครงการวิจัย 

ทางวิทยาศาสตร์ที่จะต้องท�ำอย่างยาวนานต่อเนื่องและต้องการความร่วมมือ 

และความพยายามของนักวิทยาศาสตร์เป็นจ�ำนวนมาก

	 Wray เหน็ว่า เมือ่เรากลบัไปพิจารณาทีวิ่กพีิเดยี เราก็จะพบว่าวกิิพีเดยีเอง

มคีวามมุง่หมายท่ีจะให้ทุกคนมส่ีวนร่วมกันอย่างเช่นชุมชนวิทยาศาสตร์ดงัทีไ่ด้กล่าว

ไปแล้ว อันที่จริงการที่ Wray อ้างเหตุผลดังกล่าวเพ่ือท่ีจะพิจารณาเปรียบเทียบ

ระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดียนั้น ก็ถือว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเปรียบเทียบทั้ง 2 

สถาบนัในเชงิความเชือ่ (epistemic institution) นีบ้นฐานของความร่วมมอืของแต่ละ
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สถาบนัในเชงิความเชือ่ ซึง่เมือ่เรามองว่าวิกิพีเดยีเป็นเว็บ ๆ  หนึง่ เราอาจจะกล่าวได้

ว่าวิกิพีเดียได้รวบรวมผู้คนให้เข้ามามีส่วนร่วมกัน ดังที่ Berners-Lee (2000: 133) 

อธิบายเอาไว้ว่า “เว็บเป็นการสร้างทางสังคมมากกว่าท่ีจะเป็นการสร้างทางเทคนิค 

ฉนัออกแบบมนัมาเพ่ือผลกระทบทางสงัคม เพ่ือช่วยให้ผูค้นท�ำงานร่วมกัน และไม่ใช่

ของเล่นทางเทคนิค เป้าหมายสูงสุดของเว็บคือการสนับสนุนและปรับปรุงการมีอยู่

ของความสัมพันธ์แบบโครงข่ายของเราในโลก” เมื่อเราถือว่าท้ังสองสถาบันในเชิง

ความเชือ่ เหล่านีล้้วนมกีารพัฒนาท่ีน�ำไปสูส่ิง่ท่ีเรยีกว่า ความร่วมมอืในเชงิความเชือ่ 

(epistemic collaboration) แล้วนั้น หน้าที่ส�ำคัญคือ เราสามารถที่จะเปรียบเทียบ

มันได้ ดังนั้น Wray จึงเห็นว่ามีประเด็นเก่ียวกับความร่วมมือในเชิงความเชื่อ  

ซึ่งมีการเปรียบเทียบ 3 ประเด็นดังนี้

	 ประการแรก เป็นประเด็นเก่ียวกับวัตถุประสงค์และเป้าหมายในเชิง 

ความรู้ (epistemic purpose) ของท้ังสองสถาบันในเชิงความเชื่อ โดยท่ี Wray  

เหน็ว่า วิทยาศาสตร์กับวกิิพีเดยีนัน้มคีวามแตกต่างกันอย่างมากในวัตถุประสงค์และ

เป้าหมายของการผลิตและเป้าหมายในเชิงความเชื่อ กล่าวคือ นักวิทยาศาสตร์น้ัน

มีการท�ำงานบนขอบเขตพ้ืนฐานของความรู้และการตรวจสอบประเด็นปัญหาที่ยัง 

แก้ไม่ได้ (Wray, 2009: 39) นั่นก็คือนักวิทยาศาสตร์พยายามค้นหาปัญหาที่ยังเป็น

ที่เคลือบแคลงสงสัยอยู่ แล้วน�ำเสนอแนวทางการแก้ปัญหานั่นเอง ในทางกลับกัน 

วิกิพีเดียเองกลับก่อให้เกิดความกังวลในการสร้างข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับประเด็น

ปัญหาที่มีค�ำตอบแล้วอย่างกว้างขวาง กล่าวคือวิกิพีเดียเอง ไม่ได้มีวัตถุประสงค ์

เพ่ือเป็นพ้ืนทีข่องการพบปะซึง่กันและกันในการค้นคว้าเพ่ือประกาศข้อค้นพบใหม่ ๆ  

ท�ำให้ Wray อ้างถึงค�ำอธิบายของ Bruno Latour (1987) ว่าลักษณะของวิกิพีเดีย 

มีความเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ (หรือความรู้) ที่ส�ำเร็จรูปแล้ว มากกว่าที่จะเป็น

วิทยาศาสตร์ (หรือความรู้) ในการสร้างทฤษฎีหรือองค์ความรู้ใหม่

	 ประการที่สอง ประเด็นเก่ียวกับผู้ผลิตความรู้ในท้ังสองสถาบันในเชิง

ความเชื่อ Wray เห็นว่า มีความแตกต่างกันเป็นอย่างมากเก่ียวกับผู้ผลิตความรู้  

กล่าวคือเมื่อเปรียบเทียบกันแล้วจะเห็นว่า ผู้ผลิตความรู้ในทางวิทยาศาสตร์ได้รับ

การฝึกฝนมาอย่างดีตามธรรมเนียมและวิธีปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ นอกจากน้ัน 
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ผู้ผลิตความรู ้ในวิทยาศาสตร์ยังพ่วงมาด้วยความเชี่ยวชาญและการมีชื่อเสียง 

ในอาชีพของการเป็นนักวิทยาศาสตร์ที่จะต้องปกป้องอย่างระมัดระวังด้วย Wray  

ยังกล่าวต่ออีกเพ่ิมเติมว่า เรามักจะเห็นการท�ำงานร่วมกันของนักวิทยาศาสตร ์

อย่างแพร่หลายส�ำหรับศึกษาค้นคว้าประเด็นส�ำคัญในทางวิทยาศาสตร์ และเมื่อมี

การเผยแพร่ผลการค้นคว้ารปูแบบของรายงานการวิจยัน้ัน จะต้องผ่านการตรวจสอบ

รายงานก่อนโดยผู้เชี่ยวชาญคนอื่น ๆ (Wray, 2009: 39) ซึ่งลักษณะเช่นน้ีเรียกว่า 

เป็นลักษณะของ ชุมชนทางวิทยาศาสตร์ (scientific community) ตามที่ Kuhn 

(1996) นักปรัชญาวิทยาศาสตร์คนส�ำคัญกล่าวว่า “มีเพียงนักวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน 

ที่จะตัดสินการท�ำงานของนักวิทยาศาสตร์คนอื่น ๆ ได้” ในทางกลับกัน วิกิพีเดีย 

ถูกสร้างขึ้นโดยคนจ�ำนวนมาก ซึ่งหลายคนที่มามีส่วนร่วมไม่มีชื่อเสียงในอาชีพ 

ที่จ�ำเป็นจะต้องปกป้องตัวตนเขาเอง หากเกิดข้อผิดพลาดอันเนื่องมาจาก 

ความประมาทในการสร้างความรู้ แม้ว่าจะมีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่ามีผู้มีส่วนร่วม

ในชุมชนวิกิพีเดียจ�ำนวนมากก็ตาม แต่ดูเหมือนว่าผู้มีส่วนร่วมเหล่านั้นไม่ได้มีการ

ก�ำหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและไม่มีการระบุตัวตน จึงท�ำให้เกิดความประมาท 

ในการเข้ามามีส่วนร่วมในวิกิพีเดียเสมอ (Wray, 2009: 40)

	 ประการทีส่าม เก่ียวกับกระบวนการในการสร้างความรูใ้นแต่ละสถาบนั

ในเชิงความเชื่อ ในประเด็นดังกล่าวนี้ Wray เห็นว่า วิทยาศาสตร์นั้นถูกสร้างขึ้นมา

โดยการบันทึกเรื่องราวและรายงานอย่างเป ็นสาธารณะของความส�ำเร็จ 

ทางวิทยาศาสตร์ท่ีผ่านมาในอดีต ซึ่งเป็นความส�ำเร็จท่ีสร้างขึ้นโดยแนวทาง 

ที่คล้ายคลึงกันของบุคคลซึ่งมีความคล้ายคลึงกัน นั่นก็คือนักวิทยาศาสตร์น่ันเอง  

ดังที่ Kuhn (1996) อธิบายเอาไว้ว่า พัฒนาการทางการสืบเสาะหาความรู ้

ทางวิทยาศาสตร์นัน้ ชมุชนของการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ได้ท�ำการรกัษาระดบัในวธีิการ

ค้นคว้าทางวทิยาศาสตร์ท่ีสงูมาก โดยเฉพาะอย่างยิง่การฝึกอบรมของนักวิทยาศาสตร์

จนท�ำให้เกิดความเชี่ยวชาญนั้น ถือเป็นเรื่องท่ีมีความจ�ำเป็นอย่างย่ิง ท้ังน้ี 

ก็เพราะว่าการฝึกอบรมของนักวิทยาศาสตร์ เป็นการท�ำให้มั่นใจได้ว่ามีผู้เชี่ยวชาญ

เพียงไม่ก่ีคนเท่านั้น ที่จะมีคุณสมบัติในการประเมินและตรวจสอบข้อดีข้อเสีย 

ของรายงานการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ลักษณะเช่นน้ีน�ำไปสู่ส่ิงท่ีเรียกว่าอ�ำนาจ 
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ในเชงิความเชือ่ของนักวิทยาศาสตร์ โดยอ�ำนาจในเชงิความเชือ่ (epistemic authority) 

ของนักวิทยาศาสตร์น�ำไปสู่ระดับที่ใหญ่ขึ้นของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ว่า ความรู้

ทางวิทยาศาสตร์น้ัน เป็นเร่ืองท่ีรู้กันอยู่เพียงไม่ก่ีคน (esoteric) ตามความหมายนี ้

ก็คอืมผีูเ้ชีย่วชาญน่ันเอง ในทางกลบักันวิกิพีเดยี เปิดรบัการสนับสนุนจากทุกคน และ

สามารถแก้ไขหัวข้อใด ๆ ได้ทุกคน นอกจากนี้เว็บไซต์ของวิกิพีเดียเองยังรายงานว่า

ผู้เข้าชมเว็บไซต์ไม่จ�ำเป็นต้องมีคุณสมบัติเฉพาะส�ำหรับการเป็นผู้เขียนบทความ 

ในวิกิพีเดีย ทุก ๆ คน ในทุกช่วงวัย ทุกวัฒนธรรม และทุกภูมิหลังทางสังคมสามารถ

ที่จะเขียนบทความในวิกิพีเดียได้ (Wray, 2009: 40) ซึ่งประเด็นดังกล่าวน้ีเอง  

น�ำไปสู่การท�ำความเข้าใจการมีส่วนร่วมของวิกิพีเดียในแบบของการเป็นสังคม

ประชาธิปไตย โดยเฉพาะสงัคมประชาธิปไตยว่าด้วยการรวบรวมความรูแ้ละเป็นการ

เปิดพื้นที่เสรีภาพในการสร้างความรู้ด้วย 

	 เมือ่พิจารณาในข้อเสนอเหล่าน้ีท้ังหมด จงึเหน็ได้ว่า Wray มองวัฒนธรรม

ในเชิงความเชื่อ (epistemic culture) ของทั้งสองสถาบันในเชิงความเชื่อคือ

วิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดียนั้น มีความแตกต่างกันเป็นอย่างมาก และความแตกต่าง

กันในวัฒนธรรมในเชิงความเชื่อเช่นนี้ ยังน�ำไปสู่ความแตกต่างกันในด้านจริยธรรม

ของแต่ละชมุชนด้วย ซึง่ท้ังวทิยาศาสตร์กับวิกิพีเดยีเองก็มจีรยิธรรมในการพิจารณา

ความรูค้วามเชือ่ภายในชมุชนของตนเองอย่างแตกต่างกัน นอกจากนีใ้นอกีประเดน็

หนึ่งที่น่าสนใจก็คือประเด็นเก่ียวกับมือท่ีมองไม่เห็นท่ี Wray ได้น�ำเสนอเอาไว้  

ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงในส่วนต่อไป   

2.	 การท�ำงานของมือที่มองไม่เห็นของวิทยาศาสตร์และวิกิพีเดีย  

	 เห็นได้ว่าความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียไม่ได้ขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือ 

และความไว้วางในใจตัวผู้แก้ไขและผู้เข้ามาเขียนบทความในวิกิพีเดีย เพราะไม่มี

ใครรู้ชื่อผู้เขียนและผู้แก้ไขบทความในวิกิพีเดีย ในบางครั้งความน่าเชื่อถือในเชิง

ความเชื่อ (epistemic reliable) ของวิกิพีเดียอาจได้มาจากการหารือกันกับแหล่ง

ข้อมลูทีม่ท่ีีมาจากการให้เหตผุลสนบัสนุนบนฐานของสิง่ท่ีเรยีกว่า “มอืท่ีมองไม่เห็น” 

(invisible hand) ค�ำอธิบายของมือที่มองไม่เห็นก็คือว่า มันเป็นสิ่งที่เป็นผลผลิตโดย

รวมซึ่งไม่ได้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากเจตนาของใครคนใดคนหน่ึง แนวคิดเกี่ยวกับมือ 
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ที่มองไม่เห็นน้ัน มีความเก่ียวข้องกันกับค�ำอธิบายของนักเศรษฐศาสตร์คนหน่ึง 

ที่ชื่อว่า Adam Smith โดย Smith อธิบายว่า “คนท�ำขนมปังพวกเขาจะอบขนมปัง 

ทีม่คีณุภาพดเีพ่ือให้ผูบ้รโิภคได้กิน ไม่ใช่เพราะพวกเขาใส่ใจกับสวัสดภิาพ (welfare) 

ที่ผู้บริโภคจะได้รับ แน่นอนว่าผู้ผลิตขนมปังต่างก็ไม่รู้จักรู้ค้าของพวกเขา แต่เขา 

ทกุคนต้องผลติขนมปังท่ีมคีณุภาพด ีท้ังนีก็้เพราะว่าสิง่ท่ีพวกเขาสนใจคอืสวัสดภิาพ

ที่จะก่อเกิดกับพวกเขาเอง สิ่งนี้ เ ก่ียวข้องกับการที่ผู ้ผลิตขนมปังต่างก็รู ้ว ่า  

หากพวกเขาผลติขนมปังท่ีไม่ได้คณุภาพแล้วนัน้ พวกเขาก็จะไม่สามารถขายขนมปัง

ของพวกเขาได้ และท�ำให้ไม่สามารถมช่ีองทางของตนเองในตลาดท่ีมกีารแข่งขนัสงู

ได้” (Smith, 1776, 1970 อ้างถึงใน Wray, 2009: 41) ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า 

การผลิตขนมปังท่ีมีคุณภาพดีนั้น เป็นผลอันเน่ืองมาจากการแสวงหาก�ำไรและ 

ผลประโยชน์ส่วนตัวของเขาเอง (Wray, 2009: 41)

	 ส�ำหรับการให้เหตุผลสนับสนุนมือท่ีมองไม่เห็นในกรณีของวิกิพีเดีย  

ถูกสร้างขึ้นมาจากการยอมรับว่า ไม่มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีท�ำหน้าท่ีควบคุม

โครงการขนาดใหญ่ นั่นคือทุกคนท�ำงานโดยเพื่อตัวเอง ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการยืนยัน

คุณภาพหรือความน่าเชื่อถือของข้อมูลท่ีเขียนลงในวิกิพีเดีย (Wray, 2009: 41) 

เสมือนกับมือที่มองไม่เห็นน่ันเอง การให้เหตุผลเช่นนี้ Wray เห็นว่า จะท�ำให้เรา 

เชือ่มัน่ในสิง่ท่ีรายงานในวิกิพีเดยีโดยไม่ได้ดเูรือ่งอืน่ ๆ  โดยเฉพาะเงือ่นไขของสภาพ

แวดล้อมทีม่คีวามเฉพาะเจาะจงทีแ่ตกต่างกันไป ทีจ่รงิแล้วในระดบัหน่ึงดเูหมอืนว่า

ผูอ่้านวิกิพีเดยีจะมคีวามเช่ือมัน่ในการอ่านข้อมลูในนัน้ เพราะการมส่ีวนร่วมของผูค้น

ทีห่ลากหลายในการเขยีนบทความในวิกิพีเดยีท�ำให้เกดิความมัน่ใจว่าเป็นการท�ำงาน

ร่วมกันในการบรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันเหมือนมือที่มองไม่เห็น และเมื่อเป็นเช่นน้ี  

จึงอาจจะน�ำเอาประเด็นเรื่องของมือท่ีมองไม่เห็นไปเปรียบเทียบกับสิ่งท่ีเกิดข้ึน 

ในวิทยาศาสตร์ Wray เห็นว่า มีความเหมาะสมอย่างย่ิงท่ีจะน�ำมาเปรียบเทียบกัน 

ในประเด็นเรื่องมือที่มองไม่เห็นที่น�ำไปสู่ความส�ำเร็จของวิทยาศาสตร์ Wray ได้อ้าง

ถึง แนวคิดของ David Hull (1988, 2001) ที่ว่า “วิทยาศาสตร์มีโครงสร้างเช่นนั้น  

ก็เพ่ือผลประโยชน์ของนักวิทยาศาสตร์แต่ละคน ซึ่งตรงกันกับผลประโยชน์ 

ของวิทยาศาสตร์ในระดับสถาบัน” สิ่งต่าง ๆ  ที่นักวิทยาศาสตร์ท�ำนั้น มีความจ�ำเป็น
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ในการพัฒนาอาชีพของตนเอง และนักวิทยาศาสตร์ต่างก็ถือว่าเป็นผู้ผลิตความรู้ 

ทีม่ปีระสทิธิภาพและน่าเชือ่ถือ (Wray, 2009) เหตทุีน่กัวทิยาศาสตร์ถือว่าเป็นผูผ้ลิต

ความรูท้ีน่่าเชือ่ถือน้ัน สามารถอธิบายได้ว่า ความส�ำเรจ็ในระดบัใหญ่ก็เน่ืองมาจาก

การท�ำงานของนักวิทยาศาสตร์ที่ต้องการความยอมรับโดยนักวิทยาศาสตร์คนอื่น 

หรือก็คือนักวิทยาศาสตร์คนหน่ึง ๆ ท�ำงานโดยมักจะให้นักวิทยาศาสตร์คนอื่น ๆ 

อ้างอิงถึงงานวิจัยของเขาเอง และหากจะเป็นเช่นน้ีได้น้ัน วิธีการท่ีดีท่ีสุดก็คือเขา 

จะต้องผลิตงานวิจัยซึ่งมีความน่าเชื่อถือและมีความเก่ียวข้องกับงานวิจัยของผู้อื่น

นัน่เอง ซึง่นีเ่ป็นวิธีการเดยีวทีจ่ะได้รบัการยอมรบัในชมุชนวิทยาศาสตร์ (Wray, 2009: 

42) ส่วนวิธีที่จะไม่ได้รับการยอมรับคือ การผลิตงานวิจัยที่มีความไม่น่าเชื่อถือ และ

ไม่น่าไว้วางใจ แต่อย่างไรก็ตามนักวิทยาศาสตร์ที่ผลิตงานออกมาในลักษณะน้ี 

มักจะถูกแยกออกไปจากชุมชนทางวิทยาศาสตร์อยู่แล้ว 

	 Wray ได้ยกตัวอย่างเอาไว้อย่างน่าสนใจ นั่นคือ เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 

2006 มีนักวิทยาศาสตร์ 4 คน ได้ท�ำการตีพิมพ์บทความทางวิทยาศาสตร์ (Deb et 

al, 2006) และต่อมาในเดือนกรกฎาคม 2007 ท�ำให้นักวิทยาศาสตร์ 3 คน ซึ่งเป็น 

ผู ้ร ่วมเขียนบทความวิจัยดังกล่าวส่งจดหมายไปยังบรรณาธิการเพ่ือเพิกถอน 

บทความดังกล่าว โดยเนื้อความหน่ึงกล่าวว่า “การสอบสวนพบว่าผู้เขียนชื่อแรก 

มส่ีวนในการประพฤตมิชิอบโดยจงใจปลอมแปลงและประดิษฐ์ภาพดิจติอล [ตัวเลข] 

ซึ่งอยู่ในบทความของเขาในปี 2006” นอกจากน้ีนักวิทยาศาสตร์ท้ัง 3 คนยังต้ัง 

ข้อสังเกตอีกว่าไฟล์ภาพด้ังเดิมไม่ได้มีการระบุที่มาด้วย ท�ำให้ผู้ร่วมเขียนบทความ

ขอเพิกถอนบทความพร้อมให้ค�ำอธิบายว่า พวกเขาตัดสินใจท่ีจะถอนบทความ

ทั้งหมดโดยค�ำนึงถึงข้อเท็จจริงท่ีว่าบทความท่ีถูกเขียนขึ้นนั้น อย่างน้อยท่ีสุด 

ก็เกิดจากการปลอมแปลง Wray จงึเห็นว่า นีเ่ป็นข้อยืนยันอย่างชดัเจนทีท่�ำให้เห็นว่า

วัฒนธรรมของการท�ำงานร่วมกันของนักวิทยาศาสตร์น้ันเป็นเรือ่งดีมากท่ีจะตัดสินว่า

ใครจะถูกต�ำหนิเมื่อมีสิ่งผิดปกติเกิดขึ้น

	 เมื่อเราท�ำการพิจารณาถึงจริยธรรมภายในชุมชนของวิกิพีเดีย เรากลับ

พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงกับจริยธรรมของชุมชนวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 

ทีช่ดัเจนมากที ่Wray ยกมาก็คอื การได้รบัการยอมรบัจากผูอ้ืน่ในชมุชนของวิกิพีเดยี
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ไม่ได้มีเหมือนกับชุมชนของวิทยาศาสตร์ กล่าวคือแต่ละคนท่ีมีส่วนร่วมในวิกิพีเดีย

นั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับชื่อเสียงและอาชีพของพวกเขาในฐานะผู้ผลิตความรู้ท่ีได้รับ 

การยอมรับและการใช้งานโดยผู้อื่น กล่าวคือไม่ได้เป็นการสร้างความรู้แต่เป็นการ

บอกเล่าโดยประจักษ์พยาน (testimony) เท่านั้น นอกจากนี้เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นคือ 

มีผู้ท�ำผิดจริยธรรมในชุมชนวิกิพีเดียน้ัน ผู้ที่ท�ำผิดก็ไม่ได้ถูกแยกออกจากชุมชน

เหมือนกับชุมชนทางวิทยาศาสตร์ และการใช้ชีวิตของผู้ท่ีมีส่วนร่วมในวิกิพีเดีย 

จะไม่ถูกคุกคามเช่นเดียวกับการท�ำมาหากินของนักวิทยาศาสตร์ท่ีมีความประมาท

หรือกระท�ำการผิดพลาด ด้วยเหตุน้ีการพิจารณาว่ามีมือท่ีมองไม่เห็นเป็นเหตุผล 

สนับสนุนวิกิพีเดียตามท่ีระบุไว้ข้างต้นจึงไม่อาจเป็นไปได้ (Wray, 2009: 42)  

เพราะกระบวนการท�ำงานของวิกิพีเดียไม่ใช่ลักษณะเดียวกันกับวิทยาศาสตร์	

3.	 วิกิพีเดียในฐานะค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน

	 ประเด็นอีกอย่างหนึ่งท่ีน่าสนใจคือ ประเด็นว่าด้วยค�ำบอกเล่าของ

ประจักษ์พยาน (testimony)  ในส่วนสุดท้ายของบทความ Wray ได้ท�ำการพิจารณา

วิกิพีเดยีกับการบอกเล่าของประจกัษ์พยาน (testimony) ตามแนวทางของ Richard 

Foley ซึ่งได้กล่าวถึงการให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทางของการบอกเล่าของ

ประจกัษ์พยานผ่านมามมุมองอย่างหนึง่ทีม่คีวามโดดเด่นก็คอื อตันิยมเชงิญาณวิทยา 

(epistemic egoism) ซึ่งตามแนวคิดน้ี ความเชื่อท่ีมีพ้ืนฐานอยู่บนค�ำบอกเล่าของ

ประจักษ์พยานนั้นก็เช่น “เมื่อคนแปลกหน้าบอกกับเราว่าพายุทอร์นาโดก�ำลังจะมา 

และเน่ืองจากเราสามารถเห็นท้องฟ้ามดืลงอย่างรวดเรว็ ประจกัษ์พยานจากค�ำบอก

เล่าของเขาจงึท�ำให้เรามเีหตผุลทีจ่ะเชือ่ว่าพายุทอร์นาโดก�ำลงัมา” แนวทางนีจ้งึเสนอ

ว่าเรายอมรบัการบอกเล่าของประจักษ์พยานได้หากการบอกเล่าน้ันสามารถลดทอน

ไปยังแหล่งอื่นท่ีสอดคล้องกัน ส่วนอีกมุมมองหน่ึงคือแนวทางแบบปฏิเสธอัตนิยม 

(non-egoism) แนวทางน้ีแตกต่างจากอัตนิยมคือ บางครั้งเราก็เชื่อถือค�ำบอกเล่า

จากผู ้อื่นเช่นกันแม้ว่าจะไม่มีหลักฐานท่ีแสดงว่าผู ้ที่ท�ำหน้าที่รายงานต่อเรา 

มีความน่าเชื่อถือ ตามแนวทางนี้แม้ว่าท้องฟ้าจะไม่มืดครึ้มตามที่ผู้รายงานบอกเรา

ก็ตาม แต่เราก็เชื่อถือไว้ก่อนว่าพายุทอร์นาโดก�ำลังมาถึง (Foley, 1994: 54-55  

อ้างถึงใน Wray, 2009)
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	 Wray ได้ใช้แนวทางการพิจารณาของ Foley มาใช้พิจารณาวิกิพีเดีย  

โดยปฏิเสธว่าวิกิพีเดียไม่ได้มีนัยของความน่าเชื่อถือตามแนวทางการอ้างเหตุผล 

ของอัตนิยมและปฏิเสธอัตนิยม โดยข้ออ้างของ Wray ก็คือว่าเรามิอาจสามารถ

สนับสนุนความเชื่อว่าวิกิพีเดียมีญาณวิทยาแบบอัตนิยมเชิงญาณวิทยา ทั้งนี้เขาได้

อ้างถึงแนวคิดของ David Hume โดยอ้างว่า “เมื่อเราประเมินประจักษ์พยานของ 

ผู้อื่นเราควรพิจารณา “ลักษณะและจ�ำนวนพยาน ... [และ] กิริยาท่าทางในการ

ถ่ายทอดค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานคนนัน้ด้วย” (David Hume, 1748/1977: 75 

อ้างถึงใน Wray, 2009) แต่ส�ำหรับวิกิพีเดียน้ันคนจ�ำนวนมากที่อาศัยแหล่งข้อมูล

จากวิกิพีเดียมักจะไม่ทราบว่าผู ้ที่มีส่วนร่วมในการเขียนและแก้ไขวิกิพีเดียนั้น 

เป็นใคร ด้วยเหตุน้ีการอาศัยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานเป็นการอ้างเหตุผล

สนับสนุนแบบอัตนิยมจึงไม่อาจจะเป็นไปได้ (Wray, 2009: 46) นอกจากน้ีแม้ว่า 

จะมีหลักฐานเชิงประจักษ์ในการศึกษาของวารสาร Nature ซึ่งพบว่าสารานุกรม 

บริทันนิกา (Britannica) นั้น มีแนวโน้มที่จะมีข้อผิดพลาดน้อยกว่าวิกิพีเดีย (Giles 

2005) ด้วยเหตุนี้แม้ว่าเราจะไม่ทราบว่าใครเป็นผู้เขียนวิกิพีเดีย แต่เราก็ไม่สามารถ

อ้างได้ว่าเรามีเหตุผลสนับสนุนตามแนวทางของปฏิเสธอัตนิยม เพราะข้อมูล 

เชงิประจกัษ์ชีว่้าวิกิพีเดียไม่ได้น�ำไปสูค่วามน่าเชือ่ถือเพราะมนัมข้ีอผดิพลาดมากกว่า

สารานุกรมบริทันนิกา ด้วยเหตุนี้วิกิพีเดียจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการให้เหตุผล

สนับสนุนบนฐานของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน และดังน้ันแม้ว่าวิกิพีเดีย 

จะดึงดูดประชาชนในวงกว้าง แต่ส�ำหรับผู ้ที่ท�ำงานในขอบเขตการวิจัยและ 

ผู ้ที่ต้องการสร้างชื่อเสียงและอาชีพในฐานะนักวิจัยการเชื่อมโยงกับวิกิพีเดีย 

อาจเป็นความบกพร่องอย่างหนึ่ง (Wray, 2009: 46)

จากการพิจารณาข้อเสนอของ Wray ทัง้หมดข้างต้น เราพอทีจ่ะสรปุประเดน็

ได้ดังน้ี ประเด็นแรกในการเปรียบเทียบความร่วมมือในวัฒนธรรมความเชื่อน้ัน 

ชี้ให้เห็นว่า วิกิพีเดียไม่มีความน่าเชื่อถือเท่ากับวิทยาศาสตร์ท้ังในแง่ของความรู้ 

ที่ถูกผลิต ผู้ผลิตความรู้ และกระบวนการท่ีซึ่งเป็นการผลิตความรู้ ส่วนการท�ำงาน

ของมอืทีม่องไม่เหน็ของวิทยาศาสตร์และวิกิพีเดยีนัน้ Wray ก็สรปุเอาไว้ว่า วิกิพีเดยี

ไม่มีมือที่มองไม่เห็นส�ำหรับท�ำงานอยู่เพ่ือมุ่งสู่ผลส�ำเร็จในเชิงสถาบัน ส่วนประเด็น
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สุดท้ายที่ผู้เขียนน�ำเสนอก็คือเรื่องที่ Wray เสนอว่าเราไม่อาจเรียกได้ว่าวิกิพีเดีย 

เป็นแหล่งความรู้ท่ีเป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ท้ังที่เป็นอัตนิยมและปฏิเสธ 

อัตนิยมตามแนวทางของ Foley โดยสรุปในบทความของ Wray เขาปฏิเสธวิกิพีเดีย

ว่าเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิกิพีเดียเองมีลักษณะท่ีเป็น 

แหล่งข้อมลูซึง่ให้ข้อมลูทีผ่ดิพลาด (misinformation) และผูท้ีม่ส่ีวนร่วมในการสร้าง

ความรู้ในวิกิพีเดียเอง ก็ไม่ได้มีฐานะเป็นผู้สร้างท่ีมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และมี 

ชื่อเสียง อย่างไรก็ตาม ในส่วนต่อไปผู้เขียนจะพิจารณาประเด็นข้ออ้างท่ี Wray  

เสนอไว้

พิจารณาประเด็นข้อเสนอของ Wray เก่ียวกับวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดีย
ในการพิจารณาประเด็นในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะพิจารณาตามหัวข้อท่ีถูกน�ำ

เสนอไว้ในส่วนที่ผ่านมา โดยจะเริ่มจากวัฒนธรรมของความร่วมมือในเชิงความเชื่อ

ส�ำหรับการสร้างความรู้ ต่อมาคือประเด็นเรื่องมือที่มองไม่เห็น และส่วนสุดท้ายคือ

ประเด็นเรื่องของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ในหัวข้อน้ีท้ังหมด ไม่ได้จะบอกว่า

ข้อเสนอของ Wray ใช้ไม่ได้ แต่จะชี้ให้เห็นข้อบกพร่องในการเปรียบเทียบของ Wray 

ในแต่ละเรื่อง ดังนี้

1.	 ตรวจสอบข้อเสนอเกี่ยวกับการเปรียบเทียบความร่วมมือในการ

สร้างความรู้ในวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์

	 Wray ได้เปรียบเทียบเอาไว้ว่า ความร่วมมือในการสร้างความรู้ของ 

วิกิพีเดียนั้นไม่อาจเชื่อถือได้เหมือนกับความร่วมมือของการสร้างความรู้ในชุมชน 

ทางวิทยาศาสตร์ ประการแรกที่ Wray พิจารณาไว้ก็คือ ประเด็นที่ว่าด้วยเป้าหมาย

หรอืวัตถุประสงค์ในการผลติความรู ้กล่าวคอื Wray เห็นว่านกัวิทยาศาสตร์พยายาม

ค้นหาปัญหาที่ยังเป็นท่ีเคลือบแคลงสงสัยอยู่ แล้วน�ำเสนอแนวทางการแก้ปัญหา

นั่นเอง ในทางกลับกัน วิกิพีเดียเองกลับก่อให้เกิดความกังวลในการสร้างข้อมูล 

ต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวกับประเดน็ปัญหาท่ีมคี�ำตอบแล้วอย่างกว้างขวาง ผูเ้ขยีนเหน็ว่า Wray 

ไม่ได้พิจารณาความเหมาะสมของการเปรยีบเทียบอย่างรอบด้านเสยีก่อนในการท่ีจะ

เปรียบเทียบประเด็นดังกล่าวน้ี แม้เขาจะอ้างเหตุผลว่าท้ังสองสถาบันในเชิง 
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ความเชื่อ (epistemic Institution) นี้มีจุดมุ่งหมายท่ีความร่วมมือในการสร้าง 

ความรู้ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีเปรียบเทียบกันได้ก็ตาม แต่ปัญหาคือ ความร่วมมือในแง ่

ของเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของสถาบันในเชิงความเชื่อของวิกิพีเดียไม่ใช่การ

ค้นคว้าหาความรู ้แบบที่นักวิทยาศาสตร์ท�ำอยู่แล้ว ท้ังน้ีก็เพราะว่าวิกิพีเดีย 

เป็นสถาบันในเชิงความเชื่อที่รวบรวมความรู้ในลักษณะของ “สารานุกรม”

สิ่งที่เราควรพิจารณาต่อไปคือ เราควรแยกก่อนว่าวิทยาศาสตร์มีเป้าหมาย

เพื่ออะไร และสารานุกรมมีเป้าหมายเพื่ออะไร ค�ำตอบที่ง่ายที่สุดนั้นอาจกล่าวได้ว่า 

เป้าหมายของวิทยาศาสตร์คือเผยแพร่ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีค้นพบในการค้นคว้าวิจัย  

แต่เป้าหมายของสารานุกรมนั้นกลับเป็นแหล่งรวบรวมองค์ความรู้ต่าง ๆ ดังนั้น 

การพิจารณาการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์ว่ามีเป้าหมายท่ีชัดเจนในแง่ที่ให้ความรู้

ใหม่ ๆ  มากกว่าวิกพีิเดยีนัน้จงึอาจจะไม่เป็นธรรมกับวกิิพีเดยีเอง แม้ว่าทัง้สองสถาบนั

ความรู ้น้ีจะมีหน้าที่ในการสร้างความเชื่อที่ถูกต้องให้กับผู ้คนเหมือนกันก็ตาม  

แต่เป้าหมายดังกล่าวเป็นเป้าหมายแบบกว้าง ซึ่ง Wray ก็อ้างเป้าหมายแบบกว้างนี้

เพ่ือบอกว่าเราสามารถเปรียบเทียบมันได้ แต่เมื่อ Wray น�ำเอาสองสถาบันเชิง 

ความเชื่อนี้มาเปรียบเทียบกันในแง่ของเป้าหมายเชิงความเชื่อนั้น Wray กลับพูดถึง

เป้าหมายแบบแคบหรือในที่น้ีอาจเรียกว่าเป้าหมายเฉพาะท่ีแต่ละสถาบันในเชิง

ความเชือ่นัน้ ๆ  มอียู่ ซึง่แน่นอนว่าการกระท�ำทีน่�ำมาสูเ่ป้าหมายในเชงิความเชือ่เช่น

นี้ย่อมแตกต่างกัน ดังน้ันเมื่อพิจารณาว่าการสร้างความร่วมมือในเชิงความเชื่อ 

ทีเ่ก่ียวข้องกับเป้าหมายของสถาบนัในเชงิความเชือ่สามารถน�ำมาเปรยีบเทียบกันได้

หรือไม่น้ัน ผู ้เขียนเห็นว่าการเปรียบเทียบดังกล่าวเปรียบเทียบได้ในเป้าหมาย 

แบบกว้าง แต่การเปรียบเทียบเป้าหมายแบบแคบจะต้องเป็นการเปรียบเทียบ 

ที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน เช่น เปรียบเทียบสารานุกรมออนไลน์วิกิพีเดียกับ

สารานุกรมออนไลน์แบบอื่น ๆ  หรือสารานุกรมออนไลน์แบบวิกิพีเดียกับสารานุกรม

แบบดัง้เดมิ ซึง่เป็นการเปรยีบเทียบบนฐานของเป้าหมายแบบแคบ ดงัน้ันการด�ำเนิน

การเปรียบเทียบของ Wray เก่ียวกับเป้าหมายเชิงความเชื่อของสองสถาบันนี ้

จึงมีความขัดแย้งกันเองในข้อเสนอของเขา
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ประเด็นต่อมาที่ Wray เสนอก็คือผู้ผลิตความรู้ในท้ังสองสถาบันในเชิง 

ความเชื่อนี้ แตกต่างกันอย่างมาก โดยผู้ผลิตความรู้ในชุมชนทางวิทยาศาสตร์น้ัน 

มีความน่าเชื่อถือเพราะเป ็นผู ้ เชี่ยวชาญ มีชื่อเสียงในอาชีพของการเป ็น 

นักวิทยาศาสตร์ที่จะต้องปกป้องอย่างระมัดระวังด้วย นอกจากนี้ผู ้ผลิตความรู ้

ในวิทยาศาสตร์นั้นยังจะต้องถูกตรวจสอบโดยผู้อื่นที่เป็นนักวิทยาศาสตร์เสมอ  

แต่ส�ำหรับวิกิพีเดียแล้วนั้นไม่อาจเป็นไปเช่นนั้น ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ผู้เขียน 

เหน็ด้วยกับ Wray ท้ังนีก็้เพราะว่าในระบบเชงิความเชือ่ต่าง ๆ  นัน้ ผูท่ี้ท�ำหน้าท่ีส�ำคญั

ในแต่ละระบบก็คือตัวผู้กระท�ำการในเชิงความรู้ (Epistemic Agent) ในแง่ท่ีว่า 

ผู้กระท�ำการดังกล่าวในแต่ละระบบน้ันจะสามารถท่ีจะกระท�ำการซึ่งน�ำไปสู่เหตุ 

อันควรให้เชื่อ (justified) ได้อย่างไร ประเด็นหลักของข้อถกเถียงน้ีไม่ได้อยู่ท่ีตัว 

ของระบบความรู้ท่ีเป็นเชิงสถาบันหรือองค์กรในเชิงความเชื่อ แต่อยู่ที่ประเด็น 

ที่มีความเก่ียวข้องกับตัวผู้กระท�ำการ เช่น การเป็นผู้เชี่ยวชาญมีเหตุอันควรให้เชื่อ

และน�ำไปสู่ความเชื่อที่จริงได้มากกว่าการท่ีไม่มีผู้เชี่ยวชาญจริงหรือไม่ในระบบ 

ความเชื่อสองระบบที่แตกต่างกัน นอกจากนี้การที่ระบบความเชื่อหน่ึงสามารถ 

ทราบลักษณะเฉพาะ (background) ของผู้ผลิตความรู้ในแต่ละคนมีเหตุอันควร 

ให้เชือ่และน�ำไปสูค่วามเชื่อทีเ่ป็นจรงิได้มากกว่าระบบเชงิความเชื่ออื่น ๆ  ทีไ่มท่ราบ

ลักษณะเฉพาะของผู้ผลิตความรู้หรือไม่ การเปรียบดังกล่าวนี้ผู้เขียนจะได้อธิบาย 

ในส่วนต่อ ๆ ไป ดังนั้นการท่ี Wray เปรียบเทียบเร่ืองผู้ผลิตความรู้ในแต่ละระบบ

ความรู้จึงเป็นเรื่องท่ีน�ำมาเปรียบเทียบกันได้บนฐานของตัวผู้กระท�ำการในเชิง 

ความรู้ เพื่อตรวจสอบว่าระบบความรู้ดังกล่าวน่าเชื่อถือหรือไม่

ส่วนประเด็นเปรียบเทียบประเด็นท่ีสามของ Wray เป็นประเด็นที่ว่าด้วย

กระบวนการในการผลิตความรู้ในแต่ละระบบความรู้ โดย Wray เห็นว่ามีความ 

แตกต่างกนัเปน็อย่างมาก เพราะวทิยาศาสตร์ถกูสร้างขึ้นมาผา่นการบันทกึรายงาน

อย่างเป็นสาธารณะ นักวิทยาศาสตร์ถูกตรวจสอบซึ่งกันและกันในระบบของชุมชน

ทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงผู้ตรวจสอบจะต้องมีความเชี่ยวชาญอันผ่านการฝึกฝนอบรม 

มาแล้ว ในทางกลับกันวิกิพีเดียไม่มีระบบเหล่านี้ในการะบวนการสร้างความรู้  

เราจะเห็นว่ามีประเด็นส�ำคัญ 2 เรื่องหลัก ๆ ในเรื่องน้ี เรื่องแรกเป็นเรื่องของ
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กระบวนการสร้างความรู้ในแต่ละระบบความเชื่อที่แยกขาดจากตัวผู้เชี่ยวชาญ เช่น 

การมีการบันทึกเรื่องราวอย่างเป็นสาธารณะของการสร้างความรู้ ส่วนเรื่องท่ีสอง

เป็นกระบวนการสร้างความรู้ที่ไม่ได้แยกขาดจากผู้กระท�ำการในเชิงความเชื่อ เช่น 

การฝึกฝนผู ้เชี่ยวชาญเพ่ือการตรวจสอบรายงานการวิจัยท่ีเกิดขึ้นในชุมชน

วิทยาศาสตร์ โดยเรื่องท่ีสองน้ีเป็นเรื่องเดียวกับผู้ผลิตความรู้ในแต่ละระบบความรู้ 

กล่าวโดยสรปุในประเดน็ทีส่ามก็คือ เราสามารถเปรยีบเทียบวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดยี

ในเรื่องของกระบวนการในการผลิตความรู้ได้ เพราะค�ำถามส�ำคัญอยู่ตรงท่ีว่า

กระบวนการเหล่านี้มีเหตุอันควรให้เชื่อและน�ำไปสู่ความเชื่อที่จริงหรือไม่ ด้วยเหตุนี้

ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับ Wray ในการตรวจสอบประเด็นดังกล่าว

โดยสรปุเก่ียวกับการเปรยีบเทยีบความร่วมมอืในการสร้างความรูข้องระบบ

ความรู้ทั้งสองอันได้แก่วิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์นั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าเป็นไปได้ใน  

2 ประเดน็ตามแนวทางท่ี Wray เสนอ น่ันคอืประเดน็ว่าด้วยผูผ้ลติความรูแ้ละประเดน็

ว่าด้วยกระบวนการในการผลิตความรู้ในแต่ละระบบความรู้ ส่วนประเด็นแรก 

เกี่ยวกับเป้าหมายในเชิงความเชื่อของแต่ละระบบความรู้นั้น ผู้เขียนเห็นว่าข้อเสนอ

ของ Wray ไม่เหมาะสมและมีเหตุผลไม่เพียงพอท่ีจะน�ำเอามาเปรียบเทียบกันได้

ระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดียได้ ซึ่งในส่วนต่อไปเป็นการพิจารณาเก่ียวกับมือ 

ทีม่องไม่เหน็ในการท�ำงานของวกิิพีเดยีกับวิทยาศาสตร์ ซึง่มเีรือ่งเก่ียวกับประเดน็ว่า

ด้วยผู ้ผลิตความรู ้และประเด็นว่าด้วยกระบวนการในการผลิตความรู ้ปรากฏ 

อยู่ในนั้น ดังนั้นในส่วนต่อไปเราจะพิจารณาเร่ืองของมือท่ีมองไม่เห็นในการท�ำงาน

ของวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์  

2.	 พิจารณาประเด็นเรื่องมือที่มองไม่เห็นในการท�ำงาน  

	 มือที่มองไม่เห็นที่ Wray น�ำเสนอเอาไว้ในบทความของเขานั้น เมื่อเรา

พิจารณาเนือ้หาทัง้หมดแล้วก็จะพบว่า มคีวามเก่ียวข้องกับประเดน็ทีเ่ขาได้น�ำเสนอ

เอาไว้ในส่วนแรกเก่ียวกับการเปรียบเทียบความร่วมมือในการสร้างความรู้อยู่ 

สองประเดน็ นัน่คอืประเดน็เก่ียวกับผูผ้ลติความรูแ้ละกระบวนการในการผลติความ

รู้ ค�ำถามคือ ทั้งสองประเด็นนี้เกี่ยวข้องกับมือที่มองไม่เห็นอย่างไร? ค�ำตอบที่พอจะ

ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างมือที่มองไม่เห็นกับผู้ผลิตความรู้น้ัน Wray ได้กล่าว 
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เอาไว้ว่า วิทยาศาสตร์น้ันผลิตความรู ้ก็เพ่ือหวังผลประโยชน์ในเชิงปัจเจกท่ีม ี

ความเก่ียวข้องกับชื่อเสียงและอาชีพ จึงท�ำให้วิทยาศาสตร์ในระดับสถาบัน 

ประสบผลส�ำเร็จในการสร้างความรู้ และดังนั้นการที่จะได้รับการยอมรับในชื่อเสียง 

นักวิทยาศาสตร์คนหนึ่ง ๆ จึงจ�ำเป็นท่ีจะต้องถูกตรวจสอบโดยนักวิทยาศาสตร ์

คนอื่น ๆ (Wray, 2009: 42) ลักษณะนี้เองที่ Wray เห็นว่าเป็นลักษณะของมือ 

ทีม่องไม่เหน็ทีท่�ำให้วิทยาศาสตร์ประสบความส�ำเรจ็ และนอกจากนีเ้รายังเหน็ได้ว่า 

ค�ำอธิบายมือท่ีมองไม่เห็นของ Wray ที่วางอยู ่บนฐานของการท�ำงานโดย 

นกัวิทยาศาสตร์น้ัน มีความเก่ียวข้องกับประเด็นเรื่องกระบวนการท�ำงานของชุมชน

ทางวิทยาศาสตร์อย่างแยกไม่ออก นั่นคือ เมื่อเรากล่าวถึงคุณลักษณะของ 

นักวิทยาศาสตร์ท่ีมี ช่ือเสียงที่ต ้องปกป้อง ถูกฝึกฝน และมีความเชี่ยวชาญ  

มันย่อมเก่ียวข้องกับกระบวนการท�ำงานด้วย ดังน้ันเราจึงปฏิเสธได้เลยว่าวิกิพีเดีย

ไม่ได้มีความน่าเชื่อถือบนฐานของมือท่ีมองไม่เห็น เพราะท้ังผู้ผลิตความรู้และ

กระบวนการในการผลิตความรู้มีความไม่ชัดเจนเช่นเดียวกับความส�ำเร็จของชุมชน

ทางวิทยาศาสตร์ 

กระนั้นก็ตามข้อสรุปเช่นนี้ท�ำให้ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับ Wray เป็นอย่างมาก 

เพราะการปฏิเสธว่าไม่มีมือท่ีมองไม่เห็นท�ำงานในวิกิพีเดีย ก็เท่ากับว่า Wray  

ปฏิเสธผู้ผลิตความรู้และกระบวนการในการผลิตความรู้ของวิกิพีเดียว่าน่าเชื่อถือ  

การปฏิเสธของ Wray นั้น ในบางครั้งอาจมีเหตุผลที่มีแนวโน้มสูงที่จะเป็นไปเช่นนั้น 

เพราะมาตรฐานของชุมชนทางวิทยาศาสตร์ต ่างก็เป็นที่ยอมรับกันอยู ่แล้ว  

แต่ถึงกระนั้น ในอีกด้านหน่ึงหากเรามองท่ีเป้าหมายแบบแคบของการสร้าง

สารานุกรม แล้วพิจารณาที่ตัวผู้กระท�ำการในเชิงความรู้ (Epistemic Agent) และ

กระบวนการในการสร้างความรู้ของวิกิพีเดีย เราก็จะเห็นว่าสารานุกรมเสรีออนไลน์

ดังกล่าวมคีวามน่าเชือ่ถือ เพือ่ท่ีจะชีใ้ห้เห็นถึงข้อเสนอดงักล่าวผู้เขียนจะแสดงให้เห็น

ว่า ผูผ้ลติความรูใ้นวิกิพีเดยีและกระบวนการผลติความรูใ้นวิกิพีเดียน�ำไปสู่เป้าหมาย

ในเชิงความรู้ได้อย่างไร และจะชี้ให้เห็นว่าลักษณะดังกล่าวน้ีเรียกได้ว่าเป็นมือ 

ที่มองไม่เห็นได้หรือไม่ ถ้าไม่ได้เรายังจะถือว่าวิกิพีเดียเป็นสถาบันในเชิงความเชื่อ 

ที่มีการสร้างความรู้ที่น่าเชื่อได้อยู่หรือไม่ 
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เราจะตอบค�ำถามว่า ผู้ผลิตความรู้จ�ำเป็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญจริงหรือไม่ 

โดยจะไม่พิจารณาเป้าหมายเชิงความเชื่อแบบกว้าง แต่เราจะพิจารณาเป้าหมาย 

เชงิความเชือ่แบบแคบหรอืเป้าหมายเฉพาะ เมือ่พิจารณาเป้าหมายเฉพาะสิง่แรกคอื

เป้าหมายของวิทยาศาสตร์น้ันจ�ำเป็นต้องมีผู ้เชี่ยวชาญหรือไม่ ผู ้เขียนเห็นว่า

วิทยาศาสตร์น้ันจ�ำเป็นต้องมีผู ้เชี่ยวชาญส�ำหรับค้นคว้าวิจัยในระดับรากฐาน  

ด้วยความท่ีวิทยาศาสตร์เองมีความเฉพาะเจาะจงในการศึกษา เช่น คณิตศาสตร์ 

ฟิสิกส์ และเคมี จ�ำเป็นต้องมีผู้ตรวจสอบก่อนเผยแพร่ความรู้ และผู้ตรวจสอบน้ัน 

ก็จะต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญ ค�ำถามที่น่าสนใจก็คือว่าผู้เชี่ยวชาญที่มักมีความล�ำเอียง

จะท�ำให้เกิดปัญหาตามมา เพราะความล�ำเอียงจะท�ำให้เป้าหมายในเชิงความเชื่อ

ผิดเพ้ียนไปเราจะแก้ปัญหานี้อย่างไร แน่นอนว่าชุมชนทางวิทยาศาสตร์ก็จะต้องมี

การตรวจสอบด้วยนักวิทยาศาสตร์คนอื่น ๆ ดังที่ Wray เสนอเอาไว้ ดังน้ันค�ำตอบ 

ที่ดูจะชัดเจนและเป็นไปได้ส�ำหรับ Wray ก็คือชุมชนทางวิทยาศาสตร์มีผู้เชี่ยวชาญ

ท�ำงานจงึเกิดความน่าเชือ่ถือ กระนัน้ก็ตามข้อเสนอของ Wray กลบัมคีวามไม่ชดัเจน

และขาดเหตุผลท่ีหนักแน่นรองรับ น่ันคือข้อเสนอท่ีว่าวิกิพีเดียไม่มีผู้เชี่ยวชาญ  

จึงเกิดปัญหาตามมาซึ่งส่งผลกระทบในเชิงความเชื่อไปในที่สุด

จากข้อเสนอข้างต้นน้ีผู้เขียนจะแสดงว่าการสร้างความรู้ของสารานุกรม 

ไม่จ�ำเป็นต้องการผู้เชี่ยวชาญ เพราะถ้าหากมีผู้เช่ียวชาญผลท่ีตามมาคือ อ�ำนาจ 

ในเชิงความรู้ (epistemic authority) ก็จะอยู่ที่ผู ้เชี่ยวชาญท่ีจะสามารถเขียน

สารานุกรมออกมาตามที่ตนเองต้องการ ในทางกลับกันการเปิดพ้ืนท่ีให้ทุกคน 

เข้ามามส่ีวนร่วมของวกิิพีเดยีนัน้กลบัส่งเสรมิความหลากหลายของความคิดมากกว่า

การผูกขาดอ�ำนาจในเชิงความเชื่อของคนใดคนหน่ึง ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้วิกิพีเดีย 

มลีกัษณะของการสร้างความรูท้ีเ่ป็น “กลุม่” การสร้างความรูท้ีเ่ป็นกลุม่แบบวิกิพีเดยี

นี้มักจะถูกโต้แย้งอยู่เสมอว่าขาดความน่าเชื่อถือเพราะกลุ่มไม่มีการตรวจสอบ 

ซึง่กันและกันแบบวิทยาศาสตร์ กระนัน้ก็ตาม ผูเ้ขยีนกลบัเห็นว่า วกิิพีเดยีมกีารตรวจ

สอบอยู่ตลอดเวลาโดยผู้อ่านคนอ่ืน ๆ ท่ีสามารถเข้ามาแก้ไขได้ตลอด แต่ปัญหา 

ท่ีผู้เขียนจะประสบก็คือ การอ้างเช่นนี้ละเลยความอ่อนไหวของวิกิพีเดียตรงท่ีว่า  

“อาจมีผู้ไม่ประสงค์ดีเข้ามาแก้ไขข้อมูล ซึ่งท�ำให้ข้อมูลผิดเพี้ยนไป” (Fallis, 2008) 
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มาถึงตรงน้ีขอให้เราพิจารณาว่าแม้จะมีผู้ไม่ประสงค์ดีเข้ามาแก้ไขข้อมูลก็ตาม  

แต่วกิพีิเดยีก็จะถูกแก้ไขกลบัให้ถูกต้องมใิช่หรอกหรอื เพราะเปิดการเปิดให้ถูกแก้ไข

ได้อยู่ตลอดเวลา ซึ่งมีงานศึกษาเชิงประจักษ์อย่างชัดเจนว่าเมื่อถูกใส่ข้อมูล 

ที่ผิดพลาดลงไปในวิกิพีเดีย เพียงไม่ก่ีนาทีวิกิพีเดียก็จะถูกแก้ไขให้กลับมาเหมือน

เดิม (Fallis, 2008; Tollefsen, 2009) ต่อไปค�ำถามท่ีจะต้องตอบคือการไม่ม ี

ผู้เชี่ยวชาญเพียงคนเดียวแต่เป็นการท�ำงานหลาย ๆ คนมีข้อดีอย่างไร? การจะ 

ตอบค�ำถามนี้ได้ผู้เขียนเห็นว่า เราต้องอาศัยมโนทัศน์ “ปัญญาของกลุ่มคน”4 (The  

wisdom of the crowd) อันที่จริงข้อเสนอนี้ถูกเสนอโดยนักปรัชญาสารสนเทศ 

ที่ชื่อว่า Don Fallis (2008) แต่ทั้งนี้เขาเองไม่ได้ให้เหตุผลสนับสนุนอย่างแข็งขัน 

ต่อการน�ำเอามโนทศัน์ดงักล่าวมาใช้ ในทางกลบักันเขาได้ต้ังข้อสงัเกตไว้ว่าวิกิพีเดีย

อาจมิใช่ปัญญาของกลุ่มคนจริง ๆ  ก็เป็นได้ มีข้อหนึ่งที่ Fallis กล่าวไว้อย่างน่าสนใจ 

นัน่คอื “ปัญญาของกลุม่คนโดยทัว่ไปแล้วมกัจะเก่ียวข้องกับปัจเจกบคุคลท่ีแตกต่าง

กันจ�ำนวนมาก ซึ่งจะน�ำไปสู่ความรู้และมุมมองท่ีแตกต่างกันต่อปัญหาหน่ึง ๆ 

อย ่างไรก็ตามยังไม ่ ชัดเจนว ่าผู ้มีส ่วนร ่วมในวิกิพีเดียมีความหลากหลาย  

ดังท่ี Rosenzweig (2006) กล่าวว่า “ผู้เขียนวิกิพีเดียไม่ได้มาจากกลุ่มตัวอย่าง 

(cross-section) ทุก ๆ ส่วนของประชากรโลก แต่ส่วนมากแล้ว ผู้ใช้วิกิพีเดีย 

มแีนวโน้มจะเป็นผูท้ีอ่าศยัอยู่ในกลุม่ท่ีใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ และเป็นผูช้าย” 

(Fallis, 2008: 1671)

4	 ในปี 2004 James Surowiecki ได้ตั้งชื่อให้กับความจริง (truth) และความแม่นย�ำ (accuracy) ในการ 

	 ระดมความรูข้องผูค้นหลาย ๆ คนว่า “ปัญญาของกลุม่คน” (wisdom of crowds) โดยท่ัวไปแล้วแนวคิดน้ี 

	 เชื่อว่าว่าการรวบรวมความรู้หรือการตัดสินของคนจ�ำนวนมากมีแนวโน้มที่จะถูกต้องอย่างยอดเย่ียม  

	 โดยทีก่ารทีก่ลุม่จะท�ำงานและก่อให้เกิดประสทิธิภาพได้นัน้จะต้องประกอบไปด้วยเงือ่นไขทัง้ 4 ประการ 

	 คือ (1) มีความหลากหลายของความคิด (diversity of opinion) (2) การมีอิสระหรือสามารถคิดได้อย่าง 

	 อิสระ (independence/people thought independently) (3) มีการกระจายอ�ำนาจออกไป (decentral 

	 ization) และ (4) การร่วมตัดสินใจ (aggregation หรือก็คือกลไกส�ำหรับเปลี่ยนการตัดสินส่วนตัว 

	 เป็นการตัดสินใจร่วมกัน)
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ข้อเสนอของ Fallis อาจได้รบัการสนับสนนุจากการศกึษาท่ีผ่านมาเมือ่เรว็ ๆ  น้ี 

นั่นก็คือการศึกษาของ Ford และ Wajcman (2017) ในบทความที่ชื่อว่า “‘Anyone 

can edit’, not everyone does: Wikipedia’s infrastructure and the gender gap” 

งานน้ีชี้ให้เห็นว่า วิกิพีเดียเป็นเสมือนการร่วมมือกันของสังคมยูโทเปีย ซึ่งเป็นแบบ

จ�ำลองโลกของระบอบประชาธิปไตยแบบมส่ีวนร่วมทีเ่สร ีแต่ภายใต้ภาพในอดุมคตนิี้ 

การแบ่งแยกเพศท่ีล้าสมยัยังคงมอียู่ เพราะผูท้ีม่ส่ีวนร่วมอย่างล้นหลามล้วนแล้วแต่

เป็นเพศชาย

และนอกจากน้ีถึงแม้ว่า Fallis จะอ้างถึงผลของการศกึษาของ Rosenzweig 

(2006) ที่กล่าวถึงการใช้งานวิกิพีเดียส่วนใหญ่จะมีเพียงแค่ผู้ท่ีใช้ภาษาอังกฤษ 

เป็นภาษาแม่เท่านั้น และยังเป็นเพศชายเป็นหลักด้วย ประกอบกับข้อค้นพบ 

จากการศกึษาของ Ford และ Wajcman (2017) ก็ชีว่้าวกิิพีเดยีได้ท�ำให้เพศหญิงอยู่

เพียงชายขอบของการเข้าถึงวิกิพีเดียท่ีส่วนใหญ่ผู้ใช้งานเป็นผู้ชาย ซึ่งแสดงให้เห็น

ถึงความไม่ได้มีลักษณะที่เป็นประชาธิปไตยที่มุ ่งให้ทุกคนมีส่วนร่วมอย่างเสรี  

ทั้งสองข้อเสนออันได้แก่ข้อเสนอของ Fallis ท่ีอ้างถึงการศึกษาของ Rosenzweig 

(2006) และข้อเสนอจากผลการศึกษาของ Ford และ Wajcman (2017) นั้น ผู้เขียน

เห็นว่าไม่อาจน�ำไปสู่ข้อสรุปท่ีว่าวิกิพีเดียไม่ได้มีลักษณะของความเป็นปัญญา 

ของกลุม่คนแต่อย่างใด กล่าวคอื การพิจารณาปัญญาของกลุม่คนด้วยการพิจารณา

ว่าผู้คนส่วนมากเป็นคนที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่เท่านั้น จึงท�ำให้เห็นว่าผู้ที่ใช้

ภาษาอื่น ๆ เป็นภาษาแม่ไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในวิกิพีเดียด้วย ดังนั้นตามนัยนี ้

จึงแสดงถึงความไม่หลากหลายของผู้ร่วมเขียนและปรับปรุงวิกิพีเดีย ท่ีจับกลุ่มอยู่

เพียงภาษาเดียว ผู้เขียนเห็นว่าการให้ความส�ำคัญกับภาษาไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า

วิกพีิเดยีไม่ได้มนัียท่ีน�ำไปสูก่ารเป็นปัญญาของกลุม่คนได้ เพราะถึงแม้ว่าผูใ้ช้ภาษา

จะใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ แต่ก็ยังมีความหลากหลายของความคิด มีความ

เหน็ทีแ่ตกต่างกัน และท้ายท่ีสดุก็ย่อมน�ำไปสูก่ารร่วมหาฉนัทามตใินทีส่ดุ ยกตวัอย่าง

เช่น ในสังคมไทยท่ีหลายคนเห็นต่างในเรื่องการเมือง และพยายามหาฉันทามติ 

ร่วมกันในเรื่องนั้น ๆ แม้ทุกคนจะเป็นคนที่ใช้ภาษาไทยเหมือนกันก็ตาม แต่ภายใต้

ภาษาไทยก็ใช่ว่าทกุคนจะมคีวามเหน็เดยีวกนัทัง้หมด หลายคนต่างก็พยายามแสดง
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ความคิดเห็นที่แตกต่างกันออกไป ด้วยเหตุน้ีข้อจ�ำกัดเรื่องภาษาท่ีไม่หลากหลาย  

จึงไม่ได้ปฏิเสธว่ากลุ่มน้ัน ๆ จะไม่ได้มีความหลากหลายตามไปด้วย เพราะค�ำว่า

หลากหลายในมโนทัศน์ปัญญาของกลุ่มคนน้ันไม่ใช่เพียงแค่ว่ามีความหลากหลาย

ของสิ่งอื่น ๆ ที่มิใช่เน้ือหาสาระ แต่ความหลากหลายน่าจะเป็นสิ่งท่ีมุ่งไปท่ีเน้ือหา

สาระของเรื่องนั้น ๆ เช่น ความหลากหลายของความคิดเห็นทางการเมือง ท่ีอยู่ 

ภายใต้ภาษาเดียวกันก็ถือว่าเป็นความหลากหลายได้ 

นอกจากน้ีข้อเสนอเรือ่งเพศก็เป็นอกีเรือ่งหน่ึงทีส่�ำคญัเช่นเดยีวกัน กล่าวคือ

การที่เพศใดเพศหนึ่งเข้าถึงวิกิพีเดียและร่วมปรับปรุงมากกว่า น�ำไปสู่ข้อสรุปว่า 

วิกิพีเดียมิได้มีความหลากหลายได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าการมีลักษณะร่วมปรับปรุง 

ดังกล่าวมิได้มีนัยที่จะน�ำไปสู่การปฏิเสธความหลากหลายได้แต่อย่างใด เพราะ 

แม้ผู้คนเพศเดียวกันก็มีความเห็นต่างในเรื่องหนึ่ง ๆ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าค�ำอธิบาย 

ของ Ford และ Wajcman (2017) ก็ประสบปัญหาเช่นกัน กล่าวคือเขาอธิบายว่า 

การที่เพศใดเพศหน่ึงเข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงเน้ือหาของวิกิพีเดียนั้น แสดงให้เห็น

ถึงความขัดแย้งกับค�ำอธิบายของวิกิพีเดียท่ีชี้ว่าวิกิพีเดียเองมีนโยบายท่ีส่งเสริม 

ให้ทุกคนมีส่วนร่วมแบบเสรีประชาธิปไตย แต่ถึงกระน้ันผู ้เขียนกลับเห็นว่า  

ในความเป็นจริงแล้วค�ำอธิบายดังกล่าวยังมีน�้ำหนักไม่เพียงพอ เพราะลักษณะของ

ประชาธิปไตยในวิกิพีเดียนั้นเปิดเสรีให้ทุกคนเข้าถึงจริง ๆ และถึงแม้ว่าหากมีเพียง

เพศใดเพศหนึ่งเข้าถึงและมีส่วนร่วมมากกว่าเราจะยังเรียกได้หรือไม่ว่าน่ีคือ 

ความหลากหลายของวิกิพีเดีย ผู้เขียนเห็นว่าเรายังเรียกว่าวิกิพีเดียมีความหลาก

หลายอยู่ เพราะการมองถึงความหลากหลายในการร่วมไตร่ตรองควรมองข้ามว่า 

เพศใดเพศหน่ึงจะเข้าถึงมากกว่ากัน แต่ควรมุ่งไปที่ว่า พ้ืนท่ีหน่ึง ๆ เปิดโอกาส 

ทีจ่ะให้ผูท้ีเ่ข้ามาน้ันมคีวามหลากหลายในการแสดงความคดิเห็นหรอืถกเถียงกนัได้

หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าทั้งภาษา และเพศไม่อาจปฏิเสธความหลากหลายบนวิกิพีเดีย

ได้ เพราะความหลากหลายจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้ความส�ำคัญว่าในกลุ่มหนึ่ง ๆ  

ท่ีทุกคนต่างเหมือนกันด้วยลักษณะภายนอกนั้นมีความหลากหลายในการแสดง

ความคิดเห็นเพื่อร่วมกันหาฉันทามติในเรื่องหนึ่ง ๆ หรือไม่
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จะเห็นได้ว่าปัญญาของกลุ่มคนมีอยู่ในวิกิพีเดียจริง ๆ ดังน้ัน วิกิพีเดีย 

จึงไม่ต้องการผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ แต่ทุกคนต่างตรวจสอบร่วมกันอยู่แล้ว 

กระน้ันก็ตามค�ำถามท่ีตามมาคือ ถ้าวิกิพีเดียเป็นปัญญาของกลุ่มคนจริง วิกิพีเดีย

จะเลี่ยงปัญหาของการคิดเป็นกลุ่ม (group think) ได้อย่างไร เพราะปัญหานี้เกิดขึ้น

กับปัญญาของกลุ่มคน ยกตัวอย่างเช่นในบทความเร่ือง “Groupthink versus the 

wisdom of crowds: The social epistemology of deliberation and dissent”  

ของ Solomon (2006) เขากล่าวเอาไว้ว่า ปัญหาเรื่องการคิดเปน็กลุ่ม (group think) 

ได้รบัการอธิบายครัง้แรกโดย Irving Janis ในปี 1972 ซึง่ปัญหานีจ้ะเกดิขึน้เมือ่กลุม่

ของบุคคลมีความต้องการที่จะค้นหาฉันทามติท่ีเกิดจากการถกเถียงกันในหัวข้อใด

หัวข้อหน่ึง กระน้ันก็ตามปัญหาที่เกิดขึ้นตามก็คือว่า คนใดคนหนึ่งในกลุ่มที่ก�ำลัง 

จะเสนอข้อคดิเห็นอย่างหน่ึงซึง่แตกต่างไปจากคนอืน่ ๆ  ในกลุม่ เขาอาจจะได้รบัแรง

กดดันจากคนรอบข้างรวมถึงแรงกดดันจากผู้ที่มีอ�ำนาจในกลุ่มที่จะน�ำพาคน ๆ นั้น 

ซึ่งในตอนแรก “ไม่เห็นด้วย” กลับให้มาเปลี่ยนใจไปเป็น “เห็นด้วย” กับแรงกดดัน 

ดังกล่าว และอาจจะเป็นสิง่ส�ำคญัท่ีจะท�ำให้เขาไม่สามารถแบ่งปันความรูข้องตนเอง

ซึ่งอาจจะแตกต่างจากที่กลุ ่มเสนอ ด้วยเหตุน้ีจึงอาจกล่าวได้ว่าการคิดด้วย

ปัจเจกบุคคลน่าจะมีผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นดีกว่า (Solomon, 2006)

ค�ำถามคอืวกิพีิเดยีจะมปัีญหาการคดิเป็นกลุม่เกิดข้ึนหรอืไม่ ทัง้นีก็้เพราะว่า 

วิกิพีเดียนั้นเป็นลักษณะของปัญญาของกลุ่มคน ผู้เขียนเห็นว่าวิกิพีเดียเป็นเว็บไซต์

ทีส่ามารถเลีย่งปัญหาการคดิเป็นกลุม่ได้ดกีว่าการร่วมไตร่ตรองเป็นกลุม่ในโลกความ

เป็นจริง ทั้งน้ีก็เพราะว่าเมื่อเราเข้าไปสนทนากันในวิกิพีเดีย เราต่างไม่ทราบว่าใคร

เป็นใคร เราอาจจะก�ำลังเถียงกับนักปรัชญาร่วมสมัยชื่อดังอยู่ก็เป็นได้ แต่ด้วย 

ความท่ีวิกิพีเดยีไม่ได้ระบวุ่าใครคอืคนเขยีนมนัจงึเลีย่งปัญหาแรงกดดนั ความเกรงใจ 

และอคติอันเนื่องมาจากการร่วมไตร่ตรองได้เป็นอย่างดี 

ดังนั้นเราจะเห็นว่าแม้วิกิพีเดียไม่มีผู้เชี่ยวชาญ แต่วิกิพีเดียมีปัญญาของ 

กลุ่มคนที่ร่วมกันไตร่ตรองความรู้ที่จะน�ำเสนอในน้ัน และวิกิพีเดียเองก็สามารถ 

เลี่ยงปัญหาการคิดเป็นกุล่มที่ติดตามมากับมโนทัศน์ปัญญาของกลุ่มคนได้ด้วย  

ดังน้ันประเดน็เรือ่งผูเ้ชีย่วชาญจงึสามารถตดัออกไปจากการพิจารณาวิกิพีเดยีได้เลย 
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แต่ทั้งนี้ค�ำถามท่ีเราต้องตอบคือวิกิพีเดียมีมือที่มองไม่เห็นท�ำงานหรือไม่ ผู้เขียน 

พบว่าวิกิพีเดยีไม่ได้มมีอืทีม่องไม่เหน็ตามท่ี Wray เสนอก็จรงิ แต่การท่ีไม่มมีอืท่ีมอง

ไม่เห็นท�ำงานก็ไม่น�ำไปสู่ข้อสรุปที่ว่าระบบความรู้ดังกล่าวจะไม่มีเหตุผลสนับสนุน

ว่าควรเชื่อ ถึงแม้จะไม่มีมือท่ีมองไม่เห็น เพราะผู้เข้ามาเขียนวิกิพีเดียไม่ได้มี 

จุดประสงค์ส่วนตัว (เว้นเสียแต่จุดประสงค์เชิงลบ ซึ่งไม่น�ำไปสู่เป้าหมายในระดับ

สถาบันในเชิงความเชื่อของวิกิพีเดีย) ก็ตาม แต่วิกิพีเดียมีระบบการท�ำงาน 

หรือกระบวนการท�ำงานท่ีน่าเชื่อได้ โดยเฉพาะปัญญาของกลุ่มคน และนอกจากนี้

ลักษณะอื่น ๆ ของวิกิพีเดียยังมี เหตุอันควรให ้เชื่อด ้วย วิกิพีเดียมีบันทึก 

การเปลี่ยนแปลงแก้ไขทุก ๆ คร้ัง และสามารถน�ำเอาข้อมูลที่ถูกเปลี่ยนจากถูก 

เป็นผิดกลับมาได้ นอกจากน้ียังมีหน้าสนทนาที่ช่วยให้ทุกคนสามารถสนทนา 

หาข้อตกลงร่วมกันได้ และหน้าสนทนาเหล่าน้ีก็ถูกบันทึกไว้อย่างเป็นสาธารณะ 

เสมือนกบัการบันทกึเรื่องราวความส�ำเร็จในทางวทิยาศาสตร์ทีผ่่านมาในระยะเวลา

ต่าง ๆ ในประวัติวิทยาศาสตร์ ต่อไปเราจะพิจารณาว่าวิกิพีเดียเป็นความรู้ที่มาจาก

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานจริง ๆ หรือไม่

3.	 วกิิพเีดยีเป็นความรูท้ีม่าจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานหรอืไม่

	 Wray เสนอเอาไว้ว่า วิกิพีเดียไม่ได้มีนัยของการเป็นแหล่งความรู ้ 

ที่มาจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ประการแรกเขาอ้างถึงแนวคิดการประเมิน

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามแนวคิดของ Hume ว่า เราต้องทราบว่าผู้ท่ี 

ท�ำหน้าที่รายงานค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานเป็นใคร มีสีหน้าท่าทางอย่างไร 

ในการถ่ายทอดค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน เราจงึจะสามารถประเมนิว่าค�ำบอกเล่า

ของประจกัษ์พยานนัน้มเีหตอุนัควรให้เชือ่หรอืไม่อย่างไร แต่วิกิพีเดยีไม่มสีิง่น้ีจงึมใิช่

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามแนวทาง อัตนิยมเชิงญาณวิทยา ประเด็นท่ีสอง 

Wray บอกว่าเราไม่อาจกล่าวได้เช่นกันว่าวิกิพีเดยีเป็นค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน

ตามแนวทางปฏิเสธอัตนิยมเชิงญาณวิทยาเพียงเพราะว่าเราไม่ทราบว่าผู้เขียน 

เป็นใคร เพราะการพิจารณาแค่นัน้ไม่ได้มนัียของการพิจารณาเรือ่งความรูแ้ต่อย่างใด 

การปฏิเสธของ Wray นั้นยังไม่ครอบคลุมมากพอ ผู้เขียนเห็นว่าค�ำบอกเล่าของ

ประจักษ์พยานนั้น เป็นการถ่ายทอดค�ำบอกเล่าจากผู้ถ่ายทอด มายังผู้รับ แล้ว 
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ผู้รับจะพิจารณาไม่เพียงแต่ดูว่าผู้พูดมีสีหน้าท่าทางที่น่าเชื่อถือหรือไม่ หรือผู้พูด 

มีพ้ืนฐานทางความเช่ืออย่างไร ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่า การทราบว่าผู้พูดเป็นใคร 

ถ่ายทอดค�ำบอกเล่ากับเราด้วยสีหน้าท่าทางแบบใดน้ัน ไม่มีความเก่ียวข้องกับ 

การที่ผู้ฟังจะได้รับค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานนั้น ๆ ข้อเสนอดังกล่าวของผู้เขียน

มลีกัษณะตรงกับที ่Lackey นักญาณวิทยาร่วมสมยักล่าวเอาไว้ในบทความของเขาว่า

“Clarissa ครสูอนวทิยาศาสตร์ชัน้ประถมศกึษาปีที ่4 โรงเรยีน 

	 แห่งหนึง่ ซึง่เธอเองเป็นชาวครสิต์ทีเ่ชือ่มัน่ในแนวคดิแบบครเีอชัน่นซิมึ  

	 (Creationism) และเช่ือม่ันในความผิดพลาดของทฤษฎีวิวัฒนาการ 

	 ตามหลักวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม Clarissa เชื่อว่ามีหลักฐานทาง 

	 วิทยาศาสตร์อยู่มากมายในการต่อต้านความเชื่อของชาวคริสต  ์

	 ทั้ง 2 อย่างนี้  แน่นอนว่าเธอยอมรับอย่างง่ายดายว่าเธอไม่ได้ยึดมั่น 

	 อยู ่ในข ้อผูกพันของของครี เอชั่นนิ ซึมในการต่อต ้านหลักฐาน 

	 ทางวิทยาศาสตร์ แต่เธอยึดมั่นในศรัทธาส่วนตัวของเธอที่มีต่อผู้สร้าง 

	 ที่ทรงพลัง (พระเจ้า - ผู้วิจัย) ด้วยเหตุนี้ Clarissa จึงไม่คิดว่าเธอ 

	 ควรก�ำหนดความเช่ือทางศาสนากับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4  

	 ของเธอ แต่เธอถือว่าหน้าที่ของเธอในฐานะครูผู้สอนที่จะรวบรวม 

	 เนื้อหาที่น�ำเสนอ ซึ่งได้รับการสนับสนุนที่ดีโดยหลักฐานที่มีอยู ่  

	 ที่รวมถึงความจริงของทฤษฎีวิวัฒนาการออย่างชัดเจน เป็นผลให้เธอ 

	 น�ำเสนอบทเรียนทางชีววิทยาของเธอในตอนน้ี โดยเธอได้อ้างกับ 

	 นักเรียนของเธอว่า ปัจจุบันนี้ Homo sapiens เป็นวิวัฒนาการ 

	 ทีม่าจาก Homo erectus แม้ว่า Clarissa จะไม่เชือ่ทฤษฎวิีวฒันาการนี ้

	 กต็าม แต่นกัเรยีนของเธอกไ็ด้สร้างความเช่ือทีจ่รงิทีส่อดคล้องกนัมาก 

	 บนพื้นฐานของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานที่เชื่อถือได้ของเธอ”  

	 (Lackey, 2006: 435)
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ตัวอย่างน้ีชี้ให้เห็นว่าการไม่ทราบว่าประจักษ์พยานเป็นใคร มีความเชื่อ 

แบบใด ถ่ายทอดค�ำบอกเล่าให้กับเราด้วยสีหน้าท่าทางแบบไหนน้ัน ไม่เก่ียวข้อง 

กับการท่ีเราจะได้รับค�ำบอกเล่าน้ันอย่างน่าเชื่อถือหรือไม่ น่ันคือถึงแม้ว่าผู้พูดไม่มี

ความเชื่อเก่ียวกับเรื่องท่ีพูด (ไม่เชื่อในทฤษฎีวิวัฒนาการ) แต่ยังคงถ่ายทอดข้อมูล

ได้อย่างน่าเชือ่ถือตราบเท่าท่ีเขามข้ีอมลูท่ีด ีอย่างไรก็ตามน่ีเป็นการโต้แย้งว่าวิกิพีเดยี

เป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานเท่านั้น ยังไม่ได้ให้เหตุผลสนับสนุนว่า วิกิพีเดีย

เป็นความรู ้ที่มาจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานโดยตัวมันเองหรือได้รับ 

การให้เหตุผลสนับสนุนจากแหล่งอื่น ๆ ผู้เขียนเห็นว่าการที่เราจะบอกได้ว่าวิกิพีเดีย

เป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานหรือไม่น้ัน ไม่เพียงแต่พิจารณาว่าผู้ถ่ายทอด 

ค�ำบอกเล่ากับข้อมูลน้ันสามารถแยกขาดจากกันได้เท่าน้ัน แต่ส่ิงท่ีตามมาคือ  

ค�ำบอกเล่านั้นจะต้องถูกลดทอนไปยังแหล่งอ่ืนท่ีน่าเชื่อถือมากกว่า ด้วยเหตุนี ้

วิกิพีเดียจึงเป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ชนิดที่ว่าไม่ได้เป็นความรู้ที่มีอยู่ 

โดยตัวมันเองแต่ต้องอาศัยการลดทอนไปยังแหล่งอื่นที่น่าเชื่อถือมากกว่า น่าสนใจ

ว่า Wray กพ็ดูถงึเรือ่งน้ีเช่นกัน แต่เขาใช้ค�ำว่าอตันิยมเชงิญาณวทิยา น่ันก็คือลดทอน 

ไปตรวจสอบกับตวัผูถ่้ายทอดซ่ึงผูเ้ขียนก็เสนอไว้แล้วว่าเป็นไปไม่ได้ ดงันัน้เราจะต้อง

ลดทอนค�ำบอกเล่าน้ี ไปตรวจสอบกับแหล่งท่ีเชือ่ถือได้ก่อนทีจ่ะยอมรบัหรอืไม่ยอมรบั 

กระนัน้ก็ตาม ในบางครัง้เราอาจจะพิจารณาค�ำบอกเล่าน้ีกับความเชือ่ดัง้เดมิของเรา

ทีม่อียู่ก็ได้ แต่ไม่ใช่ท้ังหมดของความเชือ่ดัง้เดมิทีม่อียู่ เพราะความเชือ่ดัง้เดมิทีม่อียู่

บางครั้งอาจจะผิดพลาดได้ ดังนั้นเราจะต้องตรวจสอบกับแหล่งอื่น ๆ ท่ีน่าเชื่อถือ 

หรืออาจจะเป็นความเชื่อดั้งเดิมที่เรามั่นใจมากพอว่าถูกต้อง ผู้เขียนเห็นว่าวิกิพีเดีย

เป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานได้ตามแนวทางลดทอนนิยมคือลดทอนไปตรวจ

สอบกับแหล่งความเชื่ออื่น ๆ ในฐานะที่วิกิพีเดียเป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน

แบบหนึ่ง
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บทสรุป
ท้ายที่สุดแล้วบทความนี้ชี้ให้เห็นว่า

1.	 การเปรียบเทียบของ Wray ว่าด้วย (1) ความรู้ท่ีถูกผลิต (2) ผู้ผลิต 

ความรู้ และ (3) กระบวนการที่ซึ่งเป็นการผลิตความรู้ นั้นมีความบกพร่องในข้อ (1) 

ซึ่งเป็นการพูดถึงความรู้ที่ถูกผลิตในฐานะของเป้าหมายแบบกว้าง ซึ่งใช้ไม่ได้  

เพราะวิกิพีเดียเป็นสารานุกรม ส่วนวิทยาศาสตร์เป็นการเผยแพร่ความรู ้โดย 

ผูเ้ผยแพร่ท�ำการศกึษาค้นคว้าเอง แต่การเปรยีบเทยีบนัน้จะต้องเปรยีบเทียบในระดบั

เดียวกัน ดังนั้น (1) จึงใช้ไม่ได้ ส่วน (2) และ (3) น้ัน ยังสามารถเปรียบเทียบ 

ในเชิงญาณวิทยาได้

2.	 แม้วิกิพีเดยีจะไม่มมีอืทีม่องไม่เหน็ท�ำงานเหมอืนกับวิทยาศาสตร์ตามที่ 

Wray เสนอ แต่วิกิพีเดียมีความน่าเชื่อถืออื่น ๆ อยู่ ผู้เขียนชี้ให้เห็นว่า ความน่าเชื่อ

ถือดงักล่าวเกิดขึน้บนฐานของปัญญาของกลุม่คน และวิกิพีเดยีก็เลีย่งปัญหาการคดิ

เป็นกลุม่ได้ นอกจากนีป้ระเดน็เรือ่งผูเ้ชีย่วชาญก็สามารถน�ำออกไปจากการพิจารณา

วิกิพีเดียได้ เพราะความน่าเชื่อถือของสารานุกรมเสรีออนไลน์เช่นน้ีวางอยู่บนฐาน

ปัญญาของกลุ่มคน

3. 	Wray เหน็ว่าวกิิพีเดยีไม่ใช่ค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน แต่ผูเ้ขียนเห็น

ว่าเป็น โดยยกตวัอย่างแย้งด้วยตวัอย่างของ Lackey หลังจากน้ัน ผูเ้ขียนได้ให้เหตุผล

สนับสนุนวิกิพีเดียว่าเป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามแนวทางลดทอนนิยม 

ที่ต้องตรวจสอบค�ำบอกเล่านี้กับแหล่งความรู้อื่น ๆ เสมอ
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