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บทคัดย่อ
บทความน้ีมีวัตถุประสงค์ในการวิพากษ์ญาณวิทยาเศรษฐศาสตร์ด้วย

แนวคิดหลังสมัยใหม่ การวิพากษ์ชี้ให้เห็นถึงสารัตถะท่ีคับแคบของเศรษฐศาสตร์ 

เนือ่งจากยึดตดิกับความเป็นวิทยาศาสตร์นิยม นอกจากน้ีการน�ำเสนอพฤตกิรรมของ

มนุษย์ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มีความไม่สมเหตุผลเพราะยึดติดกับข้อสมมติฐาน

ความมีเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ ในความจริงแล้วตัวก�ำหนดพฤติกรรมและ

ปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจ มไิด้มคีวามเป็นนยิตันิยิมทีอ่งิกับลกัษณะความมเีหตผุล

ที่ตายตัวเช่นนั้น การวิพากษ์แห่งหลังสมัยใหม่เสนอว่าเศรษฐศาสตร์ควรด�ำเนินการ

ด้วยร่างท่ีเปิดแทนที่ร่างแห่งความมีเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ บทความน้ียังชักชวน

ไปสู่การไต่สวนร่างของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ: หลังสมัยใหม่, เศรษฐศาสตร์, ญาณวิทยา

* 	บทความนี้เขียนครั้งแรกส�ำหรับงานประชุมวิชาการระดับชาติของนักเศรษฐศาสตร์ครั้งท่ี 5 ในปี 2552  

	 ในชื่อว่า “ปฐมบทของแนวคิดหลังสมัยใหม่กับเศรษฐศาสตร์”ผู้เขียนใคร่ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์  

	 ดร.ฉัตรทิพย์ นาถสุภา รองศาสตราจารย์ ดร.กนกศักด์ิ แก้วเทพ และ กรรมการคัดเลือกบทความท่ีได ้

	 ให้ข้อคิดเห็นต่อบทความในขณะนั้น 
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Abstract
This article aims to criticize economic epistemology through the 

concept of postmodernism. Criticism demonstrates a narrow essence of 

economics due to its adherence to scientism.  In addition, the representation 

of human behaviors in economic theory is unreasonable as it clings to the 

assumption of economic rationality. In fact, factors determining economic 

behaviors and phenomena are not based on a rigid determinism of rational-

ity. Postmodern critiques argue that the articulation of economics should 

pursue open-ended body instead of the body of economic rationality. The 

article further persuades audiences to critically examine the body of be-

havioural economics in the future.

Keywords: Postmodern, Economics, Epistemology
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บทน�ำ
ในประเทศไทยมีอยู่ช่วงหน่ึงในทศวรรษที่ 2540-2550 ท่ี ค�ำว่า “โพสต ์

โมเดร์ิน” หรอื “หลงัสมยัใหม่” (postmodern) ถูกใช้อย่างแพร่หลาย ค�ำว่าโพสต์โมเดร์ิน 

ปรากฏในนิตยสารยอดนิยมอย่าง จีเอม หนังไทย และ มติชนสุดสัปดาห์ ในฐานะ 

ทีเ่ป็นกระแสทางวัฒนธรรมแบบใหม่ รวมถึงปรากฏใน เวบไซต์และเวบบอร์ดทีน่ยิม

เช่น พันทิป (www.pantip.com) มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน (www.midnightuniv.org) 

และประชาไท (www.prachathai.com) ในการเป็นหัวข้อถกเถียงถึงความหมาย 

ของมนั นอกจากน้ีค�ำว่าโพสต์โมเดร์ินได้ถูกน�ำมาถกเถียงและน�ำเสนอในเชงิวชิาการ

มากขึน้ ดงัปรากฏใน บทสมัภาษณ์ของ ชศูกัดิแ์ละนพพร (2544) หนงัสอืของ ไชยันต์ 

ไชยพร (2550a และ 2550b) เรื่อง ‘Postmodern’ และ ‘Postmodern in Japan’  

และ หนังสือโพสต์โมเดิร์นกับสังคมวิทยาของ จันทนี เจริญศรี (2545) 

แม้ว่าค�ำดังกล่าวจะถูกพบอย่างแพร่หลาย แต่ส�ำหรบัในแวดวงเศรษฐศาสตร์

แล้วกลับพบเห็นได้น้อยมาก ซึ่งก็ไม่น่าแปลกดังที่ McCloskey (2002) เคยวิพากษ์

ถึงความ “อนารยธรรม” ทางวัฒนธรรม (cultural barbarism) ของนักเศรษฐศาสตร์ 

ที่  “ไร ้เดียงสาทางปรัชญา” (Philosophical Naïveté) เพราะไม่เคยสนใจ 

ความเคลื่อนไหวของแนวคิดปรัชญานอกสาขาตัวเอง หรือไม่รู ้จักแม้แต่ค�ำว่า

ญาณวทิยา (epistemology) เพราะมวัแต่หมกหมุน่อยู่กบัตวัเลขและสถิต ิบทความ

นี้ไม่อยากซ�้ำรอยความเป็นอนารยธรรมดังกล่าว จึงมีวัตถุประสงค์ในการส�ำรวจ 

ข้อวิพากษ์ของแนวคิด “หลังสมัยใหม่” ที่มีต่อญาณวิทยาเศรษฐศาสตร์ บทความนี้

แบ่งการน�ำเสนอเป็น 4 ส่วนด้วยกัน โดยขั้นตอนแรกจะเป็นการให้ความหมายแก ่

ค�ำว่าหลังสมัยใหม่ ส่วนต่อมาเป็นการพิจารณา“ภาพตัวแทน” ของเศรษฐศาสตร์ว่า

อยู่ภายใต้ “ญาณวทิยา” แบบใด จากน้ันส่วนที ่3 ใช้แนวคิดหลงัสมยัใหม่มาวิพากษ์

เศรษฐศาสตร์ในประเด็นต่าง ๆ ส่วนที่ 4 เป็นความคิดลงท้าย
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แนวคิดหลังสมัยใหม่
ความรู้และศาสตร์ต่าง ๆ ที่อุบัติข้ึนมานั้น ย่อมต้องการเข้าไปถึงความจริง

ของสรรพสิง่ วิชาฟิสกิส์ ต้องการหาความจรงิของจกัรวาลในรปูแบบของอะตอม วิชา

ชวีวิทยาต้องการค้นหาความจรงิของวิวัฒนาการของสรรพชวิีต วิชารฐัศาสตร์ต้องการ

ศึกษาถึงความจริงของปฏิสัมพันธ์ด้านการเมืองระหว่างมนุษย์ รวมถึงกระบวนการ

ทางอ�ำนาจรปูแบบต่าง ๆ  วิชาเศรษฐศาสตร์ต้องการศกึษาความจรงิของปรากฏการณ์

ต่าง ๆ  ในระบบเศรษฐกิจ ดงัน้ัน “ความจรงิ” จงึเป็นท่าททีีส่�ำคญัของศาสตร์สมยัใหม่ 

ซึง่การค้นหาความจรงิก็เพ่ือให้บรรลวัุตถุประสงค์ส�ำคญัในการน�ำพามวลมนุษยชาติ

ไปสู่ความผาสุก วิทยาศาสตร์แขนงต่าง ๆ พัฒนาความรู้และเทคโนโลยีท่ีก้าวหน้า

ขึ้นมา เพ่ือท�ำให้ชีวิตเราสะดวกสบายขึ้น รัฐศาสตร์ออกแบบระบบการเมืองเพ่ือให้

สังคมมนุษย์อยู่ร่วมกันได้ เศรษฐศาสตร์ต้องการหาหนทางในการเพ่ิมความมั่งคั่ง

และยกระดับความเป็นอยู่และปากท้องของคนในสังคม 

ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ แล้วทุกวันน้ีโลกที่เดินตามรอยขององค์ความรู้สมัย

ใหม่ ภายใต้เงื้อมมือของศาสตร์ต่าง ๆ  นั้นมันเป็นไปตามทิศทางที่ควรจะเป็นหรือไม่ 

หลายคนอาจมองว่าโลกทุกวันนี้ไม่ได้เดินไปตามทิศทางที่ถูกควรนัก การใช้

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพ่ือความสะดวกสบายของมนุษย์ ส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศโลกอย่างรุนแรง ปัญหาความเหล่ือมล�้ำยังคงเป็น 

ดั่งหลุมด�ำที่นักเศรษฐศาสตร์ยังแก้ไม่ได้ หรือสถานการณ์ทางการเมืองท่ียังคงมี

สงครามและการก่อการร้ายท้ังใน รัฐ-ชาติ เดียวกันและระหว่าง รัฐ-ชาติ ตรงน้ี 

อาจกล่าวอ้างถึง Jean - François Lyotard (1993) ได้ว่า หลักการสากลต่างๆ  

ที่เราได้รับรู้มาตลอดช่วงชีวิตและเช่ือว่ามันเป็นสิ่งท่ีดีได้ “เสื่อมความน่าเชื่อถือลง” 

(incredulity) เริ่มตั้งแต่นิยายท่ีว่า อุดมการณ์เสรีประชาธิปไตยเป็นสิ่งท่ีดีท่ีสุด 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือไปสู่ความก้าวหน้าของมนุษย์ เศรษฐกิจ

แบบตลาดเสรจีะเป็นเครือ่งมอืน�ำพาความมัง่คัง่มาสูส่งัคม นิยายหรอืเรือ่งเล่าเหล่าน้ี

ล้วนน�ำเสนอภาพที่สวนทางกับความเป็นจริงที่เกิดข้ึนบนโลก ชูแต่เพียงอุดมการณ์

ที่สวยหรูเพียงด้านเดียวโดยที่ละเลยความย้อนแย้งท่ีเกิดข้ึนโลกแห่งความเป็นจริง
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อย่างจงใจ ความคลางแคลงใจต่อเร่ืองเล่าหลักน่ีเองถือเป็นส่ิงท่ีสะท้อนความเป็น

หลังสมัยใหม่1

นอกจากภาวะทางอารมณ์ที่เกิดความคลางแคลงในเรื่องเล่าหลัก ๆ  

ของสังคมแล้ว หลังสมัยใหม่ยังสามารถถูกมองได้ว่าเป็นขั้นตอนทางประวัติศาสตร์ 

ดังที ่Fredric Jameson (1991) นยิามว่าเป็น “ตรรกะทางวฒันธรรมของทนุนยิมตอน

ปลาย” (the culture logic of late capitalism) อนัเป็นยุคท่ีเราได้ก้าวมาถึงยุคท่ี “พลงั

การผลิต” ได้เพ่ิมข้ึนอย่างล้นเหลือ ยังผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลง ในโครงสร้าง 

ส่วนบนขนานใหญ่ โดยมีลักษณะพิเศษทางวัฒนธรรมคือ ตัววัฒนธรรมเองมันได้

กลับกลายเป็นสินค้าไปด้วย และตัวสินค้าเองก็ไม่ได้เป็นเพียงแค่สินค้าอีกต่อไป 

เพราะการยกระดับของเครือข่ายการผลิตให้เป็นระดับโลก ได้ท�ำให้สินค้าได้เป็น 

ช ่องทางส�ำคัญในการส่งผ ่านวัฒนธรรมในรูปแบบต่าง ๆ และคอยนิยาม  

สร้างความหมายให้แก่ปัจเจกชนด้วย ปรากฏการณ์ดงักล่าวท�ำให้วัฒนธรรมจากเดมิ

ที่สามารถนิยามได้คงท่ีระดับหนึ่ง กลายเป็นสิ่งที่ “พร่ามัว” ในเส้นแบ่งวัฒนธรรม 

จนเป็นปกติวิสัย หากนึกภาพไม่ออกให้ลองนึกถึงรายการ “The Mask Singer”  

เช่น บางคนสวมหน้ากากเอกลักษณ์แบบไทย ๆ แต่ร้องเพลงสากล หรือ การละเล่น

เพลงสากลด้วยเครือ่งดนตรไีทย ลกัษณะ “พันธ์ุผสม” ทางวฒันธรรมเช่นน้ี หากย้อน

ไปเมื่อ 50-60 ปีก่อนคงเป็นสิ่งที่แปลกตา แต่ในปัจจุบันนี้ถือว่าเป็นสิ่งปกติ 

ในประเด็นเรื่องการผลิตและบริโภคนี้ Jean Baudrillard  (1999) มองว่า 

ลกัษณะส�ำคญัของทนุนยิมคอืการปลกุป่ันและกระตุน้การบรโิภค เขามองว่าปัญหา

พ้ืนฐานของทุนนยิมไม่ได้เป็นเรือ่งของการหาก�ำไรสงูสดุ และการท�ำให้การผลติเป็น

ไปตามหลักของเหตุผลตามที่เศรษฐศาสตร์เสนอ หากแต่เป็นเรื่องของผลิตภาพ 

1	 ดงัข้อความของ Lyotard ทีว่่า “I will use the term modern to designate any science that legitimates  

	 itself with  reference to a metadiscourse [which makes] an explicit appeal to some grand  

	 narrative, such as the dialectics of spirit, the hermeneutics of reasoning, the emancipation of  

	 the rational of working subject, of the creation of wealth……I define postmodern as incredulity  

	 toward metanarrative.” (Lyotard,1993: xxiii)
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ที่ไร้ขอบเขตจ�ำกัด และความต้องการที่จะก�ำจัดผลผลิตน้ันออกไป2 โดยกระตุ้น 

การบริโภคด้วยการสร้างสัญลักษณ์ต่าง ๆ เพื่อ “ล่อลวง” (seduce) ให้เราเกิดภาวะ

จ�ำยอม กิจกรรมการบริโภคที่จากเดิมเป็นเร่ืองของการใช้สอยได้ถูกแทนท่ีด้วย  

“การบริโภคแห่งสัญญะ” ที่เราต่างสร้างตัวตนและอัตลักษณ์ผ่านทางการบริโภค

สินค้า เช่น ถ้าอยากดูเป็นคนลุย ๆ ก็ต้องขับรถขับเคลื่อนส่ีล้อ หรือพวก ออฟโรด  

(ทั้ง ๆ ที่ชีวิตจริงไม่เคยออกจากเมืองไปลุยป่าเลย) หรือถ้าอยากสื่อว่าเป็นคน 

อินเทรนด์ก็ต้องแต่งตัวแบบฮิปฮอป (ทั้ง ๆ ความเป็นจริงตัวท่ีแต่งตัวแบบน้ี 

อาจไม่เคยได้สัมผัสวัฒนธรรมฮิปฮอปแบบลึกซึ้งก็เป็นได้) ดังนั้นการบริโภคไม่ใช่

จุดจบอีกต่อไป แต่เป็นหนึ่งในกระบวนการผลิตสัญญะให้แก่ปัจเจก การบริโภค 

จึงไม่ใช่จุดจบหรือเป้าหมายของห่วงโซ่ทางเศรษฐกิจ หากแต่เป็นกิจกรรมท่ีปัจเจก

ชนไว้ใช้นิยามตัวเองและระหว่างกัน 

Michel Foucault เป็นนักคิดอีกคนหน่ึงท่ีได้เข้ามาท้าทายองค์ความรู้ 

สมัยใหม่ ส�ำหรับเขาแล้ว “ความรู้” และ “ความจริง” เป็นสิ่งที่เรียกว่า “วาทกรรม” 

(discourse) กล่าวคือ ความรู้ที่อุบัติขึ้นมาในโลกนี้โดยอ้างถึงความเป็นภววิสัยและ

ยึดหลักการของเหตุผลล้วนมีความสัมพันธ์กับอ�ำนาจในการจัดระเบียบให้เกิด 

ความจริงด้วยการสร้างความหมาย ให้คุณค่า และความถูกต้องชอบธรรมแก่สิ่ง 

ต่าง ๆ ในสังคม เมื่อเป็นเช่นน้ี ความจริงจึงไม่ใช่สิ่งท่ีตายตัวหากแต่ความหมาย 

ของมันสามารถเลื่อนไหลและเปลี่ยนแปลงได้ เมื่อชุดวาทกรรมท่ีมีอยู่อธิบาย 

ความจริงนั้นเปลี่ยนแปลงไป เช่น ความจริงในเรื่องของคนบ้า (mad man) ซึ่งในยุค

เรอเนสซองค์ (renaissance) คนบ้าจะถูกปล่อยให้ใช้ชีวิตอยู่อย่างอิสระ หรือถ้าจะ

มีวิธีที่จะจัดการกับคนเหล่านั้นก็คือ การจับใส่เรือแล้วให้ลอยไปตามน�้ำซึ่งเรือน้ัน 

2	 “….[W]e may say that the basic problem of contemporary capitalism is no longer between  

	 ‘profit maximization’ and the ‘rationalization of production’ (from the point of view of the  

	 entrepreneur), but that between a potentially unlimited productivity (at the level of the  

	 technostructure) and the need to dispose of the product.” (Baudrillard. 1999. p.71)
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จะถูกเรียกว่า ‘madship’ แต่ในอีกหลายร้อยปีต่อมา ‘madship’ กลับถูกแทนท่ี 

โดย ‘madhouse’ กล่าวคือมีการสร้างสถานที่เอาไว้กักกันและจ�ำกัดเขต (confine) 

คนบ้าให้อยู่ในบริเวณหนึ่ง ๆ (Sarup, 1993) หรือกรณีของ “ภาวะโลกร้อน” (global 

warming) ซึ่งถ้าหากเราน�ำเร่ืองน้ีไปถกเถียงในการร่างแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับ 

แรก ๆ คงเป็นสิ่งที่ฟังไม่ขึ้น ที่ฟังไม่ขึ้นไม่ได้หมายความว่าโลกไม่ได้ร้อนขึ้น3  

หากแต่ตอนนั้นเราถูกครอบง�ำโดยแนวคิดท่ีเน้นความรุดหน้าทางเศรษฐกิจ 

เหนือสิ่งแวดล้อม ในทางกลับกัน ประเด็นโลกร้อนตอนน้ีกลายเป็นสิ่งหลายคน

ตระหนกักัน กลายมาเป็นสิง่ทีเ่ข้ามาจดัระเบยีบชวิีตของผูค้น โดยการจะท�ำกิจกรรม

ใดต้องถูกเตอืนให้ระลกึถึงผลกระทบต่อสภาพอากาศเสมอ ดงันัน้ในมมุมองของวาท

กรรม ความจริงมันจะเป็น “จริง” หรือไม่ มันไม่ส�ำคัญเท่ากับระบอบความจริงนั้น ๆ 

มันเข้ามาจัดการและควบคุมชีวิตเราอย่างไรต่างหาก 

เมื่อองค์ความรู ้ในแบบสมัยใหม่เป็นสิ่งที่น่าคลางแคลงใจ ท่าทีของ 

หลังสมัยใหม่จึงมีแนวโน้มที่จะตั้งข้อสงสัยในองค์ความรู ้ โดยพยายามในการ 

ตรวจสอบ “ตัวบท” (text) ว่าความรู้ในแบบต่าง ๆ ได้ “เก็บกด” หรือ “ปิดทับ” สิ่งใด

เอาไว้  กล่าวคือระบบความคิดที่เราเห็นว่ามันถูกน�ำเสนอออกมาในรูปแบบที่มั่นคง

และมีตรรกชัดเจน ในตัวของมันเองได้เก็บง�ำเง่ือนไขบางประการที่ขัดแย้งกับสิ่งที ่

ตัวบท หรือชุดความรู้น้ันน�ำเสนอออกมา รวมถึงในตัวบทหรือชุดความรู้ท่ีพยายาม 

อวดอ้างว่าไร้อคตอิาจปิดบงัวาระทางการเมอืงของผูป้ระพันธ์อย่างจงใจ (หรอืไม่จงใจ) 

ท่าทีดังกล่าวจึงเป็นการมององค์ความรู้ในฐานะที่มันมีนัยซ่อนเร้นอยู่ ภาระหลัก 

ของท่าทีของหลังสมัยใหม่นี้คือการมองหาร่องรอยของส่ิงท่ีขัดแย้งกับชุดความรู้ 

ที่ดูเหมือนหนักแน่นและมั่นคง เพ่ือเปิดเผยวาระซ่อนเร้นของตัวบทออกมา  

3	 มันมีข้อถกเถียงอยู่พอสมควรว่าโลกร้อนขึ้นตอนไหน โดยท่ัวไปเชื่อว่าภาวะโลกร้อนเริ่มตั้งแต่ยุคปฏิวัติ 

	 อุตสาหกรรมที่ท�ำให้โลกได้เข้าสู่การใช้พลังงานฟอสซิลจนกระทบต่อสภาพอากาศ การศึกษาล่าสุด 

	 โดย Abram et al. (2016) แสดงให้เห็นถึงภาวะที่โลกได้เริ่มร้อนขึ้น (ในบางพื้นที่) ตั้งแต่ คริสตทศวรรษ  

	 1830 เป็นต้นมา
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ซึ่งเราขนานนามวิธีดังกล่าวว่าเป็น “การรื้อสร้าง” (deconstruction) อันเป็นหนึ่งใน

วิธีการส�ำคญัของ  Jacques Derrida หน่ึงในนักปรชัญาฝรัง่เศสคนส�ำคญัของแนวคดิ

ในแบบหลังสมัยใหม่4

การทบทวนมโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกับหลงัสมยัใหม่ได้ท�ำให้เรามองความหมาย

ได้สองแง่มุมที่ขนานกันไปคือ 

1.	 หลังสมัยใหม่ในฐานะท่ีเป็น “ยุคสมัย” ตามข้ันตอนทางประวัติศาสตร ์

ที่ภายใต้วิถีการผลิตที่มีพลังสูงได้ส่งผลในเชิงวัฒนธรรมและวิถีชีวิตอย่างมหาศาล 

เกิดความสบัสนในพรหมแดนของวัฒนธรรม และตกอยู่ภายใต้วงัวนของการบรโิภค

ที่เข้ามาแทนท่ีความสัมพันธ์ทางสังคม เพ่ือสร้างความหมายใหม่ให้แก่ตัวเอง 

ตลอดเวลา ดังน้ันทุนนิยมตามความหมายนี้จึงไม่ใช่แค่ผลิตสินค้า แต่มีหน้าท่ีผลิต

สร้างอัตวิสัย (subjectivities) แก่บุคคลและสังคมด้วย

2.	 หลังสมัยใหม่เป็นเรื่องของ “ความแคลงใจ” ต่อเรื่องเล่าหลักของสังคม

แนวคดิหลงัสมยัใหม่จึงเป็นกระแส “วิพากษ์” ความรูส้มยัใหม่ โดยมองความรูว่้าเป็น 

“วาทกรรม” รวมถึงใช้ลีลา “ร้ือสร้าง” เพ่ือเผยให้เห็นถึงสิ่งที่ตัวบทที่หมดจดต่าง ๆ  

ได้ปิดทับวาระแห่งอ�ำนาจและสิ่งที่ย้อนแย้งกับตัวเองไว้ 

บทความนี้ให้น�้ำหนักกับท้ังสองความหมาย โดยพิจารณาว่าความรู ้

ทางเศรษฐศาสตร์ไม่ได้เป็นที่บริสุทธิ์แยกขาดออกจากสภาพสังคม หรือ อีกนัยหนึ่ง

คือพิจารณาการสร้างความรู้เศรษฐศาสตร์ว่าเป็นผลพวงของสังคมและวัฒนธรรม 

(social and cultural construction) และสามารถถูกวิพากษ์ได้โดยชีใ้ห้เหน็ว่าทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์ท่ีผิวเผินดูแล้วมีความม่ันคงตรรกและน่าเชื่อถือสูง ได้อ�ำพรางนัย 

แห่งอ�ำนาจที่โยงใยถึงความนิยมในวิทยาศาสตร์ รวมถึงความไม่มั่นคงทางทฤษฎี

ภายใต้แบบจ�ำลองที่มีภาพลักษณ์มั่นคง

4	 อนึ่ง วิธีการ “รื้อสร้าง”  (deconstruction) น้ันไม่ใช่วิธีการ “ร้ือท�ำลาย” (destruction) เพราะอันหลัง 

	 เป็นการเข้าท�ำลายของเดิมท่ีมีอยู่ให้หมดสิ้น แต่ร้ือสร้างเป็นการเข้าค้นหาสิ่งท่ีระบบที่มั่นคงได้ปิดทั 

	 สิ่งท่ีขัดแย้งกับตัวมันเองเอาไว้แล้วเปิดเผยความย้อนแย้งให้เห็น ดังน้ันรื้อสร้างจึงไม่ใช่การรื้อท�ำลาย 

	 หรือรื้อถอน แต่เป็นการรื้อเพื่อให้เห็นความหมายที่ถูกตัวบทกดเอาไว้
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ภาพตัวแทนเศรษฐศาสตร์: ว่าด้วยญาณวิทยา
นักเศรษฐศาสตร์ก็เหมือนกับนักวิชาการสาขาอื่นๆ ท่ีใช้มโนทัศน์เฉพาะ 

ในการอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ยกตวัอย่างเช่น เมือ่พูดถงึธุรกรรมการแลกเปลีย่น 

หรือ ซื้อ-ขาย ในระบบเศรษฐกิจ นักเศรษฐศาสตร์มักใช้แบบจ�ำลอง อุปสงค์  

(ความต้องการเสนอซื้อ ณ ระดับราคาต่างๆ) อุปทาน (ความต้องการเสนอขาย  

ณ ระดบัราคาต่างๆ) และดลุยภาพ (สถานการณ์ทีอ่ปุสงค์และอปุทานเท่ากัน) เพ่ือเป็น

ตัวแบบในการอธิบายว่าราคาและปริมาณของสินค้าถูกก�ำหนด และเปลี่ยนแปลง

อย่างไรเมื่อมีปัจัยต่างๆ มากระทบตลาด รวมถึงน�ำมโนทัศน์ดังกล่าวต่อยอด 

ไปยังประเดน็อืน่ๆ ได้ (เช่น สวัสดกิารสงัคม และผลกระทบของนโยบายภาษ ีเป็นต้น) 

กล่าวได้ว่า แบบจ�ำลอง อุปสงค์-อุปทาน เป็นหน่ึงใน “ภาพลักษณ์” ท่ีทุกคนต่างรู้ 

กันว่าเป็นหนึ่งในเอกสิทธิ์ทางทฤษฎีของวิชาเศรษฐศาสตร์ 

มมุมองจากหลงัสมยัใหม่ชวนให้เราท้าทายเอกสิทธ์ิทางทฤษฎเีศรษฐศาสตร์ 

โดยมองว่า ทฤษฎีหรอืแบบจ�ำลองไม่ใช่ความจรงิสงูสดุ หากแต่มนัเป็นสิง่ทีถู่กสร้าง

ขึน้มาเป็น “ภาพตวัแทน” (representation) เพ่ือใช้เป็นเครือ่งมอื “อปุมา” พฤตกิรรม

ของปัจเจกชนและการท�ำงานของระบบเศรษฐกิจ โดยแบบจ�ำลองก�ำลังบอกว่า 

การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจน้ันท�ำได้โดยปราศจากแนวคิดเรื่อง

คุณค่าใดๆ เพราะในแบบจ�ำลองไม่มคีวามล�ำเอยีงหรอือคติ มเีพียงแต่การแสดงกลไก

การท�ำงาน หรอืก�ำลงัแสดง “ข้อเท็จจรงิ” ของระบบเศรษฐกิจอยู ่แม้กระท่ังการตดัสนิใจ

ของปัจเจกชนในแบบจ�ำลองยังปราศจากอารมณ์ความรูส้กึ จะมแีต่ก็เพียง “ความมี

เหตุผล” (rationality) อีกท้ังในแบบจ�ำลองยังเต็มไปด้วยเครื่องมือเชิงกลไกท่ีม ี

ความเป็นวิทยาศาสตร์น่าเช่ือถือสูง ทั้งหมดสามารถสื่อถึงเป็นความเป็นสมัยใหม่

ของเศรษฐศาสตร์ท่ียึดติดในความเป็นภววิสัยเป็นแก่น ดังน้ันบ่อยครั้ง งานของ 

นักเศรษฐศาสตร์จึงเป็นการน�ำเสนอนัยยะเชิงนโยบายจากผลการวิเคราะห์ 

ที่ได้จากแบบจ�ำลองเชิงปฏิฐานนิยม ด้วยความต้องการควบคุมธรรมชาติของ

เศรษฐกิจ (เช่น ถ้าหากผลลัพธ์ของแบบจ�ำลองเป็นเช่นน้ี ดอกเบี้ยควรจะสูง 

หรอืต�ำ่ หรอื ถ้าหากความยืดหยุ่นของอปุสงค์เป็นเช่นน้ีรฐับาลควรเก็บภาษใีนอตัราใด 

เป็นต้น) ให้ท�ำงานอย่างปกติ 
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“แบบจ�ำลอง” ทีน่กัเศรษฐศาสตร์ใช้เป็นภาพแทนนัน้ ถือเป็นเครือ่งมอืสือ่สาร

ทีท่รงพลงั เพราะในแบบจ�ำลองเราสามารถคาดการณ์ผลลพัธ์เมือ่มผีลกระทบต่างๆ

ได้อย่างแม่นย�ำ (แม่นย�ำในระบบและภายใต้ข้อสมมติของแบบจ�ำลอง แต่อาจจะ 

ไม่แม่นย�ำเสมอไปเมือ่ใช้ท�ำนายสถานการณ์จรงิ) และทีส่�ำคญัมนัถกูสร้างขึน้มาจาก

เครือ่งมอืทีม่คีวามชดัเจนทางตรรกสงู แบบจ�ำลองนีถื้อเป็นผลผลติของ “ญาณวิทยา” 

กล่าวคอื ญาณวทิยาเป็นปรชัญาท่ีเก่ียวกับการสร้างและการใช้ทฤษฎอีย่างมเีหตุผล

เพื่อให้เข้าถึงความรู้และความจริง ซึ่งส�ำหรับเศรษฐศาสตร์นั้นสามารถกล่าวได้ว่ามี

ปรัชญาส�ำคัญในการสร้างความรู้คือ “ปรัชญาประจักษ์นิยม” (empiricism) และ 

“ปรัชญาเหตุผลนิยม” (rationalism) โดยปรัชญาแรกมองว่าความรู้เก่ียวกับโลกน้ี

ล้วนมาจากผัสสะ และประสบการณ์ ดังนั้นการสร้างความรู ้ขึ้นมาต้องอาศัย 

การสังเกตการณ์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยใช้วิธีการ “อุปนัย” (inductive method)  

ในการสร้างหลักการท่ัวไปจากประสบการณ์และการสังเกตการณ์ ซึ่งส�ำหรับ

เศรษฐศาสตร์มี “เศรษฐมิติ” (econometrics) เป็นเครื่องมือส�ำคัญ ในการรวบรวม

ข้อมูลเพ่ือมาประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรท่ีสนใจ และทดสอบว่าตัวแปร 

ในแบบจ�ำลองนั้นมีนัยทางสถิติที่ยอมรับได้ ส่วนปรัชญาเหตุผลนิยม มองว่าความรู้

ทีเ่กีย่วกับโลกนีส้ามารถได้มาด้วยพลงัแห่งตรรก หรอืใช้ “วิธีการนิรนยั” (deductive 

method) ท่ีสร้างทฤษฎีขึ้นมาจากขอสันนิฐานเชิงตรรก แล้วจึงไปสู่หลักการท่ัวไป  

นักเศรษฐศาสตร์ได้ใช้กระบวนการนามธรรมทางคณิตศาสตร์ หรือ “mathematical 

abstraction”5 เพ่ือสกัดหากฏทั่วไป (general law) ของระบบท่ีสนใจ เช่น การให้

เหตผุลทางคณิตศาสตร์พิจารณาแนวโน้มของราคาและก�ำไรในตลาดแข่งขนัสมบรูณ์ 

เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในแง่ของการค้นคว้าหาความจริงคงมิอาจอิงกับปรัชญา 

ด้านใดด้านหนึ่งอย่างสุดขั้ว โดยเราสามารถมองปรัชญาเบื้องหลังเศรษฐศาสตร์ว่า

5	 กระบวนการ mathematical abstraction คือ วิธีการเฟ้นหารากฐานของโครงสร้างหรือรูปแบบของ 

	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ โดยโยกย้ายเอาวัตถุหรือปัจจัยในโลกแห่งความเป็นจริงออกไปให้เหลือไว้แต ่

	 โครงสร้างและความเป็นจรงิทางคณิตศาสตร์ล้วนๆ เพ่ือท�ำให้ทฤษฎท่ีีเสนอมาสามารถถูกน�ำไปใช้ประยุกต์ 

	 ได้ในวงกว้างมากขึ้น
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เป็น “ปฏิฐานนยิมเชงิตรรก” (logical positivism) อนัเป็นแนวคดิทีพ่ยายามประสาน

ความเป ็นปรัชญาประจักษ์นิยมและเหตุผลนิยมเข ้าไว ้ด ้วยกัน กล ่าวคือ 

ทั้งองค์ประกอบเชิงตรรก และการสังเกตเชิงประจักษ์ล้วนส�ำคัญในการสั่งสม 

และสร้างทฤษฎีขึ้นใหม่ทั้งสิ้น6

วิธีการสร้างแบบจ�ำลองทางคณิตศาสตร์โดยวิธีการนิรนัย (deductive)  

ด้วยการสืบสาว “ความจริงนามธรรม” (abstract truth) กับแบบจ�ำลองเน้นไปท่ี 

การอุปนัย (inductive) โดยใช้วิธีการทางเศรษฐมิติ (econometrics method)  

ล้วนถือว่าเป็นการสร้าง “ทฤษฎีขั้นสูง” (high theory) ท้ังคู่ ที่เป็น high theory  

เพราะว่า ทฤษฎทีีน่�ำเสนอในรปูแบบดงักล่าวส�ำหรบันกัเศรษฐศาสตร์แล้วสอดคล้อง

กับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ท�ำให้มคีณุค่าสงูกว่าน�ำเสนอในรปูแบบการบรรยาย

หรือเรียงความ การเปรียบเทียบข้อมูล หรืออรรถาธิบายแบบอื่นๆ  ดังนั้นคงไม่เกิน

ไปนักที่จะบอกว่าเครื่องมือทั้งสองถือเป็นปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive  

practice) ที่ส�ำคัญในการสร้างความจริงแห่งเศรษฐศาสตร์  

อีกสิ่งหน่ึงท่ีแสดงถึงการท่ีให้เศรษฐศาสตร์สามารถยกสถานภาพขึ้นเป็น

ศาสตร์ท่ีค้นคว้าหาความจริงอย่างสมบูรณ์ (absolute truth) คือวิธีการพิสูจน ์

ถูก/ผดิตวัแบบและทฤษฎี ซึง่จรงิๆ แล้วควรจะกล่าวว่าการ “พิสูจน์ผิด” (falsification) 

เสียมากกว่า เพราะว่าบางคร้ังการพิสูจน์ถูก (verification) ที่ตรวจสอบทฤษฎี/ 

แบบจ�ำลองว่าสอดคล้องกับโลกความเป็นจริงหรือไม่ มีปัญหาตรงท่ีเราไม่สามารถ

ระบุจ�ำนวนครั้งท่ีชัดเจนลงไปว่าต้องท�ำการพิสูจน์ทฤษฎี/แบบจ�ำลองก่ีครั้ง 

6	 ลักษณะความเป็น logical positivism ในเศรษฐศาสตร์ปรากฏอย่างชัดเจนมากในงาน “ความเรียง 

	 เศรษฐศาสตร์ที่เป็นจริง” หรือ “Essay in Positive Economics” ของ Milton Friedman (1953) ดังที่เขา 

	 ได้กล่าวว่า “หน้าที่ของ [เศรษฐศาสตร์] คือจัดหาระบบสากลที่สามารถถูกใช้ในการท�ำนายผลที่ตามมา 

	 ของการเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์ต่างๆได้อย่างถูกต้อง ประสิทธิภาพของมันถูกพิจารณาจาก  

	 ความแม่นย�ำ ขอบเขต และความสอดคล้องกับประสบการณ์แห่งการท�ำนายที่มันสร้างขึ้น โดยสรุปแล้ว  

	 เศรษฐศาสตร์ท่ีเป็นจริง คือ หรือ สามารถเป็นศาสตร์แห่งภววิสัย อันเป็นความหมายเดียวกับ 

	 วิทยาศาสตร์กายภาพด้านต่าง ๆ” (หน้า 4)
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จึงจะยืนยัน และสรุปได้ว่าทฤษฎีดังกล่าวสอดคล้องกับโลกหรือไม่ อีกทั้งเมื่อเวลา

ผ่านไปหากมีเพียงหน่ึงเหตุการณ์ท่ีไม่สอดคล้องกับตัวแบบที่เราพิสูจน์ถูกไปแล้ว  

มันก็จะกลายเป็นสิ่งที่พิสูจน์ผิดไปได้ ในทางกลับกันการพิสูจน์ผิดสามารถ 

ท�ำได้ง่ายกว่า โดยที่ไม่เริ่มต้นว่าทฤษฎี/แบบจ�ำลองมีความถูกต้อง แต่เริ่มด้วยการ

มองว่า ทฤษฎี/แบบจ�ำลองยังไม่ผิดพลาด ตราบใดท่ียังไม่มีพฤติกรรมหรือ

ปรากฏการณ์ท่ีขัดแย้งกับทฤษฎี/แบบจ�ำลอง มันก็ยังคงสถานภาพการเป็น 

องค์ความรู้อยู่ โดยความแตกต่างของการพิสูจน์ผิดและการพิสูจน์ถูก มีฐานมาจาก

ตรรกศาสตร์ว่าด้วยการยืนยันผล ดังตัวอย่างข้างล่างนี้

“ถ้านายทักกี้เป็นนักธุรกิจเขารู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ ท่านนายกประยุทธ์

รู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ แสดงว่าท่านเป็นนักธุรกิจ” 

ข้อความนี้เป็นลักษณะของการ “พิสูจน์ถูก” กล่าวคือ “ถ้า A (นายทักก้ี 

เป็นนักธุรกิจ) เป็นจริง ดังนั้น B (นายทักก้ีรู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ) ต้องเป็นจริง

ด้วย และในทางกลับกัน  “ถ้า B (นายกประยุทธ์รู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ) เป็นจริง 

ดังนั้น A (นายกประยุทธ์เป็นนักธุรกิจ) ต้องเป็นจริงด้วย” เห็นได้ว่าประพจน์มีความ

ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง เพราะนายกประยุทธ์หาใช่นักธุรกิจไม่ แต่เป็น “ทหาร”  

เมือ่เป็นเช่นน้ีการ “พิสจูน์ผดิ” ดจูะมคีวามชดัเจนกว่า โดยใช้ หลกัตรรกศาสตร์

ว่าด้วยการปฏิเสธผล (denying the consequence) ดังข้อความว่า

“ถ้านายทักกี้เป็นนักธุรกิจ เขาต้องรู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ ท่านนายก

ประยุทธ์ไม่รู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ แสดงว่าท่านไม่ได้เป็นนักธุรกิจ” 
	

ข้อความข้างต้นเป็นไปตามหลักการพิสูจน์ผิดคือ “ถ้า A (นายทักก้ีเป็น 

นักธุรกิจ) เป็นจริง ดังนั้น B (นายทักกี้รู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ) ต้องเป็นจริงด้วย  

ในทางกลับกัน ถ้า B ไม่เป็นจริง (นายกประยุทธ์ไม่รู ้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ)  

A (นายกประยุทธ์ไม่เป็นนักธุรกิจ) ต้องไม่เป็นจริงด้วย” เห็นได้ว่าการพิสูจน์แบบนี้

สอดคล้องกับข้อเท็จจริงมากกว่า เพราะนายกประยุทธ์ไม่ใช่นักธุรกิจแต่เป็นทหาร 
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วิธีการพิสูจน์ผิดนี้จึงเป็นที่ยอมรับและนิยมใช้กันในเศรษฐศาสตร์มากกว่า 

(ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์, 2533) และสื่อนัยยะว่า ทฤษฎี/แบบจ�ำลองยังสามารถ 

คงสถานะความจรงิได้ ตราบใดท่ียังไม่มพีฤตกิรรมหรอืปรากฏการณ์ทีข่ดักับทฤษฎ/ี

แบบจ�ำลองนั้น แต่ถ ้าวันใดมีการพบเจอข้อเท็จจริงหรือสภาพความจริงท่ี 

ไม่สอดคล้องกับทฤษฎี/แบบจ�ำลองนั้น มันก็จะสูญเสียสถานะความจริงไป และ 

อาจต้องมีการดัดแปลง ปรับปรุงรายละเอียดเพ่ือให้สอดคล้องกับปรากฏการณ ์

ทีเ่กิดใหม่ ซึง่พัฒนาการของภาพตวัแทนเศรษฐศาสตร์ก็สอดคล้องกับหลกัการพิสูจน์

ผิดนี้ ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของแนวคิดคลาสสิคที่พิสูจน์ผิดถึงการแสวงหาความมั่งค่ัง 

แบบลัทธิพาณิชย์นิยมด้วยรูปแบบเสรีภาพทางเศรษฐกิจของ Adam Smith หรือ  

การพิสูจน์ผิดถึงกลไกราคาของส�ำนักนีโอคลาสสิค (neoclassical school)  

ด้วยข้อโต้แย้งในการแทรกแซงด้วยรัฐของเศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ (Keynesian 

government intervention) ในช่วงครสิต์ทศวรรษ 1930 ทีเ่กิดเศรษฐกิจตกต�ำ่ท่ัวโลก 

กระบวนการดังกล่าวมีการสั่งสมครั้งแล้วคร้ังเล่า พัฒนาการด้วยการพิสูจน์ผิดน้ี 

ถือเป็นเกณฑ์ส�ำคัญท่ีท�ำให้เศรษฐศาสตร์มีความเป็นวิทยาศาสตร์ในตัว และเป็น 

หน่ึงในโครงการความรูแ้บบสมัยใหม่

หลังสมัยใหม่กับเศรษฐศาสตร์
ในส่วนนี้ผู้เขียนยึดตาม Cullenberg et al. (2001) เนื่องจากได้ให้ประเด็น

ที่ครอบคลุมการน�ำหลังสมัยใหม่วิพากษ์เศรษฐศาสตร์ในประเด็นสารัตถนิยม 

วิทยาศาสตร์ นิยัตินิยม และความมีเหตุผล โดยระหว่างทางผู ้เขียนจะมีการ 

เพิ่มข้อถกเถียงเพื่อชี้ให้เห็นถึงปัญหาเหล่านั้นให้ชัดเจนขึ้น 

1. ปัญหาความเป็นสารัตถนิยม

	 แบบจ�ำลองเศรษฐศาสตร์เปรียบดั่งภาษาชนิดหน่ึงที่ถูกใช้เพ่ืออุปมา 

การท�ำงานของระบบเศรษฐกิจ นักเศรษฐศาสตร์ได้ใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์มากมาย

ในแบบจ�ำลอง หากพิจารณาในเชิงวัฒนธรรมแล้ว ภาษาถือเป็นรูปแบบวัฒนธรรม

หน่ึง ที่มีกลไกก�ำหนดให้เกิดรูปแบบภาษาเฉพาะที่ใช้สื่อสารในกลุ่มชนขึ้น ภาษา 
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ของนักเศรษฐศาสตร์ก็มีกลไกทางวัฒนธรรมท่ี “ตีกรอบ” ผู้เรียนให้เข้ามาสู่รูปแบบ

วิธีคดิและขนบธรรมเนียมวิธีการ ฟัง/พูด/อ่าน/เขยีน ในแบบเฉพาะของเศรษฐศาสตร์ 

และท�ำให้พวกเขาสามารถถูกนิยามเป็นหนึ่งในสมาชิกชุมชนเศรษฐศาสตร์ได้ โดย

ชุมชนของเผ่าพันธุ์เศรษฐศาสตร์ (Econ tribe)7 มีเคร่ืองบูชา (totem) ท่ีส�ำคัญคือ 

แบบจ�ำลองอุปสงค์-อุปทาน และ แบบจ�ำลอง IS-LM ของเศรษฐศาสตร์มหภาค 

(Leijonhufvud, 1973) ที่บอกว่าเป็นเครื่องบูชาส�ำคัญเพราะไม่ว่าผู้ศึกษาในชุมชน

เศรษฐศาสตร์จะเก่งหรอืไม่ แต่ทุกคนสามารถมจีนิตภาพร่วมกันเมือ่เอ่ยถึงเครือ่งบชูานี้

ได้ทั้งสิ้น 

จินตภาพร่วมกันนี้คือ การนึกถึงแบบจ�ำลองท่ีเป็นรูปกราฟท่ีมีเส้นเคลื่อน 

ไปมา และมีจุดตัดท่ียุ่งเหยิง ระหว่างแกนท่ีแสดงจตุภาค (quadrant) ของมูลค่า  

รวมถึงมีการพิสูจน์ทฤษฎีและหาค�ำตอบของตัวเลขเศรษฐศาสตร์ด้วยสมการ

คณิตศาสตร์ที่ยาวเหยียด จนอาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีบทหน่ึงๆ ของเศรษฐศาสตร์

สามารถเล่าเรื่องได้โดยมีภาษาเขียนน้อยมาก ปรากฏการณ์นี้เป็นสิ่งที่ McCloskey 

(1983) เรียกว่าเศรษฐศาสตร์ได้ยึดติดอยู่กับตรรกะท่ีมีแบบแผน (formal logic)  

อันได้แก่เครื่องมือทางคณิตศาสตร์ (mathematical device) และสถิติ (statistics) 

จนท�ำให้ภาษาทางคณิตศาสตร์ (mathematical language) เป็นสิ่งที่ขาดเสียไม่ได้

ในการก่อรูปสร้างร่างของทฤษฎีและองค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ เครื่องมือที่เป็น

ค�ำอธิบายเชิงกลไกทั้งหมดล้วนแสดงถึง “สุนทรียทางภาษา” (rhetoric) ให้แก่  

“ตัวบท/วรรณกรรมเศรษฐศาสตร์” โดยการใช้ภาษาที่สละสลวยอันได้แก่ตรรกะ 

ที่มีแบบแผน ร่วมด้วยภาษาทางคณิตศาสตร์เพ่ือให้การส่ือสารของตัวบทสามารถ 

ที่จะ “จูงใจ” คนท้ังกับนักเศรษฐศาสตร์ด้วยกันเองและนอกวงการเศรษฐศาสตร์ 

ให้เชื่อถือ และมีความเห็นสอดคล้องกับสิ่งที่ตัวบทพยายามน�ำเสนอออกมาได้  

7	 ค�ำว่า Econ Tribe ในที่นี้สื่อถึง Economic Tribe ผู้เขียนขอยึดถือค�ำว่า Econ Tribe ที่ถูกใช้โดยตรง 

	 ในบทความของ Leijonhufvud (1973) เป็นหลัก
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ตรงน้ีจงึแสดงถึงความเป็น “สารตัถนยิม” (essentialism) ของเศรษฐศาสตร์

โดยมองภาษาคณิตศาสตร์ และการน�ำเสนอที่เป็นแบบแผนว่าเป็น “แก่นแท้”  

ของสาขาวิชา ภาพตัวแทนท่ียึดคณิตศาสตร์เป็นสารัตถะน้ี มองความจริงแท้ว่า

สามารถสร้างขึ้นจาก การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์และการทดสอบสมมติฐาน  

(hypothesis testing) ด้วยกระบวนการทางเศรษฐมติ ิ(econometrics) อย่างเข้มงวดแล้ว 

สารัตถนิยมน้ีจสะท้อนว่านักเศรษฐศาสตร์มักให้คุณค่าวิธีการเชิงปริมาณในการ

หาความจรงิมากกว่าวิธีการอืน่ ๆ  ซึง่มแีนวโน้มให้วงวิชาการเศรษฐศาสตร์มกีารเบยีด

ขับการสร้างทฤษฎีเศรษฐศาสตร์รูปแบบอื่น ๆ ไม่ว่าจะจงใจหรือไม่ก็ตาม8

ให้คุณค่าวิธีการเชิงปริมาณในการหาความจริงมากกว่าวิธีการอื่นๆ  

โดยกล่าวว่ามันได้ผ่านการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์และการทดสอบสมมติฐาน  

(hypothesis testing) ด้วยกระบวนการทางเศรษฐมิติ (econometrics) อย่าง 

เข้มงวดแล้ว สารัตถนิยมนี้จึงสร้างแนวโน้มท่ีนักเศรษฐศาสตร์จะให้น�้ำหนักและ

ยอมรับงานวิชาการมีถูกสร้างขึ้นจากตัวเลขมากกว่าการสร้างทฤษฎีเศรษฐศาสตร์

รูปแบบอื่น ๆ ท�ำให้เกิดกระบวนการเบียดขับการสร้างทฤษฎีเศรษฐศาสตร์รูปแบบ

อื่น ๆ ไม่ว่าจะจงใจหรือไม่ก็ตาม

2. ปัญหาวิทยาศาสตร์นิยม

	 หากมองแบบหลงัสมยัใหม่ “ความรู”้ และ “อ�ำนาจ”  เป็นสิง่ท่ีไม่สามารถ

แยกขาดออกจากกันได้ ความรู้ที่ดูแล้วปราศจากอคติ แท้จริงอาจมีวาระเชิงอ�ำนาจ

และอาจสนับสนุนปฏิบัติการเชิงอ�ำนาจบางอย่างได้ หรือที่เราเรียกว่า “วาทกรรม” 

เมื่อเป็นเช่นนี้ เศรษฐศาสตร์ก็ไม่ได้ปราศจากแนวคิดเรื่องคุณค่าและอคติใดๆ 

อย่างแท้จรงิ ไกรยุทธ (2533) มองว่านักเศรษฐศาสตร์ก็เป็นปถุุชนธรรมดาท่ีสามารถ

มคีต ิ(อคต)ิ ประจ�ำตวัได้ ถึงกระน้ันไม่ใช่ว่าสถานภาพของวิชาเศรษฐศาสตร์จะปลอด

8	 ผูเ้ขียนเคยมปีระสบการณ์ส่งบทความวิจยัเพ่ือตพิีมพ์ในวารสารเศรษฐศาสตร์ แต่งานวิจยันัน้ใช้มรรควิธี 

	 เชงิคณุภาพ ผลปรากฏว่าบทความนัน้ถูกปฏิเสธโดยบรรณาธิการ ด้วยเหตผุลว่าบทความนัน้ไม่มสีมการ 

	 และการประมาณค่าทางสถิติ ปรากฏการณ์น้ีถือเป็นตัวอย่างที่สะท้อนวิธีคิดของนักเศรษฐศาสตร์ 

	 ที่มักให้คุณค่าแก่ตัวเลขเหนือการวิจัยที่เกิดจากการวิพากษ์หรือสร้างข้อถกเถียงในแบบอื่นๆ
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ความเป็นภววิสัยอย่างสิ้นเชิง เพราะนักเศรษฐศาสตร์ยังสามารถคงไว้ซึ่งความ  

“เป็นกลาง” ด้านคตินิยมจากกระบวนการวิเคราะห์ทีเ่ป็นวิทยาศาสตร์ และมหีลกัการ

ในเชงิเศรษฐศาสตร์ ดังน้ันการพยายามลดความส�ำคญัของเศรษฐศาสตร์ โดยการก

ล่าวหาว่าเตม็ไปคตนิยิมนัน้จงึอาจเป็นการกล่าวเกินไป อกีท้ังการยอมรบัอทิธิพลหรอื

ค่านิยมส่วนตัวในเศรษฐศาสตร์ไม่ว่าจะเข้ามาสู่จุดใดในการวิเคราะห์อาจส่งให้

เศรษฐศาสตร์ดีขึ้นเพราะมีเนื้อหาที่เพ่ิมข้ึนในการท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ใหม่ 

โดยความเป็นภววิสัยในส่วนของการวิเคราะห์ของเศรษฐศาสตร์ท่ีอิงกับตรรก 

ทางวิทยาศาสตร์ยังเป็นสิ่งสามารถคงอยู่ได้ 

หลายคนอาจคล้อยตามประเด็นข้างต้น แต่หากสังเกตให้ดีจะพบว่า  

การยอมรับเรื่องค่านิยมของเศรษฐศาสตร์เป็นสิ่งท่ีสามารถท�ำได้ แต่สิ่งหน่ึงท่ีดูจะ

เป็นเรื่อง “คอขาดบาดตาย” คือ ตรรกหรือวิธีที่ใช้ในการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์ 

ทีต้่ององิกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีไม่ว่ากรณีใดก็ตามท ีไม่ว่าเรือ่งราวหรอืประเด็น

ในการวิเคราะห์จะถูกขบัดนัด้วยอคตส่ิวนตัวหรอืไม่นัน้ ก็จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมเีครือ่งมอื

ที่เป็นตรรกเชิงกลไกเป็นแกนในการวิเคราะห์ อคติเช่นนี้ Backhouse (2002)  

ได้วิพากษ์ว่า ความเชือ่มโยงระหว่างแบบจ�ำลองและโลกความจรงิน้ันต้องถูกกระท�ำ

ผ่านเรื่องราวท่ีนักเศรษฐศาสตร์สร้างขึ้นมา หรืออีกนัยหน่ึงก็คือการ “ตีความ”  

แบบจ�ำลอง (model interpretation) ซึ่งการตีความดังกล่าวมีความเข้มงวดในเชิง

แบบแผนน้อยกว่าแบบจ�ำลองมากนัก เมื่อเป็นเช่นน้ีแล้วเศรษฐศาสตร์เองก็อยู่

ระหว่างพ้ืนท่ีๆ เป็นแบบแผน หรอืตรรกท่ีเป็นกลไก (mechanical logic) กับเรือ่งราว

การอธิบายที่ไม่เป็นเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ (unscientific irrationality) ดังนั้น

ธรรมชาติของการสร้างความรู้จึงปะปนกันระหว่างตรรกท่ีเป็นแบบแผนและไม่เป็น

แบบแผนอยู่แล้ว 

แต่สภาวะความเป็นจริงในวงวิชาการเศรษฐศาสตร์หาเป็นเช่นนั้นไม่  

ความเป็น “วิทยาศาสตร์นิยม” (scientism) ของเศรษฐศาสตร์สามารถถูกพิจารณา

ผ่านปรากฏการณ์ที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ถูกครอบง�ำด้วยสิ่งที่ Arnsperger and 

Varoufakis (2005) เรียกว่า “สัจพจน์แม่บท” (meta-axioms) สามประการ ได้แก่ 

ความเป็นปัจเจกนิยม (individualism) ความเป็นเหตุผลนิยม (rationalism) และ
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ระเบียบวิธีการดุลยภาพ (methodological equilibria) โดยสัจพจน์เหล่าน้ีมีความ

ส�ำคัญในการสร้างทฤษฎีให้เกิดความประณีตในเชิงคณิตศาสตร์ และเป็นรากฐาน

ส�ำคญัของทฤษฎสี�ำคญัเช่น ทฤษฎีการผลติ ทฤษฎีการแลกเปลีย่น ทฤษฎีสวัสดกิาร

สังคม ฯลฯ ทฤษฎีเหล่านี้ล้วนมีสัจพจน์สามประการเป็นข้อตั้งต้น (premise) เพื่อให้

ก�ำหนดเค้าโครงให้ทฤษฎีมคีณุสมบตัทิางคณิตศาสตร์ทีส่อดคล้องกับการหาค�ำตอบ

ด้วยจุดที่เหมาะสมที่สุดได้ (optimization) สัจพจน์ทั้งสามน้ีกล่าวได้ว่าไม่สะท้อน

ความเป็นจริงใดๆ ของโลกแห่งเศรษฐกิจ (เพราะปัจเจกชนไม่จ�ำเป็นต้องมีเหตุผล

และไม่จ�ำเป็นต้องเป็นหน่วยวิเคราะห์หลักทางเศรษฐกิจเสมอไป และเศรษฐกิจเอง

ก็เป็นสิ่งที่มีพลวัตตลอดเวลา) แต่พวกมันกลับกลายเป็นสิ่งครอบง�ำวิชาการ

เศรษฐศาสตร์ ซึง่ท�ำให้เป็นการยากส�ำหรบัใครคนหนึง่ทีจ่ะตัง้ค�ำถามต่อ “สถานภาพ

ของความจรงิ” (truth status) ต่อ meta-axioms ท้ังสามประการได้ ดงัท่ี  Arnsperger 

and Varoufakis  วิพากษ์ไว้ว่า “การตีพิมพ์ผลงานในวารสารที่ดีนั้นก็ยากพอแล้ว  

แต่การพิมพ์ผลงานโดยตัง้ค�ำถามถึง meta-axioms นัน้ยากกว่ามากนกั”9 ข้อเทจ็จรงิ

นีแ้สดงถึงปัญหาแห่งเผดจ็การทางปัญญาทีเ่ศรษฐศาสตร์ให้ “อภสิทิธ์ิ” แก่วาทกรรม

วิทยาศาสตร์ โดยหากใครในวงศ์วานเศรษฐศาสตร์ยึดถือวาทกรรมนี้ย่อมมีช่องทาง

ไปสู่การมีอ�ำนาจมากกว่าผู้ที่ต้องการวิพากษ์ meta-axioms นั่นเอง

ความเป็น “วิทยาศาสตร์นิยม” นี่เองท่ีปูรากฐานให้ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์

กระแสหลักที่มีภาพลักษณ์เป็นทฤษฎีที่ “บริสุทธ์ิ” และดูเหมือนปราศจากมุมมอง

เรื่องคุณค่า เป็นตัวก�ำหนด “คุณค่า” ของสังคม เพราะ ทฤษฎีบริสุทธิ์ (pure theory) 

ของเศรษฐศาสตร์ได้แยกมิติทางสังคมและประวัติศาสตร์ออกไป และสร้างตรรก 

ทางเศรษฐศาสตร์ขึน้โดยมพ้ืีนฐานคุณสมบตัมิาจากเรือ่งของ ประสิทธิภาพ (efficiency) 

การแข่งกัน (competition) เพ่ือน�ำมันไปสนับสนุนหลักการ “ตลาดบริสุทธ์” (pure 

market)  ซึง่ท้ายท่ีสดุมโนทศัน์เหล่าน้ีไม่ได้บรสิทุธ์ิเลย เพราะมนัเชือ่มโยงกับแนวคดิ

9	 “Publishing in the ‘good’ journals is hard enough. Publishing articles which question the  

	 meta-axioms is even harder” (Arnsperger and Varoufakis, 2005).
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เรื่องการบูชาตลาดเสรีอันเป็นยูโทเปีย (utopia) ของอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ได้  

(Bourdieu,1998)

การเปิดเผยให้เห็นอ�ำนาจที่อยู ่ในความเป็นวิทยาศาสตร์นิยมของ

เศรษฐศาสตร์ จะช่วยให้เราเปิดมุมมองไปสู่ เศรษฐศาสตร์ในแนวทางท่ีวิพากษ์ 

meta-axioms ที่เรียกว่าเศรษฐศาสตร์นอกกระแสหลัก (heterodox economics)  

ที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นสายมาร์กซิสม์ สายสตรีนิยม แนวคิดหลังอาณานิคม  

ซึ่งแนวทางต่างๆ นี้ไม่ได้ให้อภิสิทธิ์แก่วาทกรรมวิทยาศาสตร์ รวมถึงมีความชัดเจน

ในคุณค่าท่ีส�ำนักตนยึดถือ เช่น เศรษฐศาสตร์แบบมาร์กซ์ย่อมยึดถือขบวนการ 

ของชนชั้นแรงงานเป็นส�ำคัญ หรือ เศรษฐศาสตร์สตรีนิยมที่ชัดเจนในการกลับมา 

ให้คุณค่าแก่สตรีเพศในฐานะที่ถูกครอบง�ำด้วยกระแสชายเป็นใหญ่ เป็นต้น อาจ

กล่าวได้ว่า การวิพากษ์ความเป็นวิทยาศาสตร์นิยมนี้ ท�ำให้เราเห็นความปกติวิสัย

ของความรู้เศรษฐศาสตร์ที่ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นวิทยาศาสตร์ และไม่จ�ำเป็นต้องแสดง

ตนว่าปราศจากแนวคิดเชิงคุณค่าเสมอ

3. นิยัตินิยมในเศรษฐศาสตร์

	 ภาพตัวแทนเศรษฐศาสตร์ ได้น�ำเสนอเร่ืองราวของปรากฏการณ์ทาง

เศรษฐกิจสงัคม ผ่าน เรือ่งราวท่ีมหีน่วยเศรษฐกจิเป็นตวัแสดงเอก ร่วมด้วยค�ำอธิบาย

ที่แสดงเหตุปัจจัยที่แน่นอนในการที่จะส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ  สามารถมองได้

ว่าเป็นลักษณะของ “นิยัตินิยม” หรือ “determinism” โดยลักษณะ determinism  

ในเศรษฐศาสตร์คือการมองเหตุปัจจัย และผลกระทบในลักษณะที่ตายตัว แต่ไม่ใช่ 

determinism ท่ีเป็นแนวคิดของการเชื่อโชคชะตาหรือผลของการกระท�ำต่างๆ 

ถูกก�ำหนดมาจากพรหมลิขิตหรือพระเจ้าเบื้องบน

	 ยกตัวอย่างเช่นในทฤษฎีผู ้บริโภคที่เร่ิมต้นด้วยการนิยามแบบแผน 

ความพอใจของปัจเจกชนด้วยคณุสมบตัทิางคณิตศาสตร์ จากน้ันจงึก�ำหนดเซตของ 

ข้อจ�ำกัดด้านการเงินต่าง ๆ และก�ำหนดให้ปัจจัยเชิงสถาบันอื่นไม่เปลี่ยนแปลง 

ปัจเจกชนทีม่เีหตผุลจะเลอืกจดุทีท่�ำให้ได้รบัความพอใจสงูสดุได้  จากน้ันเมือ่ก�ำหนด

ให้ตวัแปรอืน่ในระแบบเปลีย่นแปลงไป เช่น ราคา หรอื รายได้ ผูบ้รโิภคจะตอบสนอง

ต่อการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรนั้นโดยการย้ายไปสู่จุดดุลยภาพใหม่ ซึ่งการที่จะ



52 ญาณวิทยาเศรษฐศาสตร์กับการวิพากษ์ด้วยหลังสมัยใหม่

บริโภคสินค้าท่ีพิจารณามากขึ้นหรือน้อยลงนั้นขึ้นอยู่กับผลของการทดแทนกัน  

และผลของรายได้ แต่สิ่งที่น่าสนใจในการวิเคราะห์รูปแบบน้ีคือ ถ้าหากก�ำหนด 

ให้สินค้าเป็นสินค้าปกติ หรือ สินค้าด้อย อย่างใดอย่างหนึ่ง ผลของการวิเคราะห์

ทิศทางของการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพไม่ว่าจะกระท�ำซ�้ำก่ีครั้งก็ยังออกมาคงเดิม  

หรือเราสามารถบอกได้ว่าในระบบของเศรษฐศาสตร์มีลักษณะท่ีมี “ตัวก�ำหนด 

ที่แน่นอน” ที่เหตุการณ์หนึ่งสามารถก่อให้เกิดผลลัพธ์หนึ่งได้โดยไม่ผิดเพี้ยน

อย่างไรก็ตาม วิธีการอธิบายดังกล่าวมันได้มองข้ามเหตุปัจจัยท่ีแสดง

เหตุการณ์และผลกระทบอันหลากหลายของโลกความเป็นจริงไป แนวคิดหลังสมัย

ใหม่ต้องการวิพากษ์เศรษฐศาสตร์ว่า การยึดติดกับวิทยาศาสตร์นิยมและสารัตถะ

แห่งคณิตศาสตร์ ได้ท�ำให้เกิด “การลดรปู” (reductionism) ค�ำอธิบายเศรษฐกิจและ

สังคมรูปแบบต่าง ๆ ให้กลายเป็นความสัมพันธ์เชิงฟังก์ชั่น ที่แสดงล�ำดับเหตุการณ์

ของความมีเหตุผลในระบบที่ปิด (Lawson, 2006) ซึ่งท�ำให้ค�ำอธิบายกิจกรรมของ

มนุษย์ เหลอืเพียงแค่การแสวงหาทางเลอืกทีด่ทีีส่ดุ (maximizing choices)  ซึง่สวน

ทางกับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของโลกความเป็นจริงท่ีมีการซ้อนทับของความ

สัมพันธ์ที่หลากหลาย โดยคนๆ หนึ่งอาจเป็นทั้ง พ่อของลูก ครูของนักเรียน ลูกจ้าง

ของนายจ้าง โดยความสัมพันธ์ตั้งอยู่บนโครงสร้างทางสังคมและเครือข่ายอ�ำนาจ 

ที่ซ้อนทับกันหลายขั้น เช่น หากเป็นครูอาจมีอ�ำนาจเหนือนักเรียนได้ แต่แทบไม่มี

อ�ำนาจต่อรองเมื่อกลายเป็นลูกจ้างในโรงเรียน เป็นต้น 

เมื่อเหตุปัจจัยบนโลกน้ีมีมากมาย มุมมองในแบบเศรษฐศาสตร์ที่ยึดถือ

ลกัษณะ เหต-ุผล ทีต่ายตวั จงึไม่เพียงพอ ดงันัน้หลงัสมยัใหม่จงึพยายามเปิดมมุมอง

ให้เกินกรอบของ “determinism” ไปสู่ ความเป็น “overdeterminism” ซึ่งมุมมอง 

ดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจากนักคิดในสกุล Post Marxism เช่น Louis Althusser 

และ Antonio Gramsci มุมมองดังกล่าวต้องการปฏิเสธความเป็น “economic  

determinism” ของมาร์กซิสต์แบบดั้งเดิม ที่มองพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (economic 

base) เป็นปัจจยัส�ำคญัในการก�ำหนดความเป็นไปของโครงสร้างส่วนบนและรปูแบบ

ทางสงัคม แนวคดิท่ีปฏเิสธมมุมองมาร์กซสิต์แบบดัง้เดมิ พยายามมองว่าโครงสร้าง

ส่วนบนบางครั้งก็ท�ำงานอย่างเป็นอิสระจาก economic base และโครงสร้าง 
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ส่วนบนเองก็สามารถที่จะเข้าไปก�ำหนดตัว economic base และความสัมพันธ ์

ทางชนชั้นได้ กล่าวอย่างหลวม ๆ มุมมองดังกล่าวต้องการพิจารณาเศรษฐกิจสังคม

ในฐานะที่ถูกก�ำหนดจากองค์ประกอบนานับประการ จากกรอบดังกล่าว Wolff and 

Resnick (1987a และ 1987b) ได้พัฒนาเป็นส�ำนักคิดที่ชื่อว่า “Overdeterminist 

Marxism” โดยพิจารณา Marxian Theory ให้ก้าวข้ามพ้นมุมมองวัตถุนิยม

ประวัติศาสตร์ (historical materialism) ท่ีมีกฏการขัดแย้งทางชนชั้นท่ีตายตัว  

โดย “ปฏิเสธ” วิธีการลดรูป และความเป็นสารัตถนิยมในทุกรูปแบบ เพ่ือท่ีจะมอง

การเปลี่ยนแปลงของทฤษฎีและสังคมในกระบวนการ ว่าในทุก เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

อยู่รอบ ๆ  เหตสุดุท้ายทีเ่ราพิจารณาอยู่ ล้วนมอีทิธิพลในการก�ำหนดเหตกุารณ์สดุท้าย

นั้น ไม่ใช่เพียงบางเหตุการณ์เท่านั้น ดังนั้นในการอธิบายการเกิดขึ้นของสิ่ง ๆ หนึ่ง 

เราไม่สามารถมองในลักษณะ cause-and-effect ที่ตายตัวได้ ขอให้ลองนึกถึงภาพ

ของตัวเราในขณะที่ก�ำลังพิจารณาเลือกสาขาที่จะเรียนในมหาวิทยาลัย ความรู้สึก

แรกเราอาจจะใช้อารมณ์ความรู ้สึกน�ำที่จะเลือกเรียนศิลปะ แต่พ่อแม่ของเรา 

กลับปรารถนาในทางตรงข้ามโดยอยากให้เราเลือกเรียนวิชาแพทย์หรือกฏหมาย  

อีกใจหน่ึงก็อยากอยู่กับแฟนท่ีเลือกเรียนนิเทศศาสตร์ หรือการเปล่ียนแปลงสิทธ์ิ 

หรอืโควต้าในการเข้าเรยีนมหาวิทยาลยัของเราท�ำให้เกดิอาการบัน่ทอนจติใจในการ

เลือกสาขาต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น รวมถึงมุมมองที่มีต่อการเมืองของเราในขณะนี้

อาจท�ำให้เรามีความคิดผุดข้ึนในหัวว่าไม่ควรเลือกเรียนหรือท�ำอะไรที่ต้องยุ่งเก่ียว

กับงานการเมอืง  รวมถึงสถานภาพการเป็นนักเรยีนทนุท่ีต้องใช้เงนิกู้ยมืคนืท�ำให้เรา

อาจตัดสินใจเลือกเรียนสาขาใดก็ได้ที่สามารถใช้เวลาเรียนน้อย และออกไปท�ำงาน

หาเงนิเข้ากระเป๋าได้เรว็และมากทีส่ดุ ฯลฯ เหน็ได้ว่ากระบวนการตดัสนิใจของเราน้ัน

มันมีลักษณะแบบ “ตัวก�ำหนดที่ล้นเกิน” (overdetermination) ที่คอยผลัก คอยดัน

เราไปในทศิทางทีข่ดัแย้งกันตลอดเวลา จนท�ำให้ตวัเลอืกสดุท้ายทีเ่กิดขึน้ของเราน้ัน 

เป็นผลผลิตจากความ “ซับซ้อน” และ “ย้อนแย้ง” ของเหตุการณ์อันหลายหลาก 

ที่เข้ามามีอิทธิพลกับการเลือกของเรานั่นเอง



54 ญาณวิทยาเศรษฐศาสตร์กับการวิพากษ์ด้วยหลังสมัยใหม่

	 แนวทางมาร์กซิสต์แบบหลังสมัยใหม่ท�ำให้เราเรียนรู้ว่าปรากฏการณ ์

ทางเศรษฐศาสตร์ไม่ได้มคีวามเป็นนยัิตนิยิมท่ีตายตวั และชีใ้ห้เหน็ว่าเศรษฐศาสตร์

มองข้ามเหตุปัจจัยอันซับซ้อนของโลกความเป็นจริง ทั้งที่ในโลกความเป็นจริงตัว

ก�ำหนดพฤตกิรรมของมนุษย์นัน้มหีลากรปูลกัษณ์ (shapes) และหลายขนาด (sizes) 

อีกทั้งยังผกผันไม่แน่นอนและไร้รูปแบบ (randomness) 

4. ปัญหาของ “ร่าง” ที่มีเหตุผล

	 การที่นักเศรษฐศาสตร์มุ่งพัฒนาทฤษฎีภายใต้อุดมการณ์ สารัตถนิยม 

ในมรรควิธีเชิงปริมาณวิทยาศาสตร์นิยมที่ชื่นชอบการอ้างเหตุผลแบบวิทยาศาสตร ์

และมุมมองเหตุผลแบบ determinism ท�ำให้วิชานี้ก้าวหน้าในทางเทคนิคจนได้รับ

การกล่าวขานว่า สังคมศาสตร์ที่มีความเป็นวิทยาศาสตร์สูง มีตรรกในการวิเคราะห์

ที่ชัดเจน แต่ถ้ามองในมุมท่ีกลับกันเราจะพบว่าการพัฒนาเช่นน้ี ได้สร้าง “ต้นทุน”  

ให้แก่วิชาเศรษฐศาสตร์ข้ึนโดยไม่รู้ตัว เราเผชิญกับ “ความถดถอยท่ีก้าวหน้า”  

(progressive regression) เพราะว่าเศรษฐศาสตร์ก้าวหน้าในเชิงเทคนิคและ 

การวิเคราะห์เชงิปรมิาณท่ีลกึล�ำ้ขึน้ แต่ในแง่การท�ำความเข้าใจโลกแล้วเศรษฐศาสตร์

กลับอ่อนด้อยลง เศรษฐศาสตร์กลายเป็นศาสตร์ที่อยู่บนหอคอยงาช้าง ภายใต้ 

มโนทัศน์เฉพาะตนที่ไม่สามารถสื่อสารกับคนภายนอกได้ หรือถึงแม้จะส่ือสารได ้

ก็ท�ำได้แต่เพียงการแสดงความเป็นไปของตวัเลขทางเศรษฐกิจ ท้ัง ๆ  ท่ีเศรษฐศาสตร์

ควรจะเป็นวิชาที่ท�ำความเข้าใจสังคมไปด้วยพร้อม ๆ กับการท�ำให้ปากท้อง 

ความเป็นอยู่ของคนในสังคมดีขึ้น

	 ประดษิฐกรรมเฉพาะของเศรษฐศาสตร์ทีอ่ยู่ยงคงกระพัน และเป็นจดุต้ังต้น

ในการวิเคราะห์ทุกเรื่องราวคือ การนิยามปัจเจกชนเป็น “สัตว์เศรษฐกิจ” ที่มีเหตุผล 

การนิยามนี้ถอืว่าเป็นขอ้สันนิฐานเชงิพฤตกิรรมที่คบัแคบ เพราะว่าเศรษฐศาสตร์ได้

นิยามมนุษย์ในเชิงบุคลิกภาพเดี่ยว ไม่ว่าจะกาลเทศะใดก็ตาม “อัตบุคคล” หรือ 

“subject” ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ได้อิงกับ “ความมีเหตุผลเชิงกลไก” หรือ  

“Instrumental Rationality” ทีปั่จเจกชนทีอ่ยู่ในร่างของแบบแผนความพอใจ ตัง้หน้า

ตั้งตาหาทางเลือกท่ีเหมาะสม (optimizing choice) ภายใต้การรับรู้ท่ีมีต่อโลก 

อย่างสมบูรณ์ นิยามดังกล่าวได้ช่วยให้เกิดระบบท่ีมีความมั่นคงในเชิงตรรก  
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แต่อีกนัยหนึ่งก็คือเศรษฐศาสตร์ได้สร้างลักษณะที่เป็น “บูรณภาพ” หรือ “ความเป็น

ศูนย์รวม” เพราะตัวทฤษฎีไม่เปิดช่องว่างในการนิยามมนุษย์ในแบบอื่นใดเลย

บูรณภาพแห่งเศรษฐศาสตร์ (economic totality) เป็นสิ่งที่ Ruccio และ 

Amariglio (2003) ต้องการทลายอย่างมาก เพราะมนัสะท้อนถึงการสถาปนาอ�ำนาจ

น�ำของ “ร่างที่มีเหตุผล” ของเศรษฐศาสตร์ ทั้งคู่วิพากษ์ว่าร่างที่มีเหตุผลนั้น ไม่ใคร่

จะสมเหตุสมผลนัก เพราะเป็นร่างท่ีไร้เพศ ไร้ชนชั้น ไร้ความแตกต่าง เป็นแต่ร่าง

นามธรรมทีม่คีวามต่อเนือ่งของการเลอืก โดยซ�ำ้ร้ายการเลอืกไม่ใช่สิง่ทีถู่กส�ำรวจจาก

ภายในร่างนัน้ หากแต่เป็นสิง่ทีส่ร้างจากการส�ำรวจได้จากภายนอกร่างแห่งเศรษฐกิจ 

ดังเช่นในทฤษฎี “ความพอใจแบบเปิดเผยได้” (theory of revealed preference) 

ของ Paul Samuelso10  ทีต่วัแทนร่างแห่งเศรษฐศาสตร์ ซึง่ก็คือแบบแผนความพอใจ

ถูกสร้างโดยการสงัเกตพฤตกิรรมการซือ้ (หรอืการเลอืก) ของปัจเจก โดยไม่ได้เข้าไป

พิจารณากระบวนการตัดสินใจภายในของปัจเจกเลย 

เมื่อเป็นเช่นน้ี ทั้งสองได้ท้าทายเศรษฐศาสตร์ด้วยมโนทัศน์ “ร่าง” แบบ  

“หลงัสมยัใหม่” (postmodern body) ซึง่เป็นร่างท่ีทัง้คูค้่นพบจากแหล่งทีม่าอนัเหลอืเชือ่ 

เพราะพบเจอจากการอ่านตัวแบบการผลิตแบบนีโอคลาสสิคของ Arrow-Debreu11 

สิ่งที่ Ruccio และ Amariglio พบคือ ร่างแห่งผู้ประกอบการในระบบของ Arrow- 

Debreu มีลักษณะเป็นร่างที่ไร้ขอบเขต (unbounded body) โดยถูกนิยาม 

ผ่าน “netput vector” ซึ่งคือเซตของความเป็นไปได้ที่แผนการผลิต การนิยามน้ี 

ได้เปิดช่องว่างให้ความเป็นไปได้ท่ีจะพิจารณาถงึ สรรพความเป็นไปได้ของการผลติ

ในรูปแบบต่าง ๆ และในต่างกาลเทศะได้ เพราะในที่ว่างนี้มันสามารถจัดให้มีความ

10 	Paul Sammuelson เป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่มีอิทธิทางความคิดต่อเศรษฐศาสตร์สมัยใหม่อย่างมากและ 

	 ได้รับรางวัลโนเบลในปี 1970
11	Kenneth J.Arrow และ Gerard Debreu เป็น สองนักเศรษฐศาสตร์ท่ีมีอิทธิทางความคิดต่อแวดวง 

	 เศรษฐศาสตร์อย่างมาก โดยเฉพาะการใช้หลักการแก้ปัญหาภาวะนามธรรมทางคณิตศาสตร์  

	 (mathematical abstraction) ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ ซึ่งเป็นพ้ืนฐานให้นักเศรษฐศาสตร์มีเครื่องมือ 

	 ทางคณิตศาสตรป์ระยุกต์ใชใ้นประเด็นต่างๆมากขึน้ ท้ังสองได้รับรางวัลโนเบลในป ีค.ศ. 1972 และ 1983  

	 ตามลำ�ดับ
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หลากหลายของทั้งองค์ประกอบ วัตถุดิบ และความเชื่อมโยงระหว่างปฏิบัติการ 

ทั้งภายนอกและภายใน รวมถึงความเชื่อมโยงกันระหว่างเครื่องจักรและร่างแห่ง

แรงงานท่ีอยู ่ในกระบวนการใช้เครื่องจักรเพ่ือการผลิตนั้น ๆ อีกนัยหน่ึงคือ  

แบบจ�ำลองการผลิตนี้นิยามร่างแห่งผู้ประกอบการด้วย “ความว่าง” โดยร่างที่ว่างนี้

สามารถน�ำมาใช้เป็นจดุตัง้ต้นในการพิจารณาความเป็นไปได้ใดใด ในการผลติ และ/

หรือ ภายใต้รูปแบบความสัมพันธ์และการจัดการแบบใดก็ได้ เป็นร่างที่พร้อม 

ให้เราระบ ุ“ร่างทีม่รีปูธรรม” (concrete body) ใด ๆ ก็ได้ตามบรบิทแวดล้อมขณะนัน้  

งานของ Davis (2007) ได้ขยายข้อถกเถียงต่อจาก Ruccio and Amariglio 

(2003) โดยไม่ไดม้องแค่แผนการผลติเท่านัน้ แตพ่จิารณาถงึสิ่งที่เรียกว่า “process 

with subject” อนัเป็นกระบวนการท่ีโลกหลงัสมยัใหม่มเีทคโนโลยีในการจดัการและ

ควบคุมอัตบุคคลในมิติต่าง ๆ เกิดเป็นอัตลักษณ์ทางสังคมท่ีหลากหลายข้ึน โดย 

คน ๆ  หนึง่สามารถมบีทบาทได้มากมายในอาณาเขตทางสงัคม (social ground) ทีเ่ขา

มสี่วนร่วมอยู่ เช่น การเป็นผู้เสียภาษีท่ีต้องรับผิดชอบต่อสังคม ต้องเป็นคนท่ีรักษา

กฏหมาย ต้องเป็นคนท่ียืดหยุ่นในการต่อรองสัญญาในตลาด การถูกประเมินจาก 

การฝึกฝนและการศกึษา ฯลฯ โดยเทคโนโลยีต่าง ๆ  ได้เข้ามาจดัการความไม่เหมอืนกัน 

หรือความไม่ลงรอยต่าง ๆ ของกลุ่มประชากรเหล่านี้ได้ ตั้งแต่ ระบบระเบียนประวัติ 

ชื่อ ตัวเลข บันทึกทักษะส่วนบุคคล รูปถ่าย เอกสารประวัติการท�ำงาน การวัดค่าทาง

ชีววิทยาต่าง ๆ ฯลฯ แม้ว่าขอถกเถียงของ Davis อาจดูสมเหตุผล แต่ Ruccio และ 

Amariglio (2007) ยังคงยืนกรานว่า การ “process without subject” ถึงจะ 

เหมาะสมกับแนวทางหลังสมัยใหม่ กล่าวคือการด�ำเนินการทางทฤษฎีโดยมีการ

อธิบายในเชิงโครงสร้างที่ระบุร่างของอัตบุคคลอย่างชัดเจนนั้น (แม้ว่าเกิดขึ้น

ท่ามกลางกระบวนการที่หลากหลาย) ก็ไม่ต่างอะไรกับการสถาปนาบูรณภาพ 

แห่งเศรษฐศาสตร์ ดงันัน้  “ความว่าง” จงึยังควรเป็นร่างแห่งเศรษฐศาสตร์ในยุคหลัง

สมัยใหม่ที่ควรยึดถืออยู่  

ในการน้ี นรชติ (2553) ก็ยืนยันหลกัการของ Ruccio และ Amariglio ในการ

ท้าทาย “ร่าง” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ร่างของสัตว์เศรษฐกิจที่เป็น “อัตลักษณ์ครอบง�ำ” 

(hegemonic identity) ในแวดวงวิชาการเศรษฐศาสตร์ เราควรมุง่ท้าทายร่างดังกล่าว
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ด้วย “ร่างที่ว่างเปล่า” (empty body)  อันเป็นเป็นร่างที่พร้อมถูกบรรจุไปด้วยตัวตน

ที่หลากหลาย (multiple selves) เพ่ือให้พร้อมไปสู่ความเป็นหน่วยเศรษฐกิจท่ีมี 

หลากเผ่าพันธ์ุหรอื “Hetero Economicus”  เพ่ือเปิดกว้างต่อจนิตนาการในการนิยาม

ปัจเจกชนในทฤษฎเีศรษฐศาสตร์ โดยไม่พยายามเลอืกจบัภาพของปัจเจกชนไว้ทีใ่ด

ที่หน่ึงอย่างตายตัว หรืออีกนัยหน่ึงคือ เศรษฐศาสตร์ควรด�ำเนินการด้วยร่างท่ี  

“เปิดกว้าง” (open-ended body) เพ่ือการเพ่ิมความเป็นได้ในการบรรจุความ

สร้างสรรค์ในการนิยามหน่วยเศรษฐกิจใหม่ ๆ

ความลงท้าย: ร่างล่าสุด (?) ของเศรษฐศาสตร์
บทความน้ีวิพากษ์เศรษฐศาสตร์ด้วยแนวคิดหลังสมัยใหม่ ด้วยการเผย 

ให้เห็นว่าเศรษฐศาสตร์มีสารัตถนิยมท่ีคับแคบ เพราะยึดแต่มรรควิธีเชิงปริมาณ 

จนเบียดขับรูปแบบการหาความจริงที่ไม่ใช่วิทยาศาสตร์ออกไป อีกท้ังยึดเอาร่าง 

ที่มีเหตุผลแกนหลักในการพิจารณาพฤติกรรมมนุษย์ ซึ่งถือว่าไม่มีความเป็นเหตุผล 

เพราะตัวก�ำหนดพฤติกรรมและปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจ มิได้มีความความเป็น

นิยัตินิยมท่ีตายตัว บทความนี้เสนอว่าเศรษฐศาสตร์ไม่ควรมีท่าทียึดร่างท่ีมีเหตุผล

เป็นแกนกลางอีกต่อไป

อนัท่ีจรงิเป็นบทความน้ีเขียนครัง้แรกเมือ่ปี พ.ศ.2552 ด้วยในขณะน้ันผูเ้ขยีน

ต้องการน�ำเข้ากระแสการวิพากษ์แบบใหม่ ๆ เพ่ือบั่นทอนภาวะท่ีเศรษฐศาสตร ์

กระแสหลกัแบบนีโอคลาสสคิครอบง�ำแวดวงวิชาการของประเทศ จากวันนัน้ผ่านไปกว่า  

11 ปี ผู ้ เขียนเห็นทิศทางท่ีส�ำคัญในบ้านเราท่ีเก่ียวกับการวิพากษ์ร ่างแห่ง

เศรษฐศาสตร์น้ี คือ แม้ว่าเศรษฐศาสตร์กระแสหลักก็ยังคงเป็นแนวคิดครอบง�ำอยู่ 

แต่ร่างท่ีมเีหตผุลได้ถูก “ท้าทาย” ด้วยกระแสความนยิมของ “เศรษฐศาสตร์พฤตกิรรม” 

(behavioral economics) ที่เปิดมุมมองว่าการตัดสินใจของมนุษย์นั้นเต็มไปด้วย

ความไร้เหตุผลปรากฏการณ์น้ีอาจสันนิฐานว่ามาจากสองสาเหตุ คือ หน่ึง  

มันเกิดจากการท่ีนักคิดด้านเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมและจิตวิทยาได้รับการยอมรับ

ในวงวิชาการระดบัโลกเพ่ิมขึน้ (ดไูด้จากรายชือ่และผลงานของผู้ท่ีได้รบัรางวัลโนเบล
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เศรษฐศาสตร์) และ สอง เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมแม้ว่ายึดสมมติฐานความไม่มี

เหตุผลของมนุษย์ซึ่งตรงกันข้ามกับนีโอคลาสสิค แต่ยังคงมีกระบวนการทาง

คณติศาสตร์และวิทยาศาสตร์ทีส่ามารถสนทนากับและได้การยอมรบัจากประชาคม

เศรษฐศาสตร์กระแสหลักได้ ดังท่ี นรชิต (2556) ได้เคยเสนอแล้วว่าเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรมอาจนับเป็นเศรษฐศาสตร์กระแสรองที่ยังอยู่ในพรมแดนทางปัญญา 

ของเศรษฐศาสตร์กระแสหลักอยู่  

การปรากฏของ “ร่างท่ีไร้เหตุผล” (irrational body) แห่งเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรม อาจตีความตาม Ruccio and Amariglio (2003) ว่าเป็นการที่หลังสมัย

ใหม่แกว่งห้วงความคิด เศรษฐศาสตร์ในแบบ “high modernism” โดยสร้าง

พัฒนาการที่น�ำสมัยด้วยการทดลองทางจิตวิทยาในประเด็นทีเก่ียวกับการตัดสินใจ 

ทั้งเรื่อง ทฤษฎีคาดหวัง (prospect theory) ความล�ำเอียงเพื่อยืนยัน (confirmation 

bias) บญัชใีนใจ (mental accounting) การหลกีเลีย่งความสญูเสยี (loss aversion) 

การก�ำหนดกรอบตัวเลือก (framing effect) ฯลฯ ซึ่งเห็นได้ว่า พัฒนาการน้ีได้

พิจารณาแง่มุมการตัดสินใจของอัตบุคคลที่ เ ก่ียวกับอารมณ์ และค�ำนึงถึง

กระบวนการทางจิต (mental process) มากขึ้น อย่างไรก็ตาม เศรษฐศาสตร์

พฤตกิรรมน้ีมไิด้พ้นจากความเป็นอ�ำนาจนยิมแห่งความรูส้มยัใหม่ได้ เพราะท้ายท่ีสดุ

แล้วมันเป็นการมองมนุษย์ว่าถูก “ก�ำกับ” ด้วยโครงสร้างท่ีแน่นอนของระบบความ 

ไร้เหตุผล อีกท้ังโครงการความรู้ของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมยังด�ำเนินด้วยวิธีการ 

“ควบคุม” ผ่านการทดลองที่เต็มไปด้วยการ “แทรกแซง” และ “ปลุกปั่น” ความคิด

และจติใจของกลุม่ทดลองเพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ท่ีต้องการ เหน็ได้ว่าร่างแห่งเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรมได้เปิดพรหมแดนไปสู่การส�ำรวจประเด็นวิพากษ์ใหม่ๆ ซึ่งยังคงต้องรอ 

การรื้อสร้างต่อไป 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังว่าเนื้อหาในบทความนี้จะเป็นการจุดประเด็นให้มีการ

สนทนาเพ่ือวิพากษ์เศรษฐศาสตร์ในประเด็นทางปรัชญาท่ีเก่ียวกับ ภววิทยา 

ญาณวิทยา และวิธีวิทยา มากขึ้น การวิพากษ์ด้วยหลังสมัยใหม่นี้อาจดูเหมือนเอา

เหล้าเก่ามาใส่ในขวดใหม่ แต่อย่างน้อยก็น่าจะให้นักเศรษฐศาสตร์เมาได้บ้าง 

และลดระดับอานารยธรรมได้ซักเล็กน้อยก็ยังดี
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