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เกี่ยวกับวารสารปรัชญาและศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น

วารสารปรชัญาและศาสนา มหาวทิยาลยัขอนแก่น เป็นวารสารวิชาการ

ด้านปรัชญาและศาสนา มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและเผยแพร่การศึกษา

ค้นคว้าและการวิจัยด้านปรัชญาและศาสนา และเพ่ือเป็นสื่อกลางในการแลก

เปลีย่นความรูแ้ละความคดิทางวิชาการด้านปรชัญาและศาสนาในการเผยแพร่

ผลงานวชิาการแก่นักวิจยั นักวิชาการ และคณาจารย์ทัง้ชาวไทยและชาวต่างประเทศ 

วารสารมกี�ำหนดการออกปีละ 2 ฉบบั (ราย 6 เดอืน) ทกุบทความท่ีตีพิมพ์เผยแพร่

ได้ผ่านการพิจารณาจากผูท้รงคณุวุฒใินสาขาท่ีเก่ียวข้อง อย่างน้อย 2 ท่าน โดย

ใช้วิธีการประเมินแบบผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เขียนบทความไม่ทราบชื่อแต่ละฝ่าย

(Double Blinded Review) เนื้อหาของบทความต้องเกี่ยวข้องกับปรัชญาและ

ศาสนา และประเดน็อืน่ๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยเปิดรบับทความท้ังภาษาไทยและภาษา

ต่างประเทศ 

บทความที่ส ่งมาขอรับการตีพิมพ์ในวารสารปรัชญาและศาสนา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่นจะต้องไม่เคยตีพิมพ์หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารอ่ืน ผู้เขียนจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 

การเสนอบทความวิชาการหรือบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารปรัชญา 

และศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่นอย่างเคร่งครัด รวมทั้งระบบอ้างอิงต้องเป็น

ไปตามหลักเกณฑ์ของวารสาร

ทศันะและความคดิเห็นทีป่รากฏในบทความวารสารปรชัญาและศาสนา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ถือเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนบทความนั้น และ 

ไม่ถือเป็นทัศนะและความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการวารสารปรัชญา 

และศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น และคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
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วารสารปรชัญาและศาสนา มหาวิทยาลยัขอนแก่น เป็นวารสารวิชาการทางด้าน
ปรัชญาและศาสนา ซึ่งเปิดรับบทความทางด้าน ปรัชญา ศาสนา และวัฒนธรรม หรือ
ประเด็นที่เกี่ยวข้อง ฉบับนี้เป็นฉบับที่วารสารได้ด�ำเนินการมาถึงปีที่ 5 แล้ว ซึ่งได้รับความ
สนใจจากนักวจิยัและนักวิชาการ รวมถึงผูท้ีส่นใจส่งบทความเข้ามาตพิีมพ์กับทางวารสาร

บทความที่ส่งเข้ามาตีพิมพ์และผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิในวารสาร 
ฉบบัน้ีมีท้ังสิน้ 5 บทความ และอกี 1 บทวิจารณ์หนงัสอื ในส่วนของบทความท้ัง 5 บทความ
น้ัน จ�ำแนกเป็นบทความทางด้านญาณวิทยา 3 บทความ และบทความทางด้าน
สนุทรยีศาสตร์ 2 บทความ ส่วนบทวิจารณ์หนังสอืเก่ียวข้องกับความเชือ่ทางด้านวัฒนธรรม 
นับว่าวารสารฉบับนี้มีความครบถ้วนตามขอบเขตเนื้อหาของวารสาร

บทความที่จัดอยู่ในกลุ่มของญาณวิทยา ประกอบด้วยบทความเรื่อง “ความรู้ 
ที่พึงประสงค์ในพุทธศาสนาเถรวาท” เป็นบทความท่ีพยายามเสนอลักษณะทางด้าน
ญาณวิทยาของพุทธศาสนาเถรวาทจากพระไตรปิฎก ซึ่งค�ำว่าความรู้ท่ีพึงประสงค์ของ 
พุทธศาสนาเถรวาทในบทความน้ีเสนอเอาไว้ก็คือความรู้ท่ีท�ำให้ทุกข์ทั้งปวงสิ้นไปหรือ 
ความรู้ท่ีท�ำให้กิเลสตัณหาทั้งหมดดับสิ้น อันเป็นความรู้ที่แท้จริง ท่ีถูกต้องตามหลัก 
พุทธศาสนา ซึง่ผูท่ี้จะไปถึงความรูท่ี้พึงประสงค์นีไ้ด้นัน้จะต้องลงมอืปฏิบตัจินท�ำให้ผูป้ฏบิตัิ
ได้รับรู้ถึงสภาวะอันแท้จริงของธรรมชาติตามนั่นเอง ส่วนบทความที่เก่ียวข้องกับประเด็น
ทางด้านญาณวิทยาอีกบทความก็คือบทความที่ชื่อว่า “ญาณวิทยาเศรษฐศาสตร์กับการ
วิพากษ์ด้วยหลงัสมยัใหม่” บทความนีไ้ว้วิพากษ์ญาณวิทยาของเศรษฐศาสตร์กระแสหลกั
เอาไว้อย่างน่าสนใจ ซึ่งอาจจะเปรียบได้กับการโต้แย้งกันระหว่างกลุ่มของวิทยาศาสตร์
นิยมท่ีถือเอาระเบยีบวิธีทางวิทยาศาสตร์กระแสหลกัสร้างความชอบธรรมทางญาณวิทยา
ให้กับศาสตร์ตนเองกับกลุ่มของศาสตร์อื่นท่ีไม่ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์กระแสหลัก 
แบบปฏิฐานนิยม ผู้เขียนได้ให้ภาพท่ีชัดว่าญาณวิทยาของเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก 
ก็เป็นไปเช่นน้ันและญาณวิทยาแบบหลังสมัยใหม่คือมุมมองท่ีควรจะน�ำเข้ามาพิจารณา
เศรษฐศาสตร์ด้วย ส่วนบทความสุดท้ายที่เก่ียวกับประเด็นทางด้านญาณวิทยาน้ัน คือ
บทความเรื่อง “บทพิจารณาปัญหาเชิงญาณวิทยาว่าด้วยระบบเชิงความเชื่อของวิกิพีเดีย
กับวิทยาศาสตร์” บทความน้ีได้ใช้หลักของญาณวิทยาเชิงสังคมว่าด้วยการสร้างความรู้ 
ในระบบความเชื่อท่ีแตกต่างกัน น่ันคือระบบทางวิทยาศาสตร์และระบบของวิกิพีเดีย 
ซึ่งเป็นการโต้แย้งข้อเสนอของนักปรัชญาท่ีเสนอเอาไว้ว่าระบบท้ังสองนี้สามารถน�ำมา
เปรียบเทียบกันได้ทุกกรณี แต่บทความนี้เสนอว่าไม่ใช่เช่นน้ัน เพราะการสร้างความรู ้
ของสองระบบน้ีมีความแตกต่างกัน กล่าวได้ว่าในเรื่องของญาณวิทยาน้ีเองเป็นความ 
หลากหลายที่น่าสนใจที่จะน�ำพาผู้อ่านเข้าสู่ปริมณฑลทางความรู้เพิ่มมากขึ้น

บทบรรณาธิการ



ส่วนบทความทีจ่ดัอยู่ในกลุม่ของสนุทรยีศาสตร์น้ัน เป็นบทความทีว่างอยู่บนฐาน
ของเรื่องส�ำคัญสองเรื่องคือ บทความท่ีเก่ียวกับศิลปะ และบทความท่ีเก่ียวกับวรรณกรรม 
ในส่วนของบทความที่เกี่ยวข้องกับศิลปะนั้น คือบทความเรื่อง “ศิลปะทางศาสนา: แนวคิด
พ้ืนฐานและแนวทางการศกึษา” ผูเ้ขยีนได้น�ำเสนอองค์ความรูท้ีเ่กีย่วข้องกับแนวคดิพ้ืนฐาน
ของศิลปะทางศาสนาว่ามีอิทธิพลส�ำคัญต่อส่วนต่าง ๆ อย่างไรบ้าง จากนั้นยังได้เสนอ
แนวทางการศึกษาศิลปะทางศาสนา โดยใช้วิธีสหวิทยาการ เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ 
ทางด้านศลิปะทางศาสนาในลกัษณะของการบรูณาการ ส่วนบทความท่ีเก่ียวกับวรรณกรรม
เป็นบทความที่ศึกษาตัวบท (Text) จากภาพยนตร์แล้วใช้การตีความแบบหลังสมัยใหม่ 
และแบบการประกอบสร้างความจริงทางสังคม ซึ่งผู้เขียนได้น�ำเสนอบทความที่ชื่อว่า  
“การประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ในภาพยนตร์ไทยเรื่องกระสือสยาม” บทความ 
ดงักล่าวหากพิจารณาแล้วจะเห็นท้ังมมุมองของสนุทรยีศาสตร์ ญาณวิทยา และอภิปรัชญา  
ที่ครอบคลุมในนั้น 

นอกจากน้ี ในส่วนของบทวิจารณ์หนังสือนั้นเป็นบทวิจารณ์หนังสือท่ีชื่อว่า 
“เทพารักษ์ล้านนา: จากหอผีสู่รูปปั้นศาลเจ้าและอนุสาวรีย์” ซึ่งถือว่าเป็นบทวิจารณ์หรือ 
การแนะน�ำหนังสือที่เก่ียวกับความเชื่อซึ่งมักจะปรากฏออกมาเป็นสิ่งเชิงประจักษ์ต่าง ๆ  
อาทิ อนุสาวรีย์หรือศาลต่าง ๆ ให้ผู้คนเคารพกัน บทวิจารณ์นี้ถือเป็นการแนะน�ำหนังสือ 
ในทัศนะของผู้วิจารณ์อย่างน่าสนใจ 

บรรณาธิการจึงอยากจะเชิญชวนท่านผู ้อ่านและผู ้สนใจเข้าไปดูเน้ือหาของ
บทความในวารสารฉบับนี้ ซึ่งมีความหลากหลายภายใต้กรอบใหญ่ดังที่อธิบายไปแล้ว 
ข้างต้น หวังเป็นอย่างยิ่งว่าวารสารฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อท่านที่สนใจ ในสภาวะวิกฤติ
เช่นน้ีท้ังผูอ่้านและผูเ้ขยีนสามารถเข้าไปอ่านได้จากวารสารอเิลก็ทรอนิกส์ ส่วนท่านผูเ้ขยีน 
นักวิชาการ นักวิจัย ท่ีผลิตผลงานทางวิชาการด้านปรัชญาและศาสนานั้น ทางวารสาร 
ก็ยังยินดีที่จะรับพิจารณาผลงานของท้ังทั้งที่เป็นบทความวิจัย บทความวิชาการ และ 
บทวิจารณ์หนังสืออยู่ตลอดทั้งปี ท่านสามารถส่งผลงานมาให้กับเราพิจารณาได้ในทาง 
ระบบออนไลน์ของเว็บไซต์วารสาร หวังเป็นอย่างย่ิงว่าจะได้รับความร่วมมือด้วยดีเช่นเคย
จากท่าน แล้วพบกันใหม่ในฉบับหน้า 

						      พุทธรักษ์ ปราบนอก
                                                                      บรรณาธิการ
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ความรู้ที่พึงประสงค์ ในพุทธศาสนาเถรวาท

Desirable Knowledge in Theravada Buddhism

อาทิตย์ ผ่านพูล

Artit Phanpoon
คณะสังคมศาสตร์

Faculty of Social Science

มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาเขตอีสาน

Mahamakut Buddhist University Isan Campus

บทคัดย่อ
บทความนีม้วัีตถุประสงค์เพ่ือศกึษาค�ำสอนของพุทธศาสนาเถรวาทเกีย่วกับ

เรื่องความรู้ ผลการศึกษาพบว่า ความรู้ในพุทธศาสนา คือความเชื่อท่ีเป็นจริง 

อันได้ผ ่านการพิสูจน์ทดสอบด้วยประสบการณ์ของตนเองจนประจักษ์แจ้ง 

ด้วยญาณในความจริงนั้นด้วยตัวของตัวเอง ซึ่งความจริงนั้นได้แก่สภาวะอันแท้จริง

ของธรรมชาติได้อย่างถูกต้อง มีแหล่งที่มา 3 อย่างคือ จากการศึกษาเล่าเรียนจาก

การคิดตามหลักเหตุผล และจากการลงมือปฏิบัติด้วยประสบการณ์ตรงของตนเอง 

ความรู้ 2 ประเภทแรกอาจจะถูกหรืออาจจะผิด ส่วนความรู้ประเภทท่ี 3 ผลจาก 

การลงมอืปฏิบตัทิ�ำให้ผูป้ฏิบตัไิด้รูส้ภาวะอนัแท้จรงิของธรรมชาตติามเป็นจรงิจนได้

รับความรู้ในลักษณะพิเศษที่เรียกว่าญาณ และญาณท่ีน�ำไปสู่การหย่ังรู้สภาวะ 

ของธรรมชาติได้อย่างถูกต้องน้ันมิใช่เพียงญาณทัสนะเท่านั้นแต่ต้องเป็นญาณ

ประเภทยถาภูตญาณทัสนะซึ่งญาณน้ีจะเป็นเครื่องมือน�ำไปสู่ความรู้ข้ันสุดท้าย 

ความรูใ้นความสิน้ทกุข์ หรอืความรูท่ี้ท�ำให้ทุกข์ทัง้ปวงสิน้ไปหรอืความรู ้ทีท่�ำให้กิเลส

ตัณหาทั้งหมดดับสิ้น อันเป็นความรู้ที่แท้จริง ที่ถูกต้อง ที่พึงประสงค์ในพุทธศาสนา

เถรวาท

ค�ำส�ำคัญ: พระพุทธศาสนาเถรวาท, ความรู้
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Abstract
The purpose of the article was to study the doctrine of Theravada 

Buddhism regarding knowledge. Results revealed that the knowledge found 

in Buddhism is the truth which have been proved with one’s own empiricism. 

According to the results, the truth, is the actual state of natural phenomena 

stemming from three sources-:wisdom resulting from instructional process, 

wisdom resulting from reflection, and wisdom resulting from empirical  

knowledge. There is the possibility that the first two kinds of knowledge may 

be accurate or inaccurate. However, the third kind of knowledge resulting 

from religious practiced that adheres to  the great master’s instructions, 

usually reflects the  state of realizing  the truth of nature . This knowledge is 

specifically known as insight. This insight can lead to the realization of truths 

envisioning not only insight state but also reality.  

This knowledge is the instrument leading to either the last step of 

suffer ending or the knowledge that can end all kinds of suffering or eliminate 

all defilements. This knowledge is true, correct and desirable in Theravada 

Buddhism.

Keywords: Theravada Buddhism, knowledge
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บทน�ำ
ความรู้ในพุทธศาสนาเถรวาทแบ่งออกเป็นหลายระดับและมีหลายศัพท ์

ที่มีความหมายถึงความรู้ เช่นศัพท์ว่า วิญญาณ สัญญา ทิฏฐิ โพธิ ปัญญา ญาณ 

วิชชา อภิญญา เป็นต้นแต่ศัพท์เหล่านั้นสามารถใช้แทนกันได้ในความหมายกว้างๆ 

และแต่ละศพัท์จะทีแ่ตกต่างกันออกไป แต่ทกุระดบันัน้ก็มลีกัษณะร่วมกันอย่างหน่ึง

คือเป็นประสบการณ์ตรงของผู้ที่รู้เองไม่ว่าจะเป็นประสบการณ์ทางสัมผัสทางกาย

หรือประสาทสัมผัสทางใจ 

พุทธศาสนาแบ่งความรู้ออกเป็น 2 ระดับกว้าง ๆ คือ ความรู้ระดับโลกียะ 

และความรูร้ะดบัโลกุตตระ กล่าวคอื ความรูร้ะดบัโลกียะเป็นความรูทุ้กประเภทจนถึง

ความรู้ระดับญาณ หรือการหย่ังรู้ท่ีไม่ถึงข้ันท�ำให้เป็นพระอริยะ หรือยังไม่ถึงขั้น 

ท�ำให้บรรลุอริยมรรค อริยผล ส่วนความรู้ระดับโลกุตตระ เป็นความรู้ท่ีท�ำให้เป็น 

พระอริยะ หรือท�ำให้บรรลุอริยมรรค อริยผลนั่นเอง ซึ่งพุทธศาสนาถือว่าเป็นความรู้

อันสูงสุดและเป็นความรู้ที่พึงประสงค์ (สุเชาวน์ พลอยชุม, 2552: 92)

จากประเด็นท่ีกล่าวมาเบื้องต้นจะพบว่า มีความรู้ในพุทธศาสนาเถรวาท 

จะแบ่งเป็น 2 ระดับกว้างแต่ก็ยังมีความรู้ประเภทย่อยๆ อีกเป็นจ�ำนวนมาก และ 

มีความลึกซึ้งไปตามล�ำดับของการเข้าถึง และในที่สุดแล้วความรู้ในระดับโลกียะ 

ก็เป็นได้แค่เพียงความรู้ที่ไม่พึงประสงค์ของผู้ต้องการสิ้นทุกข์ ส่วนความรู้ระดับ 

โลกุตตระเป็นความรู้ที่พึงประสงค์ของผู้ต้องการสิ้นทุกข์ 

ดังนั้น บทความนี้จึงมุ่งเสนอค�ำสอนเรื่องความรู้ท่ีพึงประสงค์ท่ีปรากฏ 

ในค�ำสอนของพุทธศาสนาเถรวาทเพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องอีกท้ัง 

เป็นแนวทางให้ผู้สนใจศึกษาในระดับสูงต่อไป

ความรู้ในพุทธศาสนาเถรวาทคืออะไร
ตามค�ำสอนของพุทธศาสนาเถรวาท ความรู้ หมายถึง ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการ

สดับเล่าเรียน สิ่งที่เกิดขึ้นจากการคิดพิจารณา และสิ่งที่เกิดจากการปฏิบัติบ�ำเพ็ญ 

(พระธรรมปิฎก (ปอ ปยุตโต), 2551: 96) โดยความรู้ที่เกิดจากการสดับเล่าเรียน

เป็นการถ่ายทอดต่อๆ กันมาจากความรู้ของผู้อื่น โดยการอาศัยอายตนะในการ 
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เรยีนรูจ้ากนัน้ก็จดจ�ำไว้อย่างเป็นระบบ ส่วนความรูท่ี้เกิดจากการคดิพิจารณาเป็นการ

น�ำเอาความรู้ท่ีเกิดจากการสดับเล่าเรียนเข้าสู่กระบวนการของการคิดหรือการ 

ใช้เหตผุลเพ่ือให้เกิดความเข้าใจหรอืรูค้วามหมายของสิง่น้ันชดัเจนย่ิงขึน้ ส่วนความ

รู้ที่เกิดจากการปฏิบัติบ�ำเพ็ญเป็นความรู้ที่มีลักษณะการเห็นสิ่งนั้นๆ อย่างทะลุ

ปรุโปร่งแจ่มแจ้งครบถ้วนด้วยจิตท่ีเกิดการการปฏิบัติโดยตรง มีลักษณะเป็นการ 

หยั่งรู้ อยู่เหนือประสบการณ์และเหตุผล (สุเชาวน์ พลอยชุม, 2552: 92)

1.	 ที่มาของความรู้ในพุทธศาสนาเถรวาท

	 พุทธศาสนาเถรวาท แสดงว่า ความรู้ที่แท้จริงหรือความรู้ที่เป็นระบบ 

มีที่มาจาก 3 แหล่งคือจินตา (ความรู ้หรือปัญญาส�ำเร็จด้วยการคิด), สุตะ 

(ความรู้หรือปัญญาที่ส�ำเร็จด้วยการฟัง), และภาวนา (ความรู้หรือปัญญาส�ำเร็จ 

ด้วยการอบรม) (ที.ปา. (ไทย) 11/305/278.) โดยมีอธิบายว่า

	 สตุะ หรอืสตุมยปัญญา เป็นความรูท้ีเ่กิดจากกระบวนการของการศกึษา

เล่าเรยีนหรอืรบัการถ่ายทอดต่อๆ กันมาจากความรูข้องผูอ้ืน่ โดยการอาศยัอายตนะ

ในการเรยีนรูจ้ากนัน้ก็จดจ�ำไว้อย่างเป็นระบบ ความรูใ้นระดบัน้ีจงึมลีกัษณะเป็นการ

รู้จ�ำหรือรู้แล้วจ�ำไว้ ความรู้ในระดับนี้ ใครท่ีฟังมามากหรือเป็นพหูสูต (พหุสฺสุโต)  

จ�ำได้มากและแม่นย�ำหรอืทรงสตุะ (สตุธโร) และสัง่สมสิง่ทีไ่ด้ฟังนัน้ไว้สามารถจดจ�ำ

ได้อย่างขึ้นใจหรือสั่งสมสุตะ (สุตสนฺนิจโย) (องฺ.ปญฺจก. (ไทย) 22/87/153.) ก็ย่อม

ได้เปรียบผู้อื่น ในกาลามาสูตร (องฺ.ติก. (ไทย) 20/945/292-293.) ท่ีได้แสดงถึง 

แหล่งที่มาของความรู้ 10 อย่างโดย 6 อย่างคือ 1) ความรู้ท่ีเกิดโดยการฟังหรือ 

เล่าเรยีนต่อ ๆ  กันมา (อนสุวะ) 2) ความรูท่ี้เกดิจากการถือปฏิบติัถือเป็นประเพณีสบืๆ 

กันมา (ปรัมปรา) 3) ความรู้ที่เกิดจากการบอกเล่าหรือค�ำเล่าลือ (อิติกิรา)   

4) ความรู้ท่ีเกิดจากการอ้างต�ำรา (ปิฏกสัมปทานะ) 5) ความรู้ที่เกิดจากบุคคล 

ท่ีน่าเชื่อถือหรือผู้เชี่ยวชาญ (ภัพพรูปตา) และ 6) ความรู้ท่ีเกิดจากครู อาจารย์ 

ของตน (สมโร โน คร)ุ เป็นแหล่งความรูท่ี้เป็นบคุคลหรอืวตัถุทีเ่ป็นท่ียอมรบักันทัว่ไป

ว่าถูกต้องเชื่อถือได้ก็ถูกจัดเข้าในความรู้ประเภทสุตะ นั่นเอง  
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	 จนิตา หรอืจนิตมยปัญญา เป็นความรูท้ีเ่กิดจากกระบวนการของการคิด
หรือการใช้เหตุผลคือน�ำเอาความรู้ที่จ�ำไว้นั้นเข้าไปสู่กระบวนการของการคิดหรือ 
การใช้เหตุผลเพ่ือให้เกิดความเข้าใจหรือรู้ความหมายของสิ่งน้ันชัดเจนย่ิงขึ้น  
ความรูร้ะดบันีจ้งึไม่ใช่เพียงการจ�ำ แต่มคีวามเข้าใจในส่ิงท่ีจ�ำอย่างทะลุปรโุปร่งด้วย 
ฉะนั้นความรู้ในขั้นนี้จึงมีลักษณะเป็นความเข้าใจที่ได้จากการคิดหรือการใช้เหตุผล
จึงมีความละเอียดกว่าความรู้ท่ีเกิดจากประสาทสัมผัสท้ัง 5 ซึ่งเป็นความรู้ท่ีไกลไป
กว่าความรู ้ประเภทสุตะ ในกาลามาสูตร (องฺ.ติก. (ไทย) 20/945/292-293.)  
ที่ได้แสดงถึงแหล่งท่ีมาของความรู้ 10 อย่างโดยอีก 4 อย่างที่เหลือคือ 1) ความรู ้
ท่ีเกิดจากการคิดเอาเอง (ตักกะเหตุ) 2) นยะเหตุ (ความรู้ท่ีเกิดจากการอนุมาน 
หรือคาดคะเน) 3) ความรู้ที่เกิดจากการไตร่ตรองตามเหตุผลหรือการใช้เหตุผล 
(อาการปริวิตักกะ) และ 4) ความรู้ที่ยอมรับเพราะตรงตามความคิดของตน (ทิฏฐิ 
นิชฌานักขันติ) เป็นเรื่องของการใช้ความคิดหรือใช้เหตุผล ถูกจัดเข้าในความรู ้
ประเภทจินตา นั่นเอง 

จากที่มาของความรู้ทั้ง 10 อย่างที่ปรากฏในกาลามสูตร สามารถสรุปลงใน 
แหล่งที่มาของความรู้ทั้ง 2 อย่างคือ สุตะ และจินตาได้ดังนี้

แผนภาพที่ 1 ความรู้ขั้นสุตมยปัญญาและความรู้ระดับจินตามยปัญญา

 
 
แผนภาพท่ี 1 ความรูข้ันสุตมยปญญาและความรูระดับจินตามยปญญา 
 

ภาวนา หรือภาวนามยปญญา เปนความรูท่ีเกิดจากการลงมือปฏิบัติทางจิตดวยประสบการณตรงของ
ตนเองเพ่ือทําใหจิตสงบนิ่ง เม่ือจิตสงบเปนสมาธิ จิตก็สงบใส บริสุทธิ์ จากนั้นปญญาญาณหรือความสามารถใน
การหยั่งรูก็เกิดข้ึน ซ่ึงมีลักษณะเปนการเห็นสิ่งนั้นๆอยางทะลุปรุโปรง แจมแจงดวยจิตโดยตรงท้ังสิ่งท่ีเปนวัตถุ
และ อวัตถุ ความรูท่ีเกิดจากการหยั่งรูหรือจากญาณนี่แหละท่ีพุทธศาสนาถือวาเปนความรูท่ีถูกตองตรงตาม
ความเปนจริง เพราะการรูดวยญาณ พุทธศาสนาถือวาเปนการรูสิ่งนั้น ๆ ตามท่ีเปนจริง (สุเชาวน พลอยชุม, 
2552: 7782) ความรูท่ีเกิดจากการภาวนาหรือญาณ ท่ีพุทธศาสนาเรียกอภิญญานั้นตามท่ีปรากฏในทุติยอาหุ
เนยยสูตร (องฺ.ฉกฺก.22/2/408411) แบงได 6 ประการซ่ึงผูท่ีไดอภิญญาจะมีลักษณะเหนือธรรมดาสามัญ 
ดังนี้คือ 

1) อิทธิวิธิ แสดงฤทธิ์ได เชน การทําคนเดียวใหเปนหลายคน การทําหลายคนใหเปนคนเดียว การหาย
ตัวได การเหาะข้ึนไปบนอากาศ การดําดินได เปนตน  

2) ทิพพโสต หูทิพย สามารถไดยินท้ังเสียงธรรมดา และเสียงทิพยท้ังท่ีอยูไกลและใกลได 
3) เจโตปริยญาณ รูใจคนอ่ืน สามารถกําหนดรูใจของสัตวและมนุษยได 
4) ปุพเพนิวาสานุสสติญาณ ระลึกชาติได สามารรถระลึกชาติกอนไดเปนอันมาก 
5) ทิพพจักขุ ตาทิพย สามารถเห็นการอุบัติ การจุติของสรรพสัตวได 
6) อาสวักขยญาณ รูทําใหกิเลสหมดสิ้น คือ การทําใหแจงซ่ึงเจโตวิมุตติ และปญญาวิมุตติ อันหาอา

สวะมิได เพราะอาสวะท้ังหลายสิ้นไปดวยปญญาอันยิ่งเอง 
2. ประเภทของความรู 
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ภาวนา หรอืภาวนามยปัญญา เป็นความรูท่ี้เกิดจากการลงมอืปฏบิตัทิางจติ

ด้วยประสบการณ์ตรงของตนเองเพ่ือท�ำให้จติสงบน่ิง เมือ่จติสงบเป็นสมาธิ จติก็สงบ

ใส บรสิทุธ์ิ จากนัน้ปัญญาญาณหรอืความสามารถในการหย่ังรูก็้เกิดข้ึน ซึง่มลีกัษณะ

เป็นการเห็นสิ่งนั้นๆ อย่างทะลุปรุโปร่ง แจ่มแจ้งด้วยจิตโดยตรงทั้งสิ่งที่เป็นวัตถุ 

และ อวัตถุ ความรู้ที่เกิดจากการหย่ังรู้หรือจากญาณน่ีแหละท่ีพุทธศาสนาถือว่า 

เป็นความรู้ที่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง เพราะการรู้ด้วยญาณ พุทธศาสนาถือว่า

เป็นการรูส้ิง่นัน้ ๆ  ตามทีเ่ป็นจรงิ (สเุชาวน์ พลอยชมุ, 2552: 77-82) ความรูท่ี้เกิดจาก

การภาวนาหรอืญาณ ทีพุ่ทธศาสนาเรยีกอภิญญาน้ันตามท่ีปรากฏในทุติยอาหุเนยยสตูร 

(องฺ.ฉกฺก.22/2/408-411) แบ่งได้ 6 ประการซึ่งผู ้ ท่ีได้อภิญญาจะมีลักษณะ 

เหนือธรรมดาสามัญ ดังนี้คือ

1)	 อทิธิวิธิ แสดงฤทธ์ิได้ เช่น การท�ำคนเดยีวให้เป็นหลายคน การท�ำหลายคน

ให้เป็นคนเดียว การหายตัวได้ การเหาะขึ้นไปบนอากาศ การด�ำดินได้ เป็นต้น 

2)	 ทิพพโสต หูทิพย์ สามารถได้ยินทั้งเสียงธรรมดา และเสียงทิพย์ทั้งท่ี 

อยู่ไกลและใกล้ได้

3)	 เจโตปริยญาณ รู้ใจคนอื่น สามารถก�ำหนดรู้ใจของสัตว์และมนุษย์ได้

4)	 ปุพเพนิวาสานุสสติญาณ ระลึกชาติได้ สามารรถระลึกชาติก่อนได ้

เป็นอันมาก

5)	 ทิพพจักขุ ตาทิพย์ สามารถเห็นการอุบัติ การจุติของสรรพสัตว์ได้

6) 	อาสวักขยญาณ รู้ท�ำให้กิเลสหมดสิ้น คือ การท�ำให้แจ้งซึ่งเจโตวิมุตติ 

และปัญญาวิมตุต ิอนัหาอาสวะมไิด้ เพราะอาสวะท้ังหลายสิน้ไปด้วยปัญญาอนัย่ิงเอง

2. ประเภทของความรู้

	 พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) ได้แบ่งประเภทความรู้ทางพุทธศาสนา

เถรวาทไว้ ในหนังสือพุทธธรรมไว้ดังนี้

	 1. จ�ำแนกโดยสภาวะหรอืโดยธรรมชาตขิองความรูโ้ดยอาศยัการจ�ำแนก 

ตามหลักของขันธ์ 5 คือ ความรู้ที่เป็นนามธรรมที่กระจายอยู่ในนามขันธ์ คือ สัญญา

ขันธ์ สังขารขันธ์ และวิญญาณขันธ์ ความรู้ที่จ�ำแนกตามสภาวะของขันธ์ ได้แก่ 

สัญญา วิญญาณ และปัญญา



วารสารปรัชญาและศาสนา 5 (1) ม.ค. - มิ.ย. 63 7

2.	 จ�ำแนกโดยทางรับรู้ กล่าวคือ อาศัยการรับรู้โดยผ่านอายตนะหรือทวาร

เป็นหลัก แบ่งได้ 2 ประเภท คือ ความรู้ทางปัญจทวาร คือ เป็นความรู้ที่ได้มาจาก

ประสาทสัมผัสทั้ง 5 คือ ความรู้ที่ได้ทางตา-เห็นรูป ทางหู-ฟังเสียง ทางจมูก-ดมกลิ่น 

ทางลิ้น-ลิ้มรส ทางกาย-ความรู้สึกสัมผัสทางกาย และความรู้ทางมโนทวาร คือ  

ความรู้ทั้งหลายที่เกิดทางใจโดยการนึกคิดตามสภาพของธรรมารมณ์

	 3.	จ�ำแนกโดยการพัฒนาการทางปัญญาภายในบคุคล โดยอาศยัขอบเขต

ของการฝึกอบรมพัฒนาการหรือความเจริญแก่กล้าตามล�ำดับ ได้แก่ สัญญา ทิฏฐิ 

และญาณ

	 4.	จ�ำแนกโดยกิจกรรมและผลงานของมนุษย์ ได้แก่ สุตะ ทิฏฐ ิและญาณ 

(พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), 2541: 42-54)

พระศรคีมัภีรญาณ (2556: 116-132) ได้แบ่งความรูอ้อกเป็น 4 ระดบั ได้แก่ 

ระดับวิญญาณและเวทนา ระดับสัญญา ระดับปัญญา และระดับวิชชา 

แสง จนัทร์งาม (2542: 78-80; 2514: 19-32 อ้างถึงใน ลกัษณวัต ปาละรตัน์, 

2554: 88-92) ได้แบ่งความรู้ในพุทธศาสนาออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่ ความรู ้

ระดับวิญญาณ ความรู้ระดับสัญญา ความรู้ระดับทิฏฐิ ความรู้ระดับอภิญญา 

ความรู้ระดับวิชชุญาณ และความรู้ระดับสัมโพธิญาณ ดังนี้

	 1.	ความรูร้ะดบัวญิญาณ หมายถึง การรบัรูร้ปู เสยีง กลิน่ รส สมัผสั และ

มโนภาพ ด้วย ตา หู จมูก ลิ้น กาย และใจ แบบง่าย ๆ ผิวเผินและชั่วระยะเวลา 

อันสั้น เช่น เห็นรูปก็รู้แต่ว่าเป็นรูปเท่านั้นยังไม่รู้ว่าเป็นรูปอะไร

	 2.	ความรู้ระดับสัญญา หมายถึง การรับรู้ถึงคุณภาพและรายละเอียด

ต่างๆ ของรูป เสียง กลิ่น รส สัมผัส และมโนภาพนั้น เช่น พอเห็นรูปก็รู้ว่าเป็นรูปคน  

เป็นชาย เป็นคนมีอายุมาก เป็นต้น คุณภาพเหล่านี้เป็นสิ่งที่เราเรียนรู้มาก่อน  

เมือ่เราเห็นรปู ความรูเ้ก่าเหล่านัน้ก็ทยอยเกิดข้ึน มลีกัษณะเป็นการจ�ำได้ เพราะฉะน้ัน 

ท่านจึงแปลสัญญาว่าความจ�ำได้หมายรู้

	 3.	ความรู้ระดับทิฏฐิหรือความเห็น หมายถึง การเห็น การเข้าใจถึง 

ความจริงรวบยอดท่ีอยู่เบ้ืองหลังสภาวธรรมหรือการเห็นลักษณะร่วมท่ีอยู่เบื้องหลัง

สิ่งเฉพาะต่างๆ ความรู้ระดับทิฏฐินี้เกิดจากการฟังและการคิดตามหลักของเหตุผล 
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ตัวอย่างเช่น เจ้าชายสิทธัตถะทรงเห็นคนแก่ คนเจ็บ คนตาย และคนเกิดแล้ว  

ทรงคดิจนพบความจรงิรวบยอดท่ีอยู่เบือ้งหลกัปรากฏการณ์เหล่าน้ัน คอื ความทกุข์ 

หรือทรงทราบความจริงหลักว่าทุกสิ่งท่ีมีอยู ่ย่อมมีคู่ของมัน ทุกข์เป็นส่ิงท่ีมีอยู่  

ฉะนั้น ทุกข์จะต้องมีคู่ของมันนั่นก็คือภาวะที่ไม่มีทุกข์นั่นเอง

	 4.	ความรูร้ะดบัอภิญญา หมายถึงการรบัรูอ้ารมณ์ต่างๆ และคุณลกัษณะ

ต่างๆ ของมนัโดยอาศยัพลงัจติโดยตรงโดยไม่ต้องอาศยัห ูจมกู ลิน้ และผวิกาย และ

สามารถรับรู้ได้โดยไม่ขึ้นอยู่กับกาลและอวกาศ เช่น หลับตาแล้วแต่อาจมองเห็น 

รูปได้หรือมองเห็นวัตถุหรือเหตุการณ์ซึ่งอยู่ในที่ไกลเกินวิสัยของตา

	 5.	ความรูร้ะดบัวิชชญุาณ หมายถึง ความรูท่ี้คล้ายกับทิฏฐแิละรูสั้จธรรม

เช่นเดียวกันกับทิฏฐิ แต่มีลักษณะแตกต่างกันคือ ในระดับทิฏฐิความเห็นเกิดจาก

การคิดตามหลักเหตุผล และเป็นการรู ้อย่างเลือนรางยังไม่แจ่มแจ้งชัดเจน  

แต่ความรู้ระดับวิชชุญาณไม่ได้เกิดจากการคิดตามหลักเหตุผลแต่เกิดจากการท�ำ 

จิตให้สงบอย่างสมบูรณ์ตามหลักสมาธิอันถูกต้องแล้วน�ำจิตไปเพ่งดูส่วนต่างๆ 

ของการหรือพฤติกรรมของกายโดยไม่ต้องคิด เมื่อเพ่งดูไปจนถึงจุดหน่ึงแล้ว  

ความรู้ระดับวิชชุญาณก็จะเกิดขึ้นเองโดยปัจจุบันทันด่วน 

	 6.	ความรู้ระดับสัมโพธิ เป็นความรู้ทางพุทธศาสนาโดยเฉพาะซึ่งให้ผล

เป็นความสิ้นทุกข์ สืบเนื่องมาจากการเข้าถึงสภาวธรรมฝ่ายอสังขตะก็เกิดการตรัสรู้

คือรูว่้าตนหลดุพ้นจากสภาวธรรมฝ่ายสงัขตะและอยูใ่นสภาวธรรมฝ่ายอสังขตะ เสรจ็

กิจที่ควรท�ำทุกอย่างแล้ว ประกาศอิสรภาพจากสภาวธรรมฝ่ายสังขตะได้เต็มที่แล้ว

บุญมี แท่นแก้ว (2543: 42-44) ได้แบ่งความรู้ในพุทธศาสนาออกเป็น  

ระดับ ได้แก่ ระดับวิญญาณ ระดับสัญญา ระดับทิฏฐิ ระดับอภิญญา ระดับญาณ 

และระดับสัมมาสัมโพธิญาณ ซึ่งเรียงจากต�่ำไปสูงได้แก่

	 1.	วิญญาณ หมายถึง ความรู้ที่เกิดขึ้นเมื่ออายตนะภายในของมนุษย ์

อันได้แก่ ตา หู จมูก ลิ้น กาย ใจ กระทบกับอารมณ์หรือสิ่งเร้าจากภายนอก ความรู้

ในระดับน้ีมีลักษณะง่าย ๆ เช่น เม่ือตาเห็นรูป ก็รู ้แต่เพียงว่าเป็นรูป แต่ไม่รู ้ 

รายละเอียดว่าเป็นรูปอะไร เป็นต้น ความรู้ระดับวิญญาณนี้เกิดข้ึนเองทุกครั้ง 

ที่อายตนะใดอายตนะหนึ่งของเรากระทบกับสิ่งเร้าจากภายนอก
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	 2.	สัญญา หมายถึง การรู้คุณลักษณะต่างๆ ของอารมณ์หรือสิ่งเร้านั้นๆ  

โดยมคีวามรูร้ะดบัวิญญาณเป็นรากฐาน เช่น เมือ่ตาเห็นรปูแล้วก็รูว่้านัน่เป็นรปูอะไร 

หรือรูปใคร เป็นต้น หรือที่เรียกกันว่า “จ�ำได้หมายรู้” นั่นเอง

	 3.	ทิฏฐิ หมายถึง ความรู้ท่ีเกิดจากการพิจารณาเปรียบเทียบแล้วสรุป 

เป็นความเห็นอีกทีหนึ่ง เช่น พระพุทธเจ้าเมื่อคร้ังยังเป็นเจ้าชายสิทธัตถะทรงเห็น 

คนแก่ คนเจ็บ คนตาย จึงทรงพิจารณาและสรุปเป็นความคิดรวบยอดท่ีเรียกว่า 

“ความทุกข์”

	 4.	อภิญญา หมายถึง ความรู้ที่เกิดจากความสามารถพิเศษทางจิต  

กล่าวคือจิตสามารถรับรู้อารมณ์หรือสิ่งเร้าต่างๆ ได้โดยตรง โดยไม่ต้องอาศัย 

ประสาทสัมผัสใด ๆ เช่น สามารถเห็นเหตุการณ์ท่ีอยู่ในสถานท่ีท่ีห่างไกลได้ หรือ 

เห็นเหตุการณ์ในอนาคต เป็นต้น

	 5.	ญาณ หมายถึง ความรูท้ีส่มบรูณ์ รูท้กุส่วน มไิด้จ�ำกัดเฉพาะส่วนใดส่วน

หนึง่ เป็นการเรียนรู้โลกของตนโดยอาศัยประสบการณ์ทางจิตโดยตรง

	 6.	สัมมาสัมโพธิญาณ เป็นความรู้ขั้นสูงสุดเป็นความรู้ของพระพุทธเจ้า 

และพระอรหันต์ทั้งปวง 

เดือน ค�ำดี (2535: 127-135) ได้แบ่งความรู้ในพุทธศาสนาเถรวาทออกเป็น 

6 ระดับ ได้แก่ ระดับวิญญาณ ระดับสัญญา ระดับทิฏฐิ และระดับอภิญญา  

ระดับญาณ และระดับตรัสรู้หรือสัมโพธิ มีรายละเอียดดังนี้

	 1.	ความรู้ระดับวิญญาณ คือ ความรู้แจ้งทางอารมณ์ซึ่งอายตนะภายใน 

รบัรูอ้ายตนะภายนอก โดยการรบัรูผ่้านทางสือ่ หรอืเครือ่งรบัรูโ้ลกภายนอก ได้แก่ ตา 

หู จมูก ลิ้น กายและใจ เรียกว่า อายตนะ 6 สิ่งที่ตารับรู้ คือ รูปร่างกับสี สิ่งที่หูรับรู้ 

คอื เสยีง สิง่ท่ีจมกูรบัรู ้คอื กลิน่ สิง่ท่ีลิน้รบัรู ้คือ รส สิง่ทีก่ายรบัรู ้คอื สมัผสัความเย็น 

ร้อน อ่อน แข็ง สิ่งที่ใจรับรู้ คือ ธรรมารมณ์

	 2.	ความรูร้ะดบัสญัญา (Perception) หมายถึง ความจ�ำได้หมายรูอ้าการ

หรอืลกัษณะต่าง ๆ  ของรปู เสยีง กลิน่ รส โผฏฐพัพะ ธรรมารมณ์ ความรูร้ะดบัสญัญา

เกิดต่อเน่ืองจากความรู้ระดับวิญญาณโดยอาศัยการเทียบเคียงประสบการณ์เดิม 

(ความรู้เดิม) กับความรู้ใหม่ที่รับเข้ามาทางทวารทั้ง 6
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	 3.	ความรู้ระดับทิฏฐิ หมายถึง ทรรศนะความเชื่อถือ ความรู้ความเข้าใจ 

ตามนัยเหตุผล ความรู ้น้ีมีลักษณะซับซ้อนเป็นการสรุปแนวคิดท้ังหมดออกมา 

เป็นนามธรรม ซึ่งมีความลึกซึ้งกว่าความรู้ระดับวิญญาณและความรู้ระดับสัญญา

	 4.	ความรู้ระดับอภิญญา เป็นความรู้อันย่ิงยวด อันเป็นคุณสมบัติของ 

พระอรหันต์ ซึ่งเป็นผลท่ีเกิดมาจากการบ�ำเพ็ญเพียรทางจิต บรรลุรูปฌานและ 

อรูปฌานตามล�ำดับจนได้สมาบัติ 8 ความรู้น้ีอยู ่นอกเหนือจากการรับรู ้ทาง 

ประสาทสัมผัสและไม่ขึ้นอยู่กับกาลและเทศะ

	 5.	ความรูร้ะดับญาณ เป็นความรูอ้นัเกิดข้ึนจากความเหน็อย่างแจ่มแจ้ง 

ตามความเป็นจริงของรูปนาม เป็นความรู้ที่เกิดขึ้นภายในตัวผู้รู ้ญาณท่ีปฏิบัติ 

ตามหลักไตรสิกขา สามารถรับรู้ทางจิตได้โดยตรง ประจักษ์แจ้งทุก ๆ ส่วน

	 6.	ความรูร้ะดบัตรสัรูห้รอืสมัโพธิ เป็นความรูอ้นัสงูสดุคอืการหลดุพ้นจาก

สภาวธรรมท่ีปรุงแต่งด้วยตัณหา มานะ ทิฏฐิ อย่างสิ้นเชิง โดยอาศัยการปฏิบัติ 

ตามหลักอริยมรรคมีองค์ 8 ประการอย่างเคร่งครัดจนเกิดความรู ้ระดับญาณ 

อย่างสมบูรณ์

ชัยวัฒน์ อัตพัฒน์ (2545: 250) ได้แบ่งความรู้ในพุทธศาสนาเถรวาท 

ออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับวิญญาณ ระดับสัญญา ระดับทฤษฎี และระดับญาณ

หรืออภิญญา ได้แก่

	 1.	ความรู้ระดับวิญญาณ ได้แก่ การรับรู้ทางอินทรีย์ทั้งหก เป็นความรู้ 

พ้ืนฐานคอืเป็นความรูเ้บือ้งต้น และยังท�ำหน้าทีค่อยรบัรูกิ้จกรรมทกุอย่างของจติด้วย

	 2.	ความรู้ระดับสัญญา ได้แก่ ความรู้ที่เกิดจากการก�ำหนดหมายบันทึก

ไว้หรือจ�ำไว้เป็นวัตถุดิบของความคิดต่อๆ ไป ท�ำให้มีการรู้จัก จ�ำได้ รู้ เข้าใจ และคิด

ได้ยิ่งๆ ขึ้นไป

	 3.	ความรู้ระดับทฤษฎี ได้แก่ ความเข้าใจตามแนวความคิดของตน  

เป็นความรู ้ท่ีสรุปลงเป็นความเห็นหรือทฤษฎีอย่างใดอย่างหน่ึงท้ังน้ีถือได้ว่า 

เป็นความคิดที่ได้กลั่นกรองจนสรุปเข้าไว้เป็นของตนแล้วไม่ว่าจะมีเหตุผลหรือไม่

ก็ตาม
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	 4.	ความรู้ในระดับญาณหรืออภิญญา ได้แก่ ความรู้ที่เกิดจากการหยั่งรู้  
เป็นความรูท้ีบ่รสิทุธ์ิ ท�ำให้มองเหน็ธรรมชาตอินัแท้จรงิของสิง่นัน้ ๆ  ตามทีม่นัเป็นจรงิ
โดยไม่มีทัศนะส่วนตนหรือเหตุผลส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้อง

จากประเภทของความรู้ท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นด้วยกับทัศนะของ 
พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) ในประเด็นท่ี 3 ที่ว่าด้วยการจ�ำแนกประเภทความรู้ 
โดยการพัฒนาการทางปัญญาภายในบุคคล โดยอาศัยขอบเขตของการฝึกอบรม
พัฒนาการหรือความเจริญแก่กล้าตามล�ำดับ ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 ประการคือ สัญญา 
ทิฏฐิ และญาณ ซึ่งในขอบเขตของการพัฒนานี้จะส่งผลให้มีความรู้ในระดับที่สูงขึ้น
ไปเรื่อยๆ โดยสัญญาเป็นความรู้ที่เกิดจากการก�ำหนดหมายหรือจ�ำได้หมายรู ้
ซึ่งบันทึกไว้ส�ำหรับเป็นแบบเทียบเคียงของการรู้และการคิดต่อ ๆ ไป ส่วนทิฏฐ ิ
เป็นความรู้ที่ลงข้อสรุปอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทางใดทางหนึ่งและประกอบด้วย 
ความยึดถือโดยอาการผูกพันกับตัวตน อาจเป็นความรู้ท่ีมาจากแหล่งภายนอก 
แต่ได้คิดกลั่นกรองยอมรับเอาหรือสรุปเข้าเป็นของตนแล้วไม่ว่าจะเป็นความรู้ท่ีมี
เหตุผลมากหรือน้อยหรือแม้ไม่มีเหตุผลเลยก็ตาม ส่วนญาณน้ันเป็นความรู้บริสุทธ์ิ 
ทีผ่ดุโพลงสว่างแจ้งขึน้ มองเห็นตามสภาวะของสิง่น้ัน ๆ  หรอืเรือ่งนัน้ ๆ  (พระธรรมปิฎก 
(ป.อ.ปยุตฺโต), 2541: 49-52) และจากการที่พุทธศาสนาเถรวาทได้แบ่งความรู ้
ออกเป็นหลายลกัษณะก็ไม่ได้เป็นปัญหาแต่กลบัเป็นสิง่ทีด่เีพราะจะท�ำให้เราได้มอง 
ได้คิด ได้เห็น การจ�ำแนกความรู้ที่หลากหลายซึ่งก็จะช่วยให้เราได้มีมุมมองและ 
ความเข้าใจในเรื่องของความรู้และการจ�ำแนกความรู ้มากย่ิงข้ึน (ลักษณวัต  
ปาละรัตน์, 2554: 110-112) 

3.	 ความส�ำคัญของความรู้ในพุทธศาสนาเถรวาท
	 ตามหลักพุทธศาสนาเถรวาทความรู้แต่ละประเภทล้วนมีความส�ำคัญ

และอาศัยกันเกิดขึ้นคือ ในข้ันพ้ืนฐานสัญญาเป็นวัตถุดิบของความรู้และความคิด
ต่างๆ ซึ่งหมายความว่าความรู้ระดับทิฏฐิและระดับญาณจ�ำต้องอาศัยสัญญา 
จงึเกิดขึน้ได้ มบีาลใีนพระสตูรได้กล่าวถึงความส�ำคญัและความสมัพันธ์ของความรู้
ไว้ว่า “ทิฏฐิแม้เพียงเล็กน้อยซึ่งเกิดจากสัญญา ถูกสัญญาจัดแต่งเก่ียวกับส่ิงท่ีเห็น 
ก็ดี สิ่งที่ได้สืบทราบก็ดีในโลกน้ี ย่อมไม่มีแก่พระอรหันต์ และ สัญญาย่อมเกิด 
ก่อน ญาณย่อมเกิดทีหลัง เพราะสัญญาเกิดขึ้น ญาณจึงเกิดขึ้น” จากความสัมพันธ์
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ตรงนี ้สญัญาจงึมคีวามส�ำคญัย่ิงต่อการรบัรู ้การเข้าใจโลกรอบตัว และการท่ีจะสร้าง
ความรู้อย่างอื่น ๆ ต่อไป ส่วนทิฏฐิเป็นตัวชี้น�ำแนวทางแห่งพฤติกรรมและวิถีชีวิต 
ของบุคคลได้ทั้งหมด และญาณเป็นความรู้กระจ่างชัดและลึกซึ้งที่สุด เป็นผลส�ำเร็จ
ทางปัญญาสูงสุดที่มนุษย์จะท�ำได้ สามารถช�ำระล้างลงไปถึงจิตสันดานของบุคคล 
สร้างหรือเปลี่ยนแปลงท่าทีแห่งการมองโลกและชีวิตที่เรียกว่าโลกทัศน์และชีวทัศน์
ได้ใหม่ มผีลต่อพฤตกิรรมและการด�ำเนินชวีติของบคุคล (พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตโฺต), 
2541: 52)

4.	 ความคลาดเคลื่อนของความรู้ในพุทธศาสนาเถรวาท
	 ตามหลักพุทธศาสนา ความคลาดเคลื่อนของความรู้เป็นเรื่องเก่ียวกับ

ความจ�ำและการคิดซึ่งเป็นเรื่องของความรู้ระดับสัญญาและทิฏฐิหรือสุตะและ 
จินตาเป็นส่วนใหญ่ ทั้งน้ีเพราะความรู้ท้ังสองอย่างนั้นย่อมมีแก่บุคคลท่ัวไปซึ่งยัง 
ไม่อาจให้ความรู้ท่ีถูกต้องตามเป็นจริงได้ และเกิดจากสาเหตุ 3 ประการที่เรียกว่า
วิปลาส คือการจ�ำผิด (สัญญาวิปลาส) การคิดผิด (จิตตวิปลาส) และการเข้าใจผิด 

(ทิฏฐิวิปลาส) ดังนี้

แผนภาพที่ 2 ความคลาดเคลื่อนของความรู้ในพุทธศาสนาเถรวาท

 
แผนภาพท่ี 2 ความคลาดเคลื่อนของความรูในพุทธศาสนาเถรวาท 
 
 วิปลาสเหลานี้เปนอุปสรรคตอการฝกอบรมเจริญปญญาและก็เปนเปาหมายของการฝกอบรมปญญาท่ี
จะกําจัดมันเสีย การพัฒนาความรูและเจริญปญญาลวนชวยแกไขบรรเทาและกําจัดวิปลาสเสียได ดังนั้น 
ความรูระดับสุตะ (สัญญา) และความรูระดับจินตา (ทิฏฐิ) มีโอกาสผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อนจากความจริงอยู
มาก และความคลาดเคลื่อนบางอยางก็อาจมาจากกระบวนการรับรูของประสาทสัมผัสทางกาย บางอยางก็อาจ
มาจากการใชเหตุผล บางอยางก็อาจมาจากตัวจิตเอง ดังนั้น ความรูท่ีเกิดจากสัญญา เกิดจากทิฏฐิซ่ึงถือเปน
ความรูในระดับสามัญถึงจะเปนสิ่งท่ีคนท่ัวไปยอมรับวาถูกตอง มีเหตุผล แตพุทธศาสนายังถือวาไมเปนความรูท่ี
แทจริงเพราะยังคลาดเคลื่อนอยู ซ่ึงสาเหตุหลักท่ีทําใหความรูเกิดความคลาดเคลื่อนก็คือความมีกิเลส หรือจิตท่ี
ไมบริสุทธิ์นั่นเอง (สุเชาวน พลอยชุม, 2552: 8687) 
 5. เปาหมายของความรูในพุทธศาสนาเถรวาท 
 ตามหลักพุทธศาสนาเถรวาท เปาหมายของความรูคือการลดละกิเลส ยิ่งรูมากกิเลสก็ยิ่งนอยลง หากรู
สมบูรณกิเลสก็หมดสิ้นเชิง  

ถามวา การรูเรื่องอะไรจึงทําใหกิเลสหมดสิ้น ตอบวา การรูเรื่องชีวิตหรือเรื่องตนเองอยางถูกตองตาม
เปนจริง 

ถามวารูเรื่องชีวิตหรือเรื่องตนเองอยางถูกตองตามเปนจริงแลวจะเกิดผลอยางไร ตอบวา ทําใหบรรลุ
นิพพาน 

ถามวา รูเรื่องชีวิตหรือเรื่องตนเองอยางถูกตองตามเปนจริงคือรูอะไร ตอบวา รูเรื่องขันธ 5 อันไดแก
รูป เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ   
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วิปลาสเหล่าน้ีเป็นอปุสรรคต่อการฝึกอบรมเจรญิปัญญาและก็เป็นเป้าหมาย

ของการฝึกอบรมปัญญาที่จะก�ำจัดมันเสีย การพัฒนาความรู้และเจริญปัญญา 

ล้วนช่วยแก้ไขบรรเทาและก�ำจัดวิปลาสเสียได้ ดังนั้น ความรู้ระดับสุตะ (สัญญา) 

และความรู้ระดับจินตา (ทิฏฐิ) มีโอกาสผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อนจากความจริง 

อยู่มาก และความคลาดเคลือ่นบางอย่างก็อาจมาจากกระบวนการรบัรูข้องประสาท

สมัผสัทางกาย บางอย่างกอ็าจมาจากการใช้เหตผุล บางอย่างก็อาจมาจากตวัจติเอง 

ดังนั้น ความรู ้ท่ีเกิดจากสัญญา เกิดจากทิฏฐิซึ่งถือเป็นความรู ้ในระดับสามัญ 

ถึงจะเป็นสิ่งที่คนทั่วไปยอมรับว่าถูกต้อง มีเหตุผล แต่พุทธศาสนายังถือว่าไม่เป็น

ความรู้ที่แท้จริงเพราะยังคลาดเคลื่อนอยู่ ซึ่งสาเหตุหลักท่ีท�ำให้ความรู้เกิดความ 

คลาดเคลือ่นก็คอืความมกิีเลส หรอืจติท่ีไม่บรสิทุธ์ินัน่เอง (สเุชาวน์ พลอยชมุ, 2552: 

86-87)

5.	 เป้าหมายของความรู้ในพุทธศาสนาเถรวาท

	 ตามหลักพุทธศาสนาเถรวาท เป้าหมายของความรู้คือการลดละกิเลส  

ยิ่งรู้มากกิเลสก็ยิ่งน้อยลง หากรู้สมบูรณ์กิเลสก็หมดสิ้นเชิง 

	 ถามว่า การรู้เรื่องอะไรจึงท�ำให้กิเลสหมดส้ิน ตอบว่า การรู้เรื่องชีวิต 

หรือเรื่องตนเองอย่างถูกต้องตามเป็นจริง

	 ถามว่ารูเ้รือ่งชวิีตหรอืเรือ่งตนเองอย่างถูกต้องตามเป็นจรงิแล้วจะเกิดผล 

อย่างไร ตอบว่า ท�ำให้บรรลุนิพพาน

	 ถามว่า รู้เร่ืองชีวิตหรือเร่ืองตนเองอย่างถูกต้องตามเป็นจริงคือรู้อะไร  

ตอบว่า รู้เรื่องขันธ์ 5 อันได้แก่รูป เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ  

ดงัน้ัน เป้าหมายของความรูก็้คอืการรูแ้ล้วหมดกิเลส และการรูเ้รือ่งของชวีติ

ก็คือการรู ้เรื่องขันธ์ 5 ตามเป็นจริง แม้พระพุทธองค์ก็ได้ตรัสถึงการตรัสรู ้ของ 

พระองค์ว่า หากพระองค์ยังไม่รู ้เรื่องขันธ์ 5 ก็ยังไม่ปฏิญาณพระองค์ว่าเป็น 

สัมมาสัมพุทธะได้ (สงฺ.ข.17/26-27/37-39) 



14 ความรู้ที่พึงประสงค์ในพุทธศาสนาเถรวาท

ความรู้ที่พึงประสงค์ในพุทธศาสนาเถรวาท
จากที่กล่าวไว้ข้างต้นว่าความรู้ในระดับญาณเป็นความรู้ระดับสูงสุดใน 

พุทธศาสนาเถรวาท แต่กระนั้นความรู้ในระดับน้ียังสามารถแบ่งได้หลายระดับ  

กล่าวคอื ผูท้ีม่คีวามรูใ้นระดบัญาณมหีลายประเภทและมเีพียงประเภทเดยีวเท่าน้ัน

ทีจ่ะสามารถเข้าถึงความรูอ้นัสงูสดุหรอืทีเ่รยีกว่าความรูท่ี้พึงประสงค์ในพุทธศาสนา

เถรวาทได้ และความรู้ในระดับญาณนั้นแบ่งเป็น 16 ประการ ได้แก่

1. 	นามรูปปริจเฉทญาณ คือญาณก�ำหนดจ�ำแนกรู้นามและรูป คือ รู้ว่า 

สิ่งท้ังหลายมีแต่รูปธรรมและนามธรรม และก�ำหนดแยกได้ว่า อะไรเป็นรูปธรรม  

อะไรเป็นนามธรรม

2. 	ปัจจยปริคคหญาณ คือญาณก�ำหนดรู้ปัจจัยของนามและรูป คือรู้ว่า  

รูปธรรมและนามธรรมทั้งหลายเกิดจากเหตุปัจจัยและเป็นปัจจัยแก่กัน อาศัยกัน  

โดยรู้ตามแนวปฏิจจสมุปบาท ก็ดี ตามแนวกฏแห่งกรรม ก็ดี ตามแนววัฏฏะ 3 ก็ดี 

เป็นต้น

3.	 สัมมสนญาณ คือญาณก�ำหนดรู ้ด ้วยพิจารณาเห็นนามและรูป 

โดยไตรลักษณ์ คือ ยกรูปธรรมและนามธรรมท้ังหลายขึ้นพิจารณาโดยเห็น 

ตามลักษณะที่เป็นของไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มิใช่ตัวตน

4.	 อุทยัพพยานุปัสสนาญาณ คือญาณอันตามเห็นความเกิดและความดับ 

คือ พิจารณาความเกิดขึ้นและความดับไปแห่งเบญจขันธ์ จนเห็นชัดว่า สิ่งทั้งหลาย

เกิดขึ้น ครั้นแล้วก็ต้องดับไป ล้วนเกิดขึ้นแล้วก็ดับไปทั้งหมด

5. 	ภังคานุปัสสนาญาณ คือญาณอันตามเห็นความสลาย คือ เมื่อเห็น 

ความเกิดดับเช่นน้ันแล้ว ค�ำนึงเด่นชัดในส่วนความดับอันเป็นจุดจบสิ้น ก็เห็นว่า

สังขารทั้งปวงล้วนจะต้องสลายไปทั้งหมด

6. 	ภยตปัูฏฐานญาณ คอืญาณอนัมองเหน็สงัขารปรากฏเป็นของน่ากลวั คอื 

เมื่อพิจารณาเห็นความแตกสลายอันมีทั่วไปแก่ทุกสิ่งทุกอย่างเช่นน้ันแล้ว สังขาร 

ทัง้ปวงไม่ว่าจะเป็นไปในภพใดคตใิด ก็ปรากฏเป็นของน่ากลวั เพราะล้วนแต่จะต้อง

สลายไป ไม่ปลอดภัยทั้งสิ้น
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7. 	อาทีนวานุปัสสนาญาณ คอืญาณอนัค�ำนงึเห็นโทษ คอื เมือ่พิจารณาเห็น

สังขารทั้งปวงซึ่งล้วนต้องแตกสลายไป เป็นของน่ากลัวไม่ปลอดภัยท้ังส้ินแล้ว  

ย่อมค�ำนงึเห็นสงัขารทัง้ปวงนัน้ว่าเป็นโทษ เป็นสิง่ทีม่คีวามบกพร่อง จะต้องระคนอยู่

ด้วยทุกข์

8. 	นิพพิทานุปัสสนาญาณ คือญาณอันค�ำนึงเห็นด้วยความหน่าย คือ  

เมือ่พิจารณาเหน็สงัขารว่าเป็นโทษเช่นนัน้แล้ว ย่อมเกิดความหน่าย ไม่เพลดิเพลนิตดิใจ

9. 	มุญจิตุกัมยตาญาณ คือญาณอันค�ำนึงด้วยใคร่จะพ้นไปเสีย คือ  

เมื่อหน่ายสังขารทั้งหลายแล้ว ย่อมปรารถนาที่จะพ้นไปเสียจากสังขารเหล่านั้น

10.	 ปฏิสังขานุปัสสนาญาณ คือญาณอันค�ำนึงพิจารณาหาทาง คือ  

เมือ่ต้องการจะพ้นไปเสยี จึงกลบัหนัไปยกเอาสงัขารทัง้หลายขึน้มาพิจารณาก�ำหนด

ด้วยไตรลักษณ์ เพื่อมองหาอุบายที่จะปลดเปลื้องออกไป

11. 	สังขารุเปกขาญาณ คือญาณอันเป็นไปโดยความเป็นกลางต่อสังขาร 

คือ เมือ่พิจารณาสงัขารต่อไป ย่อมเกิดความรูเ้หน็สภาวะของสงัขารตามความเป็นจรงิ 

ว่า มีความเป็นอยู่เป็นไปของมันอย่างนั้นเป็นธรรมดา จึงวางใจเป็นกลางได้ ไม่ยินดี

ยินร้ายในสังขารทั้งหลาย แต่นั้นมองเห็นนิพพานเป็นสันติบท ญาณจึงแล่นมุ่งไปยัง

นิพพาน เลิกละความเกี่ยวเกาะกับสังขารเสียได้

12. 	สัจจานุโลมิกญาณ หรือ อนุโลมญาณ คือญาณอันเป็นไปโดยอนุโลม

แก่การหยั่งรู้อริยสัจ คือ เมื่อวางใจเป็นกลางต่อสังขารทั้งหลาย ไม่พะวง และญาณ

แล่นมุง่ตรงไปสูนิ่พพานแล้ว ญาณอนัคล้อยต่อการตรสัรูอ้รยิสัจ ย่อมเกิดข้ึนในล�ำดับ

ถัดไป เป็นข้ันสดุท้ายของวิปัสสนาญาณ ต่อจากนัน้ก็จะเกิดโคตรภญูาณมาคัน่กลาง 

แล้วเกิดมรรคญาณให้ส�ำเร็จความเป็นอริยบุคคลต่อไป

13. 	โคตรภูญาณ ญาณครอบโคตร คือ ความหย่ังรู้ท่ีเป็นหัวต่อแห่งการ 

ข้ามพ้นจากภาวะปุถุชนเข้าสู่ภาวะอริยบุคคล

14. 	มคัคญาณ ญาณในอรยิมรรค คอื ความหย่ังรูท่ี้ให้ส�ำเรจ็ภาวะอรยิบคุคล

แต่ละขั้น

15.	 ผลญาณ ญาณในอริยผล คือ ความหย่ังรู ้ที่ เป ็นผลส�ำเร็จของ 

พระอริยบุคคลชั้นนั้น ๆ
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16.	 ปัจจเวกขณญาณ ญาณหย่ังรู้ด้วยการพิจารณาทบทวน คือ ส�ำรวจรู้

มรรค ผล กิเลสทีล่ะแล้ว กิเลสทีเ่หลอือยู่ และนิพพาน เว้นแต่ว่าพระอรหันต์ไม่มกีาร

พิจารณากิเลสที่ยังเหลืออยู่

และใน 16 ประการนี้จัดแยกเป็น 3 ช่วงเพื่อความสะดวกในการศึกษาดังนี้

ช่วงท่ี 1 ก่อนวิปัสสนาญาณ มี 3 ข้อ ได้แก่ นามรูปปริจเฉทญาณ,  

ปัจจะปริคคหญาณ และ สัมมสนญาณ 

ช่วงที่ 2 วิปัสสนาญาณ มี 9 ข้อ ได้แก่ อุทยัพพยานุปัสสนาญาณ, ภังคานุ

ปัสสนาญาณ  ภยตปัูฏฐานญาณ, อาทนีวานุปัสสนาญาณ, นิพพิทานุปัสสนาญาณ, 

มญุจติกุมัยตาญาณ, ปฏสิงัขานปัุสสนาญาณ สงัขารเุปกขาญาณ, สจัจานโุลมกิญาณ 

หรือ อนุโลมญาณ 

ช่วงที่ 3 เหนือวิปัสสนาญาณ มี 4 ข้อ ได้แก่ โคตรภูญาณ, มัคคญาณ  

ผลญาณ, ปัจจเวกขณญาณ

ในญาณ 16 น้ี ข้อ 14 และ 15 เท่านั้นเป็นโลกุตตรญาณ หรือเป็นญาณ 

ทีห่มายถึงความรูท้ีพึ่งประสงค์นอกน้ันเป็นโลกียญาณ (พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), 

2541: 88-90)

หากถือตามบุคคลที่เข้าถึงความรู้ในระดับญาณหรือผู้เข้าถึงเขตของความรู้

ที่พึงประสงค์นั้นมีชื่อเรียกว่า “อริยบุคคล” หรือ “ทักขิไณยบุคคล” ก็ได้ สามารถ 

แบ่งได้เป็น 4 ประเภทเรียกว่า อริยบุคคล 4 หรือ ทักขิไณยบุคคล 4 บ้าง ได้แก่  

1) พระโสดาบัน 2) พระสกทาคามี 3) พระอนาคามี และ 4) พระอรหันต์ และ 

ในอริยบุคคลหรือทักขิไณยบุคคลท้ัง 4 ประเภทนี้มีเพียงพระอรหันต์ประเภทเดียว

เท่าน้ันทีส่ามารถเข้าถึงความรูท้ีพึ่งประสงค์ตามหลกัค�ำสอนของพุทธศาสนาเถรวาท

ได้ และพุทธศาสนาเถรวาทได้แบ่งพระอรหันต์ออกเป็น 2 ประเภทโดยแยกออก 

ตามคุณลักษณะพิเศษท่ีได้และไม่ได้คือ พระปัญญาวิมุติ และพระอุภโตภาควิมุติ  

มีอธิบายดังนี้

พระปัญญาวมุิติ ได้แก่ ผูท้ีมุ่ง่หน้าบ�ำเพ็ญแต่วปัิสสนา อาศัยสมถะเพียงใช้

สมาธิเท่าที่จ�ำเป็นพอเป็นบาทเป็นฐานของวิปัสสนาให้บรรลุอาสวักขยญาณเท่านั้น 

จ�ำแนกได้ดังนี้
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1) 	พระสุกขวิปัสสกะ พระอรหันต์ผู ้เจริญวิปัสสนาล้วน ได้สมาธิถึง 

ระดับฌานต่อเมื่อถึงขณะแห่งมรรค

2) 	พระปัญญาวิมุติ คือพระผู ้ได้ฌานสี่อย่างน้อยขั้นหน่ึงก่อนแล้วจึง 

เจริญวิปัสสนาที่ให้บรรลุอรหัตตผล

3) 	พระปฏิสัมภิทัปปัตตะ คือพระอรหันต์ผู้บรรลุปฏิสัมภิทาสี่ประการคือ  

อัตถปฏิสัมภิทา ธัมมปฏิสัมภิทา นิรุตติปฏิสัมภิทา และปฏิภาณปฏิสัมภิทา

พระอุภโตภาควิมุติ ได้แก่ พระอรหันต์ผู ้หลุดพ้นจากรูปกายด้วย 

อรูปสมาบัติและหลุดพ้นจากนามกายด้วยอริยมรรค เป็นการหลุดพ้น 2 วาระคือ  

ด้วยวิกขัมภนะ (ข่มกิเลสไว้ด้วยก�ำลังสมาธิของฌาน) หนหน่ึง และด้วยสมุจเฉท  

(ตัดกิเลสถอนรากเง่าด้วยปัญญา) อีกหนหนึ่ง จ�ำแนกได้ดังนี้

1) 	พระอภุโตภาควิมตุ ิคอื พระอรหนัต์ผูไ้ด้สมถะถึงอรปูฌานอย่างน้อยหนึง่

ขั้น แต่ไม่ได้โลกียวิชชา โลกียอภิญญา

2) 	พระเตวิชชะ คือ พระอรหันต์ผู้ได้วิชชาสาม (ปุพเพนิวาสานุสสติญาณ, 

จุตูปปาตญาณ และ อาสวักขยญาณ)

3) 	พระฉฬภิญญา คือ พระอรหันต์ผู้ได้อภิญญาหก (อิทธิวิธิ, ทิพพโสต,  

เจโตปริยญาณ, ปุพเพ-นิวาสานุสสติญาณ, ทิพพจักขุ และอาสวักขยญาณ

4) พระปฎิสัมภิทัปปัตตะ คือพระอรหันต์ผู้บรรลุปฏิสัมภิทาส่ีประการคือ  

อัตถปฏิสัมภิทา ธัมมปฏิสัมภิทา นิรุตติปฏิสัมภิทา และปฏิภาณปฏิสัมภิทา 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นหากมุ่งที่ตัวบุคคลผู้บรรลุถึงความรู้ที่พึงประสงค์หรือ

ความรูท้ีท่�ำให้สิน้ทกุข์น้ันหมายเอาพระอรหนัต์ หากมุง่ท่ีตัวความรูห้รอืท่ีพระอรหันต์

บรรลุถึงหมายเอาญาณ และต้องเป็นญาณท่ีน�ำไปสู่ความรู้ข้ันสุดท้ายท่ีท�ำให้ถึง

ความสิ้นทุกข์ท้ังปวง (สัพพทุกขขยญาณ) นี่แหละคือความรู ้ที่พึงประสงค์ใน 

พุทธศาสนาเถรวาท
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สรุป
ความรู ้ที่พึงประสงค์ในพุทธศาสนาเถรวาท คือ ความรู ้ที่เกิดจากการ 

ลงมือปฏิบัติจนท�ำให้ผู ้ปฏิบัติได้รู ้สภาวะอันแท้จริงของธรรมชาติตามเป็นจริง 

ทีเ่รยีกว่าญาณและต้องเป็นญาณท่ีน�ำไปสูค่วามรูข้ั้นสดุท้ายท่ีท�ำให้ถึงความสิน้ทุกข์

ทั้งปวง (สัพพทุกขขยญาณ) ส่วนบุคคลผู้บรรลุถึงความรู้ที่พึงประสงค์หรือความรู ้

ที่ท�ำให้สิ้นทุกข์นั้นหมายเอาพระอรหันต์

เอกสารอ้างอิง
เดือน ค�ำดี. (2535). พุทธปรัชญา. กรุงเทพฯ: โอ เอส พริ้นติ้ง เฮ้าส์.

บุญมี แท่นแก้ว. (2545). ญาณวิทยา. กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์.

พระธรรมปิฎก (ปอ ปยุตโต). (2551). พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวล

ธรรม. (พิมพ์ครั้งที่ 16). กรุงเทพฯ: เอส. อาร์. พริ้นติ้ง แมส โปรดักส์ จํากัด.

___________. (2541). พทุธธรรม ฉบบัปรับปรงุและขยายความ. (พิมพ์ครัง้ที ่7). 

กรุงเทพฯ: มูลนิธิพุทธธรรม.

พระศรีคัมภีรญาณ. (2556). พุทธปรัชญา. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณ 

ราชวิทยาลัย.

ลัษณวัต ปาละรัตน์. (2554). พุทธญาณวิทยา. กรุงเทพฯ: หจก.เม็ดทรายพริ้นติ้ง.

สุเชาวน์ พลอยชุม. (2552). พุทธปรัชญาในพระไตรปิฎก. กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วน

จ�ำกัดบางกอกบล็อก.

แสง จนัทร์งาม. (2542). ศาสนศาสตร์. (พิมพ์ครัง้ที ่3). กรงุเทพฯ: ไทยวฒันาพานชิ

จ�ำกัด.

ส�ำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ. (2549). พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับ

เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในการจัดงาน

ฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี เล่มที่ 11, 17, 20, 21, 22. กรุงเทพฯ:  

อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จ�ำกัด (มหาชน).



รบัต้นฉบบั 9 ตลุาคม 2563 แก้ไขตามผูท้รงคณุวุฒ ิ11 พฤศจกิายน 2563 รบัลงตพิีมพ์ 11 พฤศจกิายน 2563

ศิลปะทางศาสนา: แนวคิดพื้นฐานและแนวทางการศึกษา

Religious Art: Basic Concepts and Research  

Approaches

เทพพร มังธานี

Thepporn Mungtanee
สาขาวิชาไทยศึกษา

Program in Thai Studies

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

Faculty of Humanities and Social Science

มหาวิทยาลัยบูรพา

Burapha University

บทคัดย่อ
ศิลปะกับศาสนามีความสัมพันธ์กันผ่านการสร้างสรรค์ศิลปะทางศาสนา 

มาอย่างยาวนานในประวัติศาสตร์การสร้างสรรค์อารยธรรมโลก ศิลปะทางศาสนา

เป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่ส�ำคัญของมนุษยชาติ บทความนี้มีวัตถุประสงค ์

ที่จะแสดงให้ถึง ปัญหาพ้ืนฐานทางปรัชญาท่ีว่าด้วยศิลปะกับศาสนา อธิบายถึง

พัฒนาการทางคติความเช่ือและพิธีกรรมที่เป็นจุดเริ่มต้นของศิลปะทางศาสนา 

ศาสนากับการจัดระเบียบศิลปะศักดิ์สิทธ์ิ ศิลปะกับถ่ายทอดเรื่องราวจากคัมภีร์ 

ทางศาสนา การสร้างศิลปะทางศาสนาที่ซับซ้อนและผสมผสานกับคติความเชื่อ 

ในท้องถ่ิน การพ่ึงพาอาศัยกันของศิลปะกับศาสนา ความขัดแย้งระหว่างศิลปะ 

กับศาสนา จุดยืนทางปรัชญาในการสร้างสรรค์ศิลปะทางศาสนาตลอดจนข้อจ�ำกัด

ของศิลปะทางศาสนา นอกจากน้ันยังได้กล่าวถึงแนวทางในการศึกษาศิลปะ 

ทางศาสนา เพ่ือเข้าใจความหมายของศิลปะทางศาสนาและเข้าใจสังคมและ
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วัฒนธรรมผ่านงานศิลปะ โดยใช้วิธีสหวิทยาการ เพ่ือสร้างองค์ความรู ้ใหม ่

ทางด้านศิลปะทางศาสนาในลักษณะบูรณาการ

ค�ำส�ำคญั : ศลิปะทางศาสนา, ศลิปะศกัดิส์ทิธ์ิ, ศลิปะกับศาสนา, วิธีการศึกษาศิลปะ

ทางศาสนา
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Abstract
The relationship of art and religion has long been through art creation 

in the long history of world civilization. Religious art is an important cultural 

heritage of mankind. This article aims to illustrate fundamental philosophical 

problems of art and religion. This article also describes development of 

beliefs and rituals that set the stage for religious art, religion and sacred art 

organizing, the creation of complex religious art mixing with local belief, the 

interdependence between art and religion, the conflict between art and  

religion, the philosophical standpoint of religious art creation, and the  

limitations of religious art. The also discusses guidelines for the study of 

religious art, to understand the meaning of religious art, to understand  

society and culture through art using an interdisciplinary approach, to create 

a new knowledge in religious arts in an integrated form.

Keywords: Religious Art, Sacred Art, Art and Religion, Religious Art Research 

Methods
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บทนำ�
ศาสนามีจุดหมายส�ำคัญเพ่ือแสดงความจริงของโลกและชีวิต ท้ังยังมุ่ง 

แสดงความด ีชัว่ ถูก ผดิ เพ่ือเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมของมนษุย์ให้เป็นคนดตีามหลกั

ของศาสนาด้วย ปัญหาส�ำคัญอย่างหนึ่งในการอภิปรายเรื่องศิลปะกับศาสนา คือ  

ปัญหาท่ีว่าศลิปะนัน้ควรเป็นไปเพ่ือท�ำให้มนุษย์เป็นคนดขีึน้ตามหลกัศาสนาหรอืไม่  

หรือว่าศิลปะนั้นไม่เกีย่วข้องกบัการช่วยให้คนเป็นคนดีแต่อย่างใด ดังวลีที่ว่า ศิลปะ

เพ่ือศิลปะ นักปรัชญาบางกลุ ่มเห็นว่าชีวิตท่ีดีต้องมาจากการปฏิบัติตามหลัก 

ทางศาสนา และมีแนวโน้มท่ีจะเห็นว่าศิลปะที่ดีนั้นต้องเป็นศิลปะทางศาสนา หรือ

สะท้อนหลักการของศาสนา เช่น เลโอ ตอลสตอย (Leo Tolstoy: 1828 – 1910) 

เหน็ว่า ศลิปะทีด่ต้ีองเป็นสือ่ให้รกัพระผูเ้ป็นเจ้า สือ่ให้รกัเพ่ือนมนุษย์ และสือ่ให้มนษุย์ 

มีภราดรภาพ การใชศ้ลิปะเปน็สือ่ดงักล่าวถอืเปน็ความก้าวหน้าของมนษุยชาตไิปสู่

ความสมบูรณ์ ส่วนอีกฝ่ายเห็นว่าศิลปะที่ดีนั้นไม่จ�ำเป็นต้องเป็นศิลปะทางศาสนา  

เพราะมนุษย์มีเจตจ�ำนงเสรีที่จะสร้างสรรค์ชีวิตของตนเองโดยไม่จ�ำเป็นต้องผูกพัน

กับวัฒนธรรมหรอืประเพณีใดๆ  แม้กระท่ังศาสนา  กลุม่นีจ้งึปฏิเสธการรบัใช้ศาสนา

ของศิลปะ นักปรัชญาในกลุ่มนี้ เช่น นิชเช่ (Nietzschr: 1788 - 1860) เห็นว่า   

การเปลี่ยนวิถีชีวิตและโลกให้เป็นศิลปะหรือให้มีสุนทรียะน้ัน ควรให้ใช้พลังแห่ง

เหตุผลหรือที่เรียกว่าศิลปะแบบอัพพอลโล (Appollonian Art) ซึ่งเรียกตามชื่อ 

ของเทพเจ้าแห่งดวงอาทิตย์หรือเทพแห่งตรรกะและระเบียบแบบแผน และพลัง 

แห่งจินตนาการ อารมณ์ สัญชาตญาณ ความดึงดูด ความบ้าคลั่ง และความมัวเมา

หรือที่เรียกว่าศิลปะแบบไดโอนิซส์ (Dionysian Art) ที่เรียกตามชื่อเทพเจ้าแห่งไวน์

ที่ชื่นชอบความเมา หากใช้พลังทั้งสองด้านนี้เป็นแรงกระตุ้นทางศิลปะ มนุษย ์

ก็จะสร้างโลกและชีวิตให้สุนทรีย์ได้อย่างเสรี	

ในเชิงทฤษฎีน้ันศิลปะบริสุทธ์ิ (pure Art) มุ่งแสดงศิลปะเพ่ือศิลปะหรือ 

ความงามเพ่ือความงาม ปฏิเสธการประโยชน์จากใช้สอยศิลปะตลอดจนหลีกเลี่ยง 

การแสดงความจริงทางสังคมหรือคุณค่าอื่นใดที่นอกเหนือจากคุณค่าทางสุนทรียะ 

ในแง่นี้ศิลปะทางศาสนาจึงไม่ใช่ศิลปะบริสุทธ์ิ แต่เป็นศิลปะที่ศิลปินหรือช่างสร้าง

ขึ้นโดยได้รับแรงบันดาลใจจากศาสนา มีเป้าหมายเพ่ือสะท้อนหลักการของศาสนา
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เพ่ือเกิดประโยชน์สขุแก่สงัคม  เมือ่มองจากศลิปะบรสิทุธ์ิจะเกิดข้อถกเถียงว่าศิลปะ

ทีแ่ท้จรงินัน้ควรรบัใช้ศาสนาหรอืไม่นัน้ ข้อถกเถียงดงักล่าวถือว่าเป็นปัญหาปรชัญา

ทีส่�ำคญัปัญหาหนึง่ซึง่ถูกหยิบยกมาอภิปรายกันเสมอ (กีรต ิบญุเจอื, 2522) ในขณะท่ี

ข้อถกเถียงข้างต้นยังคงด�ำเนินไปอย่างต่อเนื่อง ศิลปะทางศาสนาได้ถูกสร้างสรรค์

ขึ้นจากแรงกระตุ้นทางศาสนาหรือพลังแห่งศรัทธาท่ีมีอยู่ในธรรมชาติของมนุษย์  

มีพัฒนาการเกิดเป็นอารยธรรมส�ำคัญของโลก และศิลปะทางศาสนากลายเป็น

สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมท่ีส�ำคัญของแต่ละยุคสมัย ในกระบวนการสร้างสรรค ์

แต่ละศาสนาต่างก็มีรายละเอียดแตกต่างกันไปตามหลักการของศาสนาและบริบท

ทางวัฒนธรรม ในช่วงศตวรรษที่ 19 เริ่มมีการศึกษาวิจัยศิลปะทางศาสนาอย่างเป็น

ระบบเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางศิลปะและศาสนาในสังคมอย่างกว้างขวาง 

การน�ำเสนอตนเองของศาสนากับศิลปะนั้นมีลักษณะคล้ายกันอย่างหน่ึง  

คือ การสื่ออารมณ์ความรู้สึก ตอบสนองธรรมชาติแห่งการคิดค�ำนึงความหมาย 

ของการด�ำรงอยู่ ความคิดสร้างสรรค์ จินตนาการ การสร้างคุณค่าและการให ้

ความหมายแก่ชีวิตและสังคม ศาสนากับศิลปะจึงมีบทบาทต่อชีวิตมนุษย์คล้ายกัน

ในแง่น้ี ซึง่เป็นบทบาททีเ่น้นการสือ่สารกับผูร้บัเพ่ือตอบสนองธรรมชาตด้ิานดังกล่าว

ของมนุษย์ ศาสนากับศิลปะจึงถูกจัดอยู่ในศาสตร์เดียวกันคือเป็นมนุษยศาสตร์

ในบทความนี้จะกล่าวถึงแนวคิดพ้ืนฐานและแนวทางการศึกษาศิลปะ 

ทางศาสนา โดยเฉพาะปรชัญาแห่งการสร้างสรรค์และวิธีการศกึษาท่ีสร้างองค์ความรู้

ศิลปะทางศาสนา เพื่อให้เห็นภาพรวมในเบื้องเท่านั้น

แนวคิดพื้นฐานในการสร้างสรรค์ศิลปะทางศาสนา
1. 	พัฒนาการและหลักการทั่วไปของการศิลปะทางศาสนา

	 ในบรรดาการคิดค�ำนึงของมนุษย์น้ัน ความคิดเรื่องโลกหน้า หรือ 

เรือ่งโลกหลงัความตายว่ามอียู่จรงิหรอืไม่  เป็นจดุเริม่ต้นของการคิดค�ำนึงทางศาสนา

ขั้นแรกเริ่มของมนุษย์ พัฒนาการของศิลปะทางศาสนาจึงเริ่มจากศิลปะศักดิ์สิทธ์ิ 

(Secred Art) ท่ีสะท้อนให้เห็นคติความเชื่อเร่ืองโลกหลังความตาย มีหลักฐาน 

ทางโบราณคดใีนแหล่งอารยธรรมส�ำคญัของโลกทัง้ทีเ่ป็นสถาปัตยกรรม ปฏิมากรรม 
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และจิตรกรรมท่ีเป็นภาพเขียน ภาพสลักโบราณที่สะท้อนถึงความเชื่อในโลก 

หลังความตายเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ และพัฒนาการของศิลปะทางศาสนา 

เห็นได้จากการประกอบพิธีกรรม แหล่งฝังศพ และการบชูาเทพเจ้าโดยมสีร้างภาพเขยีน 

สสุาน หลมุฝังศพ และเทวรปูบชูาตามความเชือ่ทีห่ลากหลาย ดงัปรากฏในอารยธรรม

โบราณต่างๆ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2560) หลักฐานดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการบูชา

แบบพหุเทวนิยมและแบบเอกเทวนิยมของผู้คนในยุคต่างๆ ศิลปะจึงเป็นสิ่งสะท้อน

ภาพของการเคลือ่นไหวของขบวนการทางศาสนาทัง้ในอารยธรรมตะวันตกและตะวันออก

ศลิปะศกัดิส์ทิธ์ิเริม่ถูกจดัระเบยีบเมือ่ศาสนามคี�ำสอนทีเ่ป็นระบบและถูกน�ำ

ไปใช้กับการจดัระเบยีบทางสงัคมและวัฒนธรรม ดงัเช่นมกีารห้ามบชูารปูป้ันเทพเจ้า

และรูปเคารพนอกศาสนา  จากร่องรอยบางช่วงของประวัติศาสตร์ศาสนาจะเห็นว่า

มีการปฏิเสธรูปเคารพหรือศิลปะศักดิ์สิทธิ์ที่ขัดแย้งกับจุดยืนทางศาสนา โดยเฉพาะ

เมื่อศาสนาได้พัฒนามาเป็นสถาบันทางสังคมที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองรวมท้ัง 

เป็นเครื่องมืออันทรงพลังของฝ่ายปกครอง ซึ่งในแง่ของพิธีกรรมอันเป็นศูนย์รวม 

ของศรทัธานอกจากจะต้องอาศยัอาคารสถานท่ีในการประกอบพิธีแล้วจะต้องอาศัย

สญัลกัษณ์บางอย่างทีส่ือ่ถึงความหมายสงูสดุทางศาสนาและเป็นศูนย์รวมของผู้คน

ในชุมชน การสร้างรูปเคารพตามหลักของศาสนาจึงได้รับการยอมรับเป็นประเพณี

ปฏิบัติสืบมา รวมท้ังเมื่อมีรูปแบบของศิลปะทางศาสนาได้รับการพัฒนามาถึง 

จุดหนึ่งจนเป็นที่ยอมรับของศาสนิกโดยท่ัวไปแล้ว ศิลปะทางศาสนาก็จะกลายเป็น

ศิลปะแบบประเพณีนิยมของศาสนาที่ได้รับการปกป้องในรูปแบบต่าง ๆ ด้วย 

หลักการท่ัวไปในการสร้างสรรค์ศิลปะทางศาสนาน้ัน มุ่งให้ศิลปะผูกพัน 

กับเป้าหมายทางศาสนา ศิลปะทางศาสนาจึงมิได้มีขึ้นเพ่ือความบันเทิงใจเท่านั้น  

แต่มีเป้าหมายส�ำคัญอย่างหนึ่งคือการปลดปล่อยจิตวิญญาณ หรือการท�ำให้ 

จิตวิญญาณสู่ความเป็นอมตะ ซ่ึงพบได้ในศาสนาทั้งที่เป็นเทวนิยมและอเทวนิยม 

การสร้างศิลปะทางศาสนาจึงมุ่งน�ำเสนอประสบการณ์ทางจิตวิญญาณหรือเสนอ

ประสบการณ์ทางศาสนา ด้วยวัสดุสัญลักษณ์ที่มองเห็นได้ด้วยตาเปล่า มากกว่า 

ท่ีจะมุ ่งแสดงค�ำสอนท่ีเป็นข้อปฏิบัติเชิงจริยธรรมของศาสนาโดยตรง ศิลปะ 

ทางศาสนาทีโ่ดดเด่นมกัจะตอบสนองความต้องการด้านจติวิญญาณและมลีกัษณะ
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ดึงดดูความดงีามในใจให้ปรากฏมากกว่าการตอบสนองเฉพาะจรยิธรรมหรอืข้อห้าม

และปฏิบัติทั่วไปเท่านั้น

ในส่วนของวสัดนุัน้จะนยิมเลอืกใช้วัสดสุิง่ของท่ีมอียู่ตามธรรมชาติและเลือก

ใช้สิ่งที่มีชีวิตทั้งพืชและสัตว์เพ่ือเป็นสัญลักษณ์ในการอธิบายประสบการณ์ทาง

ศาสนาและหลักปฏิบัติของศาสนาด้วย (Adams and Apostolos-Cappadona, 

2002) การตอบสนองความต้องการประสบการณ์ทางศาสนาโดยใช้ศิลปะเป็น 

เครือ่งมอื ได้รบัการสบืทอดและห่อหุม้ด้วยเครือ่งเคราทางพิธีกรรมและคตคิวามเชือ่ 

ท้องถ่ิน บางช่วงเป้าหมายดังกล่าวไม่ได้ถูกแสดงให้เห็นชัดบางครั้งก็คลุมเครือว่า

ศิลปะวัตถุทางศาสนามีเป้าหมายท่ีแท้จริงเป็นอย่างไรเน่ืองจากถูกครอบง�ำด้วย 

ระบบคดิทางการเมอืงการปกครอง (ดงัปรากฏในประวตัศิาสตร์ทีก่ษตัรย์ิและขุนศกึ

ใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือในการปกครองประชาชน) ท�ำให้จุดมุ่งหมายเดิมของศิลปะ

ทางศาสนาถูกละเลยไป หรือถูกผนวกเข้ากับเป้าหมายอื่น

กล่าวได้ว่าในประวตัศิาสตร์ของศาสนา จะพบว่าท่าทแีรกเริม่ระหว่างศาสนา

กับศลิปะนัน้ มกัจะไม่ลงรอยกันเสมอไป เมือ่ความเชือ่ได้กลายเป็นศาสนาในยุคแรกๆ 

มักเห็นการปฏิเสธรูปเคารพ แม้ว่าการบูชารูปเคารพจะเป็นวัฒนธรรมเก่าแก่ท่ีมีอยู่

ทั่วไป เน่ืองจากเห็นว่าการบูชาดังกล่าวเป็นท่ีมาของความผิดเพ้ียนจากหลักการ 

ของศาสนาและมีความกังวลผสมกับความกลัวในหมู่ศาสนิกบางกลุ่มที่มักจะเป็น

ผูน้�ำทางศาสนาว่าการมรีปูเคารพเสีย่งต่อการยึดตดิในรปูเคารพมากกว่าหลกัค�ำสอน

จะท�ำให้ศาสนาถูกบิดเบือนไป  ส่งผลให้แต่ละศาสนามีควบคุมการสร้างศิลปะ 

ทางศาสนา เพ่ือไม่ให้งานศิลปะทางศาสนาน้ันสร้างสรรค์ออกนอกหลักค�ำสอน 

ทางศาสนาซึ่งมีจุดยืนทางปรัชญาของตนเองอยู่แล้ว การตีความค�ำสอนที่ปรากฏ 

ในคัมภีร์ของศาสนาเพ่ือสร้างงานศิลปะ จึงไม่อาจตีความนอกขอบเขตของจุดยืน 

ทางปรัชญาดังกล่าว ประเด็นนี้ท�ำให้มองได้ว่าผู้สร้างสรรค์ศิลปะทางศาสนาน้ัน 

ไม่อาจเรียกว่าศิลปิน เพราะค�ำว่าศิลปินผูกพันกับนิยามท่ีให้ความส�ำคัญกับ 

การสร้างสรรค์อย่างอิสระ ศิลปะทางศาสนาจึงถูกเรียกว่างานช่างทางศาสนา
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เมือ่ค�ำสอนของศาสนาถูกจัดให้ระบบอยูใ่นรปูแบบของคมัภร์ี การสร้างสรรค์

ทางศิลปะที่มีพ้ืนฐานจากการตีความตามคัมภีร์ทางศาสนาน้ัน ๆ จึงเกิดข้ึน  

นอกจากจะมีศิลปะท่ีถ่ายทอดเรื่องราวจากคัมภีร์โดยตรงแล้ว ในแต่ละท้องถ่ิน 

ก็มีการสร้างศิลปะทางศาสนาที่ซับซ้อนมากข้ึน มีการผสมผสานคติความเชื่อทั้ง 

ในศาสนาเดียวกันแต่ต่างนิกายและต่างศาสนา นอกจากน้ันลักษณะส�ำคัญอย่าง

หนึ่งของศิลปะทางศาสนาในบางพ้ืนท่ีคือการผสมผสานระดับความเชื่อทางศาสนา

ตั้งแต่ระดับพ้ืนฐานคือความเช่ือเร่ืองการบูชาสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ ความเชื่อในลักษณะ 

ของวิญญาณนิยม และไสยศาสตร์ท้องถ่ิน จะพบว่าศิลปะทางศาสนาในท้องถ่ิน 

ส่วนหน่ึงมีท้ังงานศิลปะทางศาสนาท่ีจงใจสร้างซ้อนทับกัน และงานศิลปะที่ละเลย

ประเดน็ท่ีขดัแย้งกันแต่เลอืกเอาประเดน็ทีอ่ยู่ร่วมกันได้มาสร้างสรรค์ (Mazur, 2002)

นอกจากค�ำสอนของศาสนาแล้ว สิ่งท่ีเป็นแรงบันดาลใจส�ำคัญในการ

สร้างสรรค์ผลงานคอืแนวคดิทางปรชัญาถือเป็นแรงผลกัดนัในการสร้างสรรค์ผลงาน

ของศิลปิน ในช่วงท่ีโรแมนติกนิยมกับธรรมชาตินิยมมีส่วนสร้างสรรค์ศิลปะ 

ทางศาสนานั้น ศิลปวัตถุทางศาสนามุ่งแสดงศรัทธาและความย่ิงใหญ่ของพระเจ้า

และความรักผ่านงานศิลปะเช่นเดียวกับการแสดงอารมณ์ความรู ้สึกความรัก 

ผ่านรปูร่างมนุษย์ การผสานค�ำสอนกับปรชัญาดงักล่าวก็เกิดขึน้ด้วย การหยิบยืมวิธี

การทางปรัชญามาอธิบายศาสนาเป็นเร่ืองปกติของการเผยแผ่ศาสนาอยู่แล้ว  

เมื่อปรัชญาวิทยาศาสตร์ที่ก่อตัวข้ึนจากการคิดถึงสิ่งที่สัมผัสแตะต้องได้และอยู่ใน

โลกวิสัย การปรับตัวทางค�ำสอนก็เกิดขึ้นเพ่ือขับเคลื่อนไปกับกระแสทางความคิด

และพัฒนาทางวัตถุของมนุษยชาติ เมื่อศาสนาใช้วิธีการวิทยาศาสตร์มาพยายาม

อธิบายปรากฏการณ์ทางศาสนา ศิลปะทางศาสนาจึงมุ่งการแสดงรายละเลียด 

ของรูปร่างสัดส่วนและสีสันมากกว่าความรู้สึก

2. 	จุดยืนทางปรัชญาในการสร้างศิลปะของศาสนาส�ำคัญของโลก

	 ถ้าเรามองศาสนาให้เป็นดังภาพที่ศิลปินสร้างขึ้น ศาสนาดั้งเดิมตาม

แนวคิดวิญญาณนิยมดูเหมือนจะเรียบง่ายในการการแสดงออกทางศิลปะ แต่ภาพ

ที่ปรากฏนั้นไม่ชัดเจนว่าเป็นอะไร ยากต่อการตีความท�ำให้ยังดูลึกลับ ศาสนา

เทวนิยมแบบยิวได้สร้างภาพขึ้นมาใหม่เพ่ือท่ีจะออกนามพระเจ้าท่ามกลาง 
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พหุเทวนิยม ต่อมาศิลปินในนามของศาสนาคริสต์ได้ท�ำให้ภาพดังกล่าวชัดเจนข้ึน

และเข้าชมได้ง่ายแม้ว่าต้องผ่านผู้น�ำทาง ขณะที่ศาสนาอิสลามปฏิเสธท้ังสองภาพ

ข้างต้น อ้างว่ามีภาพที่สมบูรณ์แบบท่ีสุด และยังได้แสดงวิธีการส่ือสารแบบใหม่ 

โดยละท้ิงแบบแผนการเขยีนภาพแบบยิวและครสิต์เสยี ขณะท่ีศาสนาพราหมณ์-ฮนิดู 

ซึ่งเป็นศาสนาท่ีรวมเอาคติความเชื่อ และบรรดาเทพเจ้าทั้งหลายไว้ในเบ้าหลอม

เดียวกัน สื่อสัญลักษณ์ท่ีสร้างขึ้นล้วนแสดงการสร้างสรรค์ เรื่องราวก�ำเนิด  

พลงัอ�ำนาจท่ีเหนือสามญัของบรรดาเหล่าเทพเจ้า ซึง่มทีัง้สร้างสรรค์และท�ำลาย  และ

สะท้อนจดุยืนทางปรชัญาเรือ่งอาตมนั การสร้างต�ำนานเทพเจ้าท้องถ่ินให้กลายเป็น

ส่วนหนึ่งของคติทางศาสนาดูเหมือนเป็นภารกิจหลักของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู   

ดงัน้ันศลิปวัตถุทางศาสนาท่ีสร้างข้ึนในศาสนสถานของชมุชนชาวฮนิดจูงึมลีกัษณะ

การตอบสนองความเชื่อทางศาสนาตั้งแต่ระดับต�่ำสุดจนถึงสูงสุด 

	 ส�ำหรับการสร้างสรรค์ศิลปะในพระพุทธศาสนาให้ความส�ำคัญกับ 

ภาวะนิพพานหรือพุทธภาวะที่มนุษย์สามารถบรรลุได้ด้วยตนเอง พุทธศิลป์ 

มุ่งแสดงความงามท่ีเกิดความจากสมบูรณ์ของสภาวะจิตท่ีสะอาด สว่าง และสงบ  

เป็นอิสระจากเงื่อนไขของโลก ดังนั้นโจทย์ส�ำคัญในการสร้างสรรค์งานศิลปะทาง

พระพุทธศาสนา นอกจากจะค�ำนึงถึงสิง่ทีด่งึดดูความเชือ่ความศรทัธา การตอบสนอง

ต่อค�ำถามเรื่องโลกหน้าหรือโลกหลังความตายแล้วศิลปะยังมีหน้าท่ีส่ือความหมาย

อันเป็นสาระส�ำคัญในการยกระดับจิตใจตามหลักการของพระพุทธศาสนา ได้แก่ 

ภาวะท่ีสงบเยน็ ปลอดโปร่ง สนัติสขุ และสว่างด้วยปัญญาทีเ่ข้าใจโลกอย่างแจ่มแจ้ง  

ประกอบด้วยเมตตาและกรณุาอนัไม่มปีระมาณ  ท่ีส�ำคญัภาวะเหล่านีเ้ป็นสิง่ท่ีมนษุย์

ด้วยกันรู้สึกได้หรือพัฒนาให้เกิดขึ้นได้ในมนุษย์ทุกผู้ทุกนาม กล่าวคือมวลมนุษย์ 

ล้วนมศีกัยภาพทีจ่ะเข้าถึงภาวะดงักล่าว หลกัการดงักล่าวเป็นจดุยืนทีส่�ำคญัในการ

สร้างสรรค์ศลิปะทางพระพุทธศาสนาให้แตกต่างจากศลิปะทางศาสนาแบบเทวนยิม

ที่ให้ความส�ำคัญกับอ�ำนาจลึกลับเหนือธรรมชาติ (Pilgrim, 1998)

	 การเข้าถึงความจริงสูงสุดทางศาสนาจะถูกสงวนไว้ด้วยวิธีการทาง

ศาสนาและความจริงดังกล่าวก็ไม่สามารถแทนด้วยสัญลักษณ์ใดๆ ได้ ไม่ว่าจะ

เป็นการเข้าถึงความเป็นหนึ่งเดียวกับพระเจ้าของศาสนาฝ่ายเทวนิยม หรือการ 
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บรรลนุพิพานในศาสนาพุทธ เป็นสิง่ท่ีศลิปะไม่สามารถสือ่แทนความหมายได้ท้ังหมด 

ถึงแม้ว่าศิลปวัตถุเพียงชิ้นเดียวจะสื่อแทนค�ำพูดหลายค�ำ แต่ละศาสนาก็ยืนยันว่า

จะบรรลคุวามจรงิสงูทางศาสนาได้ด้วยวิธีการทางศาสนาเท่านัน้ การสร้างสรรค์และ

การใช้ศิลปะทางศาสนาเพ่ือเป็นประจักษ์พยานของประสบการณ์ทางศาสนา 

จงึต้องค�ำนึงถึงหลกัการดงักล่าวด้วย และหลกัการทีว่่าน้ีก็กลายเป็นท้ังเกณฑ์ประเมนิ

และข้อจ�ำกัดของการสร้างสรรค์ศิลปะทางศาสนาไปในตัว 

3.	 ข้อจ�ำกัดของศิลปะทางศาสนา

	 ไม่เพียงเฉพาะหลักอภิปรัชญาของศาสนา เช่น ความหมายของพระเจ้า 

พระผู้สร้าง โมกษะ นิพพาน ท่ีท�ำให้ศิลปะมีข้อจ�ำกัดในการท�ำความเข้าใจศาสนา 

แม้แต่องค์ประกอบส�ำคัญอ่ืน ๆ เช่น ศาสดา ค�ำสอน และพิธีกรรมทางศาสนา  

เมื่อจะต้องสร้างสรรค์เป็นงานศิลปะจ�ำเป็นต้องลดทอนหรือก�ำหนดขอบเขตลง 

เพ่ือน�ำเสนอในรูปแบบของศิลปะ ศิลปะที่สร้างข้ึนในศาสนาน้ันๆ จึงไม่อาจแทน 

ความหมายตามหลักการของศาสนาได้ทั้งหมด การส่ือสารของศิลปะทางศาสนา 

จึงเป็นเพียงต้นทางแห่งศรัทธาและประสบการณ์ทางความรู้สึกทางศาสนาเท่านั้น

	 ถึงแม้จะศาสนากับศลิปะจะตอบสนองธรรมชาตทิางนามธรรมของมนุษย์

และอิงอาศัยกันและกัน แต่บางครั้งก็ขัดแย้งกัน  โดยเฉพาะเมื่อถึงจุดหนึ่งที่ศาสนา

เห็นว่า  ศิลปะไม่อยู่ในรูปแบบประเพณีนิยมที่สืบทอดกันมาหรือออกนอกหลัก 

ค�ำสอนหรือตีความแตกต่างจากจุดยืนทางปรัชญาของศาสนา จะเกิดความขัดแย้ง

ระหว่างศาสนากับศิลปะซึ่งพบได้เสมอ อาจถือได้ว่าความขัดแย้งดังกล่าวเป็น 

ข้อจ�ำกัดของการสร้างสรรค์ศิลปะทางศาสนาในสังคมร่วมสมัยด้วย

การศึกษาศิลปะทางศาสนา
1. 	เป้าหมายของการศึกษาศิลปะทางศาสนา

	 การศึกษาศิลปะทางศาสนาโดยท่ัวไปน้ัน เริ่มต้นด้วยจุดหมายในการ

เข้าใจและเรยีนรูห้ลกัค�ำสอนทางศาสนา ผูศ้กึษาสามารถศกึษาศาสนาจากงานศลิปะ

ทั้งในส่วนที่เป็นประวัติศาสตร์ศาสนา หลักค�ำสอนที่ปรากฏในศิลปะวัตถุ เรื่องราว

จากคมัภีร์ทีถ่่ายทอดผ่านงานศลิปะแขนงต่างๆ การสร้างสรรค์ศลิปวัตถุในศาสนพิธี
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หรือศิลปะทางศาสนพิธี ตลอดจนเร่ืองเล่าต�ำนานทางศาสนาท่ีผสมผสานกับ 

คติความเชื่อในท้องถ่ิน รวมทั้งการเรียนรู้ประสบการณ์ทางศาสนาและสุนทรียะ 

ผ่านศิลปะวัตถุ การศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษาเพ่ือสร้างองค์ความรู ้ศิลปะ 

ทางศาสนาที่พบในสังคมวัฒนธรรมนั้นโดยตรง

	 การศกึษาดงักล่าวนอกจากเป็นการสร้างองค์ความรูท้างด้านศลิปะและ

วัฒนธรรมในพ้ืนท่ีที่ศึกษาแล้ว ยังเป็นการศึกษาเพ่ือให้เข้าใจมิติทางสังคมและ

วัฒนธรรมด้วย เนื่องจากเมื่อศาสนาหยั่งลงสู่สังคมใดสังคมหนึ่งแล้ว ศาสนามักจะ

เป็นกลายเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบพ้ืนฐานของสังคมน้ัน หนึ่งในเครื่องมือ 

ศาสนาใช้เป็นเครื่องมือสื่อสารกับสังคมคือศิลปะ ศิลปะทางศาสนามาพร้อมกับ

ประเพณีหรือพิธีกรรมทางศาสนาอันเป็นรูปธรรมท่ีจับต้องได้อีกท้ังยังเป็นส่ิงดึงดูด

ศรัทธาผู ้คนด้วย การที่ผู ้คนจะบอกว่าเป็นผู ้ที่อยู ่ในสังกัดวัฒนธรรมใดน้ัน  

มกัจะอ้างองิด้วยวัตถุศิลปะท่ีเป็นสญัลกัษณ์ของศาสนาน้ันๆ ศิลปะทางศาสนากลาย

เป็นสิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรมที่ผู้นับถือซึมซับรับเอาประเพณีทางศิลปะพร้อมกับ 

ค�ำสอน จนรูส้กึว่าศลิปะนัน้เป็นส่วนหน่ึงของศาสนา หากมกีารสร้างสรรค์ผดิรปูแบบ

ประเพณีท่ีเคยสร้างสรรค์กันมาก็จะรู้สึกต่อต้านหรือไม่ยอมรับศิลปะทางศาสนา 

ที่ตนเองไม่คุ้นเคย

	 การเลือกเร่ืองท่ีศึกษาอาจเร่ิมต้นท่ีศิลปะวัตถุหรือศิลปะทางศาสนา 

ท่ีพบในประเพณีพิธีกรรม รูปเคารพ สิ่งประดิษฐ์เพ่ือสักการะบูชา สิ่งที่ได้รับ 

การออกแบบและสร้างสรรค์ตามคติทางศาสนาซึ่งผสมผสานกับคติความเชื่อท่ีม ี

อยู่ในท้องถ่ิน แล้วสร้างประเด็นที่เชื่อมโยงกับประเด็นทางสังคมและวัฒนธรรม 

หรือสร้างวาทกรรมและค�ำถาม เพื่อเป็นประเด็นหรือหัวข้อในการศึกษา

	 นอกจากนัน้ยังสามารถศกึษาบทบาทของศลิปะทางศาสนาในสงัคมและ

วัฒนธรรม ท้ังในฐานะองค์ประกอบส�ำคัญ และเป็นศูนย์รวมของผู้คนท่ีเข้าร่วม  

ศึกษาบทบาทของศลิปะทางศาสนาในฐานะเป็นตัวเชือ่มให้ศาสนกิชนปฏิบตักิิจกรรม

ทางศาสนาท้ังในรูปแบบส่วนตัวและแบบชุมชนทางศาสนาได้อย่างเป็นระบบ 

และช่วยสร้างระบบการนบัถือศาสนาในชมุชนให้เป็นรปูธรรมและกลายเป็นสถาบนั

ส�ำคัญทางสังคม กล่าวได้ว่าการศึกษาศิลปะทางศาสนาจะช่วยให้เข้าใจความเป็น
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องค์ประกอบส�ำคัญของศาสนาในฐานะเป็นสถาบันทางสังคม ท�ำให้เข้าใจมิติ 

ทางสังคม วัฒนธรรม ประเพณีและพิธีกรรมได้อย่างลึกซึ้ง

	 ส�ำหรับการศึกษาความหมาย อารมณ์และความรู้สึกที่ผู ้สร้างศิลปะ 

ไม่ว่าจะเรียกว่าศิลปินหรือช่างทางศาสนาก็ตาม ผู้เชี่ยวชาญด้านศิลปะเห็นว่า 

ควรศกึษาจากทัง้ผูส้ร้างสรรค์และผูด้หูรอืชมุชน เพราะสามารถสร้างสือ่กลางร่วมกัน

ได้ระหว่างศิลปินกับผู้ดู(ชุมชน) เนื่องจากข้อสมมติฐานของศิลปินและของผู้ด ู

มกัจะมส่ีวนคล้ายกัน และมองสิง่ต่างๆ ในแง่เดยีวกัน ด้วยเหตุน้ีจงึท�ำให้ผู้ดูสามารถ

เข้าใจความหมาย อารมณ์และควารู้สึกของศิลปินท่ีแสดงออกได้ (อารี สุทธิพันธุ์, 

2535)

2. 	สหวิทยาการในฐานะวิธีการการศึกษาศิลปะทางศาสนา

	 โดยลักษณะของการศึกษาศิลปะทางศาสนาในด้านเน้ือหาแล้ว  

ต้องอาศยัหลกัการทาง ปรชัญา เทววิทยา โบราณคด ีประวัตศิาสตร์ศลิป์ ประตมิาน

วิทยา รวมทั้งศาสนาเปรียบเทียบ จึงกล่าวได้ว่าเป็นการศึกษาที่ใช้วิธีการศึกษา 

แบบสหวิทยาเพ่ือให้เกิดองค์ความรูแ้บบบรูณาการ อาจเริม่จากสิง่ท่ีเป็นรปูธรรมคอื

ศิลปะวัตถุทางศาสนาแขนงต่างๆ ที่ช่างหรือศิลปินสร้างขึ้นในยุคต่าง ๆ 

	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับศิลปะด้านเน้ือหาเริ่มจาก

การน�ำองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ศิลป์ ประวัติศาสตร์ศาสนา และองค์ความรู้ 

ด้านศาสนาหรือเทววิทยา มาอธิบายเชื่อมโยงกับบริบทของพ้ืนท่ี จากนั้นเชื่อมโยง 

ไปสูส่าขาอืน่ ๆ  ทีเ่ก่ียวข้อง เช่น ภมูศิาสตร์ คตชินวิทยา และมานษุยวิทยา ซึง่เป็นการ

ใช้วิธีวิทยาและภาษาเพ่ือความเข้าใจวฒันธรรมทีเ่ป็นวตัถุซึง่มองเห็นและจบัต้องได้ 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจความหมายเชงิธรรมทีซ่่อนอยู่ วธีิการดงักล่าวท�ำให้การศกึษา

ศลิปะทางศาสนามขีอบเขตกว้าง ครอบคลมุศลิปะกับศาสนา การจดัการด้านศลิปะ

และวัฒนธรรม ตลอดจนศิลปะการแสดงและพิพิธภัณฑ์ศึกษา (Laeuchli, 1980)

	 การศึกษาศิลปะทางศาสนาท่ีใช้แบบสหวิทยาการดังกล่าว จึงยังไม่มี 

ข้อยุติในเชิงวิธีการ ทั้งท�ำให้เกิดยุ่งยากในการเลือกวิธีการในการศึกษาเพ่ือสร้างวิธี

วิทยาที่เป็นเอกลักษณ์ของศาสตร์ เพราะต้องอาศัยความเชี่ยวชาญในด้านนั้น 

เป็นพ้ืนฐานด้วย  แนวทางในศึกษาจึงขึ้นอยู่กับความถนัดหรือความรู้พ้ืนฐานของ 
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ผู้ศึกษา ที่อาจเลือกเอาประเด็นใดประเด็นหนึ่งเป็นแกนกลางในการศึกษาและ 

เน้นไปที่การศึกษาในบริบทของพื้นที่ ความสมเหตุสมผลของการศึกษาจึงขึ้นอยู่กับ

วัตถุประสงค์และบริบทของพื้นที่ที่ศึกษา

ส�ำหรับรูปแบบท่ีนิยมกันคือ 1) การศึกษาแบบประติมานวิทยาท่ีมุ่งศึกษา

ความเป็นมา ค�ำอธิบายและการตีความศิลปวัตถุ และ 2) การศึกษาแบบวัฒนธรรม

ศึกษาที่ครอบคลุมมานุษยวิทยาและสังคมวิทยาศาสนา นิเวศวิทยาวัฒนธรรม  

และภูมิศาสตร ์ วัฒนธรรม ตลอดการศึกษาตีความนิทานปรัมปราท้องถ่ิน  

โดยเน้นการสร้างวิธีวิทยาท่ีผสมผสานเอาวิธีการศึกษาที่หลากหลายมาวิเคราะห์ 

และสังเคราะห์ประเด็นที่แต่ละคนสนใจศึกษา

	 นอกจากการศึกษาศิลปวัตถุในพ้ืนท่ีแล้ว ในส่วนของผู้ที่เก่ียวข้องหรือ 

กลุ่มเป้าหมายในการศึกษา จะเห็นได้ว่ามีผู้ที่เก่ียวหลายฝ่ายซึ่งจะต้องจ�ำแนก 

ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ประกอบด้วย ผู้ศึกษาศิลปะ นักประวัติศาสตร์ศิลป์ 

นกัเทววทิยา นกัปรชัญาศาสนา นักปราชญ์ในท้องถ่ิน ผูเ้ชีย่วชาญด้านการออกแบบ 

ตลอดจนศลิปิน ช่าง และผูช้มหรอืชมุชนในพ้ืนทีต่่างก็เป็นผูม้ส่ีวนร่วมในการให้ข้อมลู

ในส่วนที่เก่ียวข้องกับตนเอง การศึกษาแต่ละกลุ่มเป้าหมายอาจจะต้องเลือกใช ้

เครื่องมือหรือวิธีการเก็บข้อมูลที่แตกต่างกัน ที่ส�ำคัญผู้ศึกษาต้องเปิดกว้างต่อ 

ความเห็นเพื่อแลกเปลี่ยนและเติมเต็มมุ่งให้เกิดการต่อยอดองค์ความรู้

สรุป		
ศลิปะทางศาสนาเกิดจากแรงบนัดาลใจจากศาสนา เพ่ือสร้างประสบการณ์

ทางศาสนาและสื่อสารหลักค�ำสอนของศาสนากับสังคม เริ่มจากสร้างสรรค์ศิลปะ

ศักดิ์สิทธ์ิตามคติความเชื่อเรื่องโลกหน้าที่ปรากฏเป็นหลักฐานทางโบราณคดี  

มทีัง้คตกิารสร้างเทพเจ้าหลายองค์และเทพเจ้าองค์เดยีว ศลิปะทางศาสนายงัพัฒนา

มาพร้อมกับประเพณีพิธีกรรมที่เป็นศูนย์รวมของผู้คนในชุมชน แม้การสร้างศิลปะ

ทางศาสนาของแต่ละศาสนานั้นจะสะท้อนจุดยืนทางปรัชญาของตนเองแต่ก็ม ี

การผสมผสานกับความเชื่อท้องถ่ินอยู่ด้วย ในพัฒนาการของอารยธรรมมนุษย์ 
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จะพบว่าศลิปะกับศาสนามกัพ่ึงพาอาศยักัน จงึมกีารพัฒนามาร่วมกันอย่างต่อเน่ือง

แม้บางช่วงบางกรณีจะมขัีดแย้งกันบ้างเนือ่งจากจดุยืนของค�ำสอนกับการสร้างสรรค์

ศลิปะไม่สอดคล้องกัน หรอืสร้างผดิไปจากประเพณีนิยม อย่างไรก็ตามการใช้ศลิปะ

มาสือ่สารทางศาสนาก็เป็นสิง่ท่ีเกิดขึน้และพัฒนามาอย่างต่อเน่ืองจนกลายเป็นมรดก

ทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้ของมนุษยชาติ

การศึกษาศิลปะทางศาสนานั้น มีทั้งเพ่ือสร้างองค์ความรู ้ด้านศิลปะ 

ทางศาสนาอันเป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของถ่ินและเพ่ือเข้าใจสภาพทางสังคม

และวัฒนธรรมที่มีคติความเชื่อและประเพณีทางศาสนาเป็นส่วนประกอบส�ำคัญ 

ตลอดจนเพ่ือท่ีจะเข้าใจความหมาย อารมณ์และความรู้สึกของผู้สร้างศิลปะโดยใช้

วิธีการศึกษาแบบสหวิทยาการ ในส่วนของการศึกษาความหมายใช้แนวคิดประติ

มานวิทยา และทฤษฎีวัฒนธรรมศึกษาซ่ึงครอบคลุมหลายสาขาวิชาเป็นแนวทาง 

ในวเิคราะห์ข้อมลู น�ำความรูท้ีเ่ก่ียวข้อง เช่น ประวัตศิาสตร์ศลิป์ ศาสนา มานุษยวิทยา 

ภูมิศาสตร์ และคติชนวิทยา มาบูรณาการกันเพ่ือให้เกิดความองค์ความรู้ใหม่  

วิธีการศึกษาดังกล่าวท�ำให้การศึกษาศิลปะทางศาสนาขยายขอบเขตออกไปสู่

ปริมณฑลของศาสตร์ต่างๆ อย่างกว้างขวาง
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	 ในชื่อว่า “ปฐมบทของแนวคิดหลังสมัยใหม่กับเศรษฐศาสตร์”ผู้เขียนใคร่ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์  

	 ดร.ฉัตรทิพย์ นาถสุภา รองศาสตราจารย์ ดร.กนกศักด์ิ แก้วเทพ และ กรรมการคัดเลือกบทความท่ีได ้

	 ให้ข้อคิดเห็นต่อบทความในขณะนั้น 
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Abstract
This article aims to criticize economic epistemology through the 

concept of postmodernism. Criticism demonstrates a narrow essence of 

economics due to its adherence to scientism.  In addition, the representation 

of human behaviors in economic theory is unreasonable as it clings to the 

assumption of economic rationality. In fact, factors determining economic 

behaviors and phenomena are not based on a rigid determinism of rational-

ity. Postmodern critiques argue that the articulation of economics should 

pursue open-ended body instead of the body of economic rationality. The 

article further persuades audiences to critically examine the body of be-

havioural economics in the future.

Keywords: Postmodern, Economics, Epistemology
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บทน�ำ
ในประเทศไทยมีอยู่ช่วงหน่ึงในทศวรรษที่ 2540-2550 ท่ี ค�ำว่า “โพสต ์

โมเดร์ิน” หรอื “หลงัสมยัใหม่” (postmodern) ถูกใช้อย่างแพร่หลาย ค�ำว่าโพสต์โมเดร์ิน 

ปรากฏในนิตยสารยอดนิยมอย่าง จีเอม หนังไทย และ มติชนสุดสัปดาห์ ในฐานะ 

ทีเ่ป็นกระแสทางวัฒนธรรมแบบใหม่ รวมถึงปรากฏใน เวบไซต์และเวบบอร์ดทีน่ยิม

เช่น พันทิป (www.pantip.com) มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน (www.midnightuniv.org) 

และประชาไท (www.prachathai.com) ในการเป็นหัวข้อถกเถียงถึงความหมาย 

ของมนั นอกจากน้ีค�ำว่าโพสต์โมเดร์ินได้ถูกน�ำมาถกเถียงและน�ำเสนอในเชงิวชิาการ

มากขึน้ ดงัปรากฏใน บทสมัภาษณ์ของ ชศูกัดิแ์ละนพพร (2544) หนงัสอืของ ไชยันต์ 

ไชยพร (2550a และ 2550b) เรื่อง ‘Postmodern’ และ ‘Postmodern in Japan’  

และ หนังสือโพสต์โมเดิร์นกับสังคมวิทยาของ จันทนี เจริญศรี (2545) 

แม้ว่าค�ำดังกล่าวจะถูกพบอย่างแพร่หลาย แต่ส�ำหรบัในแวดวงเศรษฐศาสตร์

แล้วกลับพบเห็นได้น้อยมาก ซึ่งก็ไม่น่าแปลกดังที่ McCloskey (2002) เคยวิพากษ์

ถึงความ “อนารยธรรม” ทางวัฒนธรรม (cultural barbarism) ของนักเศรษฐศาสตร์ 

ที่  “ไร ้เดียงสาทางปรัชญา” (Philosophical Naïveté) เพราะไม่เคยสนใจ 

ความเคลื่อนไหวของแนวคิดปรัชญานอกสาขาตัวเอง หรือไม่รู ้จักแม้แต่ค�ำว่า

ญาณวทิยา (epistemology) เพราะมวัแต่หมกหมุน่อยู่กบัตวัเลขและสถิต ิบทความ

นี้ไม่อยากซ�้ำรอยความเป็นอนารยธรรมดังกล่าว จึงมีวัตถุประสงค์ในการส�ำรวจ 

ข้อวิพากษ์ของแนวคิด “หลังสมัยใหม่” ที่มีต่อญาณวิทยาเศรษฐศาสตร์ บทความนี้

แบ่งการน�ำเสนอเป็น 4 ส่วนด้วยกัน โดยขั้นตอนแรกจะเป็นการให้ความหมายแก ่

ค�ำว่าหลังสมัยใหม่ ส่วนต่อมาเป็นการพิจารณา“ภาพตัวแทน” ของเศรษฐศาสตร์ว่า

อยู่ภายใต้ “ญาณวทิยา” แบบใด จากน้ันส่วนที ่3 ใช้แนวคิดหลงัสมยัใหม่มาวิพากษ์

เศรษฐศาสตร์ในประเด็นต่าง ๆ ส่วนที่ 4 เป็นความคิดลงท้าย
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แนวคิดหลังสมัยใหม่
ความรู้และศาสตร์ต่าง ๆ ที่อุบัติข้ึนมานั้น ย่อมต้องการเข้าไปถึงความจริง

ของสรรพสิง่ วิชาฟิสกิส์ ต้องการหาความจรงิของจกัรวาลในรปูแบบของอะตอม วิชา

ชวีวิทยาต้องการค้นหาความจรงิของวิวัฒนาการของสรรพชวิีต วิชารฐัศาสตร์ต้องการ

ศึกษาถึงความจริงของปฏิสัมพันธ์ด้านการเมืองระหว่างมนุษย์ รวมถึงกระบวนการ

ทางอ�ำนาจรปูแบบต่าง ๆ  วิชาเศรษฐศาสตร์ต้องการศกึษาความจรงิของปรากฏการณ์

ต่าง ๆ  ในระบบเศรษฐกิจ ดงัน้ัน “ความจรงิ” จงึเป็นท่าททีีส่�ำคญัของศาสตร์สมยัใหม่ 

ซึง่การค้นหาความจรงิก็เพ่ือให้บรรลวัุตถุประสงค์ส�ำคญัในการน�ำพามวลมนุษยชาติ

ไปสู่ความผาสุก วิทยาศาสตร์แขนงต่าง ๆ พัฒนาความรู้และเทคโนโลยีท่ีก้าวหน้า

ขึ้นมา เพ่ือท�ำให้ชีวิตเราสะดวกสบายขึ้น รัฐศาสตร์ออกแบบระบบการเมืองเพ่ือให้

สังคมมนุษย์อยู่ร่วมกันได้ เศรษฐศาสตร์ต้องการหาหนทางในการเพ่ิมความมั่งคั่ง

และยกระดับความเป็นอยู่และปากท้องของคนในสังคม 

ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ แล้วทุกวันน้ีโลกที่เดินตามรอยขององค์ความรู้สมัย

ใหม่ ภายใต้เงื้อมมือของศาสตร์ต่าง ๆ  นั้นมันเป็นไปตามทิศทางที่ควรจะเป็นหรือไม่ 

หลายคนอาจมองว่าโลกทุกวันนี้ไม่ได้เดินไปตามทิศทางที่ถูกควรนัก การใช้

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพ่ือความสะดวกสบายของมนุษย์ ส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศโลกอย่างรุนแรง ปัญหาความเหล่ือมล�้ำยังคงเป็น 

ดั่งหลุมด�ำที่นักเศรษฐศาสตร์ยังแก้ไม่ได้ หรือสถานการณ์ทางการเมืองท่ียังคงมี

สงครามและการก่อการร้ายท้ังใน รัฐ-ชาติ เดียวกันและระหว่าง รัฐ-ชาติ ตรงน้ี 

อาจกล่าวอ้างถึง Jean - François Lyotard (1993) ได้ว่า หลักการสากลต่างๆ  

ที่เราได้รับรู้มาตลอดช่วงชีวิตและเช่ือว่ามันเป็นสิ่งท่ีดีได้ “เสื่อมความน่าเชื่อถือลง” 

(incredulity) เริ่มตั้งแต่นิยายท่ีว่า อุดมการณ์เสรีประชาธิปไตยเป็นสิ่งท่ีดีท่ีสุด 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือไปสู่ความก้าวหน้าของมนุษย์ เศรษฐกิจ

แบบตลาดเสรจีะเป็นเครือ่งมอืน�ำพาความมัง่คัง่มาสูส่งัคม นิยายหรอืเรือ่งเล่าเหล่าน้ี

ล้วนน�ำเสนอภาพที่สวนทางกับความเป็นจริงที่เกิดข้ึนบนโลก ชูแต่เพียงอุดมการณ์

ที่สวยหรูเพียงด้านเดียวโดยที่ละเลยความย้อนแย้งท่ีเกิดข้ึนโลกแห่งความเป็นจริง
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อย่างจงใจ ความคลางแคลงใจต่อเร่ืองเล่าหลักน่ีเองถือเป็นส่ิงท่ีสะท้อนความเป็น

หลังสมัยใหม่1

นอกจากภาวะทางอารมณ์ที่เกิดความคลางแคลงในเรื่องเล่าหลัก ๆ  

ของสังคมแล้ว หลังสมัยใหม่ยังสามารถถูกมองได้ว่าเป็นขั้นตอนทางประวัติศาสตร์ 

ดังที ่Fredric Jameson (1991) นยิามว่าเป็น “ตรรกะทางวฒันธรรมของทนุนยิมตอน

ปลาย” (the culture logic of late capitalism) อนัเป็นยุคท่ีเราได้ก้าวมาถึงยุคท่ี “พลงั

การผลิต” ได้เพ่ิมข้ึนอย่างล้นเหลือ ยังผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลง ในโครงสร้าง 

ส่วนบนขนานใหญ่ โดยมีลักษณะพิเศษทางวัฒนธรรมคือ ตัววัฒนธรรมเองมันได้

กลับกลายเป็นสินค้าไปด้วย และตัวสินค้าเองก็ไม่ได้เป็นเพียงแค่สินค้าอีกต่อไป 

เพราะการยกระดับของเครือข่ายการผลิตให้เป็นระดับโลก ได้ท�ำให้สินค้าได้เป็น 

ช ่องทางส�ำคัญในการส่งผ ่านวัฒนธรรมในรูปแบบต่าง ๆ และคอยนิยาม  

สร้างความหมายให้แก่ปัจเจกชนด้วย ปรากฏการณ์ดงักล่าวท�ำให้วัฒนธรรมจากเดมิ

ที่สามารถนิยามได้คงท่ีระดับหนึ่ง กลายเป็นสิ่งที่ “พร่ามัว” ในเส้นแบ่งวัฒนธรรม 

จนเป็นปกติวิสัย หากนึกภาพไม่ออกให้ลองนึกถึงรายการ “The Mask Singer”  

เช่น บางคนสวมหน้ากากเอกลักษณ์แบบไทย ๆ แต่ร้องเพลงสากล หรือ การละเล่น

เพลงสากลด้วยเครือ่งดนตรไีทย ลกัษณะ “พันธ์ุผสม” ทางวฒันธรรมเช่นน้ี หากย้อน

ไปเมื่อ 50-60 ปีก่อนคงเป็นสิ่งที่แปลกตา แต่ในปัจจุบันนี้ถือว่าเป็นสิ่งปกติ 

ในประเด็นเรื่องการผลิตและบริโภคนี้ Jean Baudrillard  (1999) มองว่า 

ลกัษณะส�ำคญัของทนุนยิมคอืการปลกุป่ันและกระตุน้การบรโิภค เขามองว่าปัญหา

พ้ืนฐานของทุนนยิมไม่ได้เป็นเรือ่งของการหาก�ำไรสงูสดุ และการท�ำให้การผลติเป็น

ไปตามหลักของเหตุผลตามที่เศรษฐศาสตร์เสนอ หากแต่เป็นเรื่องของผลิตภาพ 

1	 ดงัข้อความของ Lyotard ทีว่่า “I will use the term modern to designate any science that legitimates  

	 itself with  reference to a metadiscourse [which makes] an explicit appeal to some grand  

	 narrative, such as the dialectics of spirit, the hermeneutics of reasoning, the emancipation of  

	 the rational of working subject, of the creation of wealth……I define postmodern as incredulity  

	 toward metanarrative.” (Lyotard,1993: xxiii)
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ที่ไร้ขอบเขตจ�ำกัด และความต้องการที่จะก�ำจัดผลผลิตน้ันออกไป2 โดยกระตุ้น 

การบริโภคด้วยการสร้างสัญลักษณ์ต่าง ๆ เพื่อ “ล่อลวง” (seduce) ให้เราเกิดภาวะ

จ�ำยอม กิจกรรมการบริโภคที่จากเดิมเป็นเร่ืองของการใช้สอยได้ถูกแทนท่ีด้วย  

“การบริโภคแห่งสัญญะ” ที่เราต่างสร้างตัวตนและอัตลักษณ์ผ่านทางการบริโภค

สินค้า เช่น ถ้าอยากดูเป็นคนลุย ๆ ก็ต้องขับรถขับเคลื่อนส่ีล้อ หรือพวก ออฟโรด  

(ทั้ง ๆ ที่ชีวิตจริงไม่เคยออกจากเมืองไปลุยป่าเลย) หรือถ้าอยากสื่อว่าเป็นคน 

อินเทรนด์ก็ต้องแต่งตัวแบบฮิปฮอป (ทั้ง ๆ ความเป็นจริงตัวท่ีแต่งตัวแบบน้ี 

อาจไม่เคยได้สัมผัสวัฒนธรรมฮิปฮอปแบบลึกซึ้งก็เป็นได้) ดังนั้นการบริโภคไม่ใช่

จุดจบอีกต่อไป แต่เป็นหนึ่งในกระบวนการผลิตสัญญะให้แก่ปัจเจก การบริโภค 

จึงไม่ใช่จุดจบหรือเป้าหมายของห่วงโซ่ทางเศรษฐกิจ หากแต่เป็นกิจกรรมท่ีปัจเจก

ชนไว้ใช้นิยามตัวเองและระหว่างกัน 

Michel Foucault เป็นนักคิดอีกคนหน่ึงท่ีได้เข้ามาท้าทายองค์ความรู้ 

สมัยใหม่ ส�ำหรับเขาแล้ว “ความรู้” และ “ความจริง” เป็นสิ่งที่เรียกว่า “วาทกรรม” 

(discourse) กล่าวคือ ความรู้ที่อุบัติขึ้นมาในโลกนี้โดยอ้างถึงความเป็นภววิสัยและ

ยึดหลักการของเหตุผลล้วนมีความสัมพันธ์กับอ�ำนาจในการจัดระเบียบให้เกิด 

ความจริงด้วยการสร้างความหมาย ให้คุณค่า และความถูกต้องชอบธรรมแก่สิ่ง 

ต่าง ๆ ในสังคม เมื่อเป็นเช่นน้ี ความจริงจึงไม่ใช่สิ่งท่ีตายตัวหากแต่ความหมาย 

ของมันสามารถเลื่อนไหลและเปลี่ยนแปลงได้ เมื่อชุดวาทกรรมท่ีมีอยู่อธิบาย 

ความจริงนั้นเปลี่ยนแปลงไป เช่น ความจริงในเรื่องของคนบ้า (mad man) ซึ่งในยุค

เรอเนสซองค์ (renaissance) คนบ้าจะถูกปล่อยให้ใช้ชีวิตอยู่อย่างอิสระ หรือถ้าจะ

มีวิธีที่จะจัดการกับคนเหล่านั้นก็คือ การจับใส่เรือแล้วให้ลอยไปตามน�้ำซึ่งเรือน้ัน 

2	 “….[W]e may say that the basic problem of contemporary capitalism is no longer between  

	 ‘profit maximization’ and the ‘rationalization of production’ (from the point of view of the  

	 entrepreneur), but that between a potentially unlimited productivity (at the level of the  

	 technostructure) and the need to dispose of the product.” (Baudrillard. 1999. p.71)
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จะถูกเรียกว่า ‘madship’ แต่ในอีกหลายร้อยปีต่อมา ‘madship’ กลับถูกแทนท่ี 

โดย ‘madhouse’ กล่าวคือมีการสร้างสถานที่เอาไว้กักกันและจ�ำกัดเขต (confine) 

คนบ้าให้อยู่ในบริเวณหนึ่ง ๆ (Sarup, 1993) หรือกรณีของ “ภาวะโลกร้อน” (global 

warming) ซึ่งถ้าหากเราน�ำเร่ืองน้ีไปถกเถียงในการร่างแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับ 

แรก ๆ คงเป็นสิ่งที่ฟังไม่ขึ้น ที่ฟังไม่ขึ้นไม่ได้หมายความว่าโลกไม่ได้ร้อนขึ้น3  

หากแต่ตอนนั้นเราถูกครอบง�ำโดยแนวคิดท่ีเน้นความรุดหน้าทางเศรษฐกิจ 

เหนือสิ่งแวดล้อม ในทางกลับกัน ประเด็นโลกร้อนตอนน้ีกลายเป็นสิ่งหลายคน

ตระหนกักัน กลายมาเป็นสิง่ทีเ่ข้ามาจดัระเบยีบชวิีตของผูค้น โดยการจะท�ำกิจกรรม

ใดต้องถูกเตอืนให้ระลกึถึงผลกระทบต่อสภาพอากาศเสมอ ดงันัน้ในมมุมองของวาท

กรรม ความจริงมันจะเป็น “จริง” หรือไม่ มันไม่ส�ำคัญเท่ากับระบอบความจริงนั้น ๆ 

มันเข้ามาจัดการและควบคุมชีวิตเราอย่างไรต่างหาก 

เมื่อองค์ความรู ้ในแบบสมัยใหม่เป็นสิ่งที่น่าคลางแคลงใจ ท่าทีของ 

หลังสมัยใหม่จึงมีแนวโน้มที่จะตั้งข้อสงสัยในองค์ความรู ้ โดยพยายามในการ 

ตรวจสอบ “ตัวบท” (text) ว่าความรู้ในแบบต่าง ๆ ได้ “เก็บกด” หรือ “ปิดทับ” สิ่งใด

เอาไว้  กล่าวคือระบบความคิดที่เราเห็นว่ามันถูกน�ำเสนอออกมาในรูปแบบที่มั่นคง

และมีตรรกชัดเจน ในตัวของมันเองได้เก็บง�ำเง่ือนไขบางประการที่ขัดแย้งกับสิ่งที ่

ตัวบท หรือชุดความรู้น้ันน�ำเสนอออกมา รวมถึงในตัวบทหรือชุดความรู้ท่ีพยายาม 

อวดอ้างว่าไร้อคตอิาจปิดบงัวาระทางการเมอืงของผูป้ระพันธ์อย่างจงใจ (หรอืไม่จงใจ) 

ท่าทีดังกล่าวจึงเป็นการมององค์ความรู้ในฐานะที่มันมีนัยซ่อนเร้นอยู่ ภาระหลัก 

ของท่าทีของหลังสมัยใหม่นี้คือการมองหาร่องรอยของส่ิงท่ีขัดแย้งกับชุดความรู้ 

ที่ดูเหมือนหนักแน่นและมั่นคง เพ่ือเปิดเผยวาระซ่อนเร้นของตัวบทออกมา  

3	 มันมีข้อถกเถียงอยู่พอสมควรว่าโลกร้อนขึ้นตอนไหน โดยท่ัวไปเชื่อว่าภาวะโลกร้อนเริ่มตั้งแต่ยุคปฏิวัติ 

	 อุตสาหกรรมที่ท�ำให้โลกได้เข้าสู่การใช้พลังงานฟอสซิลจนกระทบต่อสภาพอากาศ การศึกษาล่าสุด 

	 โดย Abram et al. (2016) แสดงให้เห็นถึงภาวะที่โลกได้เริ่มร้อนขึ้น (ในบางพื้นที่) ตั้งแต่ คริสตทศวรรษ  

	 1830 เป็นต้นมา
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ซึ่งเราขนานนามวิธีดังกล่าวว่าเป็น “การรื้อสร้าง” (deconstruction) อันเป็นหนึ่งใน

วิธีการส�ำคญัของ  Jacques Derrida หน่ึงในนักปรชัญาฝรัง่เศสคนส�ำคญัของแนวคดิ

ในแบบหลังสมัยใหม่4

การทบทวนมโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกับหลงัสมยัใหม่ได้ท�ำให้เรามองความหมาย

ได้สองแง่มุมที่ขนานกันไปคือ 

1.	 หลังสมัยใหม่ในฐานะท่ีเป็น “ยุคสมัย” ตามข้ันตอนทางประวัติศาสตร ์

ที่ภายใต้วิถีการผลิตที่มีพลังสูงได้ส่งผลในเชิงวัฒนธรรมและวิถีชีวิตอย่างมหาศาล 

เกิดความสบัสนในพรหมแดนของวัฒนธรรม และตกอยู่ภายใต้วงัวนของการบรโิภค

ที่เข้ามาแทนท่ีความสัมพันธ์ทางสังคม เพ่ือสร้างความหมายใหม่ให้แก่ตัวเอง 

ตลอดเวลา ดังน้ันทุนนิยมตามความหมายนี้จึงไม่ใช่แค่ผลิตสินค้า แต่มีหน้าท่ีผลิต

สร้างอัตวิสัย (subjectivities) แก่บุคคลและสังคมด้วย

2.	 หลังสมัยใหม่เป็นเรื่องของ “ความแคลงใจ” ต่อเรื่องเล่าหลักของสังคม

แนวคดิหลงัสมยัใหม่จึงเป็นกระแส “วิพากษ์” ความรูส้มยัใหม่ โดยมองความรูว่้าเป็น 

“วาทกรรม” รวมถึงใช้ลีลา “ร้ือสร้าง” เพ่ือเผยให้เห็นถึงสิ่งที่ตัวบทที่หมดจดต่าง ๆ  

ได้ปิดทับวาระแห่งอ�ำนาจและสิ่งที่ย้อนแย้งกับตัวเองไว้ 

บทความนี้ให้น�้ำหนักกับท้ังสองความหมาย โดยพิจารณาว่าความรู ้

ทางเศรษฐศาสตร์ไม่ได้เป็นที่บริสุทธิ์แยกขาดออกจากสภาพสังคม หรือ อีกนัยหนึ่ง

คือพิจารณาการสร้างความรู้เศรษฐศาสตร์ว่าเป็นผลพวงของสังคมและวัฒนธรรม 

(social and cultural construction) และสามารถถูกวิพากษ์ได้โดยชีใ้ห้เหน็ว่าทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์ท่ีผิวเผินดูแล้วมีความม่ันคงตรรกและน่าเชื่อถือสูง ได้อ�ำพรางนัย 

แห่งอ�ำนาจที่โยงใยถึงความนิยมในวิทยาศาสตร์ รวมถึงความไม่มั่นคงทางทฤษฎี

ภายใต้แบบจ�ำลองที่มีภาพลักษณ์มั่นคง

4	 อนึ่ง วิธีการ “รื้อสร้าง”  (deconstruction) น้ันไม่ใช่วิธีการ “ร้ือท�ำลาย” (destruction) เพราะอันหลัง 

	 เป็นการเข้าท�ำลายของเดิมท่ีมีอยู่ให้หมดสิ้น แต่ร้ือสร้างเป็นการเข้าค้นหาสิ่งท่ีระบบที่มั่นคงได้ปิดทั 

	 สิ่งท่ีขัดแย้งกับตัวมันเองเอาไว้แล้วเปิดเผยความย้อนแย้งให้เห็น ดังน้ันรื้อสร้างจึงไม่ใช่การรื้อท�ำลาย 

	 หรือรื้อถอน แต่เป็นการรื้อเพื่อให้เห็นความหมายที่ถูกตัวบทกดเอาไว้
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ภาพตัวแทนเศรษฐศาสตร์: ว่าด้วยญาณวิทยา
นักเศรษฐศาสตร์ก็เหมือนกับนักวิชาการสาขาอื่นๆ ท่ีใช้มโนทัศน์เฉพาะ 

ในการอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ยกตวัอย่างเช่น เมือ่พูดถงึธุรกรรมการแลกเปลีย่น 

หรือ ซื้อ-ขาย ในระบบเศรษฐกิจ นักเศรษฐศาสตร์มักใช้แบบจ�ำลอง อุปสงค์  

(ความต้องการเสนอซื้อ ณ ระดับราคาต่างๆ) อุปทาน (ความต้องการเสนอขาย  

ณ ระดบัราคาต่างๆ) และดลุยภาพ (สถานการณ์ทีอ่ปุสงค์และอปุทานเท่ากัน) เพ่ือเป็น

ตัวแบบในการอธิบายว่าราคาและปริมาณของสินค้าถูกก�ำหนด และเปลี่ยนแปลง

อย่างไรเมื่อมีปัจัยต่างๆ มากระทบตลาด รวมถึงน�ำมโนทัศน์ดังกล่าวต่อยอด 

ไปยังประเดน็อืน่ๆ ได้ (เช่น สวัสดกิารสงัคม และผลกระทบของนโยบายภาษ ีเป็นต้น) 

กล่าวได้ว่า แบบจ�ำลอง อุปสงค์-อุปทาน เป็นหน่ึงใน “ภาพลักษณ์” ท่ีทุกคนต่างรู้ 

กันว่าเป็นหนึ่งในเอกสิทธิ์ทางทฤษฎีของวิชาเศรษฐศาสตร์ 

มมุมองจากหลงัสมยัใหม่ชวนให้เราท้าทายเอกสิทธ์ิทางทฤษฎเีศรษฐศาสตร์ 

โดยมองว่า ทฤษฎีหรอืแบบจ�ำลองไม่ใช่ความจรงิสงูสดุ หากแต่มนัเป็นสิง่ทีถู่กสร้าง

ขึน้มาเป็น “ภาพตวัแทน” (representation) เพ่ือใช้เป็นเครือ่งมอื “อปุมา” พฤตกิรรม

ของปัจเจกชนและการท�ำงานของระบบเศรษฐกิจ โดยแบบจ�ำลองก�ำลังบอกว่า 

การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจน้ันท�ำได้โดยปราศจากแนวคิดเรื่อง

คุณค่าใดๆ เพราะในแบบจ�ำลองไม่มคีวามล�ำเอยีงหรอือคติ มเีพียงแต่การแสดงกลไก

การท�ำงาน หรอืก�ำลงัแสดง “ข้อเท็จจรงิ” ของระบบเศรษฐกิจอยู ่แม้กระท่ังการตดัสนิใจ

ของปัจเจกชนในแบบจ�ำลองยังปราศจากอารมณ์ความรูส้กึ จะมแีต่ก็เพียง “ความมี

เหตุผล” (rationality) อีกท้ังในแบบจ�ำลองยังเต็มไปด้วยเครื่องมือเชิงกลไกท่ีม ี

ความเป็นวิทยาศาสตร์น่าเช่ือถือสูง ทั้งหมดสามารถสื่อถึงเป็นความเป็นสมัยใหม่

ของเศรษฐศาสตร์ท่ียึดติดในความเป็นภววิสัยเป็นแก่น ดังน้ันบ่อยครั้ง งานของ 

นักเศรษฐศาสตร์จึงเป็นการน�ำเสนอนัยยะเชิงนโยบายจากผลการวิเคราะห์ 

ที่ได้จากแบบจ�ำลองเชิงปฏิฐานนิยม ด้วยความต้องการควบคุมธรรมชาติของ

เศรษฐกิจ (เช่น ถ้าหากผลลัพธ์ของแบบจ�ำลองเป็นเช่นน้ี ดอกเบี้ยควรจะสูง 

หรอืต�ำ่ หรอื ถ้าหากความยืดหยุ่นของอปุสงค์เป็นเช่นน้ีรฐับาลควรเก็บภาษใีนอตัราใด 

เป็นต้น) ให้ท�ำงานอย่างปกติ 
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“แบบจ�ำลอง” ทีน่กัเศรษฐศาสตร์ใช้เป็นภาพแทนนัน้ ถือเป็นเครือ่งมอืสือ่สาร

ทีท่รงพลงั เพราะในแบบจ�ำลองเราสามารถคาดการณ์ผลลพัธ์เมือ่มผีลกระทบต่างๆ

ได้อย่างแม่นย�ำ (แม่นย�ำในระบบและภายใต้ข้อสมมติของแบบจ�ำลอง แต่อาจจะ 

ไม่แม่นย�ำเสมอไปเมือ่ใช้ท�ำนายสถานการณ์จรงิ) และทีส่�ำคญัมนัถกูสร้างขึน้มาจาก

เครือ่งมอืทีม่คีวามชดัเจนทางตรรกสงู แบบจ�ำลองนีถื้อเป็นผลผลติของ “ญาณวิทยา” 

กล่าวคอื ญาณวทิยาเป็นปรชัญาท่ีเก่ียวกับการสร้างและการใช้ทฤษฎอีย่างมเีหตุผล

เพื่อให้เข้าถึงความรู้และความจริง ซึ่งส�ำหรับเศรษฐศาสตร์นั้นสามารถกล่าวได้ว่ามี

ปรัชญาส�ำคัญในการสร้างความรู้คือ “ปรัชญาประจักษ์นิยม” (empiricism) และ 

“ปรัชญาเหตุผลนิยม” (rationalism) โดยปรัชญาแรกมองว่าความรู้เก่ียวกับโลกน้ี

ล้วนมาจากผัสสะ และประสบการณ์ ดังนั้นการสร้างความรู ้ขึ้นมาต้องอาศัย 

การสังเกตการณ์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยใช้วิธีการ “อุปนัย” (inductive method)  

ในการสร้างหลักการท่ัวไปจากประสบการณ์และการสังเกตการณ์ ซึ่งส�ำหรับ

เศรษฐศาสตร์มี “เศรษฐมิติ” (econometrics) เป็นเครื่องมือส�ำคัญ ในการรวบรวม

ข้อมูลเพ่ือมาประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรท่ีสนใจ และทดสอบว่าตัวแปร 

ในแบบจ�ำลองนั้นมีนัยทางสถิติที่ยอมรับได้ ส่วนปรัชญาเหตุผลนิยม มองว่าความรู้

ทีเ่กีย่วกับโลกนีส้ามารถได้มาด้วยพลงัแห่งตรรก หรอืใช้ “วิธีการนิรนยั” (deductive 

method) ท่ีสร้างทฤษฎีขึ้นมาจากขอสันนิฐานเชิงตรรก แล้วจึงไปสู่หลักการท่ัวไป  

นักเศรษฐศาสตร์ได้ใช้กระบวนการนามธรรมทางคณิตศาสตร์ หรือ “mathematical 

abstraction”5 เพ่ือสกัดหากฏทั่วไป (general law) ของระบบท่ีสนใจ เช่น การให้

เหตผุลทางคณิตศาสตร์พิจารณาแนวโน้มของราคาและก�ำไรในตลาดแข่งขนัสมบรูณ์ 

เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในแง่ของการค้นคว้าหาความจริงคงมิอาจอิงกับปรัชญา 

ด้านใดด้านหนึ่งอย่างสุดขั้ว โดยเราสามารถมองปรัชญาเบื้องหลังเศรษฐศาสตร์ว่า

5	 กระบวนการ mathematical abstraction คือ วิธีการเฟ้นหารากฐานของโครงสร้างหรือรูปแบบของ 

	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ โดยโยกย้ายเอาวัตถุหรือปัจจัยในโลกแห่งความเป็นจริงออกไปให้เหลือไว้แต ่

	 โครงสร้างและความเป็นจรงิทางคณิตศาสตร์ล้วนๆ เพ่ือท�ำให้ทฤษฎท่ีีเสนอมาสามารถถูกน�ำไปใช้ประยุกต์ 

	 ได้ในวงกว้างมากขึ้น
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เป็น “ปฏิฐานนยิมเชงิตรรก” (logical positivism) อนัเป็นแนวคดิทีพ่ยายามประสาน

ความเป ็นปรัชญาประจักษ์นิยมและเหตุผลนิยมเข ้าไว ้ด ้วยกัน กล ่าวคือ 

ทั้งองค์ประกอบเชิงตรรก และการสังเกตเชิงประจักษ์ล้วนส�ำคัญในการสั่งสม 

และสร้างทฤษฎีขึ้นใหม่ทั้งสิ้น6

วิธีการสร้างแบบจ�ำลองทางคณิตศาสตร์โดยวิธีการนิรนัย (deductive)  

ด้วยการสืบสาว “ความจริงนามธรรม” (abstract truth) กับแบบจ�ำลองเน้นไปท่ี 

การอุปนัย (inductive) โดยใช้วิธีการทางเศรษฐมิติ (econometrics method)  

ล้วนถือว่าเป็นการสร้าง “ทฤษฎีขั้นสูง” (high theory) ท้ังคู่ ที่เป็น high theory  

เพราะว่า ทฤษฎทีีน่�ำเสนอในรปูแบบดงักล่าวส�ำหรบันกัเศรษฐศาสตร์แล้วสอดคล้อง

กับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ท�ำให้มคีณุค่าสงูกว่าน�ำเสนอในรปูแบบการบรรยาย

หรือเรียงความ การเปรียบเทียบข้อมูล หรืออรรถาธิบายแบบอื่นๆ  ดังนั้นคงไม่เกิน

ไปนักที่จะบอกว่าเครื่องมือทั้งสองถือเป็นปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive  

practice) ที่ส�ำคัญในการสร้างความจริงแห่งเศรษฐศาสตร์  

อีกสิ่งหน่ึงท่ีแสดงถึงการท่ีให้เศรษฐศาสตร์สามารถยกสถานภาพขึ้นเป็น

ศาสตร์ท่ีค้นคว้าหาความจริงอย่างสมบูรณ์ (absolute truth) คือวิธีการพิสูจน ์

ถูก/ผดิตวัแบบและทฤษฎี ซึง่จรงิๆ แล้วควรจะกล่าวว่าการ “พิสูจน์ผิด” (falsification) 

เสียมากกว่า เพราะว่าบางคร้ังการพิสูจน์ถูก (verification) ที่ตรวจสอบทฤษฎี/ 

แบบจ�ำลองว่าสอดคล้องกับโลกความเป็นจริงหรือไม่ มีปัญหาตรงท่ีเราไม่สามารถ

ระบุจ�ำนวนครั้งท่ีชัดเจนลงไปว่าต้องท�ำการพิสูจน์ทฤษฎี/แบบจ�ำลองก่ีครั้ง 

6	 ลักษณะความเป็น logical positivism ในเศรษฐศาสตร์ปรากฏอย่างชัดเจนมากในงาน “ความเรียง 

	 เศรษฐศาสตร์ที่เป็นจริง” หรือ “Essay in Positive Economics” ของ Milton Friedman (1953) ดังที่เขา 

	 ได้กล่าวว่า “หน้าที่ของ [เศรษฐศาสตร์] คือจัดหาระบบสากลที่สามารถถูกใช้ในการท�ำนายผลที่ตามมา 

	 ของการเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์ต่างๆได้อย่างถูกต้อง ประสิทธิภาพของมันถูกพิจารณาจาก  

	 ความแม่นย�ำ ขอบเขต และความสอดคล้องกับประสบการณ์แห่งการท�ำนายที่มันสร้างขึ้น โดยสรุปแล้ว  

	 เศรษฐศาสตร์ท่ีเป็นจริง คือ หรือ สามารถเป็นศาสตร์แห่งภววิสัย อันเป็นความหมายเดียวกับ 

	 วิทยาศาสตร์กายภาพด้านต่าง ๆ” (หน้า 4)
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จึงจะยืนยัน และสรุปได้ว่าทฤษฎีดังกล่าวสอดคล้องกับโลกหรือไม่ อีกทั้งเมื่อเวลา

ผ่านไปหากมีเพียงหน่ึงเหตุการณ์ท่ีไม่สอดคล้องกับตัวแบบที่เราพิสูจน์ถูกไปแล้ว  

มันก็จะกลายเป็นสิ่งที่พิสูจน์ผิดไปได้ ในทางกลับกันการพิสูจน์ผิดสามารถ 

ท�ำได้ง่ายกว่า โดยที่ไม่เริ่มต้นว่าทฤษฎี/แบบจ�ำลองมีความถูกต้อง แต่เริ่มด้วยการ

มองว่า ทฤษฎี/แบบจ�ำลองยังไม่ผิดพลาด ตราบใดท่ียังไม่มีพฤติกรรมหรือ

ปรากฏการณ์ท่ีขัดแย้งกับทฤษฎี/แบบจ�ำลอง มันก็ยังคงสถานภาพการเป็น 

องค์ความรู้อยู่ โดยความแตกต่างของการพิสูจน์ผิดและการพิสูจน์ถูก มีฐานมาจาก

ตรรกศาสตร์ว่าด้วยการยืนยันผล ดังตัวอย่างข้างล่างนี้

“ถ้านายทักกี้เป็นนักธุรกิจเขารู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ ท่านนายกประยุทธ์

รู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ แสดงว่าท่านเป็นนักธุรกิจ” 

ข้อความนี้เป็นลักษณะของการ “พิสูจน์ถูก” กล่าวคือ “ถ้า A (นายทักก้ี 

เป็นนักธุรกิจ) เป็นจริง ดังนั้น B (นายทักก้ีรู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ) ต้องเป็นจริง

ด้วย และในทางกลับกัน  “ถ้า B (นายกประยุทธ์รู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ) เป็นจริง 

ดังนั้น A (นายกประยุทธ์เป็นนักธุรกิจ) ต้องเป็นจริงด้วย” เห็นได้ว่าประพจน์มีความ

ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง เพราะนายกประยุทธ์หาใช่นักธุรกิจไม่ แต่เป็น “ทหาร”  

เมือ่เป็นเช่นน้ีการ “พิสจูน์ผดิ” ดจูะมคีวามชดัเจนกว่า โดยใช้ หลกัตรรกศาสตร์

ว่าด้วยการปฏิเสธผล (denying the consequence) ดังข้อความว่า

“ถ้านายทักกี้เป็นนักธุรกิจ เขาต้องรู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ ท่านนายก

ประยุทธ์ไม่รู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ แสดงว่าท่านไม่ได้เป็นนักธุรกิจ” 
	

ข้อความข้างต้นเป็นไปตามหลักการพิสูจน์ผิดคือ “ถ้า A (นายทักก้ีเป็น 

นักธุรกิจ) เป็นจริง ดังนั้น B (นายทักกี้รู้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ) ต้องเป็นจริงด้วย  

ในทางกลับกัน ถ้า B ไม่เป็นจริง (นายกประยุทธ์ไม่รู ้จักวิธีวิเคราะห์ทางธุรกิจ)  

A (นายกประยุทธ์ไม่เป็นนักธุรกิจ) ต้องไม่เป็นจริงด้วย” เห็นได้ว่าการพิสูจน์แบบนี้

สอดคล้องกับข้อเท็จจริงมากกว่า เพราะนายกประยุทธ์ไม่ใช่นักธุรกิจแต่เป็นทหาร 
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วิธีการพิสูจน์ผิดนี้จึงเป็นที่ยอมรับและนิยมใช้กันในเศรษฐศาสตร์มากกว่า 

(ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์, 2533) และสื่อนัยยะว่า ทฤษฎี/แบบจ�ำลองยังสามารถ 

คงสถานะความจรงิได้ ตราบใดท่ียังไม่มพีฤตกิรรมหรอืปรากฏการณ์ทีข่ดักับทฤษฎ/ี

แบบจ�ำลองนั้น แต่ถ ้าวันใดมีการพบเจอข้อเท็จจริงหรือสภาพความจริงท่ี 

ไม่สอดคล้องกับทฤษฎี/แบบจ�ำลองนั้น มันก็จะสูญเสียสถานะความจริงไป และ 

อาจต้องมีการดัดแปลง ปรับปรุงรายละเอียดเพ่ือให้สอดคล้องกับปรากฏการณ ์

ทีเ่กิดใหม่ ซึง่พัฒนาการของภาพตวัแทนเศรษฐศาสตร์ก็สอดคล้องกับหลกัการพิสูจน์

ผิดนี้ ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของแนวคิดคลาสสิคที่พิสูจน์ผิดถึงการแสวงหาความมั่งค่ัง 

แบบลัทธิพาณิชย์นิยมด้วยรูปแบบเสรีภาพทางเศรษฐกิจของ Adam Smith หรือ  

การพิสูจน์ผิดถึงกลไกราคาของส�ำนักนีโอคลาสสิค (neoclassical school)  

ด้วยข้อโต้แย้งในการแทรกแซงด้วยรัฐของเศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ (Keynesian 

government intervention) ในช่วงครสิต์ทศวรรษ 1930 ทีเ่กิดเศรษฐกิจตกต�ำ่ท่ัวโลก 

กระบวนการดังกล่าวมีการสั่งสมครั้งแล้วคร้ังเล่า พัฒนาการด้วยการพิสูจน์ผิดน้ี 

ถือเป็นเกณฑ์ส�ำคัญท่ีท�ำให้เศรษฐศาสตร์มีความเป็นวิทยาศาสตร์ในตัว และเป็น 

หน่ึงในโครงการความรูแ้บบสมัยใหม่

หลังสมัยใหม่กับเศรษฐศาสตร์
ในส่วนนี้ผู้เขียนยึดตาม Cullenberg et al. (2001) เนื่องจากได้ให้ประเด็น

ที่ครอบคลุมการน�ำหลังสมัยใหม่วิพากษ์เศรษฐศาสตร์ในประเด็นสารัตถนิยม 

วิทยาศาสตร์ นิยัตินิยม และความมีเหตุผล โดยระหว่างทางผู ้เขียนจะมีการ 

เพิ่มข้อถกเถียงเพื่อชี้ให้เห็นถึงปัญหาเหล่านั้นให้ชัดเจนขึ้น 

1. ปัญหาความเป็นสารัตถนิยม

	 แบบจ�ำลองเศรษฐศาสตร์เปรียบดั่งภาษาชนิดหน่ึงที่ถูกใช้เพ่ืออุปมา 

การท�ำงานของระบบเศรษฐกิจ นักเศรษฐศาสตร์ได้ใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์มากมาย

ในแบบจ�ำลอง หากพิจารณาในเชิงวัฒนธรรมแล้ว ภาษาถือเป็นรูปแบบวัฒนธรรม

หน่ึง ที่มีกลไกก�ำหนดให้เกิดรูปแบบภาษาเฉพาะที่ใช้สื่อสารในกลุ่มชนขึ้น ภาษา 
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ของนักเศรษฐศาสตร์ก็มีกลไกทางวัฒนธรรมท่ี “ตีกรอบ” ผู้เรียนให้เข้ามาสู่รูปแบบ

วิธีคดิและขนบธรรมเนียมวิธีการ ฟัง/พูด/อ่าน/เขยีน ในแบบเฉพาะของเศรษฐศาสตร์ 

และท�ำให้พวกเขาสามารถถูกนิยามเป็นหนึ่งในสมาชิกชุมชนเศรษฐศาสตร์ได้ โดย

ชุมชนของเผ่าพันธุ์เศรษฐศาสตร์ (Econ tribe)7 มีเคร่ืองบูชา (totem) ท่ีส�ำคัญคือ 

แบบจ�ำลองอุปสงค์-อุปทาน และ แบบจ�ำลอง IS-LM ของเศรษฐศาสตร์มหภาค 

(Leijonhufvud, 1973) ที่บอกว่าเป็นเครื่องบูชาส�ำคัญเพราะไม่ว่าผู้ศึกษาในชุมชน

เศรษฐศาสตร์จะเก่งหรอืไม่ แต่ทุกคนสามารถมจีนิตภาพร่วมกันเมือ่เอ่ยถึงเครือ่งบชูานี้

ได้ทั้งสิ้น 

จินตภาพร่วมกันนี้คือ การนึกถึงแบบจ�ำลองท่ีเป็นรูปกราฟท่ีมีเส้นเคลื่อน 

ไปมา และมีจุดตัดท่ียุ่งเหยิง ระหว่างแกนท่ีแสดงจตุภาค (quadrant) ของมูลค่า  

รวมถึงมีการพิสูจน์ทฤษฎีและหาค�ำตอบของตัวเลขเศรษฐศาสตร์ด้วยสมการ

คณิตศาสตร์ที่ยาวเหยียด จนอาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีบทหน่ึงๆ ของเศรษฐศาสตร์

สามารถเล่าเรื่องได้โดยมีภาษาเขียนน้อยมาก ปรากฏการณ์นี้เป็นสิ่งที่ McCloskey 

(1983) เรียกว่าเศรษฐศาสตร์ได้ยึดติดอยู่กับตรรกะท่ีมีแบบแผน (formal logic)  

อันได้แก่เครื่องมือทางคณิตศาสตร์ (mathematical device) และสถิติ (statistics) 

จนท�ำให้ภาษาทางคณิตศาสตร์ (mathematical language) เป็นสิ่งที่ขาดเสียไม่ได้

ในการก่อรูปสร้างร่างของทฤษฎีและองค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ เครื่องมือที่เป็น

ค�ำอธิบายเชิงกลไกทั้งหมดล้วนแสดงถึง “สุนทรียทางภาษา” (rhetoric) ให้แก่  

“ตัวบท/วรรณกรรมเศรษฐศาสตร์” โดยการใช้ภาษาที่สละสลวยอันได้แก่ตรรกะ 

ที่มีแบบแผน ร่วมด้วยภาษาทางคณิตศาสตร์เพ่ือให้การส่ือสารของตัวบทสามารถ 

ที่จะ “จูงใจ” คนท้ังกับนักเศรษฐศาสตร์ด้วยกันเองและนอกวงการเศรษฐศาสตร์ 

ให้เชื่อถือ และมีความเห็นสอดคล้องกับสิ่งที่ตัวบทพยายามน�ำเสนอออกมาได้  

7	 ค�ำว่า Econ Tribe ในที่นี้สื่อถึง Economic Tribe ผู้เขียนขอยึดถือค�ำว่า Econ Tribe ที่ถูกใช้โดยตรง 

	 ในบทความของ Leijonhufvud (1973) เป็นหลัก
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ตรงน้ีจงึแสดงถึงความเป็น “สารตัถนยิม” (essentialism) ของเศรษฐศาสตร์

โดยมองภาษาคณิตศาสตร์ และการน�ำเสนอที่เป็นแบบแผนว่าเป็น “แก่นแท้”  

ของสาขาวิชา ภาพตัวแทนท่ียึดคณิตศาสตร์เป็นสารัตถะน้ี มองความจริงแท้ว่า

สามารถสร้างขึ้นจาก การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์และการทดสอบสมมติฐาน  

(hypothesis testing) ด้วยกระบวนการทางเศรษฐมติ ิ(econometrics) อย่างเข้มงวดแล้ว 

สารัตถนิยมน้ีจสะท้อนว่านักเศรษฐศาสตร์มักให้คุณค่าวิธีการเชิงปริมาณในการ

หาความจรงิมากกว่าวิธีการอืน่ ๆ  ซึง่มแีนวโน้มให้วงวิชาการเศรษฐศาสตร์มกีารเบยีด

ขับการสร้างทฤษฎีเศรษฐศาสตร์รูปแบบอื่น ๆ ไม่ว่าจะจงใจหรือไม่ก็ตาม8

ให้คุณค่าวิธีการเชิงปริมาณในการหาความจริงมากกว่าวิธีการอื่นๆ  

โดยกล่าวว่ามันได้ผ่านการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์และการทดสอบสมมติฐาน  

(hypothesis testing) ด้วยกระบวนการทางเศรษฐมิติ (econometrics) อย่าง 

เข้มงวดแล้ว สารัตถนิยมนี้จึงสร้างแนวโน้มท่ีนักเศรษฐศาสตร์จะให้น�้ำหนักและ

ยอมรับงานวิชาการมีถูกสร้างขึ้นจากตัวเลขมากกว่าการสร้างทฤษฎีเศรษฐศาสตร์

รูปแบบอื่น ๆ ท�ำให้เกิดกระบวนการเบียดขับการสร้างทฤษฎีเศรษฐศาสตร์รูปแบบ

อื่น ๆ ไม่ว่าจะจงใจหรือไม่ก็ตาม

2. ปัญหาวิทยาศาสตร์นิยม

	 หากมองแบบหลงัสมยัใหม่ “ความรู”้ และ “อ�ำนาจ”  เป็นสิง่ท่ีไม่สามารถ

แยกขาดออกจากกันได้ ความรู้ที่ดูแล้วปราศจากอคติ แท้จริงอาจมีวาระเชิงอ�ำนาจ

และอาจสนับสนุนปฏิบัติการเชิงอ�ำนาจบางอย่างได้ หรือที่เราเรียกว่า “วาทกรรม” 

เมื่อเป็นเช่นนี้ เศรษฐศาสตร์ก็ไม่ได้ปราศจากแนวคิดเรื่องคุณค่าและอคติใดๆ 

อย่างแท้จรงิ ไกรยุทธ (2533) มองว่านักเศรษฐศาสตร์ก็เป็นปถุุชนธรรมดาท่ีสามารถ

มคีต ิ(อคต)ิ ประจ�ำตวัได้ ถึงกระน้ันไม่ใช่ว่าสถานภาพของวิชาเศรษฐศาสตร์จะปลอด

8	 ผูเ้ขียนเคยมปีระสบการณ์ส่งบทความวิจยัเพ่ือตพิีมพ์ในวารสารเศรษฐศาสตร์ แต่งานวิจยันัน้ใช้มรรควิธี 

	 เชงิคณุภาพ ผลปรากฏว่าบทความนัน้ถูกปฏิเสธโดยบรรณาธิการ ด้วยเหตผุลว่าบทความนัน้ไม่มสีมการ 

	 และการประมาณค่าทางสถิติ ปรากฏการณ์น้ีถือเป็นตัวอย่างที่สะท้อนวิธีคิดของนักเศรษฐศาสตร์ 

	 ที่มักให้คุณค่าแก่ตัวเลขเหนือการวิจัยที่เกิดจากการวิพากษ์หรือสร้างข้อถกเถียงในแบบอื่นๆ
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ความเป็นภววิสัยอย่างสิ้นเชิง เพราะนักเศรษฐศาสตร์ยังสามารถคงไว้ซึ่งความ  

“เป็นกลาง” ด้านคตินิยมจากกระบวนการวิเคราะห์ทีเ่ป็นวิทยาศาสตร์ และมหีลกัการ

ในเชงิเศรษฐศาสตร์ ดังน้ันการพยายามลดความส�ำคญัของเศรษฐศาสตร์ โดยการก

ล่าวหาว่าเตม็ไปคตนิยิมนัน้จงึอาจเป็นการกล่าวเกินไป อกีท้ังการยอมรบัอทิธิพลหรอื

ค่านิยมส่วนตัวในเศรษฐศาสตร์ไม่ว่าจะเข้ามาสู่จุดใดในการวิเคราะห์อาจส่งให้

เศรษฐศาสตร์ดีขึ้นเพราะมีเนื้อหาที่เพ่ิมข้ึนในการท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ใหม่ 

โดยความเป็นภววิสัยในส่วนของการวิเคราะห์ของเศรษฐศาสตร์ท่ีอิงกับตรรก 

ทางวิทยาศาสตร์ยังเป็นสิ่งสามารถคงอยู่ได้ 

หลายคนอาจคล้อยตามประเด็นข้างต้น แต่หากสังเกตให้ดีจะพบว่า  

การยอมรับเรื่องค่านิยมของเศรษฐศาสตร์เป็นสิ่งท่ีสามารถท�ำได้ แต่สิ่งหน่ึงท่ีดูจะ

เป็นเรื่อง “คอขาดบาดตาย” คือ ตรรกหรือวิธีที่ใช้ในการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์ 

ทีต้่ององิกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีไม่ว่ากรณีใดก็ตามท ีไม่ว่าเรือ่งราวหรอืประเด็น

ในการวิเคราะห์จะถูกขบัดนัด้วยอคตส่ิวนตัวหรอืไม่นัน้ ก็จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมเีครือ่งมอื

ที่เป็นตรรกเชิงกลไกเป็นแกนในการวิเคราะห์ อคติเช่นนี้ Backhouse (2002)  

ได้วิพากษ์ว่า ความเชือ่มโยงระหว่างแบบจ�ำลองและโลกความจรงิน้ันต้องถูกกระท�ำ

ผ่านเรื่องราวท่ีนักเศรษฐศาสตร์สร้างขึ้นมา หรืออีกนัยหน่ึงก็คือการ “ตีความ”  

แบบจ�ำลอง (model interpretation) ซึ่งการตีความดังกล่าวมีความเข้มงวดในเชิง

แบบแผนน้อยกว่าแบบจ�ำลองมากนัก เมื่อเป็นเช่นน้ีแล้วเศรษฐศาสตร์เองก็อยู่

ระหว่างพ้ืนท่ีๆ เป็นแบบแผน หรอืตรรกท่ีเป็นกลไก (mechanical logic) กับเรือ่งราว

การอธิบายที่ไม่เป็นเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ (unscientific irrationality) ดังนั้น

ธรรมชาติของการสร้างความรู้จึงปะปนกันระหว่างตรรกท่ีเป็นแบบแผนและไม่เป็น

แบบแผนอยู่แล้ว 

แต่สภาวะความเป็นจริงในวงวิชาการเศรษฐศาสตร์หาเป็นเช่นนั้นไม่  

ความเป็น “วิทยาศาสตร์นิยม” (scientism) ของเศรษฐศาสตร์สามารถถูกพิจารณา

ผ่านปรากฏการณ์ที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ถูกครอบง�ำด้วยสิ่งที่ Arnsperger and 

Varoufakis (2005) เรียกว่า “สัจพจน์แม่บท” (meta-axioms) สามประการ ได้แก่ 

ความเป็นปัจเจกนิยม (individualism) ความเป็นเหตุผลนิยม (rationalism) และ
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ระเบียบวิธีการดุลยภาพ (methodological equilibria) โดยสัจพจน์เหล่าน้ีมีความ

ส�ำคัญในการสร้างทฤษฎีให้เกิดความประณีตในเชิงคณิตศาสตร์ และเป็นรากฐาน

ส�ำคญัของทฤษฎสี�ำคญัเช่น ทฤษฎีการผลติ ทฤษฎีการแลกเปลีย่น ทฤษฎีสวัสดกิาร

สังคม ฯลฯ ทฤษฎีเหล่านี้ล้วนมีสัจพจน์สามประการเป็นข้อตั้งต้น (premise) เพื่อให้

ก�ำหนดเค้าโครงให้ทฤษฎีมคีณุสมบตัทิางคณิตศาสตร์ทีส่อดคล้องกับการหาค�ำตอบ

ด้วยจุดที่เหมาะสมที่สุดได้ (optimization) สัจพจน์ทั้งสามน้ีกล่าวได้ว่าไม่สะท้อน

ความเป็นจริงใดๆ ของโลกแห่งเศรษฐกิจ (เพราะปัจเจกชนไม่จ�ำเป็นต้องมีเหตุผล

และไม่จ�ำเป็นต้องเป็นหน่วยวิเคราะห์หลักทางเศรษฐกิจเสมอไป และเศรษฐกิจเอง

ก็เป็นสิ่งที่มีพลวัตตลอดเวลา) แต่พวกมันกลับกลายเป็นสิ่งครอบง�ำวิชาการ

เศรษฐศาสตร์ ซึง่ท�ำให้เป็นการยากส�ำหรบัใครคนหนึง่ทีจ่ะตัง้ค�ำถามต่อ “สถานภาพ

ของความจรงิ” (truth status) ต่อ meta-axioms ท้ังสามประการได้ ดงัท่ี  Arnsperger 

and Varoufakis  วิพากษ์ไว้ว่า “การตีพิมพ์ผลงานในวารสารที่ดีนั้นก็ยากพอแล้ว  

แต่การพิมพ์ผลงานโดยตัง้ค�ำถามถึง meta-axioms นัน้ยากกว่ามากนกั”9 ข้อเทจ็จรงิ

นีแ้สดงถึงปัญหาแห่งเผดจ็การทางปัญญาทีเ่ศรษฐศาสตร์ให้ “อภสิทิธ์ิ” แก่วาทกรรม

วิทยาศาสตร์ โดยหากใครในวงศ์วานเศรษฐศาสตร์ยึดถือวาทกรรมนี้ย่อมมีช่องทาง

ไปสู่การมีอ�ำนาจมากกว่าผู้ที่ต้องการวิพากษ์ meta-axioms นั่นเอง

ความเป็น “วิทยาศาสตร์นิยม” นี่เองท่ีปูรากฐานให้ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์

กระแสหลักที่มีภาพลักษณ์เป็นทฤษฎีที่ “บริสุทธ์ิ” และดูเหมือนปราศจากมุมมอง

เรื่องคุณค่า เป็นตัวก�ำหนด “คุณค่า” ของสังคม เพราะ ทฤษฎีบริสุทธิ์ (pure theory) 

ของเศรษฐศาสตร์ได้แยกมิติทางสังคมและประวัติศาสตร์ออกไป และสร้างตรรก 

ทางเศรษฐศาสตร์ขึน้โดยมพ้ืีนฐานคุณสมบตัมิาจากเรือ่งของ ประสิทธิภาพ (efficiency) 

การแข่งกัน (competition) เพ่ือน�ำมันไปสนับสนุนหลักการ “ตลาดบริสุทธ์” (pure 

market)  ซึง่ท้ายท่ีสดุมโนทศัน์เหล่าน้ีไม่ได้บรสิทุธ์ิเลย เพราะมนัเชือ่มโยงกับแนวคดิ

9	 “Publishing in the ‘good’ journals is hard enough. Publishing articles which question the  

	 meta-axioms is even harder” (Arnsperger and Varoufakis, 2005).
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เรื่องการบูชาตลาดเสรีอันเป็นยูโทเปีย (utopia) ของอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ได้  

(Bourdieu,1998)

การเปิดเผยให้เห็นอ�ำนาจที่อยู ่ในความเป็นวิทยาศาสตร์นิยมของ

เศรษฐศาสตร์ จะช่วยให้เราเปิดมุมมองไปสู่ เศรษฐศาสตร์ในแนวทางท่ีวิพากษ์ 

meta-axioms ที่เรียกว่าเศรษฐศาสตร์นอกกระแสหลัก (heterodox economics)  

ที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นสายมาร์กซิสม์ สายสตรีนิยม แนวคิดหลังอาณานิคม  

ซึ่งแนวทางต่างๆ นี้ไม่ได้ให้อภิสิทธิ์แก่วาทกรรมวิทยาศาสตร์ รวมถึงมีความชัดเจน

ในคุณค่าท่ีส�ำนักตนยึดถือ เช่น เศรษฐศาสตร์แบบมาร์กซ์ย่อมยึดถือขบวนการ 

ของชนชั้นแรงงานเป็นส�ำคัญ หรือ เศรษฐศาสตร์สตรีนิยมที่ชัดเจนในการกลับมา 

ให้คุณค่าแก่สตรีเพศในฐานะที่ถูกครอบง�ำด้วยกระแสชายเป็นใหญ่ เป็นต้น อาจ

กล่าวได้ว่า การวิพากษ์ความเป็นวิทยาศาสตร์นิยมนี้ ท�ำให้เราเห็นความปกติวิสัย

ของความรู้เศรษฐศาสตร์ที่ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นวิทยาศาสตร์ และไม่จ�ำเป็นต้องแสดง

ตนว่าปราศจากแนวคิดเชิงคุณค่าเสมอ

3. นิยัตินิยมในเศรษฐศาสตร์

	 ภาพตัวแทนเศรษฐศาสตร์ ได้น�ำเสนอเร่ืองราวของปรากฏการณ์ทาง

เศรษฐกิจสงัคม ผ่าน เรือ่งราวท่ีมหีน่วยเศรษฐกจิเป็นตวัแสดงเอก ร่วมด้วยค�ำอธิบาย

ที่แสดงเหตุปัจจัยที่แน่นอนในการที่จะส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ  สามารถมองได้

ว่าเป็นลักษณะของ “นิยัตินิยม” หรือ “determinism” โดยลักษณะ determinism  

ในเศรษฐศาสตร์คือการมองเหตุปัจจัย และผลกระทบในลักษณะที่ตายตัว แต่ไม่ใช่ 

determinism ท่ีเป็นแนวคิดของการเชื่อโชคชะตาหรือผลของการกระท�ำต่างๆ 

ถูกก�ำหนดมาจากพรหมลิขิตหรือพระเจ้าเบื้องบน

	 ยกตัวอย่างเช่นในทฤษฎีผู ้บริโภคที่เร่ิมต้นด้วยการนิยามแบบแผน 

ความพอใจของปัจเจกชนด้วยคณุสมบตัทิางคณิตศาสตร์ จากน้ันจงึก�ำหนดเซตของ 

ข้อจ�ำกัดด้านการเงินต่าง ๆ และก�ำหนดให้ปัจจัยเชิงสถาบันอื่นไม่เปลี่ยนแปลง 

ปัจเจกชนทีม่เีหตผุลจะเลอืกจดุทีท่�ำให้ได้รบัความพอใจสงูสดุได้  จากน้ันเมือ่ก�ำหนด

ให้ตวัแปรอืน่ในระแบบเปลีย่นแปลงไป เช่น ราคา หรอื รายได้ ผูบ้รโิภคจะตอบสนอง

ต่อการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรนั้นโดยการย้ายไปสู่จุดดุลยภาพใหม่ ซึ่งการที่จะ
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บริโภคสินค้าท่ีพิจารณามากขึ้นหรือน้อยลงนั้นขึ้นอยู่กับผลของการทดแทนกัน  

และผลของรายได้ แต่สิ่งที่น่าสนใจในการวิเคราะห์รูปแบบน้ีคือ ถ้าหากก�ำหนด 

ให้สินค้าเป็นสินค้าปกติ หรือ สินค้าด้อย อย่างใดอย่างหนึ่ง ผลของการวิเคราะห์

ทิศทางของการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพไม่ว่าจะกระท�ำซ�้ำก่ีครั้งก็ยังออกมาคงเดิม  

หรือเราสามารถบอกได้ว่าในระบบของเศรษฐศาสตร์มีลักษณะท่ีมี “ตัวก�ำหนด 

ที่แน่นอน” ที่เหตุการณ์หนึ่งสามารถก่อให้เกิดผลลัพธ์หนึ่งได้โดยไม่ผิดเพี้ยน

อย่างไรก็ตาม วิธีการอธิบายดังกล่าวมันได้มองข้ามเหตุปัจจัยท่ีแสดง

เหตุการณ์และผลกระทบอันหลากหลายของโลกความเป็นจริงไป แนวคิดหลังสมัย

ใหม่ต้องการวิพากษ์เศรษฐศาสตร์ว่า การยึดติดกับวิทยาศาสตร์นิยมและสารัตถะ

แห่งคณิตศาสตร์ ได้ท�ำให้เกิด “การลดรปู” (reductionism) ค�ำอธิบายเศรษฐกิจและ

สังคมรูปแบบต่าง ๆ ให้กลายเป็นความสัมพันธ์เชิงฟังก์ชั่น ที่แสดงล�ำดับเหตุการณ์

ของความมีเหตุผลในระบบที่ปิด (Lawson, 2006) ซึ่งท�ำให้ค�ำอธิบายกิจกรรมของ

มนุษย์ เหลอืเพียงแค่การแสวงหาทางเลอืกทีด่ทีีส่ดุ (maximizing choices)  ซึง่สวน

ทางกับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของโลกความเป็นจริงท่ีมีการซ้อนทับของความ

สัมพันธ์ที่หลากหลาย โดยคนๆ หนึ่งอาจเป็นทั้ง พ่อของลูก ครูของนักเรียน ลูกจ้าง

ของนายจ้าง โดยความสัมพันธ์ตั้งอยู่บนโครงสร้างทางสังคมและเครือข่ายอ�ำนาจ 

ที่ซ้อนทับกันหลายขั้น เช่น หากเป็นครูอาจมีอ�ำนาจเหนือนักเรียนได้ แต่แทบไม่มี

อ�ำนาจต่อรองเมื่อกลายเป็นลูกจ้างในโรงเรียน เป็นต้น 

เมื่อเหตุปัจจัยบนโลกน้ีมีมากมาย มุมมองในแบบเศรษฐศาสตร์ที่ยึดถือ

ลกัษณะ เหต-ุผล ทีต่ายตวั จงึไม่เพียงพอ ดงันัน้หลงัสมยัใหม่จงึพยายามเปิดมมุมอง

ให้เกินกรอบของ “determinism” ไปสู่ ความเป็น “overdeterminism” ซึ่งมุมมอง 

ดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจากนักคิดในสกุล Post Marxism เช่น Louis Althusser 

และ Antonio Gramsci มุมมองดังกล่าวต้องการปฏิเสธความเป็น “economic  

determinism” ของมาร์กซิสต์แบบดั้งเดิม ที่มองพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (economic 

base) เป็นปัจจยัส�ำคญัในการก�ำหนดความเป็นไปของโครงสร้างส่วนบนและรปูแบบ

ทางสงัคม แนวคดิท่ีปฏเิสธมมุมองมาร์กซสิต์แบบดัง้เดมิ พยายามมองว่าโครงสร้าง

ส่วนบนบางครั้งก็ท�ำงานอย่างเป็นอิสระจาก economic base และโครงสร้าง 
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ส่วนบนเองก็สามารถที่จะเข้าไปก�ำหนดตัว economic base และความสัมพันธ ์

ทางชนชั้นได้ กล่าวอย่างหลวม ๆ มุมมองดังกล่าวต้องการพิจารณาเศรษฐกิจสังคม

ในฐานะที่ถูกก�ำหนดจากองค์ประกอบนานับประการ จากกรอบดังกล่าว Wolff and 

Resnick (1987a และ 1987b) ได้พัฒนาเป็นส�ำนักคิดที่ชื่อว่า “Overdeterminist 

Marxism” โดยพิจารณา Marxian Theory ให้ก้าวข้ามพ้นมุมมองวัตถุนิยม

ประวัติศาสตร์ (historical materialism) ท่ีมีกฏการขัดแย้งทางชนชั้นท่ีตายตัว  

โดย “ปฏิเสธ” วิธีการลดรูป และความเป็นสารัตถนิยมในทุกรูปแบบ เพ่ือท่ีจะมอง

การเปลี่ยนแปลงของทฤษฎีและสังคมในกระบวนการ ว่าในทุก เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

อยู่รอบ ๆ  เหตสุดุท้ายทีเ่ราพิจารณาอยู่ ล้วนมอีทิธิพลในการก�ำหนดเหตกุารณ์สดุท้าย

นั้น ไม่ใช่เพียงบางเหตุการณ์เท่านั้น ดังนั้นในการอธิบายการเกิดขึ้นของสิ่ง ๆ หนึ่ง 

เราไม่สามารถมองในลักษณะ cause-and-effect ที่ตายตัวได้ ขอให้ลองนึกถึงภาพ

ของตัวเราในขณะที่ก�ำลังพิจารณาเลือกสาขาที่จะเรียนในมหาวิทยาลัย ความรู้สึก

แรกเราอาจจะใช้อารมณ์ความรู ้สึกน�ำที่จะเลือกเรียนศิลปะ แต่พ่อแม่ของเรา 

กลับปรารถนาในทางตรงข้ามโดยอยากให้เราเลือกเรียนวิชาแพทย์หรือกฏหมาย  

อีกใจหน่ึงก็อยากอยู่กับแฟนท่ีเลือกเรียนนิเทศศาสตร์ หรือการเปล่ียนแปลงสิทธ์ิ 

หรอืโควต้าในการเข้าเรยีนมหาวิทยาลยัของเราท�ำให้เกดิอาการบัน่ทอนจติใจในการ

เลือกสาขาต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น รวมถึงมุมมองที่มีต่อการเมืองของเราในขณะนี้

อาจท�ำให้เรามีความคิดผุดข้ึนในหัวว่าไม่ควรเลือกเรียนหรือท�ำอะไรที่ต้องยุ่งเก่ียว

กับงานการเมอืง  รวมถึงสถานภาพการเป็นนักเรยีนทนุท่ีต้องใช้เงนิกู้ยมืคนืท�ำให้เรา

อาจตัดสินใจเลือกเรียนสาขาใดก็ได้ที่สามารถใช้เวลาเรียนน้อย และออกไปท�ำงาน

หาเงนิเข้ากระเป๋าได้เรว็และมากทีส่ดุ ฯลฯ เหน็ได้ว่ากระบวนการตดัสนิใจของเราน้ัน

มันมีลักษณะแบบ “ตัวก�ำหนดที่ล้นเกิน” (overdetermination) ที่คอยผลัก คอยดัน

เราไปในทศิทางทีข่ดัแย้งกันตลอดเวลา จนท�ำให้ตวัเลอืกสดุท้ายทีเ่กิดขึน้ของเราน้ัน 

เป็นผลผลิตจากความ “ซับซ้อน” และ “ย้อนแย้ง” ของเหตุการณ์อันหลายหลาก 

ที่เข้ามามีอิทธิพลกับการเลือกของเรานั่นเอง
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	 แนวทางมาร์กซิสต์แบบหลังสมัยใหม่ท�ำให้เราเรียนรู้ว่าปรากฏการณ ์

ทางเศรษฐศาสตร์ไม่ได้มคีวามเป็นนยัิตนิยิมท่ีตายตวั และชีใ้ห้เหน็ว่าเศรษฐศาสตร์

มองข้ามเหตุปัจจัยอันซับซ้อนของโลกความเป็นจริง ทั้งที่ในโลกความเป็นจริงตัว

ก�ำหนดพฤตกิรรมของมนุษย์นัน้มหีลากรปูลกัษณ์ (shapes) และหลายขนาด (sizes) 

อีกทั้งยังผกผันไม่แน่นอนและไร้รูปแบบ (randomness) 

4. ปัญหาของ “ร่าง” ที่มีเหตุผล

	 การที่นักเศรษฐศาสตร์มุ่งพัฒนาทฤษฎีภายใต้อุดมการณ์ สารัตถนิยม 

ในมรรควิธีเชิงปริมาณวิทยาศาสตร์นิยมที่ชื่นชอบการอ้างเหตุผลแบบวิทยาศาสตร ์

และมุมมองเหตุผลแบบ determinism ท�ำให้วิชานี้ก้าวหน้าในทางเทคนิคจนได้รับ

การกล่าวขานว่า สังคมศาสตร์ที่มีความเป็นวิทยาศาสตร์สูง มีตรรกในการวิเคราะห์

ที่ชัดเจน แต่ถ้ามองในมุมท่ีกลับกันเราจะพบว่าการพัฒนาเช่นน้ี ได้สร้าง “ต้นทุน”  

ให้แก่วิชาเศรษฐศาสตร์ข้ึนโดยไม่รู้ตัว เราเผชิญกับ “ความถดถอยท่ีก้าวหน้า”  

(progressive regression) เพราะว่าเศรษฐศาสตร์ก้าวหน้าในเชิงเทคนิคและ 

การวิเคราะห์เชงิปรมิาณท่ีลกึล�ำ้ขึน้ แต่ในแง่การท�ำความเข้าใจโลกแล้วเศรษฐศาสตร์

กลับอ่อนด้อยลง เศรษฐศาสตร์กลายเป็นศาสตร์ที่อยู่บนหอคอยงาช้าง ภายใต้ 

มโนทัศน์เฉพาะตนที่ไม่สามารถสื่อสารกับคนภายนอกได้ หรือถึงแม้จะส่ือสารได ้

ก็ท�ำได้แต่เพียงการแสดงความเป็นไปของตวัเลขทางเศรษฐกิจ ท้ัง ๆ  ท่ีเศรษฐศาสตร์

ควรจะเป็นวิชาที่ท�ำความเข้าใจสังคมไปด้วยพร้อม ๆ กับการท�ำให้ปากท้อง 

ความเป็นอยู่ของคนในสังคมดีขึ้น

	 ประดษิฐกรรมเฉพาะของเศรษฐศาสตร์ทีอ่ยู่ยงคงกระพัน และเป็นจดุต้ังต้น

ในการวิเคราะห์ทุกเรื่องราวคือ การนิยามปัจเจกชนเป็น “สัตว์เศรษฐกิจ” ที่มีเหตุผล 

การนิยามนี้ถอืว่าเป็นขอ้สันนิฐานเชงิพฤตกิรรมที่คบัแคบ เพราะว่าเศรษฐศาสตร์ได้

นิยามมนุษย์ในเชิงบุคลิกภาพเดี่ยว ไม่ว่าจะกาลเทศะใดก็ตาม “อัตบุคคล” หรือ 

“subject” ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ได้อิงกับ “ความมีเหตุผลเชิงกลไก” หรือ  

“Instrumental Rationality” ทีปั่จเจกชนทีอ่ยู่ในร่างของแบบแผนความพอใจ ตัง้หน้า

ตั้งตาหาทางเลือกท่ีเหมาะสม (optimizing choice) ภายใต้การรับรู้ท่ีมีต่อโลก 

อย่างสมบูรณ์ นิยามดังกล่าวได้ช่วยให้เกิดระบบท่ีมีความมั่นคงในเชิงตรรก  
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แต่อีกนัยหนึ่งก็คือเศรษฐศาสตร์ได้สร้างลักษณะที่เป็น “บูรณภาพ” หรือ “ความเป็น

ศูนย์รวม” เพราะตัวทฤษฎีไม่เปิดช่องว่างในการนิยามมนุษย์ในแบบอื่นใดเลย

บูรณภาพแห่งเศรษฐศาสตร์ (economic totality) เป็นสิ่งที่ Ruccio และ 

Amariglio (2003) ต้องการทลายอย่างมาก เพราะมนัสะท้อนถึงการสถาปนาอ�ำนาจ

น�ำของ “ร่างที่มีเหตุผล” ของเศรษฐศาสตร์ ทั้งคู่วิพากษ์ว่าร่างที่มีเหตุผลนั้น ไม่ใคร่

จะสมเหตุสมผลนัก เพราะเป็นร่างท่ีไร้เพศ ไร้ชนชั้น ไร้ความแตกต่าง เป็นแต่ร่าง

นามธรรมทีม่คีวามต่อเนือ่งของการเลอืก โดยซ�ำ้ร้ายการเลอืกไม่ใช่สิง่ทีถู่กส�ำรวจจาก

ภายในร่างนัน้ หากแต่เป็นสิง่ทีส่ร้างจากการส�ำรวจได้จากภายนอกร่างแห่งเศรษฐกิจ 

ดังเช่นในทฤษฎี “ความพอใจแบบเปิดเผยได้” (theory of revealed preference) 

ของ Paul Samuelso10  ทีต่วัแทนร่างแห่งเศรษฐศาสตร์ ซึง่ก็คือแบบแผนความพอใจ

ถูกสร้างโดยการสงัเกตพฤตกิรรมการซือ้ (หรอืการเลอืก) ของปัจเจก โดยไม่ได้เข้าไป

พิจารณากระบวนการตัดสินใจภายในของปัจเจกเลย 

เมื่อเป็นเช่นน้ี ทั้งสองได้ท้าทายเศรษฐศาสตร์ด้วยมโนทัศน์ “ร่าง” แบบ  

“หลงัสมยัใหม่” (postmodern body) ซึง่เป็นร่างท่ีทัง้คูค้่นพบจากแหล่งทีม่าอนัเหลอืเชือ่ 

เพราะพบเจอจากการอ่านตัวแบบการผลิตแบบนีโอคลาสสิคของ Arrow-Debreu11 

สิ่งที่ Ruccio และ Amariglio พบคือ ร่างแห่งผู้ประกอบการในระบบของ Arrow- 

Debreu มีลักษณะเป็นร่างที่ไร้ขอบเขต (unbounded body) โดยถูกนิยาม 

ผ่าน “netput vector” ซึ่งคือเซตของความเป็นไปได้ที่แผนการผลิต การนิยามน้ี 

ได้เปิดช่องว่างให้ความเป็นไปได้ท่ีจะพิจารณาถงึ สรรพความเป็นไปได้ของการผลติ

ในรูปแบบต่าง ๆ และในต่างกาลเทศะได้ เพราะในที่ว่างนี้มันสามารถจัดให้มีความ

10 	Paul Sammuelson เป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่มีอิทธิทางความคิดต่อเศรษฐศาสตร์สมัยใหม่อย่างมากและ 

	 ได้รับรางวัลโนเบลในปี 1970
11	Kenneth J.Arrow และ Gerard Debreu เป็น สองนักเศรษฐศาสตร์ท่ีมีอิทธิทางความคิดต่อแวดวง 

	 เศรษฐศาสตร์อย่างมาก โดยเฉพาะการใช้หลักการแก้ปัญหาภาวะนามธรรมทางคณิตศาสตร์  

	 (mathematical abstraction) ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ ซึ่งเป็นพ้ืนฐานให้นักเศรษฐศาสตร์มีเครื่องมือ 

	 ทางคณิตศาสตรป์ระยุกต์ใชใ้นประเด็นต่างๆมากขึน้ ท้ังสองได้รับรางวัลโนเบลในป ีค.ศ. 1972 และ 1983  

	 ตามลำ�ดับ
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หลากหลายของทั้งองค์ประกอบ วัตถุดิบ และความเชื่อมโยงระหว่างปฏิบัติการ 

ทั้งภายนอกและภายใน รวมถึงความเชื่อมโยงกันระหว่างเครื่องจักรและร่างแห่ง

แรงงานท่ีอยู ่ในกระบวนการใช้เครื่องจักรเพ่ือการผลิตนั้น ๆ อีกนัยหน่ึงคือ  

แบบจ�ำลองการผลิตนี้นิยามร่างแห่งผู้ประกอบการด้วย “ความว่าง” โดยร่างที่ว่างนี้

สามารถน�ำมาใช้เป็นจดุตัง้ต้นในการพิจารณาความเป็นไปได้ใดใด ในการผลติ และ/

หรือ ภายใต้รูปแบบความสัมพันธ์และการจัดการแบบใดก็ได้ เป็นร่างที่พร้อม 

ให้เราระบ ุ“ร่างทีม่รีปูธรรม” (concrete body) ใด ๆ ก็ได้ตามบรบิทแวดล้อมขณะนัน้  

งานของ Davis (2007) ได้ขยายข้อถกเถียงต่อจาก Ruccio and Amariglio 

(2003) โดยไม่ไดม้องแค่แผนการผลติเท่านัน้ แตพ่จิารณาถงึสิ่งที่เรียกว่า “process 

with subject” อนัเป็นกระบวนการท่ีโลกหลงัสมยัใหม่มเีทคโนโลยีในการจดัการและ

ควบคุมอัตบุคคลในมิติต่าง ๆ เกิดเป็นอัตลักษณ์ทางสังคมท่ีหลากหลายข้ึน โดย 

คน ๆ  หนึง่สามารถมบีทบาทได้มากมายในอาณาเขตทางสงัคม (social ground) ทีเ่ขา

มสี่วนร่วมอยู่ เช่น การเป็นผู้เสียภาษีท่ีต้องรับผิดชอบต่อสังคม ต้องเป็นคนท่ีรักษา

กฏหมาย ต้องเป็นคนท่ียืดหยุ่นในการต่อรองสัญญาในตลาด การถูกประเมินจาก 

การฝึกฝนและการศกึษา ฯลฯ โดยเทคโนโลยีต่าง ๆ  ได้เข้ามาจดัการความไม่เหมอืนกัน 

หรือความไม่ลงรอยต่าง ๆ ของกลุ่มประชากรเหล่านี้ได้ ตั้งแต่ ระบบระเบียนประวัติ 

ชื่อ ตัวเลข บันทึกทักษะส่วนบุคคล รูปถ่าย เอกสารประวัติการท�ำงาน การวัดค่าทาง

ชีววิทยาต่าง ๆ ฯลฯ แม้ว่าขอถกเถียงของ Davis อาจดูสมเหตุผล แต่ Ruccio และ 

Amariglio (2007) ยังคงยืนกรานว่า การ “process without subject” ถึงจะ 

เหมาะสมกับแนวทางหลังสมัยใหม่ กล่าวคือการด�ำเนินการทางทฤษฎีโดยมีการ

อธิบายในเชิงโครงสร้างที่ระบุร่างของอัตบุคคลอย่างชัดเจนนั้น (แม้ว่าเกิดขึ้น

ท่ามกลางกระบวนการที่หลากหลาย) ก็ไม่ต่างอะไรกับการสถาปนาบูรณภาพ 

แห่งเศรษฐศาสตร์ ดงันัน้  “ความว่าง” จงึยังควรเป็นร่างแห่งเศรษฐศาสตร์ในยุคหลัง

สมัยใหม่ที่ควรยึดถืออยู่  

ในการน้ี นรชติ (2553) ก็ยืนยันหลกัการของ Ruccio และ Amariglio ในการ

ท้าทาย “ร่าง” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ร่างของสัตว์เศรษฐกิจที่เป็น “อัตลักษณ์ครอบง�ำ” 

(hegemonic identity) ในแวดวงวิชาการเศรษฐศาสตร์ เราควรมุง่ท้าทายร่างดังกล่าว
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ด้วย “ร่างที่ว่างเปล่า” (empty body)  อันเป็นเป็นร่างที่พร้อมถูกบรรจุไปด้วยตัวตน

ที่หลากหลาย (multiple selves) เพ่ือให้พร้อมไปสู่ความเป็นหน่วยเศรษฐกิจท่ีมี 

หลากเผ่าพันธ์ุหรอื “Hetero Economicus”  เพ่ือเปิดกว้างต่อจนิตนาการในการนิยาม

ปัจเจกชนในทฤษฎเีศรษฐศาสตร์ โดยไม่พยายามเลอืกจบัภาพของปัจเจกชนไว้ทีใ่ด

ที่หน่ึงอย่างตายตัว หรืออีกนัยหน่ึงคือ เศรษฐศาสตร์ควรด�ำเนินการด้วยร่างท่ี  

“เปิดกว้าง” (open-ended body) เพ่ือการเพ่ิมความเป็นได้ในการบรรจุความ

สร้างสรรค์ในการนิยามหน่วยเศรษฐกิจใหม่ ๆ

ความลงท้าย: ร่างล่าสุด (?) ของเศรษฐศาสตร์
บทความน้ีวิพากษ์เศรษฐศาสตร์ด้วยแนวคิดหลังสมัยใหม่ ด้วยการเผย 

ให้เห็นว่าเศรษฐศาสตร์มีสารัตถนิยมท่ีคับแคบ เพราะยึดแต่มรรควิธีเชิงปริมาณ 

จนเบียดขับรูปแบบการหาความจริงที่ไม่ใช่วิทยาศาสตร์ออกไป อีกท้ังยึดเอาร่าง 

ที่มีเหตุผลแกนหลักในการพิจารณาพฤติกรรมมนุษย์ ซึ่งถือว่าไม่มีความเป็นเหตุผล 

เพราะตัวก�ำหนดพฤติกรรมและปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจ มิได้มีความความเป็น

นิยัตินิยมท่ีตายตัว บทความนี้เสนอว่าเศรษฐศาสตร์ไม่ควรมีท่าทียึดร่างท่ีมีเหตุผล

เป็นแกนกลางอีกต่อไป

อนัท่ีจรงิเป็นบทความน้ีเขียนครัง้แรกเมือ่ปี พ.ศ.2552 ด้วยในขณะน้ันผูเ้ขยีน

ต้องการน�ำเข้ากระแสการวิพากษ์แบบใหม่ ๆ เพ่ือบั่นทอนภาวะท่ีเศรษฐศาสตร ์

กระแสหลกัแบบนีโอคลาสสคิครอบง�ำแวดวงวิชาการของประเทศ จากวันนัน้ผ่านไปกว่า  

11 ปี ผู ้ เขียนเห็นทิศทางท่ีส�ำคัญในบ้านเราท่ีเก่ียวกับการวิพากษ์ร ่างแห่ง

เศรษฐศาสตร์น้ี คือ แม้ว่าเศรษฐศาสตร์กระแสหลักก็ยังคงเป็นแนวคิดครอบง�ำอยู่ 

แต่ร่างท่ีมเีหตผุลได้ถูก “ท้าทาย” ด้วยกระแสความนยิมของ “เศรษฐศาสตร์พฤตกิรรม” 

(behavioral economics) ที่เปิดมุมมองว่าการตัดสินใจของมนุษย์นั้นเต็มไปด้วย

ความไร้เหตุผลปรากฏการณ์น้ีอาจสันนิฐานว่ามาจากสองสาเหตุ คือ หน่ึง  

มันเกิดจากการท่ีนักคิดด้านเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมและจิตวิทยาได้รับการยอมรับ

ในวงวิชาการระดบัโลกเพ่ิมขึน้ (ดไูด้จากรายชือ่และผลงานของผู้ท่ีได้รบัรางวัลโนเบล
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เศรษฐศาสตร์) และ สอง เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมแม้ว่ายึดสมมติฐานความไม่มี

เหตุผลของมนุษย์ซึ่งตรงกันข้ามกับนีโอคลาสสิค แต่ยังคงมีกระบวนการทาง

คณติศาสตร์และวิทยาศาสตร์ทีส่ามารถสนทนากับและได้การยอมรบัจากประชาคม

เศรษฐศาสตร์กระแสหลักได้ ดังท่ี นรชิต (2556) ได้เคยเสนอแล้วว่าเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรมอาจนับเป็นเศรษฐศาสตร์กระแสรองที่ยังอยู่ในพรมแดนทางปัญญา 

ของเศรษฐศาสตร์กระแสหลักอยู่  

การปรากฏของ “ร่างท่ีไร้เหตุผล” (irrational body) แห่งเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรม อาจตีความตาม Ruccio and Amariglio (2003) ว่าเป็นการที่หลังสมัย

ใหม่แกว่งห้วงความคิด เศรษฐศาสตร์ในแบบ “high modernism” โดยสร้าง

พัฒนาการที่น�ำสมัยด้วยการทดลองทางจิตวิทยาในประเด็นทีเก่ียวกับการตัดสินใจ 

ทั้งเรื่อง ทฤษฎีคาดหวัง (prospect theory) ความล�ำเอียงเพื่อยืนยัน (confirmation 

bias) บญัชใีนใจ (mental accounting) การหลกีเลีย่งความสญูเสยี (loss aversion) 

การก�ำหนดกรอบตัวเลือก (framing effect) ฯลฯ ซึ่งเห็นได้ว่า พัฒนาการน้ีได้

พิจารณาแง่มุมการตัดสินใจของอัตบุคคลที่ เ ก่ียวกับอารมณ์ และค�ำนึงถึง

กระบวนการทางจิต (mental process) มากขึ้น อย่างไรก็ตาม เศรษฐศาสตร์

พฤตกิรรมน้ีมไิด้พ้นจากความเป็นอ�ำนาจนยิมแห่งความรูส้มยัใหม่ได้ เพราะท้ายท่ีสดุ

แล้วมันเป็นการมองมนุษย์ว่าถูก “ก�ำกับ” ด้วยโครงสร้างท่ีแน่นอนของระบบความ 

ไร้เหตุผล อีกท้ังโครงการความรู้ของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมยังด�ำเนินด้วยวิธีการ 

“ควบคุม” ผ่านการทดลองที่เต็มไปด้วยการ “แทรกแซง” และ “ปลุกปั่น” ความคิด

และจติใจของกลุม่ทดลองเพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ท่ีต้องการ เหน็ได้ว่าร่างแห่งเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรมได้เปิดพรหมแดนไปสู่การส�ำรวจประเด็นวิพากษ์ใหม่ๆ ซึ่งยังคงต้องรอ 

การรื้อสร้างต่อไป 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังว่าเนื้อหาในบทความนี้จะเป็นการจุดประเด็นให้มีการ

สนทนาเพ่ือวิพากษ์เศรษฐศาสตร์ในประเด็นทางปรัชญาท่ีเก่ียวกับ ภววิทยา 

ญาณวิทยา และวิธีวิทยา มากขึ้น การวิพากษ์ด้วยหลังสมัยใหม่นี้อาจดูเหมือนเอา

เหล้าเก่ามาใส่ในขวดใหม่ แต่อย่างน้อยก็น่าจะให้นักเศรษฐศาสตร์เมาได้บ้าง 

และลดระดับอานารยธรรมได้ซักเล็กน้อยก็ยังดี
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บทคัดย่อ
บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพิจารณาปัญหาทางญาณวิทยาว่าด้วยระบบ

ความรู ้ส�ำหรับเปรียบเทียบระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดีย ปัญหาเริ่มต้น 

ของบทความนีเ้ริม่จากข้อเสนอของนกัปรชัญาร่วมสมยัคนส�ำคญัคอื K. Brad Wray 

ทีไ่ด้ท�ำการเปรยีบเทียบระบบความรูข้องวทิยาศาสตร์กับวิกิพีเดยีเอาไว้ โดยประเด็น

ส�ำคัญที่บทความนี้น�ำมาพิจารณามี 3 ประเด็นคือ 1) การเปรียบเทียบความร่วมมือ 

ในวิทยาศาสตร์และวิกิพีเดีย 2) การท�ำงานของมือที่มองไม่เห็น และ 3) ญาณวิทยา

ว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ผู้เขียนได้ท�ำการพิจารณาข้อเสนอของ Wray 

ในทั้ง 3 ประเด็นนี้และได้ข้อสรุปว่า การเปรียบเทียบวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์  

สามารถเปรยีบเทียบได้ 2 ลกัษณะคอื ผูผ้ลติความรูแ้ละกระบวนการการผลติความรู้ 
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นอกจากนี้ในกระบวนการท�ำงานของวิกิพีเดีย แม้จะไม่มีมือท่ีมองไม่เห็นท�ำงาน 

แต่เราก็มีเหตุอันควรให้เชื่อได้ว่า ข้อมูลในน้ันได้มาบนฐานของปัญญาของกลุ่มคน 

ในการท�ำงานร่วมกัน และท้ายที่สุดวิกิพีเดียสามารถเป็นแหล่งท่ีมาของความรู้ 

ที่เป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานแบบลดทอนนิยม

ค�ำส�ำคัญ: ญาณวิทยาสังคม, วิกิพีเดีย, วิทยาศาสตร์, ระบบเชิงความเชื่อ
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Abstract
This article aims to consider the epistemological problems concerning 

the epistemic systems of science and Wikipedia. This study is particularly 

interested in the comparison between the epistemic systems of science and 

Wikipedia conducted by K. Brad Wray. In this article, three important issues 

of 1) a comparison between epistemic collaborations in science and Wiki-

pedia 2) the invisible hand and 3) an epistemology of testimony, are consid-

ered. Results of the consideration revealed there are two ways to compare 

epistemic collaborations in science with Wikipedia, namely one who produc-

es the knowledge and the processes by which knowledge is produced. In 

addition, although there is no visible hand at work in Wikipedia, there has 

been a justified belief that  the information in Wikipedia is based on the wis-

dom of the crowd. Finally, Wikipedia can be considered a source of knowl-

edge based on testimony reductionism.

Keyword: Social Epistemology, Wikipedia, Science, Epistemic System
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บทน�ำ
ญาณวิทยา (epistemology) เป็นการถามค�ำถามทางปรัชญาท่ีเก่ียวข้อง 

กับความรู้ (Knowledge) เช่น ความรู้คืออะไร มีขอบเขตอย่างไร มีแหล่งท่ีมาจาก

ไหน หรอืบางครัง้ก็จะถามค�ำถามว่าเราจะให้เหตผุล (justification) ในการสนบัสนนุ

ความรู ้อย ่างไร นักปรัชญาท่ีท�ำการศึกษาค ้นคว ้าในมิ ติ เหล ่า น้ี เรียกว ่า  

“นักญาณวิทยา” โดยทั่วไปแล้ว การศึกษาญาณวิทยาอาจแบ่งได้หลายมิติด้วยกัน 

แต่เพ่ือท่ีจะให้เข้าใจง่ายที่สุด เราจะแบ่งญาณวิทยาโดยใช้เงื่อนไขของความรู้เป็น

เกณฑ์ กล่าวคือ ญาณวิทยาจะถามค�ำถามว่า มีเงื่อนไขอะไรบ้างที่พอจะบอกได้ว่า

เป็นความรู้ นักญาณวิทยาพยายามที่จะหาค�ำตอบต่อค�ำถามนี้มาเป็นเวลานาน  

โดยอาจย้อนกลับไปเริ่มต้นที่เพลโต ซึ่งเป็นนักปรัชญาคนแรกท่ีพยายามจะเสนอ

เง่ือนไขของความรู้ โดยเขาเสนอว่า การท่ีใครสักคนซึ่งแทนด้วย S จะรู้ว่าอะไร 

บางอย่างซึง่แทนด้วย p น้ัน จะต้องประกอบไปด้วยเงือ่นไขสาม ประการด้วยกนั คอื 

ประการแรก p ต้องเป็นจริง ประการที่สองคือ S เชื่อว่า p และสุดท้ายคือ S มีเหตุผล

สนับสนุนในการเชื่อว่า p การที่นักปรัชญาพยายามหาเงื่อนไขเหล่านี้ซึ่งเป็นเงื่อนไข

เชงิบรรทัดฐานทีจ่ะยืนยันว่าอะไรคอืความรู ้เราจะเรยีกว่า ญาณวิทยาเชงิบรรทดัฐาน 

(Traditional Epistemology) 

กระน้ันก็ตาม นักญาณวิทยาบางกลุ่มเห็นว่าการหาเกณฑ์เชิงบรรทัดฐาน

เหล่านี้มีความยุ่งยากท่ีจะบอกได้ว่าอะไรคือความรู้ เพราะท้ายท่ีสุดแล้วก็จะไปจบ

ลงท่ีไม่อาจแก้ปัญหาของวิมัตินิยมได้ จึงท�ำให้นักญาณวิทยาบางกลุ่มไม่ต้องการ 

ที่จะค้นหาเกณฑ์เชิงบรรทัดฐานเหล่าน้ี แต่พยายามน�ำเสนอมิติของญาณวิทยา 

ขึ้นมาใหม่ว่า การเรียกว่าความรู้น้ันอาจเป็นไปได้หลากหลายแนวทางด้วยกัน เช่น 

ญาณวิทยาที่เน้นความน่าเชื่อถือของกระบวนการ ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 

ญาณวิทยาเชิงคุณธรรม หรือญาณวิทยาสังคมเป็นต้น บทบาทของญาณวิทยา 

เหล่าน้ีไม่ได้มุ่งไปที่การถามค�ำถามเช่นเดียวกันกับที่นักญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน

ถาม แต่จะเป็นการถามค�ำถามใหม่ ๆ เช่น ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานที่เคยถามว่า

เราจะรู้ได้อย่างไรว่าสิ่งที่เราบอกว่ารู้หรือเห็นเป็นจริง นั่นคือเป็นการตอบค�ำถามว่า
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เราควรได้ความเชือ่มาอย่างไร ส่วนญาณวทิยาเชงิธรรมชาตก็ิจะพิจารณาค�ำถามว่า

เราได้ความเชื่อมาอย่างไร เป็นต้น (วุฒิ เลิศสุขประเสริฐ, 2545: 12)

นอกจากจะพิจารณาว่า “เราควรได้ความเชื่อมาอย่างไร” กับ “เราได้ 

ความเชื่อมาอย่างไรแล้ว” นักญาณวิทยาบางกลุ่มยังพิจารณาส่ิงท่ีเรียกว่า  

“แหล่งที่มาของความรู้” ด้วย ความหมายของแหล่งที่มาของความรู้ตามนัยที่ผู้เขียน

หมายถึงก็คือ แหล่งที่มาที่ไม่ใช่เฉพาะเหตุผลนิยมและประสบการณ์นิยมเท่านั้น 

เพราะแหล่งดังกล่าวเราเรียกรวมกันว่าแหล่งท่ีมาของความรู้ท่ีศึกษาในเชิงปัจเจก1 

แต่ความรูต่้าง ๆ  มาจากการสือ่สารของเรากับผูอ้ืน่ในสงัคม เรยีกว่า ญาณวทิยาสงัคม 

(Social Epistemology) Frederick Schmitt (1999: 354) ได้กล่าวถึงญาณวิทยา

สังคมว่า ญาณวิทยาสังคมอาจจะนิยามได้ว่าเป็นการศึกษาในเชิงมโนทัศน์ หรือ 

ในเชงิกฎเกณฑ์ของสงัคมเชงิความรู ้โดยศึกษาทศิทางหรอืผลลพัธ์ของความสมัพันธ์

ทางสังคม ผลประโยชน์เชิงสังคม กฎเกณฑ์ทางสังคม และสถาบันทางสังคม หรือ 

ในอกีแง่หนึง่ญาณวิทยาสงัคมก็คอืการถามว่า อะไรทีค่วรจะเป็น “เงือ่นไขทางสังคม” 

(social conditions) ท่ีวางอยู่บนฐานของเงื่อนไขของความรู้ (conditions of  

knowledge) ทั้งในเชิงมโนทัศน์และในเชิงกฎเกณฑ์ นักญาณวิทยาสังคมเห็นว่า 

ความรู ้ส่วนใหญ่ของเราเป็นความรู้ที่ได้มาจากการสื่อสารกับสมาชิกคนอื่น ๆ  

ในสังคมมากกว่าท่ีจะเป็นความรู้ที่ได้มาจากการสังเกตผ่านโลกอย่างตรงไปตรงมา 

(Fallis, 2002) นั่นหมายความว่ามนุษย์มักจะร่วมมือกันในการสร้างและเผยแพร่

ความรู้ เช่นการท�ำงานเป็นทีมของนักวิทยาศาสตร์เพ่ือท่ีจะค้นหาองค์ความรู้ใหม่ 

ในทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งค�ำถามส�ำคัญในทางญาณวิทยาท่ีจะตามมากับการสร้าง

ความรูใ้นรปูแบบเชงิสงัคมก็คอืว่า “ความร่วมมอืดงักล่าวก่อให้เกิดความรูไ้ด้อย่างไร

และลักษณะของกลุ่มท่ีรวมกันเป็นสังคมดังกล่าวสร้างความรู้ได้ดีเพียงใด” (Fallis, 

2009: 1)

1	 กล่าวคือพิจารณาท่ีตัวของผู้เชื่อเป็นหลัก ว่าผู้เชื่อได้ความเชื่อเหล่านั้นมาอย่างไรและแหล่งไหนควรจะ 

	 เป็นความรู้ได้เท่าน้ัน แต่ในอีกทางหน่ึงเราไม่ได้เพียงแค่ได้ความรู้มาจากตัวผู้เชื่ออย่างเช่น Descartes  

	 ที่เชื่อว่าความรู้เกิดข้ึนจากการคิดของตัวเขาเอง หรือนักปรัชญายุคใหม่อีกหลายคน เช่น จอห์น ล็อก  

	 โทมัส ฮ็อบ และ เอมมานูเอล คานท์ เป็นต้น
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ค�ำถามข้างต้นที่เก่ียวข้องกับความรู้ท่ีเกิดขึ้นในกลุ่มทางสังคมหน่ึง ๆ นั้น  

ผู ้ เขียนเห็นว ่าเป ็นลักษณะของญาณวิทยาประเภทท่ี 3 ของ Goldman2  

โดยญาณวิทยาสังคมประเภทที่ 3 น้ีเรียกว่า ญาณวิทยาสังคมท่ีเป็นเชิงระบบ  

(systems-Oriented) ซึง่พิจารณาสิง่ท่ีเรยีกว่า “ระบบความรู”้  (epistemic systems) 

ซึง่หมายถึง ระบบสงัคม (social system) ท่ีเป็นทีต่ัง้ของปฏิบตักิารทางสงัคม (social 

practices) กระบวนการ (procedures) สถาบนั (institutions) และ/หรอืรปูแบบของ

2	 ส�ำหรับ Goldman (2010) เขาได้จ�ำแนกญาณวิทยาสังคมออกเป็น 3 ประเภทด้วยกันดังนี้ คือ

	 ประเภทที่ 1: ญาณวิทยาสังคมที่ความเชื่อมาจากปัจเจกแต่ใช้หลักฐานเชิงสังคม 

	 ความรู้นี้เกิดจากการสื่อสารกับบุคคลอื่นและ Goldman (2011) ยังกล่าวว่าหลักฐานเชิงสังคม (Social  

	 Evidence) เก่ียวข้องกับการกระท�ำของการสื่อสารโดยผู้อื่น เช่น หน้าหนังสือพิมพ์ หรือข้อความบน 

	 หน้าจอคอมพิวเตอร์ นอกจากนี้หลักฐานเชิงสังคมอาจรวมถึงสถานะทางความเชื่อของผู้อื่นท่ีกลายเป็น 

	 ทีรู่จ้กัโดยผูเ้ชือ่ (agent) คนหนึง่ ๆ ด้วยเหตน้ีุญาณวิทยาสงัคมประเภทนีจ้งึสนใจสิง่ท่ีเรยีกว่า “ค�ำบอกเล่า 

	 ของประจักษ์พยาน” (Testimony) โดยค�ำถามส�ำคัญอย่างหนึ่งของญาณวิทยาประเภทท่ี 1 นี้ก็คือว่า  

	 ภายใต้เงื่อนไขใดท่ีหลักฐานเชิงสังคมจะมีเหตุผลในการสนับสนุนท่ีจะเชื่อหลักฐานน้ัน? ภายใต้เงื่อนไข 

	 อะไรที่จะเรียกได้ว่าความเชื่อดังกล่าวจะมีคุณสมบัติเป็นความรู้?

	 ประเภทที่ 2: ญาณวิทยาสังคมที่มีสังคมเป็นประธาน

	 ญาณวิทยาสังคมท่ีมีสังคมเป็นประธาน (Collective Doxastic Agents (CDAS)) หรือผู้กระท�ำ 

	 ทางญาณวิทยาคือกลุ่มสังคม จะแตกต่างจากประเภทแรกตรงที่ประธานหรือผู้กระท�ำทางญาณวิทยา  

	 ลักษณะของญาณวิทยาสังคมดังกล่าวก็คือ เป็นการสืบค้นหาโอกาสของความเชื่อของผู้กระท�ำท่ีเป็น 

	 กลุม่ว่ามคีวามเชือ่ทีม่เีหตุผลต่อชดุของความสัมพันธ์ต่อประพจน์หน่ึง ๆ  อย่างไร ผูก้ระท�ำทางญาณวิทยา 

	 ของกลุ่มซึ่งมีสมาชิกหรือส่วนประกอบเป็นผู้กระท�ำเชิงญาณวิทยา โดยที่สมาชิกของญาณวิทยาสังคม 

	 ประเภททีส่องน้ี จะท�ำการตดัสนิของกลุม่หรอืการตดัสนิร่วมกันเก่ียวกับค่าความจริงของประพจน์หนึง่ ๆ   

	 การตดัสนิโดยรวมดงักล่าวจะถูกก�ำหนดโดยการตัดสินของสมาชกิโดยรวม ว่าความเชือ่ของกลุม่สามารถ 

	 ที่จะยอมรับประพจน์หรือปฏิเสธประพจน์หนึ่ง ๆ อย่างไร ซึ่งการตัดสินใจโดยกลุ่มดังกล่าวน้ีเรียกว่า 

	 เป็นการตัดสินใจโดยกลุ่มที่เป็นสังคม ไม่ว่าหลักฐานจะเป็นหลักฐานเชิงสังคมหรือไม่

	 ประเภทที่ 3: ญาณวิทยาสังคมที่เป็นเชิงระบบ

	 ญาณวิทยาสังคมที่เป็นเชิงระบบ (Systems-Oriented) โดยญาณวิทยาสังคมประเภทนี้จะศึกษา 

	 ญาณวทิยาสงัคม(epistemic systems) โดยระบบเชงิความเชือ่นัน้ หมายถึง ระบบสงัคม (social system)  

	 ทีเ่ป็นทีต่ัง้ของปฏิบตักิารทางสงัคม (social practices) กระบวนการ (procedures) สถาบนั (institutions)  

	 และ/หรือรูปแบบของอิทธิพลระหว่างบุคคลที่มีผลต่อผลลัพธ์ของการเกิดผลในเชิงความเชื่อของสมาชิก 

	 ในกลุ่มสังคม
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อิทธิพลระหว่างบุคคลที่มีผลต่อผลลัพธ์ของการเกิดผลในเชิงความเชื่อของสมาชิก 

ในกลุ่มสังคม (Goldman, 2011: 18) กล่าวคือพิจารณากระบวนการในการสร้าง

ความรู้ของแต่ละระบบความรู้หรือระบบเชิงสังคมนั่นเอง

การศึกษาญาณวิทยาสังคมนั้นมีการน�ำเอามาประยุกต์ใช้กับการศึกษา 

ในหลากหลายองค์ความรู้ด้วยกัน เช่น การน�ำเอาญาณวิทยาสังคมไปใช้ศึกษา 

ในสาขาสารสนเทศหรือข้อมูล ทั้งนี้ก็เพราะว่าญาณวิทยาสังคมข้อหนึ่งเกี่ยวข้องกับ

การรับข้อมูลจากผู้อ่ืนโดยใช้หลักฐานเชิงสังคม โดยข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเรารับมานั้น 

ล้วนแล้วแต่เป็นการรับมาจากผู้อ่ืน และเป็นหลักฐานเชิงสังคมด้วยกันท้ังส้ิน  

ในบทความเรือ่ง “Introduction: Social Epistemology and Information Science” 

(2002) ของนักปรัชญาสารสนเทศที่ชื่อว่า Don Fallis ได้ท�ำการอธิบายเก่ียวกับ

ญาณวิทยาสังคมกับสารสนเทศศาสตร์เอาไว้อย่างน่าสนใจ โดย Fallis ได้อ้างถึง 

นักสารสนเทศ 2 คนคือ Margaret Egan และ Jesse Shera ว่า เมื่อ 50 ปีที่ผ่านมา 

นักสารสนเทศทั้งสองได้เสนอไว้ว่า “เพื่อที่จะให้ห้องสมุดและการบริการสารสนเทศ

อื่น ๆ ให้มีประสิทธิภาพจะต้องท�ำงานในเชิงญาณวิทยาที่จ�ำเป็นต้องสร้างแนวทาง

ใหม่ (new discipline) ที่จะเป็นกรอบในการศึกษาปัญหาท่ีมีความซับซ้อน 

ในกระบวนการทางปัญญาของสังคม” (Egan and Shera, 1952) โดยแนวทางใหม่

ที่นักสารสนเทศทั้งสองกล่าวถึงน้ีก็คือญาณวิทยาสังคม ตามแนวทางดังกล่าว 

จดุน่าสนใจในการศึกษาและอธิบายแบบใหม่ก็คอืญาณวทิยาสงัคมเป็นการวเิคราะห์

การผลิต (production) การกระจาย (distribution) และการท�ำให้เกิดประโยชน์ 

(utilization) ของผลผลิตทางปัญญา ซึ่งเป็นไปในแบบเดียวกันกับการผลิต  

การกระจาย และการใช้ประโยชน์จากผลผลิตในเชิงวัตถุ (material products)  

ที่มีมาเป็นเวลานานแล้ว (Fallis, 2002: 2)3

3	 นอกจากนี้ยังมีงานล่าสุดที่น่าสนใจคืองานประยุกต์เก่ียวกับญาณวิทยาสังคมกับการศึกษาในเชิง 

	 วารสารศาสตร์ ในบทความเร่ือง “Social epistemology as a new paradigm for journalism and  

	 media studies” (2020) โดยอาจจะเก่ียวข้องกับการท�ำข่าว ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานที่มาจาก 

	 นักข่าว หรือมาจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลในการท�ำข่าว เป็นต้น
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เมื่อผนวกรวมเอาค�ำถามส�ำคัญในทางญาณวิทยาสังคม เข้ากับแนวทาง 

การศึกษาสารสนเทศ เราก็จะพบว่า มีค�ำถามใหม่เกิดขึ้นมากมายที่สามารถน�ำไป

ศึกษาข้อมูลสารสนเทศท่ีเราได้รับมาว่ามีคุณสมบัติท่ีจะเป็นความรู ้ได้หรือไม่  

ค�ำถามหลักท่ีใหญ่ท่ีสุดคือ แหล่งข้อมูลสารสนเทศท่ีเผยแพร่ความรู้ต่อเราในฐานะ 

ทีเ่ป็นสถาบนัในเชงิความเชือ่แหล่งหนึง่นัน้ สามารถทีจ่ะให้ความรูท่ี้น่าเชือ่ถือกับเรา

ได้หรอืไม่อย่างไร ค�ำถามนีก่้อให้เกิดการศกึษาทีห่ลากหลายเกิดขึน้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง

สารสนเทศบนเว็บ ท่ีถอืว่าเป็นสารสนเทศท่ีมคีวามอ่อนไหวในเชงิความรูเ้ป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงเว็บแบบ 2.0 ท่ีมีความอ่อนไหวต่อความรู ้เป็นอย่างมาก  

เพราะเปน็เวบ็ทีท่กุคนสามารถมีสว่นร่วมในการสรา้งความรูร้่วมกนัได ้ตวัอย่างหนึง่

ที่ชัดเจนท่ีสุดและถูกน�ำมาใช้เป็นกรณีศึกษาและข้อถกเถียงกันก็คือ เว็บไซต์

สารานกุรมเสรอีอนไลน์วกิิพีเดยี หรอืเรยีกสัน้ ๆ  ว่า “วกิิพีเดยี” ปัญหาหลกัทีว่กิิพีเดยี

ถูกมองว่าเป็นแหล่งข้อมลูสารสนเทศทีไ่ม่น่าเชือ่ถือก็คอืว่า วิกิพีเดยีไม่ระบวุ่าใครคอื

ผู้เขียนบทความแต่ละบทความในน้ัน นอกจากนี้วิกิพีเดียยังสามารถถูกแก้ไขได ้

ตลอดเวลาจึงอาจท�ำให้มีผู ้ที่ไม่ประสงค์ดีเข้าไปเปลี่ยนแปลงข้อมูลในนั้นก็ได้  

(ด ูFallis, 2008) ด้วยเหตนุีก้ารรบัข้อมลูทีผ่ดิพลาดอาจจะน�ำไปสู่ปัญหาท่ีตามมาได้ 

จากข้อเสนอเก่ียวกับปัญหาวิกิพีเดีย จึงมีนักปรัชญาร่วมสมัยหลายคนได้น�ำเอา 

วิกิพีเดียมาอภิปรายในเชิงปรัชญา โดยเฉพาะภายใต้กรอบของญาณวิทยาสังคม

อย่างแพร่หลาย ตัวอย่างเช่น Don Fallis (2009), Deborah Perron Tollefsen 

(2009), K. Brad Wray (2009), Magnus, P. D (2009) บทความที่ถูกเสนอ 

โดยนกัปรชัญาร่วมสมยัเหล่าน้ีเป็นการให้มมุมองใหม่ ๆ  ทางปรชัญาและญาณวิทยา

สังคมในการศึกษาวิกิพีเดียได้เป็นอย่างดี นักปรัชญาหลายคนเปิดมุมมองใหม่ ๆ  

ให้เราเหน็ว่า การมปัีญหาเกีย่วกับวิกิพีเดยีไม่น�ำไปสูก่ารสรปุว่าวิกิพีเดยีไม่มเีหตผุล

สนับสนุนอันควรให้เชื่อ แต่มันยังมีคุณสมบัติหรือเหตุผลอื่น ๆ ในเชิงความเชื่อ

สนับสนุนว่าเชื่อถือได้ (ดู Don Fallis, 2009; Tollefsen, 2009) 

อย่างไรก็ตาม นักปรัชญาอย่าง Wray กลับเห็นว่าการศึกษาวิกิพีเดีย 

ในเชิงญาณวิทยาน้ัน ท�ำให้เราเห็นว่าวิกิพีเดียมีความล้มเหลวในฐานะของชุมชน 

ทางความรู้ในการสร้างความรู้ โดยในบทความเร่ือง The Epistemic Cultures of 
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Science and Wikipedia: A Comparison เขาได้ท�ำการศกึษาเปรยีบเทยีบ วิกิพีเดยี

กับวิทยาศาสตร์ในมุมมองของวัฒนธรรมทางความเชื่อ (epistemic cultures)  

ในบทความดงักล่าวนีเ้ขาได้เปรยีบเทยีบวัฒนธรรมทางญาณวทิยาของวิทยาศาสตร์

และวัฒนธรรมทางญาณวิทยาของวิกิพีเดีย โดยมุ่งความสนใจไปท่ีวัฒนธรรม 

ของการวิจยัร่วมกนัในทางวิทยาศาสตร์ วฒันธรรมท้ังสองอย่างนีม้คีวามแตกต่างกัน

อย่างชัดเจนโดยพิจารณาจาก (1) ความรู ้ที่ถูกผลิต (2) ผู ้ผลิตความรู ้ และ  

(3) กระบวนการท่ีซึ่งเป็นการผลิตความรู้ วิกิพีเดียได้สร้างชุมชนของผู้สอบถาม  

(inquirers) ที่มีการควบคุมโดยบรรทัดฐานที่ต่างจากการควบคุมของชุมชนของ 

นักวิทยาศาสตร์ ผู้ที่มีส่วนร่วมในวิกิพีเดียไม่ได้อ้างหลักฐานในชื่อเสียงของเขา 

ในฐานะผู้รู ้เพราะว่าหากมีการเขียนท่ีผิดพลาดหรือเป็นเท็จพวกเขาก็จะไม่ได้รับ 

ผลกระทบ ดังน้ันแม้ว่าเราจะมีเหตุผลบางอย่างที่เชื่อได้ว่ามีมือที่มองไม่เห็น 

ช่วยให้นักวิทยาศาสตร์เข้าถึงเป้าหมายของความรู้ แต่เราก็ไม่สามารถยืนยันถึง 

ความกังวลของเราในสิ่งที่รายงานบนวิกิพีเดียว่ามีสิ่งท่ีเรียกว่า “มือท่ีมองไม่เห็น”  

เป็นตัวประกันในการรับรองคุณภาพแบบเดียวกันหรือไม่ (Wray, 2009) ข้อสรุป 

ในท้ายท่ีสุดของ Wray ก็คือว่าเราไม่อาจเชื่อถือวิกิพีเดียได้เลยในการท่ีจะบอกว่า 

มันเป็นแหล่งความรู้แหล่งหน่ึง บทความน้ีต้องการท่ีจะโต้แย้งข้อเสนอดังกล่าว  

ซึ่งเป็นปัญหาเชิงญาณวิทยาว่าด้วยระบบความรู้ของวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์  

โดยจะแบ่งการน�ำเสนอออกเป็นดงัน้ี ส่วนแรกคอืส่วนน�ำ ซึง่ได้ท�ำการทบทวนเอกสาร

และงานวิจัยที่เก่ียวข้องท้ังหมดในส่วนน้ี ส่วนที่สองจะน�ำเสนอว่า Wray กล่าวถึง 

เรื่องนี้ไว้อย่างไรบ้าง ส่วนที่สามจะโต้แย้งประเด็นที่ Wray เสนอเอาไว้ พร้อมท้ัง 

จะน�ำเสนอข้อเสนอของผูเ้ขียนและส่วนทีส่ีเ่ป็นส่วนสรปุ โดยในส่วนต่อไปจะน�ำเสนอ

ส่วนที่สองดังนี้
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ข้อเสนอของเกี่ยวกับการเปรียบเทียบวัฒนธรรมในเชิงความเชื่อ

ของวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์     
ในส่วนนี ้ผูเ้ขียนจะน�ำเสนอประเดน็ส�ำคญั ๆ  ท่ี Wray เสนอเอาไว้ในบทความ

ของเขาทีช่ือ่ว่า The Epistemic Cultures of Science and Wikipedia: A Comparison 

โดยประเดน็ทีจ่ะน�ำเสนอม ี3 ประเดน็หลกัคอื ความร่วมมอืในวิทยาศาสตร์กับวกิิพีเดยี 

การท�ำงานของมือที่มองไม่เห็นในวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดีย และสุดท้ายคือวิกิพีเดีย

ในฐานะค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ดังนี้

1.	 ความร่วมมือในวิทยาศาสตร์และวิกิพีเดีย

	 ในประเด็นเก่ียวกับความร่วมมือในวิทยาศาสตร์และวิกิพีเดียน้ัน Wray 

เห็นว่ามีความเหมาะสมอย่างย่ิงที่เราจะท�ำการเปรียบเทียบวัฒนธรรมในเชิง 

ความเชื่อ (epistemic culture) ระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดีย โดยเฉพาะส่ิงท่ี 

เรียกว่า ความร่วมมือในเชิงความเชื่อ (epistemic collaboration) ซึ่งเป็นเรื่องปกต ิ

ที่พบได้ทั่วไปในวิทยาศาสตร์อยู่แล้ว ท้ังท่ีเป็นความร่วมมือในระดับเล็กท่ีเริ่มต้ังแต่ 

2 คนขึน้ไป จนกระทัง่ถึงจ�ำนวนมาก ๆ  เช่น เป็นกลุม่วจิยัหรอืทีมวิจยัท่ีท�ำงานร่วมกัน

ในระดบัใหญ่ Wray กล่าวเพ่ิมเตมิไว้อกีว่าการท�ำงานร่วมมอืกันของนักวทิยาศาสตร์

แบบดังกล่าวถือว่าเป็นการฝึกฝนทักษะการท�ำงานให้กับนักวิทยาศาสตร์รุ่นใหม่ 

อีกด้วย (Wray, 2009: 39) และโดยเฉพาะอย่างย่ิงการท�ำงานร่วมกันของ 

นกัวิทยาศาสตร์นัน้ ในบางครัง้ก็เป็นเสมอืนกับการรวบรวมความรูจ้ากปัจเจกบคุคล

ที่มีอยู่แตกต่างกัน และที่ส�ำคัญมากก็คือว่า ความรู้บางอย่างนั้นอาจส�ำเร็จได ้

ก็ต่อเมื่อเราพร้อมที่จะท�ำงานร่วมกัน (Wray, 2007) ยกตัวอย่างเช่นโครงการวิจัย 

ทางวิทยาศาสตร์ที่จะต้องท�ำอย่างยาวนานต่อเนื่องและต้องการความร่วมมือ 

และความพยายามของนักวิทยาศาสตร์เป็นจ�ำนวนมาก

	 Wray เหน็ว่า เมือ่เรากลบัไปพิจารณาทีวิ่กพีิเดยี เราก็จะพบว่าวกิิพีเดยีเอง

มคีวามมุง่หมายท่ีจะให้ทุกคนมส่ีวนร่วมกันอย่างเช่นชุมชนวิทยาศาสตร์ดงัทีไ่ด้กล่าว

ไปแล้ว อันที่จริงการที่ Wray อ้างเหตุผลดังกล่าวเพ่ือท่ีจะพิจารณาเปรียบเทียบ

ระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดียนั้น ก็ถือว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเปรียบเทียบทั้ง 2 

สถาบนัในเชงิความเชือ่ (epistemic institution) นีบ้นฐานของความร่วมมอืของแต่ละ
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สถาบนัในเชงิความเชือ่ ซึง่เมือ่เรามองว่าวิกิพีเดยีเป็นเว็บ ๆ  หนึง่ เราอาจจะกล่าวได้

ว่าวิกิพีเดียได้รวบรวมผู้คนให้เข้ามามีส่วนร่วมกัน ดังที่ Berners-Lee (2000: 133) 

อธิบายเอาไว้ว่า “เว็บเป็นการสร้างทางสังคมมากกว่าท่ีจะเป็นการสร้างทางเทคนิค 

ฉนัออกแบบมนัมาเพ่ือผลกระทบทางสงัคม เพ่ือช่วยให้ผูค้นท�ำงานร่วมกัน และไม่ใช่

ของเล่นทางเทคนิค เป้าหมายสูงสุดของเว็บคือการสนับสนุนและปรับปรุงการมีอยู่

ของความสัมพันธ์แบบโครงข่ายของเราในโลก” เมื่อเราถือว่าท้ังสองสถาบันในเชิง

ความเชือ่ เหล่านีล้้วนมกีารพัฒนาท่ีน�ำไปสูส่ิง่ท่ีเรยีกว่า ความร่วมมอืในเชงิความเชือ่ 

(epistemic collaboration) แล้วนั้น หน้าที่ส�ำคัญคือ เราสามารถที่จะเปรียบเทียบ

มันได้ ดังนั้น Wray จึงเห็นว่ามีประเด็นเก่ียวกับความร่วมมือในเชิงความเชื่อ  

ซึ่งมีการเปรียบเทียบ 3 ประเด็นดังนี้

	 ประการแรก เป็นประเด็นเก่ียวกับวัตถุประสงค์และเป้าหมายในเชิง 

ความรู้ (epistemic purpose) ของท้ังสองสถาบันในเชิงความเชื่อ โดยท่ี Wray  

เหน็ว่า วิทยาศาสตร์กับวกิิพีเดยีนัน้มคีวามแตกต่างกันอย่างมากในวัตถุประสงค์และ

เป้าหมายของการผลิตและเป้าหมายในเชิงความเชื่อ กล่าวคือ นักวิทยาศาสตร์น้ัน

มีการท�ำงานบนขอบเขตพ้ืนฐานของความรู้และการตรวจสอบประเด็นปัญหาที่ยัง 

แก้ไม่ได้ (Wray, 2009: 39) นั่นก็คือนักวิทยาศาสตร์พยายามค้นหาปัญหาที่ยังเป็น

ที่เคลือบแคลงสงสัยอยู่ แล้วน�ำเสนอแนวทางการแก้ปัญหานั่นเอง ในทางกลับกัน 

วิกิพีเดียเองกลับก่อให้เกิดความกังวลในการสร้างข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับประเด็น

ปัญหาที่มีค�ำตอบแล้วอย่างกว้างขวาง กล่าวคือวิกิพีเดียเอง ไม่ได้มีวัตถุประสงค ์

เพ่ือเป็นพ้ืนทีข่องการพบปะซึง่กันและกันในการค้นคว้าเพ่ือประกาศข้อค้นพบใหม่ ๆ  

ท�ำให้ Wray อ้างถึงค�ำอธิบายของ Bruno Latour (1987) ว่าลักษณะของวิกิพีเดีย 

มีความเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ (หรือความรู้) ที่ส�ำเร็จรูปแล้ว มากกว่าที่จะเป็น

วิทยาศาสตร์ (หรือความรู้) ในการสร้างทฤษฎีหรือองค์ความรู้ใหม่

	 ประการที่สอง ประเด็นเก่ียวกับผู้ผลิตความรู้ในท้ังสองสถาบันในเชิง

ความเชื่อ Wray เห็นว่า มีความแตกต่างกันเป็นอย่างมากเก่ียวกับผู้ผลิตความรู้  

กล่าวคือเมื่อเปรียบเทียบกันแล้วจะเห็นว่า ผู้ผลิตความรู้ในทางวิทยาศาสตร์ได้รับ

การฝึกฝนมาอย่างดีตามธรรมเนียมและวิธีปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ นอกจากน้ัน 
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ผู้ผลิตความรู ้ในวิทยาศาสตร์ยังพ่วงมาด้วยความเชี่ยวชาญและการมีชื่อเสียง 

ในอาชีพของการเป็นนักวิทยาศาสตร์ที่จะต้องปกป้องอย่างระมัดระวังด้วย Wray  

ยังกล่าวต่ออีกเพ่ิมเติมว่า เรามักจะเห็นการท�ำงานร่วมกันของนักวิทยาศาสตร ์

อย่างแพร่หลายส�ำหรับศึกษาค้นคว้าประเด็นส�ำคัญในทางวิทยาศาสตร์ และเมื่อมี

การเผยแพร่ผลการค้นคว้ารปูแบบของรายงานการวิจยัน้ัน จะต้องผ่านการตรวจสอบ

รายงานก่อนโดยผู้เชี่ยวชาญคนอื่น ๆ (Wray, 2009: 39) ซึ่งลักษณะเช่นน้ีเรียกว่า 

เป็นลักษณะของ ชุมชนทางวิทยาศาสตร์ (scientific community) ตามที่ Kuhn 

(1996) นักปรัชญาวิทยาศาสตร์คนส�ำคัญกล่าวว่า “มีเพียงนักวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน 

ที่จะตัดสินการท�ำงานของนักวิทยาศาสตร์คนอื่น ๆ ได้” ในทางกลับกัน วิกิพีเดีย 

ถูกสร้างขึ้นโดยคนจ�ำนวนมาก ซึ่งหลายคนที่มามีส่วนร่วมไม่มีชื่อเสียงในอาชีพ 

ที่จ�ำเป็นจะต้องปกป้องตัวตนเขาเอง หากเกิดข้อผิดพลาดอันเนื่องมาจาก 

ความประมาทในการสร้างความรู้ แม้ว่าจะมีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่ามีผู้มีส่วนร่วม

ในชุมชนวิกิพีเดียจ�ำนวนมากก็ตาม แต่ดูเหมือนว่าผู้มีส่วนร่วมเหล่านั้นไม่ได้มีการ

ก�ำหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและไม่มีการระบุตัวตน จึงท�ำให้เกิดความประมาท 

ในการเข้ามามีส่วนร่วมในวิกิพีเดียเสมอ (Wray, 2009: 40)

	 ประการทีส่าม เก่ียวกับกระบวนการในการสร้างความรูใ้นแต่ละสถาบนั

ในเชิงความเชื่อ ในประเด็นดังกล่าวนี้ Wray เห็นว่า วิทยาศาสตร์นั้นถูกสร้างขึ้นมา

โดยการบันทึกเรื่องราวและรายงานอย่างเป ็นสาธารณะของความส�ำเร็จ 

ทางวิทยาศาสตร์ท่ีผ่านมาในอดีต ซึ่งเป็นความส�ำเร็จท่ีสร้างขึ้นโดยแนวทาง 

ที่คล้ายคลึงกันของบุคคลซึ่งมีความคล้ายคลึงกัน นั่นก็คือนักวิทยาศาสตร์น่ันเอง  

ดังที่ Kuhn (1996) อธิบายเอาไว้ว่า พัฒนาการทางการสืบเสาะหาความรู ้

ทางวิทยาศาสตร์นัน้ ชมุชนของการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ได้ท�ำการรกัษาระดบัในวธีิการ

ค้นคว้าทางวทิยาศาสตร์ท่ีสงูมาก โดยเฉพาะอย่างยิง่การฝึกอบรมของนักวิทยาศาสตร์

จนท�ำให้เกิดความเชี่ยวชาญนั้น ถือเป็นเรื่องท่ีมีความจ�ำเป็นอย่างย่ิง ท้ังน้ี 

ก็เพราะว่าการฝึกอบรมของนักวิทยาศาสตร์ เป็นการท�ำให้มั่นใจได้ว่ามีผู้เชี่ยวชาญ

เพียงไม่ก่ีคนเท่านั้น ที่จะมีคุณสมบัติในการประเมินและตรวจสอบข้อดีข้อเสีย 

ของรายงานการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ลักษณะเช่นน้ีน�ำไปสู่ส่ิงท่ีเรียกว่าอ�ำนาจ 
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ในเชงิความเชือ่ของนักวิทยาศาสตร์ โดยอ�ำนาจในเชงิความเชือ่ (epistemic authority) 

ของนักวิทยาศาสตร์น�ำไปสู่ระดับที่ใหญ่ขึ้นของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ว่า ความรู้

ทางวิทยาศาสตร์น้ัน เป็นเร่ืองท่ีรู้กันอยู่เพียงไม่ก่ีคน (esoteric) ตามความหมายนี ้

ก็คอืมผีูเ้ชีย่วชาญน่ันเอง ในทางกลบักันวิกิพีเดยี เปิดรบัการสนับสนุนจากทุกคน และ

สามารถแก้ไขหัวข้อใด ๆ ได้ทุกคน นอกจากนี้เว็บไซต์ของวิกิพีเดียเองยังรายงานว่า

ผู้เข้าชมเว็บไซต์ไม่จ�ำเป็นต้องมีคุณสมบัติเฉพาะส�ำหรับการเป็นผู้เขียนบทความ 

ในวิกิพีเดีย ทุก ๆ คน ในทุกช่วงวัย ทุกวัฒนธรรม และทุกภูมิหลังทางสังคมสามารถ

ที่จะเขียนบทความในวิกิพีเดียได้ (Wray, 2009: 40) ซึ่งประเด็นดังกล่าวน้ีเอง  

น�ำไปสู่การท�ำความเข้าใจการมีส่วนร่วมของวิกิพีเดียในแบบของการเป็นสังคม

ประชาธิปไตย โดยเฉพาะสงัคมประชาธิปไตยว่าด้วยการรวบรวมความรูแ้ละเป็นการ

เปิดพื้นที่เสรีภาพในการสร้างความรู้ด้วย 

	 เมือ่พิจารณาในข้อเสนอเหล่าน้ีท้ังหมด จงึเหน็ได้ว่า Wray มองวัฒนธรรม

ในเชิงความเชื่อ (epistemic culture) ของทั้งสองสถาบันในเชิงความเชื่อคือ

วิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดียนั้น มีความแตกต่างกันเป็นอย่างมาก และความแตกต่าง

กันในวัฒนธรรมในเชิงความเชื่อเช่นนี้ ยังน�ำไปสู่ความแตกต่างกันในด้านจริยธรรม

ของแต่ละชมุชนด้วย ซึง่ท้ังวทิยาศาสตร์กับวิกิพีเดยีเองก็มจีรยิธรรมในการพิจารณา

ความรูค้วามเชือ่ภายในชมุชนของตนเองอย่างแตกต่างกัน นอกจากนีใ้นอกีประเดน็

หนึ่งที่น่าสนใจก็คือประเด็นเก่ียวกับมือท่ีมองไม่เห็นท่ี Wray ได้น�ำเสนอเอาไว้  

ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงในส่วนต่อไป   

2.	 การท�ำงานของมือที่มองไม่เห็นของวิทยาศาสตร์และวิกิพีเดีย  

	 เห็นได้ว่าความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียไม่ได้ขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือ 

และความไว้วางในใจตัวผู้แก้ไขและผู้เข้ามาเขียนบทความในวิกิพีเดีย เพราะไม่มี

ใครรู้ชื่อผู้เขียนและผู้แก้ไขบทความในวิกิพีเดีย ในบางครั้งความน่าเชื่อถือในเชิง

ความเชื่อ (epistemic reliable) ของวิกิพีเดียอาจได้มาจากการหารือกันกับแหล่ง

ข้อมลูทีม่ท่ีีมาจากการให้เหตผุลสนบัสนุนบนฐานของสิง่ท่ีเรยีกว่า “มอืท่ีมองไม่เห็น” 

(invisible hand) ค�ำอธิบายของมือที่มองไม่เห็นก็คือว่า มันเป็นสิ่งที่เป็นผลผลิตโดย

รวมซึ่งไม่ได้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากเจตนาของใครคนใดคนหน่ึง แนวคิดเกี่ยวกับมือ 
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ที่มองไม่เห็นน้ัน มีความเก่ียวข้องกันกับค�ำอธิบายของนักเศรษฐศาสตร์คนหน่ึง 

ที่ชื่อว่า Adam Smith โดย Smith อธิบายว่า “คนท�ำขนมปังพวกเขาจะอบขนมปัง 

ทีม่คีณุภาพดเีพ่ือให้ผูบ้รโิภคได้กิน ไม่ใช่เพราะพวกเขาใส่ใจกับสวัสดภิาพ (welfare) 

ที่ผู้บริโภคจะได้รับ แน่นอนว่าผู้ผลิตขนมปังต่างก็ไม่รู้จักรู้ค้าของพวกเขา แต่เขา 

ทกุคนต้องผลติขนมปังท่ีมคีณุภาพด ีท้ังนีก็้เพราะว่าสิง่ท่ีพวกเขาสนใจคอืสวัสดภิาพ

ที่จะก่อเกิดกับพวกเขาเอง สิ่งนี้ เ ก่ียวข้องกับการที่ผู ้ผลิตขนมปังต่างก็รู ้ว ่า  

หากพวกเขาผลติขนมปังท่ีไม่ได้คณุภาพแล้วนัน้ พวกเขาก็จะไม่สามารถขายขนมปัง

ของพวกเขาได้ และท�ำให้ไม่สามารถมช่ีองทางของตนเองในตลาดท่ีมกีารแข่งขนัสงู

ได้” (Smith, 1776, 1970 อ้างถึงใน Wray, 2009: 41) ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า 

การผลิตขนมปังท่ีมีคุณภาพดีนั้น เป็นผลอันเน่ืองมาจากการแสวงหาก�ำไรและ 

ผลประโยชน์ส่วนตัวของเขาเอง (Wray, 2009: 41)

	 ส�ำหรับการให้เหตุผลสนับสนุนมือท่ีมองไม่เห็นในกรณีของวิกิพีเดีย  

ถูกสร้างขึ้นมาจากการยอมรับว่า ไม่มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีท�ำหน้าท่ีควบคุม

โครงการขนาดใหญ่ นั่นคือทุกคนท�ำงานโดยเพื่อตัวเอง ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการยืนยัน

คุณภาพหรือความน่าเชื่อถือของข้อมูลท่ีเขียนลงในวิกิพีเดีย (Wray, 2009: 41) 

เสมือนกับมือที่มองไม่เห็นน่ันเอง การให้เหตุผลเช่นนี้ Wray เห็นว่า จะท�ำให้เรา 

เชือ่มัน่ในสิง่ท่ีรายงานในวิกิพีเดยีโดยไม่ได้ดเูรือ่งอืน่ ๆ  โดยเฉพาะเงือ่นไขของสภาพ

แวดล้อมทีม่คีวามเฉพาะเจาะจงทีแ่ตกต่างกันไป ทีจ่รงิแล้วในระดบัหน่ึงดเูหมอืนว่า

ผูอ่้านวิกิพีเดยีจะมคีวามเช่ือมัน่ในการอ่านข้อมลูในนัน้ เพราะการมส่ีวนร่วมของผูค้น

ทีห่ลากหลายในการเขยีนบทความในวิกิพีเดยีท�ำให้เกดิความมัน่ใจว่าเป็นการท�ำงาน

ร่วมกันในการบรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันเหมือนมือที่มองไม่เห็น และเมื่อเป็นเช่นน้ี  

จึงอาจจะน�ำเอาประเด็นเรื่องของมือท่ีมองไม่เห็นไปเปรียบเทียบกับสิ่งท่ีเกิดข้ึน 

ในวิทยาศาสตร์ Wray เห็นว่า มีความเหมาะสมอย่างย่ิงท่ีจะน�ำมาเปรียบเทียบกัน 

ในประเด็นเรื่องมือที่มองไม่เห็นที่น�ำไปสู่ความส�ำเร็จของวิทยาศาสตร์ Wray ได้อ้าง

ถึง แนวคิดของ David Hull (1988, 2001) ที่ว่า “วิทยาศาสตร์มีโครงสร้างเช่นนั้น  

ก็เพ่ือผลประโยชน์ของนักวิทยาศาสตร์แต่ละคน ซึ่งตรงกันกับผลประโยชน์ 

ของวิทยาศาสตร์ในระดับสถาบัน” สิ่งต่าง ๆ  ที่นักวิทยาศาสตร์ท�ำนั้น มีความจ�ำเป็น
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ในการพัฒนาอาชีพของตนเอง และนักวิทยาศาสตร์ต่างก็ถือว่าเป็นผู้ผลิตความรู้ 

ทีม่ปีระสทิธิภาพและน่าเชือ่ถือ (Wray, 2009) เหตทุีน่กัวทิยาศาสตร์ถือว่าเป็นผูผ้ลิต

ความรูท้ีน่่าเชือ่ถือน้ัน สามารถอธิบายได้ว่า ความส�ำเรจ็ในระดบัใหญ่ก็เน่ืองมาจาก

การท�ำงานของนักวิทยาศาสตร์ที่ต้องการความยอมรับโดยนักวิทยาศาสตร์คนอื่น 

หรือก็คือนักวิทยาศาสตร์คนหน่ึง ๆ ท�ำงานโดยมักจะให้นักวิทยาศาสตร์คนอื่น ๆ 

อ้างอิงถึงงานวิจัยของเขาเอง และหากจะเป็นเช่นน้ีได้น้ัน วิธีการท่ีดีท่ีสุดก็คือเขา 

จะต้องผลิตงานวิจัยซึ่งมีความน่าเชื่อถือและมีความเก่ียวข้องกับงานวิจัยของผู้อื่น

นัน่เอง ซึง่นีเ่ป็นวิธีการเดยีวทีจ่ะได้รบัการยอมรบัในชมุชนวิทยาศาสตร์ (Wray, 2009: 

42) ส่วนวิธีที่จะไม่ได้รับการยอมรับคือ การผลิตงานวิจัยที่มีความไม่น่าเชื่อถือ และ

ไม่น่าไว้วางใจ แต่อย่างไรก็ตามนักวิทยาศาสตร์ที่ผลิตงานออกมาในลักษณะน้ี 

มักจะถูกแยกออกไปจากชุมชนทางวิทยาศาสตร์อยู่แล้ว 

	 Wray ได้ยกตัวอย่างเอาไว้อย่างน่าสนใจ นั่นคือ เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 

2006 มีนักวิทยาศาสตร์ 4 คน ได้ท�ำการตีพิมพ์บทความทางวิทยาศาสตร์ (Deb et 

al, 2006) และต่อมาในเดือนกรกฎาคม 2007 ท�ำให้นักวิทยาศาสตร์ 3 คน ซึ่งเป็น 

ผู ้ร ่วมเขียนบทความวิจัยดังกล่าวส่งจดหมายไปยังบรรณาธิการเพ่ือเพิกถอน 

บทความดังกล่าว โดยเนื้อความหน่ึงกล่าวว่า “การสอบสวนพบว่าผู้เขียนชื่อแรก 

มส่ีวนในการประพฤตมิชิอบโดยจงใจปลอมแปลงและประดิษฐ์ภาพดิจติอล [ตัวเลข] 

ซึ่งอยู่ในบทความของเขาในปี 2006” นอกจากน้ีนักวิทยาศาสตร์ท้ัง 3 คนยังต้ัง 

ข้อสังเกตอีกว่าไฟล์ภาพด้ังเดิมไม่ได้มีการระบุที่มาด้วย ท�ำให้ผู้ร่วมเขียนบทความ

ขอเพิกถอนบทความพร้อมให้ค�ำอธิบายว่า พวกเขาตัดสินใจท่ีจะถอนบทความ

ทั้งหมดโดยค�ำนึงถึงข้อเท็จจริงท่ีว่าบทความท่ีถูกเขียนขึ้นนั้น อย่างน้อยท่ีสุด 

ก็เกิดจากการปลอมแปลง Wray จงึเห็นว่า นีเ่ป็นข้อยืนยันอย่างชดัเจนทีท่�ำให้เห็นว่า

วัฒนธรรมของการท�ำงานร่วมกันของนักวิทยาศาสตร์น้ันเป็นเรือ่งดีมากท่ีจะตัดสินว่า

ใครจะถูกต�ำหนิเมื่อมีสิ่งผิดปกติเกิดขึ้น

	 เมื่อเราท�ำการพิจารณาถึงจริยธรรมภายในชุมชนของวิกิพีเดีย เรากลับ

พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงกับจริยธรรมของชุมชนวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 

ทีช่ดัเจนมากที ่Wray ยกมาก็คอื การได้รบัการยอมรบัจากผูอ้ืน่ในชมุชนของวิกิพีเดยี
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ไม่ได้มีเหมือนกับชุมชนของวิทยาศาสตร์ กล่าวคือแต่ละคนท่ีมีส่วนร่วมในวิกิพีเดีย

นั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับชื่อเสียงและอาชีพของพวกเขาในฐานะผู้ผลิตความรู้ท่ีได้รับ 

การยอมรับและการใช้งานโดยผู้อื่น กล่าวคือไม่ได้เป็นการสร้างความรู้แต่เป็นการ

บอกเล่าโดยประจักษ์พยาน (testimony) เท่านั้น นอกจากนี้เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นคือ 

มีผู้ท�ำผิดจริยธรรมในชุมชนวิกิพีเดียน้ัน ผู้ที่ท�ำผิดก็ไม่ได้ถูกแยกออกจากชุมชน

เหมือนกับชุมชนทางวิทยาศาสตร์ และการใช้ชีวิตของผู้ท่ีมีส่วนร่วมในวิกิพีเดีย 

จะไม่ถูกคุกคามเช่นเดียวกับการท�ำมาหากินของนักวิทยาศาสตร์ท่ีมีความประมาท

หรือกระท�ำการผิดพลาด ด้วยเหตุน้ีการพิจารณาว่ามีมือท่ีมองไม่เห็นเป็นเหตุผล 

สนับสนุนวิกิพีเดียตามท่ีระบุไว้ข้างต้นจึงไม่อาจเป็นไปได้ (Wray, 2009: 42)  

เพราะกระบวนการท�ำงานของวิกิพีเดียไม่ใช่ลักษณะเดียวกันกับวิทยาศาสตร์	

3.	 วิกิพีเดียในฐานะค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน

	 ประเด็นอีกอย่างหนึ่งท่ีน่าสนใจคือ ประเด็นว่าด้วยค�ำบอกเล่าของ

ประจักษ์พยาน (testimony)  ในส่วนสุดท้ายของบทความ Wray ได้ท�ำการพิจารณา

วิกิพีเดยีกับการบอกเล่าของประจกัษ์พยาน (testimony) ตามแนวทางของ Richard 

Foley ซึ่งได้กล่าวถึงการให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทางของการบอกเล่าของ

ประจกัษ์พยานผ่านมามมุมองอย่างหนึง่ทีม่คีวามโดดเด่นก็คอื อตันิยมเชงิญาณวิทยา 

(epistemic egoism) ซึ่งตามแนวคิดน้ี ความเชื่อท่ีมีพ้ืนฐานอยู่บนค�ำบอกเล่าของ

ประจักษ์พยานนั้นก็เช่น “เมื่อคนแปลกหน้าบอกกับเราว่าพายุทอร์นาโดก�ำลังจะมา 

และเน่ืองจากเราสามารถเห็นท้องฟ้ามดืลงอย่างรวดเรว็ ประจกัษ์พยานจากค�ำบอก

เล่าของเขาจงึท�ำให้เรามเีหตผุลทีจ่ะเชือ่ว่าพายุทอร์นาโดก�ำลงัมา” แนวทางนีจ้งึเสนอ

ว่าเรายอมรบัการบอกเล่าของประจักษ์พยานได้หากการบอกเล่าน้ันสามารถลดทอน

ไปยังแหล่งอื่นท่ีสอดคล้องกัน ส่วนอีกมุมมองหน่ึงคือแนวทางแบบปฏิเสธอัตนิยม 

(non-egoism) แนวทางน้ีแตกต่างจากอัตนิยมคือ บางครั้งเราก็เชื่อถือค�ำบอกเล่า

จากผู ้อื่นเช่นกันแม้ว่าจะไม่มีหลักฐานท่ีแสดงว่าผู ้ที่ท�ำหน้าที่รายงานต่อเรา 

มีความน่าเชื่อถือ ตามแนวทางนี้แม้ว่าท้องฟ้าจะไม่มืดครึ้มตามที่ผู้รายงานบอกเรา

ก็ตาม แต่เราก็เชื่อถือไว้ก่อนว่าพายุทอร์นาโดก�ำลังมาถึง (Foley, 1994: 54-55  

อ้างถึงใน Wray, 2009)
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	 Wray ได้ใช้แนวทางการพิจารณาของ Foley มาใช้พิจารณาวิกิพีเดีย  

โดยปฏิเสธว่าวิกิพีเดียไม่ได้มีนัยของความน่าเชื่อถือตามแนวทางการอ้างเหตุผล 

ของอัตนิยมและปฏิเสธอัตนิยม โดยข้ออ้างของ Wray ก็คือว่าเรามิอาจสามารถ

สนับสนุนความเชื่อว่าวิกิพีเดียมีญาณวิทยาแบบอัตนิยมเชิงญาณวิทยา ทั้งนี้เขาได้

อ้างถึงแนวคิดของ David Hume โดยอ้างว่า “เมื่อเราประเมินประจักษ์พยานของ 

ผู้อื่นเราควรพิจารณา “ลักษณะและจ�ำนวนพยาน ... [และ] กิริยาท่าทางในการ

ถ่ายทอดค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานคนนัน้ด้วย” (David Hume, 1748/1977: 75 

อ้างถึงใน Wray, 2009) แต่ส�ำหรับวิกิพีเดียน้ันคนจ�ำนวนมากที่อาศัยแหล่งข้อมูล

จากวิกิพีเดียมักจะไม่ทราบว่าผู ้ที่มีส่วนร่วมในการเขียนและแก้ไขวิกิพีเดียนั้น 

เป็นใคร ด้วยเหตุน้ีการอาศัยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานเป็นการอ้างเหตุผล

สนับสนุนแบบอัตนิยมจึงไม่อาจจะเป็นไปได้ (Wray, 2009: 46) นอกจากน้ีแม้ว่า 

จะมีหลักฐานเชิงประจักษ์ในการศึกษาของวารสาร Nature ซึ่งพบว่าสารานุกรม 

บริทันนิกา (Britannica) นั้น มีแนวโน้มที่จะมีข้อผิดพลาดน้อยกว่าวิกิพีเดีย (Giles 

2005) ด้วยเหตุนี้แม้ว่าเราจะไม่ทราบว่าใครเป็นผู้เขียนวิกิพีเดีย แต่เราก็ไม่สามารถ

อ้างได้ว่าเรามีเหตุผลสนับสนุนตามแนวทางของปฏิเสธอัตนิยม เพราะข้อมูล 

เชงิประจกัษ์ชีว่้าวิกิพีเดียไม่ได้น�ำไปสูค่วามน่าเชือ่ถือเพราะมนัมข้ีอผดิพลาดมากกว่า

สารานุกรมบริทันนิกา ด้วยเหตุนี้วิกิพีเดียจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการให้เหตุผล

สนับสนุนบนฐานของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน และดังน้ันแม้ว่าวิกิพีเดีย 

จะดึงดูดประชาชนในวงกว้าง แต่ส�ำหรับผู ้ที่ท�ำงานในขอบเขตการวิจัยและ 

ผู ้ที่ต้องการสร้างชื่อเสียงและอาชีพในฐานะนักวิจัยการเชื่อมโยงกับวิกิพีเดีย 

อาจเป็นความบกพร่องอย่างหนึ่ง (Wray, 2009: 46)

จากการพิจารณาข้อเสนอของ Wray ทัง้หมดข้างต้น เราพอทีจ่ะสรปุประเดน็

ได้ดังน้ี ประเด็นแรกในการเปรียบเทียบความร่วมมือในวัฒนธรรมความเชื่อน้ัน 

ชี้ให้เห็นว่า วิกิพีเดียไม่มีความน่าเชื่อถือเท่ากับวิทยาศาสตร์ท้ังในแง่ของความรู้ 

ที่ถูกผลิต ผู้ผลิตความรู้ และกระบวนการท่ีซึ่งเป็นการผลิตความรู้ ส่วนการท�ำงาน

ของมอืทีม่องไม่เหน็ของวิทยาศาสตร์และวิกิพีเดยีนัน้ Wray ก็สรปุเอาไว้ว่า วิกิพีเดยี

ไม่มีมือที่มองไม่เห็นส�ำหรับท�ำงานอยู่เพ่ือมุ่งสู่ผลส�ำเร็จในเชิงสถาบัน ส่วนประเด็น
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สุดท้ายที่ผู้เขียนน�ำเสนอก็คือเรื่องที่ Wray เสนอว่าเราไม่อาจเรียกได้ว่าวิกิพีเดีย 

เป็นแหล่งความรู้ท่ีเป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ท้ังที่เป็นอัตนิยมและปฏิเสธ 

อัตนิยมตามแนวทางของ Foley โดยสรุปในบทความของ Wray เขาปฏิเสธวิกิพีเดีย

ว่าเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิกิพีเดียเองมีลักษณะท่ีเป็น 

แหล่งข้อมลูซึง่ให้ข้อมลูทีผ่ดิพลาด (misinformation) และผูท้ีม่ส่ีวนร่วมในการสร้าง

ความรู้ในวิกิพีเดียเอง ก็ไม่ได้มีฐานะเป็นผู้สร้างท่ีมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และมี 

ชื่อเสียง อย่างไรก็ตาม ในส่วนต่อไปผู้เขียนจะพิจารณาประเด็นข้ออ้างท่ี Wray  

เสนอไว้

พิจารณาประเด็นข้อเสนอของ Wray เก่ียวกับวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดีย
ในการพิจารณาประเด็นในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะพิจารณาตามหัวข้อท่ีถูกน�ำ

เสนอไว้ในส่วนที่ผ่านมา โดยจะเริ่มจากวัฒนธรรมของความร่วมมือในเชิงความเชื่อ

ส�ำหรับการสร้างความรู้ ต่อมาคือประเด็นเรื่องมือที่มองไม่เห็น และส่วนสุดท้ายคือ

ประเด็นเรื่องของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ในหัวข้อน้ีท้ังหมด ไม่ได้จะบอกว่า

ข้อเสนอของ Wray ใช้ไม่ได้ แต่จะชี้ให้เห็นข้อบกพร่องในการเปรียบเทียบของ Wray 

ในแต่ละเรื่อง ดังนี้

1.	 ตรวจสอบข้อเสนอเกี่ยวกับการเปรียบเทียบความร่วมมือในการ

สร้างความรู้ในวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์

	 Wray ได้เปรียบเทียบเอาไว้ว่า ความร่วมมือในการสร้างความรู้ของ 

วิกิพีเดียนั้นไม่อาจเชื่อถือได้เหมือนกับความร่วมมือของการสร้างความรู้ในชุมชน 

ทางวิทยาศาสตร์ ประการแรกที่ Wray พิจารณาไว้ก็คือ ประเด็นที่ว่าด้วยเป้าหมาย

หรอืวัตถุประสงค์ในการผลติความรู ้กล่าวคอื Wray เห็นว่านกัวิทยาศาสตร์พยายาม

ค้นหาปัญหาที่ยังเป็นท่ีเคลือบแคลงสงสัยอยู่ แล้วน�ำเสนอแนวทางการแก้ปัญหา

นั่นเอง ในทางกลับกัน วิกิพีเดียเองกลับก่อให้เกิดความกังวลในการสร้างข้อมูล 

ต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวกับประเดน็ปัญหาท่ีมคี�ำตอบแล้วอย่างกว้างขวาง ผูเ้ขยีนเหน็ว่า Wray 

ไม่ได้พิจารณาความเหมาะสมของการเปรยีบเทียบอย่างรอบด้านเสยีก่อนในการท่ีจะ

เปรียบเทียบประเด็นดังกล่าวน้ี แม้เขาจะอ้างเหตุผลว่าท้ังสองสถาบันในเชิง 
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ความเชื่อ (epistemic Institution) นี้มีจุดมุ่งหมายท่ีความร่วมมือในการสร้าง 

ความรู้ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีเปรียบเทียบกันได้ก็ตาม แต่ปัญหาคือ ความร่วมมือในแง ่

ของเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของสถาบันในเชิงความเชื่อของวิกิพีเดียไม่ใช่การ

ค้นคว้าหาความรู ้แบบที่นักวิทยาศาสตร์ท�ำอยู่แล้ว ท้ังน้ีก็เพราะว่าวิกิพีเดีย 

เป็นสถาบันในเชิงความเชื่อที่รวบรวมความรู้ในลักษณะของ “สารานุกรม”

สิ่งที่เราควรพิจารณาต่อไปคือ เราควรแยกก่อนว่าวิทยาศาสตร์มีเป้าหมาย

เพื่ออะไร และสารานุกรมมีเป้าหมายเพื่ออะไร ค�ำตอบที่ง่ายที่สุดนั้นอาจกล่าวได้ว่า 

เป้าหมายของวิทยาศาสตร์คือเผยแพร่ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีค้นพบในการค้นคว้าวิจัย  

แต่เป้าหมายของสารานุกรมนั้นกลับเป็นแหล่งรวบรวมองค์ความรู้ต่าง ๆ ดังนั้น 

การพิจารณาการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์ว่ามีเป้าหมายท่ีชัดเจนในแง่ที่ให้ความรู้

ใหม่ ๆ  มากกว่าวิกพีิเดยีนัน้จงึอาจจะไม่เป็นธรรมกับวกิิพีเดยีเอง แม้ว่าทัง้สองสถาบนั

ความรู ้น้ีจะมีหน้าที่ในการสร้างความเชื่อที่ถูกต้องให้กับผู ้คนเหมือนกันก็ตาม  

แต่เป้าหมายดังกล่าวเป็นเป้าหมายแบบกว้าง ซึ่ง Wray ก็อ้างเป้าหมายแบบกว้างนี้

เพ่ือบอกว่าเราสามารถเปรียบเทียบมันได้ แต่เมื่อ Wray น�ำเอาสองสถาบันเชิง 

ความเชื่อนี้มาเปรียบเทียบกันในแง่ของเป้าหมายเชิงความเชื่อนั้น Wray กลับพูดถึง

เป้าหมายแบบแคบหรือในที่น้ีอาจเรียกว่าเป้าหมายเฉพาะท่ีแต่ละสถาบันในเชิง

ความเชือ่นัน้ ๆ  มอียู่ ซึง่แน่นอนว่าการกระท�ำทีน่�ำมาสูเ่ป้าหมายในเชงิความเชือ่เช่น

นี้ย่อมแตกต่างกัน ดังน้ันเมื่อพิจารณาว่าการสร้างความร่วมมือในเชิงความเชื่อ 

ทีเ่ก่ียวข้องกับเป้าหมายของสถาบนัในเชงิความเชือ่สามารถน�ำมาเปรยีบเทียบกันได้

หรือไม่น้ัน ผู ้เขียนเห็นว่าการเปรียบเทียบดังกล่าวเปรียบเทียบได้ในเป้าหมาย 

แบบกว้าง แต่การเปรียบเทียบเป้าหมายแบบแคบจะต้องเป็นการเปรียบเทียบ 

ที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน เช่น เปรียบเทียบสารานุกรมออนไลน์วิกิพีเดียกับ

สารานุกรมออนไลน์แบบอื่น ๆ  หรือสารานุกรมออนไลน์แบบวิกิพีเดียกับสารานุกรม

แบบดัง้เดมิ ซึง่เป็นการเปรยีบเทียบบนฐานของเป้าหมายแบบแคบ ดงัน้ันการด�ำเนิน

การเปรียบเทียบของ Wray เก่ียวกับเป้าหมายเชิงความเชื่อของสองสถาบันนี ้

จึงมีความขัดแย้งกันเองในข้อเสนอของเขา
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ประเด็นต่อมาที่ Wray เสนอก็คือผู้ผลิตความรู้ในท้ังสองสถาบันในเชิง 

ความเชื่อนี้ แตกต่างกันอย่างมาก โดยผู้ผลิตความรู้ในชุมชนทางวิทยาศาสตร์น้ัน 

มีความน่าเชื่อถือเพราะเป ็นผู ้ เชี่ยวชาญ มีชื่อเสียงในอาชีพของการเป ็น 

นักวิทยาศาสตร์ที่จะต้องปกป้องอย่างระมัดระวังด้วย นอกจากนี้ผู ้ผลิตความรู ้

ในวิทยาศาสตร์นั้นยังจะต้องถูกตรวจสอบโดยผู้อื่นที่เป็นนักวิทยาศาสตร์เสมอ  

แต่ส�ำหรับวิกิพีเดียแล้วนั้นไม่อาจเป็นไปเช่นนั้น ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ผู้เขียน 

เหน็ด้วยกับ Wray ท้ังนีก็้เพราะว่าในระบบเชงิความเชือ่ต่าง ๆ  นัน้ ผูท่ี้ท�ำหน้าท่ีส�ำคญั

ในแต่ละระบบก็คือตัวผู้กระท�ำการในเชิงความรู้ (Epistemic Agent) ในแง่ท่ีว่า 

ผู้กระท�ำการดังกล่าวในแต่ละระบบน้ันจะสามารถท่ีจะกระท�ำการซึ่งน�ำไปสู่เหตุ 

อันควรให้เชื่อ (justified) ได้อย่างไร ประเด็นหลักของข้อถกเถียงน้ีไม่ได้อยู่ท่ีตัว 

ของระบบความรู้ท่ีเป็นเชิงสถาบันหรือองค์กรในเชิงความเชื่อ แต่อยู่ที่ประเด็น 

ที่มีความเก่ียวข้องกับตัวผู้กระท�ำการ เช่น การเป็นผู้เชี่ยวชาญมีเหตุอันควรให้เชื่อ

และน�ำไปสู่ความเชื่อที่จริงได้มากกว่าการท่ีไม่มีผู้เชี่ยวชาญจริงหรือไม่ในระบบ 

ความเชื่อสองระบบที่แตกต่างกัน นอกจากนี้การที่ระบบความเชื่อหน่ึงสามารถ 

ทราบลักษณะเฉพาะ (background) ของผู้ผลิตความรู้ในแต่ละคนมีเหตุอันควร 

ให้เชือ่และน�ำไปสูค่วามเชื่อทีเ่ป็นจรงิได้มากกว่าระบบเชงิความเชื่ออื่น ๆ  ทีไ่มท่ราบ

ลักษณะเฉพาะของผู้ผลิตความรู้หรือไม่ การเปรียบดังกล่าวนี้ผู้เขียนจะได้อธิบาย 

ในส่วนต่อ ๆ ไป ดังนั้นการท่ี Wray เปรียบเทียบเร่ืองผู้ผลิตความรู้ในแต่ละระบบ

ความรู้จึงเป็นเรื่องท่ีน�ำมาเปรียบเทียบกันได้บนฐานของตัวผู้กระท�ำการในเชิง 

ความรู้ เพื่อตรวจสอบว่าระบบความรู้ดังกล่าวน่าเชื่อถือหรือไม่

ส่วนประเด็นเปรียบเทียบประเด็นท่ีสามของ Wray เป็นประเด็นที่ว่าด้วย

กระบวนการในการผลิตความรู้ในแต่ละระบบความรู้ โดย Wray เห็นว่ามีความ 

แตกต่างกนัเปน็อย่างมาก เพราะวทิยาศาสตร์ถกูสร้างขึ้นมาผา่นการบันทกึรายงาน

อย่างเป็นสาธารณะ นักวิทยาศาสตร์ถูกตรวจสอบซึ่งกันและกันในระบบของชุมชน

ทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงผู้ตรวจสอบจะต้องมีความเชี่ยวชาญอันผ่านการฝึกฝนอบรม 

มาแล้ว ในทางกลับกันวิกิพีเดียไม่มีระบบเหล่านี้ในการะบวนการสร้างความรู้  

เราจะเห็นว่ามีประเด็นส�ำคัญ 2 เรื่องหลัก ๆ ในเรื่องน้ี เรื่องแรกเป็นเรื่องของ
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กระบวนการสร้างความรู้ในแต่ละระบบความเชื่อที่แยกขาดจากตัวผู้เชี่ยวชาญ เช่น 

การมีการบันทึกเรื่องราวอย่างเป็นสาธารณะของการสร้างความรู้ ส่วนเรื่องท่ีสอง

เป็นกระบวนการสร้างความรู้ที่ไม่ได้แยกขาดจากผู้กระท�ำการในเชิงความเชื่อ เช่น 

การฝึกฝนผู ้เชี่ยวชาญเพ่ือการตรวจสอบรายงานการวิจัยท่ีเกิดขึ้นในชุมชน

วิทยาศาสตร์ โดยเรื่องท่ีสองน้ีเป็นเรื่องเดียวกับผู้ผลิตความรู้ในแต่ละระบบความรู้ 

กล่าวโดยสรปุในประเดน็ทีส่ามก็คือ เราสามารถเปรยีบเทียบวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดยี

ในเรื่องของกระบวนการในการผลิตความรู้ได้ เพราะค�ำถามส�ำคัญอยู่ตรงท่ีว่า

กระบวนการเหล่านี้มีเหตุอันควรให้เชื่อและน�ำไปสู่ความเชื่อที่จริงหรือไม่ ด้วยเหตุนี้

ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับ Wray ในการตรวจสอบประเด็นดังกล่าว

โดยสรปุเก่ียวกับการเปรยีบเทยีบความร่วมมอืในการสร้างความรูข้องระบบ

ความรู้ทั้งสองอันได้แก่วิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์นั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าเป็นไปได้ใน  

2 ประเดน็ตามแนวทางท่ี Wray เสนอ น่ันคอืประเดน็ว่าด้วยผูผ้ลติความรูแ้ละประเดน็

ว่าด้วยกระบวนการในการผลิตความรู้ในแต่ละระบบความรู้ ส่วนประเด็นแรก 

เกี่ยวกับเป้าหมายในเชิงความเชื่อของแต่ละระบบความรู้นั้น ผู้เขียนเห็นว่าข้อเสนอ

ของ Wray ไม่เหมาะสมและมีเหตุผลไม่เพียงพอท่ีจะน�ำเอามาเปรียบเทียบกันได้

ระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิกิพีเดียได้ ซึ่งในส่วนต่อไปเป็นการพิจารณาเก่ียวกับมือ 

ทีม่องไม่เหน็ในการท�ำงานของวกิิพีเดยีกับวิทยาศาสตร์ ซึง่มเีรือ่งเก่ียวกับประเดน็ว่า

ด้วยผู ้ผลิตความรู ้และประเด็นว่าด้วยกระบวนการในการผลิตความรู ้ปรากฏ 

อยู่ในนั้น ดังนั้นในส่วนต่อไปเราจะพิจารณาเร่ืองของมือท่ีมองไม่เห็นในการท�ำงาน

ของวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์  

2.	 พิจารณาประเด็นเรื่องมือที่มองไม่เห็นในการท�ำงาน  

	 มือที่มองไม่เห็นที่ Wray น�ำเสนอเอาไว้ในบทความของเขานั้น เมื่อเรา

พิจารณาเนือ้หาทัง้หมดแล้วก็จะพบว่า มคีวามเก่ียวข้องกับประเดน็ทีเ่ขาได้น�ำเสนอ

เอาไว้ในส่วนแรกเก่ียวกับการเปรียบเทียบความร่วมมือในการสร้างความรู้อยู่ 

สองประเดน็ นัน่คอืประเดน็เก่ียวกับผูผ้ลติความรูแ้ละกระบวนการในการผลติความ

รู้ ค�ำถามคือ ทั้งสองประเด็นนี้เกี่ยวข้องกับมือที่มองไม่เห็นอย่างไร? ค�ำตอบที่พอจะ

ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างมือที่มองไม่เห็นกับผู้ผลิตความรู้น้ัน Wray ได้กล่าว 
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เอาไว้ว่า วิทยาศาสตร์น้ันผลิตความรู ้ก็เพ่ือหวังผลประโยชน์ในเชิงปัจเจกท่ีม ี

ความเก่ียวข้องกับชื่อเสียงและอาชีพ จึงท�ำให้วิทยาศาสตร์ในระดับสถาบัน 

ประสบผลส�ำเร็จในการสร้างความรู้ และดังนั้นการที่จะได้รับการยอมรับในชื่อเสียง 

นักวิทยาศาสตร์คนหนึ่ง ๆ จึงจ�ำเป็นท่ีจะต้องถูกตรวจสอบโดยนักวิทยาศาสตร ์

คนอื่น ๆ (Wray, 2009: 42) ลักษณะนี้เองที่ Wray เห็นว่าเป็นลักษณะของมือ 

ทีม่องไม่เหน็ทีท่�ำให้วิทยาศาสตร์ประสบความส�ำเรจ็ และนอกจากนีเ้รายังเหน็ได้ว่า 

ค�ำอธิบายมือท่ีมองไม่เห็นของ Wray ที่วางอยู ่บนฐานของการท�ำงานโดย 

นกัวิทยาศาสตร์น้ัน มีความเก่ียวข้องกับประเด็นเรื่องกระบวนการท�ำงานของชุมชน

ทางวิทยาศาสตร์อย่างแยกไม่ออก นั่นคือ เมื่อเรากล่าวถึงคุณลักษณะของ 

นักวิทยาศาสตร์ท่ีมี ช่ือเสียงที่ต ้องปกป้อง ถูกฝึกฝน และมีความเชี่ยวชาญ  

มันย่อมเก่ียวข้องกับกระบวนการท�ำงานด้วย ดังน้ันเราจึงปฏิเสธได้เลยว่าวิกิพีเดีย

ไม่ได้มีความน่าเชื่อถือบนฐานของมือท่ีมองไม่เห็น เพราะท้ังผู้ผลิตความรู้และ

กระบวนการในการผลิตความรู้มีความไม่ชัดเจนเช่นเดียวกับความส�ำเร็จของชุมชน

ทางวิทยาศาสตร์ 

กระนั้นก็ตามข้อสรุปเช่นนี้ท�ำให้ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับ Wray เป็นอย่างมาก 

เพราะการปฏิเสธว่าไม่มีมือท่ีมองไม่เห็นท�ำงานในวิกิพีเดีย ก็เท่ากับว่า Wray  

ปฏิเสธผู้ผลิตความรู้และกระบวนการในการผลิตความรู้ของวิกิพีเดียว่าน่าเชื่อถือ  

การปฏิเสธของ Wray นั้น ในบางครั้งอาจมีเหตุผลที่มีแนวโน้มสูงที่จะเป็นไปเช่นนั้น 

เพราะมาตรฐานของชุมชนทางวิทยาศาสตร์ต ่างก็เป็นที่ยอมรับกันอยู ่แล้ว  

แต่ถึงกระนั้น ในอีกด้านหน่ึงหากเรามองท่ีเป้าหมายแบบแคบของการสร้าง

สารานุกรม แล้วพิจารณาที่ตัวผู้กระท�ำการในเชิงความรู้ (Epistemic Agent) และ

กระบวนการในการสร้างความรู้ของวิกิพีเดีย เราก็จะเห็นว่าสารานุกรมเสรีออนไลน์

ดังกล่าวมคีวามน่าเชือ่ถือ เพือ่ท่ีจะชีใ้ห้เห็นถึงข้อเสนอดงักล่าวผู้เขียนจะแสดงให้เห็น

ว่า ผูผ้ลติความรูใ้นวิกิพีเดยีและกระบวนการผลติความรูใ้นวิกิพีเดียน�ำไปสู่เป้าหมาย

ในเชิงความรู้ได้อย่างไร และจะชี้ให้เห็นว่าลักษณะดังกล่าวน้ีเรียกได้ว่าเป็นมือ 

ที่มองไม่เห็นได้หรือไม่ ถ้าไม่ได้เรายังจะถือว่าวิกิพีเดียเป็นสถาบันในเชิงความเชื่อ 

ที่มีการสร้างความรู้ที่น่าเชื่อได้อยู่หรือไม่ 
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เราจะตอบค�ำถามว่า ผู้ผลิตความรู้จ�ำเป็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญจริงหรือไม่ 

โดยจะไม่พิจารณาเป้าหมายเชิงความเชื่อแบบกว้าง แต่เราจะพิจารณาเป้าหมาย 

เชงิความเชือ่แบบแคบหรอืเป้าหมายเฉพาะ เมือ่พิจารณาเป้าหมายเฉพาะสิง่แรกคอื

เป้าหมายของวิทยาศาสตร์น้ันจ�ำเป็นต้องมีผู ้เชี่ยวชาญหรือไม่ ผู ้เขียนเห็นว่า

วิทยาศาสตร์น้ันจ�ำเป็นต้องมีผู ้เชี่ยวชาญส�ำหรับค้นคว้าวิจัยในระดับรากฐาน  

ด้วยความท่ีวิทยาศาสตร์เองมีความเฉพาะเจาะจงในการศึกษา เช่น คณิตศาสตร์ 

ฟิสิกส์ และเคมี จ�ำเป็นต้องมีผู้ตรวจสอบก่อนเผยแพร่ความรู้ และผู้ตรวจสอบน้ัน 

ก็จะต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญ ค�ำถามที่น่าสนใจก็คือว่าผู้เชี่ยวชาญที่มักมีความล�ำเอียง

จะท�ำให้เกิดปัญหาตามมา เพราะความล�ำเอียงจะท�ำให้เป้าหมายในเชิงความเชื่อ

ผิดเพ้ียนไปเราจะแก้ปัญหานี้อย่างไร แน่นอนว่าชุมชนทางวิทยาศาสตร์ก็จะต้องมี

การตรวจสอบด้วยนักวิทยาศาสตร์คนอื่น ๆ ดังที่ Wray เสนอเอาไว้ ดังน้ันค�ำตอบ 

ที่ดูจะชัดเจนและเป็นไปได้ส�ำหรับ Wray ก็คือชุมชนทางวิทยาศาสตร์มีผู้เชี่ยวชาญ

ท�ำงานจงึเกิดความน่าเชือ่ถือ กระนัน้ก็ตามข้อเสนอของ Wray กลบัมคีวามไม่ชดัเจน

และขาดเหตุผลท่ีหนักแน่นรองรับ น่ันคือข้อเสนอท่ีว่าวิกิพีเดียไม่มีผู้เชี่ยวชาญ  

จึงเกิดปัญหาตามมาซึ่งส่งผลกระทบในเชิงความเชื่อไปในที่สุด

จากข้อเสนอข้างต้นน้ีผู้เขียนจะแสดงว่าการสร้างความรู้ของสารานุกรม 

ไม่จ�ำเป็นต้องการผู้เชี่ยวชาญ เพราะถ้าหากมีผู้เช่ียวชาญผลท่ีตามมาคือ อ�ำนาจ 

ในเชิงความรู้ (epistemic authority) ก็จะอยู่ที่ผู ้เชี่ยวชาญท่ีจะสามารถเขียน

สารานุกรมออกมาตามที่ตนเองต้องการ ในทางกลับกันการเปิดพ้ืนท่ีให้ทุกคน 

เข้ามามส่ีวนร่วมของวกิิพีเดยีนัน้กลบัส่งเสรมิความหลากหลายของความคิดมากกว่า

การผูกขาดอ�ำนาจในเชิงความเชื่อของคนใดคนหน่ึง ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้วิกิพีเดีย 

มลีกัษณะของการสร้างความรูท้ีเ่ป็น “กลุม่” การสร้างความรูท้ีเ่ป็นกลุม่แบบวิกิพีเดยี

นี้มักจะถูกโต้แย้งอยู่เสมอว่าขาดความน่าเชื่อถือเพราะกลุ่มไม่มีการตรวจสอบ 

ซึง่กันและกันแบบวิทยาศาสตร์ กระนัน้ก็ตาม ผูเ้ขยีนกลบัเห็นว่า วกิิพีเดยีมกีารตรวจ

สอบอยู่ตลอดเวลาโดยผู้อ่านคนอ่ืน ๆ ท่ีสามารถเข้ามาแก้ไขได้ตลอด แต่ปัญหา 

ท่ีผู้เขียนจะประสบก็คือ การอ้างเช่นนี้ละเลยความอ่อนไหวของวิกิพีเดียตรงท่ีว่า  

“อาจมีผู้ไม่ประสงค์ดีเข้ามาแก้ไขข้อมูล ซึ่งท�ำให้ข้อมูลผิดเพี้ยนไป” (Fallis, 2008) 
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มาถึงตรงน้ีขอให้เราพิจารณาว่าแม้จะมีผู้ไม่ประสงค์ดีเข้ามาแก้ไขข้อมูลก็ตาม  

แต่วกิพีิเดยีก็จะถูกแก้ไขกลบัให้ถูกต้องมใิช่หรอกหรอื เพราะเปิดการเปิดให้ถูกแก้ไข

ได้อยู่ตลอดเวลา ซึ่งมีงานศึกษาเชิงประจักษ์อย่างชัดเจนว่าเมื่อถูกใส่ข้อมูล 

ที่ผิดพลาดลงไปในวิกิพีเดีย เพียงไม่ก่ีนาทีวิกิพีเดียก็จะถูกแก้ไขให้กลับมาเหมือน

เดิม (Fallis, 2008; Tollefsen, 2009) ต่อไปค�ำถามท่ีจะต้องตอบคือการไม่ม ี

ผู้เชี่ยวชาญเพียงคนเดียวแต่เป็นการท�ำงานหลาย ๆ คนมีข้อดีอย่างไร? การจะ 

ตอบค�ำถามนี้ได้ผู้เขียนเห็นว่า เราต้องอาศัยมโนทัศน์ “ปัญญาของกลุ่มคน”4 (The  

wisdom of the crowd) อันที่จริงข้อเสนอนี้ถูกเสนอโดยนักปรัชญาสารสนเทศ 

ที่ชื่อว่า Don Fallis (2008) แต่ทั้งนี้เขาเองไม่ได้ให้เหตุผลสนับสนุนอย่างแข็งขัน 

ต่อการน�ำเอามโนทศัน์ดงักล่าวมาใช้ ในทางกลบักันเขาได้ต้ังข้อสงัเกตไว้ว่าวิกิพีเดีย

อาจมิใช่ปัญญาของกลุ่มคนจริง ๆ  ก็เป็นได้ มีข้อหนึ่งที่ Fallis กล่าวไว้อย่างน่าสนใจ 

นัน่คอื “ปัญญาของกลุม่คนโดยทัว่ไปแล้วมกัจะเก่ียวข้องกับปัจเจกบคุคลท่ีแตกต่าง

กันจ�ำนวนมาก ซึ่งจะน�ำไปสู่ความรู้และมุมมองท่ีแตกต่างกันต่อปัญหาหน่ึง ๆ 

อย ่างไรก็ตามยังไม ่ ชัดเจนว ่าผู ้มีส ่วนร ่วมในวิกิพีเดียมีความหลากหลาย  

ดังท่ี Rosenzweig (2006) กล่าวว่า “ผู้เขียนวิกิพีเดียไม่ได้มาจากกลุ่มตัวอย่าง 

(cross-section) ทุก ๆ ส่วนของประชากรโลก แต่ส่วนมากแล้ว ผู้ใช้วิกิพีเดีย 

มแีนวโน้มจะเป็นผูท้ีอ่าศยัอยู่ในกลุม่ท่ีใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ และเป็นผูช้าย” 

(Fallis, 2008: 1671)

4	 ในปี 2004 James Surowiecki ได้ตั้งชื่อให้กับความจริง (truth) และความแม่นย�ำ (accuracy) ในการ 

	 ระดมความรูข้องผูค้นหลาย ๆ คนว่า “ปัญญาของกลุม่คน” (wisdom of crowds) โดยท่ัวไปแล้วแนวคิดน้ี 

	 เชื่อว่าว่าการรวบรวมความรู้หรือการตัดสินของคนจ�ำนวนมากมีแนวโน้มที่จะถูกต้องอย่างยอดเย่ียม  

	 โดยทีก่ารทีก่ลุม่จะท�ำงานและก่อให้เกิดประสทิธิภาพได้นัน้จะต้องประกอบไปด้วยเงือ่นไขทัง้ 4 ประการ 

	 คือ (1) มีความหลากหลายของความคิด (diversity of opinion) (2) การมีอิสระหรือสามารถคิดได้อย่าง 

	 อิสระ (independence/people thought independently) (3) มีการกระจายอ�ำนาจออกไป (decentral 

	 ization) และ (4) การร่วมตัดสินใจ (aggregation หรือก็คือกลไกส�ำหรับเปลี่ยนการตัดสินส่วนตัว 

	 เป็นการตัดสินใจร่วมกัน)



86 บทพิจารณาปัญหาเชิงญาณวิทยาว่าด้วยระบบเชิงความเชื่อของวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์

ข้อเสนอของ Fallis อาจได้รบัการสนับสนนุจากการศกึษาท่ีผ่านมาเมือ่เรว็ ๆ  น้ี 

นั่นก็คือการศึกษาของ Ford และ Wajcman (2017) ในบทความที่ชื่อว่า “‘Anyone 

can edit’, not everyone does: Wikipedia’s infrastructure and the gender gap” 

งานน้ีชี้ให้เห็นว่า วิกิพีเดียเป็นเสมือนการร่วมมือกันของสังคมยูโทเปีย ซึ่งเป็นแบบ

จ�ำลองโลกของระบอบประชาธิปไตยแบบมส่ีวนร่วมทีเ่สร ีแต่ภายใต้ภาพในอดุมคตนิี้ 

การแบ่งแยกเพศท่ีล้าสมยัยังคงมอียู่ เพราะผูท้ีม่ส่ีวนร่วมอย่างล้นหลามล้วนแล้วแต่

เป็นเพศชาย

และนอกจากน้ีถึงแม้ว่า Fallis จะอ้างถึงผลของการศกึษาของ Rosenzweig 

(2006) ที่กล่าวถึงการใช้งานวิกิพีเดียส่วนใหญ่จะมีเพียงแค่ผู้ท่ีใช้ภาษาอังกฤษ 

เป็นภาษาแม่เท่านั้น และยังเป็นเพศชายเป็นหลักด้วย ประกอบกับข้อค้นพบ 

จากการศกึษาของ Ford และ Wajcman (2017) ก็ชีว่้าวกิิพีเดยีได้ท�ำให้เพศหญิงอยู่

เพียงชายขอบของการเข้าถึงวิกิพีเดียท่ีส่วนใหญ่ผู้ใช้งานเป็นผู้ชาย ซึ่งแสดงให้เห็น

ถึงความไม่ได้มีลักษณะที่เป็นประชาธิปไตยที่มุ ่งให้ทุกคนมีส่วนร่วมอย่างเสรี  

ทั้งสองข้อเสนออันได้แก่ข้อเสนอของ Fallis ท่ีอ้างถึงการศึกษาของ Rosenzweig 

(2006) และข้อเสนอจากผลการศึกษาของ Ford และ Wajcman (2017) นั้น ผู้เขียน

เห็นว่าไม่อาจน�ำไปสู่ข้อสรุปท่ีว่าวิกิพีเดียไม่ได้มีลักษณะของความเป็นปัญญา 

ของกลุม่คนแต่อย่างใด กล่าวคอื การพิจารณาปัญญาของกลุม่คนด้วยการพิจารณา

ว่าผู้คนส่วนมากเป็นคนที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่เท่านั้น จึงท�ำให้เห็นว่าผู้ที่ใช้

ภาษาอื่น ๆ เป็นภาษาแม่ไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในวิกิพีเดียด้วย ดังนั้นตามนัยนี ้

จึงแสดงถึงความไม่หลากหลายของผู้ร่วมเขียนและปรับปรุงวิกิพีเดีย ท่ีจับกลุ่มอยู่

เพียงภาษาเดียว ผู้เขียนเห็นว่าการให้ความส�ำคัญกับภาษาไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า

วิกพีิเดยีไม่ได้มนัียท่ีน�ำไปสูก่ารเป็นปัญญาของกลุม่คนได้ เพราะถึงแม้ว่าผูใ้ช้ภาษา

จะใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ แต่ก็ยังมีความหลากหลายของความคิด มีความ

เหน็ทีแ่ตกต่างกัน และท้ายท่ีสดุก็ย่อมน�ำไปสูก่ารร่วมหาฉนัทามตใินทีส่ดุ ยกตวัอย่าง

เช่น ในสังคมไทยท่ีหลายคนเห็นต่างในเรื่องการเมือง และพยายามหาฉันทามติ 

ร่วมกันในเรื่องนั้น ๆ แม้ทุกคนจะเป็นคนที่ใช้ภาษาไทยเหมือนกันก็ตาม แต่ภายใต้

ภาษาไทยก็ใช่ว่าทกุคนจะมคีวามเหน็เดยีวกนัทัง้หมด หลายคนต่างก็พยายามแสดง
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ความคิดเห็นที่แตกต่างกันออกไป ด้วยเหตุน้ีข้อจ�ำกัดเรื่องภาษาท่ีไม่หลากหลาย  

จึงไม่ได้ปฏิเสธว่ากลุ่มน้ัน ๆ จะไม่ได้มีความหลากหลายตามไปด้วย เพราะค�ำว่า

หลากหลายในมโนทัศน์ปัญญาของกลุ่มคนน้ันไม่ใช่เพียงแค่ว่ามีความหลากหลาย

ของสิ่งอื่น ๆ ที่มิใช่เน้ือหาสาระ แต่ความหลากหลายน่าจะเป็นสิ่งท่ีมุ่งไปท่ีเน้ือหา

สาระของเรื่องนั้น ๆ เช่น ความหลากหลายของความคิดเห็นทางการเมือง ท่ีอยู่ 

ภายใต้ภาษาเดียวกันก็ถือว่าเป็นความหลากหลายได้ 

นอกจากน้ีข้อเสนอเรือ่งเพศก็เป็นอกีเรือ่งหน่ึงทีส่�ำคญัเช่นเดยีวกัน กล่าวคือ

การที่เพศใดเพศหนึ่งเข้าถึงวิกิพีเดียและร่วมปรับปรุงมากกว่า น�ำไปสู่ข้อสรุปว่า 

วิกิพีเดียมิได้มีความหลากหลายได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าการมีลักษณะร่วมปรับปรุง 

ดังกล่าวมิได้มีนัยที่จะน�ำไปสู่การปฏิเสธความหลากหลายได้แต่อย่างใด เพราะ 

แม้ผู้คนเพศเดียวกันก็มีความเห็นต่างในเรื่องหนึ่ง ๆ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าค�ำอธิบาย 

ของ Ford และ Wajcman (2017) ก็ประสบปัญหาเช่นกัน กล่าวคือเขาอธิบายว่า 

การที่เพศใดเพศหน่ึงเข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงเน้ือหาของวิกิพีเดียนั้น แสดงให้เห็น

ถึงความขัดแย้งกับค�ำอธิบายของวิกิพีเดียท่ีชี้ว่าวิกิพีเดียเองมีนโยบายท่ีส่งเสริม 

ให้ทุกคนมีส่วนร่วมแบบเสรีประชาธิปไตย แต่ถึงกระน้ันผู ้เขียนกลับเห็นว่า  

ในความเป็นจริงแล้วค�ำอธิบายดังกล่าวยังมีน�้ำหนักไม่เพียงพอ เพราะลักษณะของ

ประชาธิปไตยในวิกิพีเดียนั้นเปิดเสรีให้ทุกคนเข้าถึงจริง ๆ และถึงแม้ว่าหากมีเพียง

เพศใดเพศหนึ่งเข้าถึงและมีส่วนร่วมมากกว่าเราจะยังเรียกได้หรือไม่ว่าน่ีคือ 

ความหลากหลายของวิกิพีเดีย ผู้เขียนเห็นว่าเรายังเรียกว่าวิกิพีเดียมีความหลาก

หลายอยู่ เพราะการมองถึงความหลากหลายในการร่วมไตร่ตรองควรมองข้ามว่า 

เพศใดเพศหน่ึงจะเข้าถึงมากกว่ากัน แต่ควรมุ่งไปที่ว่า พ้ืนท่ีหน่ึง ๆ เปิดโอกาส 

ทีจ่ะให้ผูท้ีเ่ข้ามาน้ันมคีวามหลากหลายในการแสดงความคดิเห็นหรอืถกเถียงกนัได้

หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าทั้งภาษา และเพศไม่อาจปฏิเสธความหลากหลายบนวิกิพีเดีย

ได้ เพราะความหลากหลายจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้ความส�ำคัญว่าในกลุ่มหนึ่ง ๆ  

ท่ีทุกคนต่างเหมือนกันด้วยลักษณะภายนอกนั้นมีความหลากหลายในการแสดง

ความคิดเห็นเพื่อร่วมกันหาฉันทามติในเรื่องหนึ่ง ๆ หรือไม่
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จะเห็นได้ว่าปัญญาของกลุ่มคนมีอยู่ในวิกิพีเดียจริง ๆ ดังน้ัน วิกิพีเดีย 

จึงไม่ต้องการผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ แต่ทุกคนต่างตรวจสอบร่วมกันอยู่แล้ว 

กระน้ันก็ตามค�ำถามท่ีตามมาคือ ถ้าวิกิพีเดียเป็นปัญญาของกลุ่มคนจริง วิกิพีเดีย

จะเลี่ยงปัญหาของการคิดเป็นกลุ่ม (group think) ได้อย่างไร เพราะปัญหานี้เกิดขึ้น

กับปัญญาของกลุ่มคน ยกตัวอย่างเช่นในบทความเร่ือง “Groupthink versus the 

wisdom of crowds: The social epistemology of deliberation and dissent”  

ของ Solomon (2006) เขากล่าวเอาไว้ว่า ปัญหาเรื่องการคิดเปน็กลุ่ม (group think) 

ได้รบัการอธิบายครัง้แรกโดย Irving Janis ในปี 1972 ซึง่ปัญหานีจ้ะเกดิขึน้เมือ่กลุม่

ของบุคคลมีความต้องการที่จะค้นหาฉันทามติท่ีเกิดจากการถกเถียงกันในหัวข้อใด

หัวข้อหน่ึง กระน้ันก็ตามปัญหาที่เกิดขึ้นตามก็คือว่า คนใดคนหนึ่งในกลุ่มที่ก�ำลัง 

จะเสนอข้อคดิเห็นอย่างหน่ึงซึง่แตกต่างไปจากคนอืน่ ๆ  ในกลุม่ เขาอาจจะได้รบัแรง

กดดันจากคนรอบข้างรวมถึงแรงกดดันจากผู้ที่มีอ�ำนาจในกลุ่มที่จะน�ำพาคน ๆ นั้น 

ซึ่งในตอนแรก “ไม่เห็นด้วย” กลับให้มาเปลี่ยนใจไปเป็น “เห็นด้วย” กับแรงกดดัน 

ดังกล่าว และอาจจะเป็นสิง่ส�ำคญัท่ีจะท�ำให้เขาไม่สามารถแบ่งปันความรูข้องตนเอง

ซึ่งอาจจะแตกต่างจากที่กลุ ่มเสนอ ด้วยเหตุน้ีจึงอาจกล่าวได้ว่าการคิดด้วย

ปัจเจกบุคคลน่าจะมีผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นดีกว่า (Solomon, 2006)

ค�ำถามคอืวกิพีิเดยีจะมปัีญหาการคดิเป็นกลุม่เกิดข้ึนหรอืไม่ ทัง้นีก็้เพราะว่า 

วิกิพีเดียนั้นเป็นลักษณะของปัญญาของกลุ่มคน ผู้เขียนเห็นว่าวิกิพีเดียเป็นเว็บไซต์

ทีส่ามารถเลีย่งปัญหาการคดิเป็นกลุม่ได้ดกีว่าการร่วมไตร่ตรองเป็นกลุม่ในโลกความ

เป็นจริง ทั้งน้ีก็เพราะว่าเมื่อเราเข้าไปสนทนากันในวิกิพีเดีย เราต่างไม่ทราบว่าใคร

เป็นใคร เราอาจจะก�ำลังเถียงกับนักปรัชญาร่วมสมัยชื่อดังอยู่ก็เป็นได้ แต่ด้วย 

ความท่ีวิกิพีเดยีไม่ได้ระบวุ่าใครคอืคนเขยีนมนัจงึเลีย่งปัญหาแรงกดดนั ความเกรงใจ 

และอคติอันเนื่องมาจากการร่วมไตร่ตรองได้เป็นอย่างดี 

ดังนั้นเราจะเห็นว่าแม้วิกิพีเดียไม่มีผู้เชี่ยวชาญ แต่วิกิพีเดียมีปัญญาของ 

กลุ่มคนที่ร่วมกันไตร่ตรองความรู้ที่จะน�ำเสนอในน้ัน และวิกิพีเดียเองก็สามารถ 

เลี่ยงปัญหาการคิดเป็นกุล่มที่ติดตามมากับมโนทัศน์ปัญญาของกลุ่มคนได้ด้วย  

ดังน้ันประเดน็เรือ่งผูเ้ชีย่วชาญจงึสามารถตดัออกไปจากการพิจารณาวิกิพีเดยีได้เลย 
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แต่ทั้งนี้ค�ำถามท่ีเราต้องตอบคือวิกิพีเดียมีมือที่มองไม่เห็นท�ำงานหรือไม่ ผู้เขียน 

พบว่าวิกิพีเดยีไม่ได้มมีอืทีม่องไม่เหน็ตามท่ี Wray เสนอก็จรงิ แต่การท่ีไม่มมีอืท่ีมอง

ไม่เห็นท�ำงานก็ไม่น�ำไปสู่ข้อสรุปที่ว่าระบบความรู้ดังกล่าวจะไม่มีเหตุผลสนับสนุน

ว่าควรเชื่อ ถึงแม้จะไม่มีมือท่ีมองไม่เห็น เพราะผู้เข้ามาเขียนวิกิพีเดียไม่ได้มี 

จุดประสงค์ส่วนตัว (เว้นเสียแต่จุดประสงค์เชิงลบ ซึ่งไม่น�ำไปสู่เป้าหมายในระดับ

สถาบันในเชิงความเชื่อของวิกิพีเดีย) ก็ตาม แต่วิกิพีเดียมีระบบการท�ำงาน 

หรือกระบวนการท�ำงานท่ีน่าเชื่อได้ โดยเฉพาะปัญญาของกลุ่มคน และนอกจากนี้

ลักษณะอื่น ๆ ของวิกิพีเดียยังมี เหตุอันควรให ้เชื่อด ้วย วิกิพีเดียมีบันทึก 

การเปลี่ยนแปลงแก้ไขทุก ๆ คร้ัง และสามารถน�ำเอาข้อมูลที่ถูกเปลี่ยนจากถูก 

เป็นผิดกลับมาได้ นอกจากน้ียังมีหน้าสนทนาที่ช่วยให้ทุกคนสามารถสนทนา 

หาข้อตกลงร่วมกันได้ และหน้าสนทนาเหล่าน้ีก็ถูกบันทึกไว้อย่างเป็นสาธารณะ 

เสมือนกบัการบันทกึเรื่องราวความส�ำเร็จในทางวทิยาศาสตร์ทีผ่่านมาในระยะเวลา

ต่าง ๆ ในประวัติวิทยาศาสตร์ ต่อไปเราจะพิจารณาว่าวิกิพีเดียเป็นความรู้ที่มาจาก

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานจริง ๆ หรือไม่

3.	 วกิิพเีดยีเป็นความรูท้ีม่าจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานหรอืไม่

	 Wray เสนอเอาไว้ว่า วิกิพีเดียไม่ได้มีนัยของการเป็นแหล่งความรู ้ 

ที่มาจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ประการแรกเขาอ้างถึงแนวคิดการประเมิน

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามแนวคิดของ Hume ว่า เราต้องทราบว่าผู้ท่ี 

ท�ำหน้าที่รายงานค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานเป็นใคร มีสีหน้าท่าทางอย่างไร 

ในการถ่ายทอดค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน เราจงึจะสามารถประเมนิว่าค�ำบอกเล่า

ของประจกัษ์พยานนัน้มเีหตอุนัควรให้เชือ่หรอืไม่อย่างไร แต่วิกิพีเดยีไม่มสีิง่น้ีจงึมใิช่

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามแนวทาง อัตนิยมเชิงญาณวิทยา ประเด็นท่ีสอง 

Wray บอกว่าเราไม่อาจกล่าวได้เช่นกันว่าวิกิพีเดยีเป็นค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน

ตามแนวทางปฏิเสธอัตนิยมเชิงญาณวิทยาเพียงเพราะว่าเราไม่ทราบว่าผู้เขียน 

เป็นใคร เพราะการพิจารณาแค่นัน้ไม่ได้มนัียของการพิจารณาเรือ่งความรูแ้ต่อย่างใด 

การปฏิเสธของ Wray นั้นยังไม่ครอบคลุมมากพอ ผู้เขียนเห็นว่าค�ำบอกเล่าของ

ประจักษ์พยานนั้น เป็นการถ่ายทอดค�ำบอกเล่าจากผู้ถ่ายทอด มายังผู้รับ แล้ว 
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ผู้รับจะพิจารณาไม่เพียงแต่ดูว่าผู้พูดมีสีหน้าท่าทางที่น่าเชื่อถือหรือไม่ หรือผู้พูด 

มีพ้ืนฐานทางความเช่ืออย่างไร ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่า การทราบว่าผู้พูดเป็นใคร 

ถ่ายทอดค�ำบอกเล่ากับเราด้วยสีหน้าท่าทางแบบใดน้ัน ไม่มีความเก่ียวข้องกับ 

การที่ผู้ฟังจะได้รับค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานนั้น ๆ ข้อเสนอดังกล่าวของผู้เขียน

มลีกัษณะตรงกับที ่Lackey นักญาณวิทยาร่วมสมยักล่าวเอาไว้ในบทความของเขาว่า

“Clarissa ครสูอนวทิยาศาสตร์ชัน้ประถมศกึษาปีที ่4 โรงเรยีน 

	 แห่งหนึง่ ซึง่เธอเองเป็นชาวครสิต์ทีเ่ชือ่มัน่ในแนวคดิแบบครเีอชัน่นซิมึ  

	 (Creationism) และเช่ือม่ันในความผิดพลาดของทฤษฎีวิวัฒนาการ 

	 ตามหลักวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม Clarissa เชื่อว่ามีหลักฐานทาง 

	 วิทยาศาสตร์อยู่มากมายในการต่อต้านความเชื่อของชาวคริสต  ์

	 ทั้ง 2 อย่างนี้  แน่นอนว่าเธอยอมรับอย่างง่ายดายว่าเธอไม่ได้ยึดมั่น 

	 อยู ่ในข ้อผูกพันของของครี เอชั่นนิ ซึมในการต่อต ้านหลักฐาน 

	 ทางวิทยาศาสตร์ แต่เธอยึดมั่นในศรัทธาส่วนตัวของเธอที่มีต่อผู้สร้าง 

	 ที่ทรงพลัง (พระเจ้า - ผู้วิจัย) ด้วยเหตุนี้ Clarissa จึงไม่คิดว่าเธอ 

	 ควรก�ำหนดความเช่ือทางศาสนากับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4  

	 ของเธอ แต่เธอถือว่าหน้าที่ของเธอในฐานะครูผู้สอนที่จะรวบรวม 

	 เนื้อหาที่น�ำเสนอ ซึ่งได้รับการสนับสนุนที่ดีโดยหลักฐานที่มีอยู ่  

	 ที่รวมถึงความจริงของทฤษฎีวิวัฒนาการออย่างชัดเจน เป็นผลให้เธอ 

	 น�ำเสนอบทเรียนทางชีววิทยาของเธอในตอนน้ี โดยเธอได้อ้างกับ 

	 นักเรียนของเธอว่า ปัจจุบันนี้ Homo sapiens เป็นวิวัฒนาการ 

	 ทีม่าจาก Homo erectus แม้ว่า Clarissa จะไม่เชือ่ทฤษฎวิีวฒันาการนี ้

	 กต็าม แต่นกัเรยีนของเธอกไ็ด้สร้างความเช่ือทีจ่รงิทีส่อดคล้องกนัมาก 

	 บนพื้นฐานของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานที่เชื่อถือได้ของเธอ”  

	 (Lackey, 2006: 435)
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ตัวอย่างน้ีชี้ให้เห็นว่าการไม่ทราบว่าประจักษ์พยานเป็นใคร มีความเชื่อ 

แบบใด ถ่ายทอดค�ำบอกเล่าให้กับเราด้วยสีหน้าท่าทางแบบไหนน้ัน ไม่เก่ียวข้อง 

กับการท่ีเราจะได้รับค�ำบอกเล่าน้ันอย่างน่าเชื่อถือหรือไม่ น่ันคือถึงแม้ว่าผู้พูดไม่มี

ความเชื่อเก่ียวกับเรื่องท่ีพูด (ไม่เชื่อในทฤษฎีวิวัฒนาการ) แต่ยังคงถ่ายทอดข้อมูล

ได้อย่างน่าเชือ่ถือตราบเท่าท่ีเขามข้ีอมลูท่ีด ีอย่างไรก็ตามน่ีเป็นการโต้แย้งว่าวิกิพีเดยี

เป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานเท่านั้น ยังไม่ได้ให้เหตุผลสนับสนุนว่า วิกิพีเดีย

เป็นความรู ้ที่มาจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานโดยตัวมันเองหรือได้รับ 

การให้เหตุผลสนับสนุนจากแหล่งอื่น ๆ ผู้เขียนเห็นว่าการที่เราจะบอกได้ว่าวิกิพีเดีย

เป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานหรือไม่น้ัน ไม่เพียงแต่พิจารณาว่าผู้ถ่ายทอด 

ค�ำบอกเล่ากับข้อมูลน้ันสามารถแยกขาดจากกันได้เท่าน้ัน แต่ส่ิงท่ีตามมาคือ  

ค�ำบอกเล่านั้นจะต้องถูกลดทอนไปยังแหล่งอ่ืนท่ีน่าเชื่อถือมากกว่า ด้วยเหตุนี ้

วิกิพีเดียจึงเป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ชนิดที่ว่าไม่ได้เป็นความรู้ที่มีอยู่ 

โดยตัวมันเองแต่ต้องอาศัยการลดทอนไปยังแหล่งอื่นที่น่าเชื่อถือมากกว่า น่าสนใจ

ว่า Wray กพ็ดูถงึเรือ่งน้ีเช่นกัน แต่เขาใช้ค�ำว่าอตันิยมเชงิญาณวทิยา น่ันก็คือลดทอน 

ไปตรวจสอบกับตวัผูถ่้ายทอดซ่ึงผูเ้ขียนก็เสนอไว้แล้วว่าเป็นไปไม่ได้ ดงันัน้เราจะต้อง

ลดทอนค�ำบอกเล่าน้ี ไปตรวจสอบกับแหล่งท่ีเชือ่ถือได้ก่อนทีจ่ะยอมรบัหรอืไม่ยอมรบั 

กระนัน้ก็ตาม ในบางครัง้เราอาจจะพิจารณาค�ำบอกเล่าน้ีกับความเชือ่ดัง้เดมิของเรา

ทีม่อียู่ก็ได้ แต่ไม่ใช่ท้ังหมดของความเชือ่ดัง้เดมิทีม่อียู่ เพราะความเชือ่ดัง้เดมิทีม่อียู่

บางครั้งอาจจะผิดพลาดได้ ดังนั้นเราจะต้องตรวจสอบกับแหล่งอื่น ๆ ท่ีน่าเชื่อถือ 

หรืออาจจะเป็นความเชื่อดั้งเดิมที่เรามั่นใจมากพอว่าถูกต้อง ผู้เขียนเห็นว่าวิกิพีเดีย

เป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานได้ตามแนวทางลดทอนนิยมคือลดทอนไปตรวจ

สอบกับแหล่งความเชื่ออื่น ๆ ในฐานะที่วิกิพีเดียเป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน

แบบหนึ่ง
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บทสรุป
ท้ายที่สุดแล้วบทความนี้ชี้ให้เห็นว่า

1.	 การเปรียบเทียบของ Wray ว่าด้วย (1) ความรู้ท่ีถูกผลิต (2) ผู้ผลิต 

ความรู้ และ (3) กระบวนการที่ซึ่งเป็นการผลิตความรู้ นั้นมีความบกพร่องในข้อ (1) 

ซึ่งเป็นการพูดถึงความรู้ที่ถูกผลิตในฐานะของเป้าหมายแบบกว้าง ซึ่งใช้ไม่ได้  

เพราะวิกิพีเดียเป็นสารานุกรม ส่วนวิทยาศาสตร์เป็นการเผยแพร่ความรู ้โดย 

ผูเ้ผยแพร่ท�ำการศกึษาค้นคว้าเอง แต่การเปรยีบเทยีบนัน้จะต้องเปรยีบเทียบในระดบั

เดียวกัน ดังนั้น (1) จึงใช้ไม่ได้ ส่วน (2) และ (3) น้ัน ยังสามารถเปรียบเทียบ 

ในเชิงญาณวิทยาได้

2.	 แม้วิกิพีเดยีจะไม่มมีอืทีม่องไม่เหน็ท�ำงานเหมอืนกับวิทยาศาสตร์ตามที่ 

Wray เสนอ แต่วิกิพีเดียมีความน่าเชื่อถืออื่น ๆ อยู่ ผู้เขียนชี้ให้เห็นว่า ความน่าเชื่อ

ถือดงักล่าวเกิดขึน้บนฐานของปัญญาของกลุม่คน และวิกิพีเดยีก็เลีย่งปัญหาการคดิ

เป็นกลุม่ได้ นอกจากนีป้ระเดน็เรือ่งผูเ้ชีย่วชาญก็สามารถน�ำออกไปจากการพิจารณา

วิกิพีเดียได้ เพราะความน่าเชื่อถือของสารานุกรมเสรีออนไลน์เช่นน้ีวางอยู่บนฐาน

ปัญญาของกลุ่มคน

3. 	Wray เหน็ว่าวกิิพีเดยีไม่ใช่ค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน แต่ผูเ้ขียนเห็น

ว่าเป็น โดยยกตวัอย่างแย้งด้วยตวัอย่างของ Lackey หลังจากน้ัน ผูเ้ขียนได้ให้เหตุผล

สนับสนุนวิกิพีเดียว่าเป็นค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามแนวทางลดทอนนิยม 

ที่ต้องตรวจสอบค�ำบอกเล่านี้กับแหล่งความรู้อื่น ๆ เสมอ
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การประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ ในภาพยนตร์ ไทย 
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บทคัดย่อ
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการประกอบสร้างความเป็นหลังสมัย

ใหม่ในภาพยนตร์ไทยเรื่องกระสือสยาม โดยใช้แนวคิดเรื่องความเป็นหลังสมัยใหม่ 

(postmodernism) และแนวคิดเรื่องการประกอบสร้างความจริงทางสังคม (social 

construction of reality) มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ ผลการศกึษาพบว่า ภาพยนตร์

มกีารประกอบสร้างความเป็นหลงัสมยัใหม่ใน 3 ลกัษณะ ได้แก่ 1) การประกอบสร้าง

ความเป็น หลังสมัยใหม่ผ่านการเล่าเรื่องแบบสัจนิยมมหัศจรรย์ 2) การประกอบ 

สร้างความเป็นหลงัสมยัใหม่ผ่านตวัละคร และ 3) การประกอบสร้างความเป็นหลงั 

สมัยใหม่ผ่านสหบท ภาพยนตร์จึงเป็นเรื่องเล่าชุดหนึ่งที่มีบทบาทส�ำคัญในการ

วิพากษ์ภาวะความเป็นสมัยใหม่ (modernism) ได้อย่างน่าสนใจ

ค�ำส�ำคญั: การประกอบสร้าง, ความเป็นหลงัสมยัใหม่, ภาพยนตร์ไทย, กระสอืสยาม
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Abstract
The purpose of this article was to study the construction of  

postmodern in Thai movie Entitled “Sisters” presenting filth eating spirit under 

of postmodernism and social construction reality. Results indicated that the 

movie, being under the framework of postmodernism, was created through 

three characteristics of creation: 1) magical realism 2) characters, and  

3) intertextuality. Therefore, this movie is a collection that plays an  important 

role in the interesting criticism of modernism.

Keywords: Construction, Postmodernism, Thai movie, Sisters
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บทน�ำ
ภาพยนตร์ (movie) จัดเป็นสื่อสมัยใหม่ที่มีพลังและอ�ำนาจในการเล่าเรื่อง

ได้อย่างน่าสนใจ โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (2556: 867)  

ได้นิยามความหมายของภาพยนตร์ไว้ว่า ภาพฉายด้วยเครื่องท�ำให้เห็นภาพ

เคลื่อนไหวได้ นอกจากนี้ ก�ำจร หลุยยะพงศ์ (2556: 2-4) ยังได้กล่าวถึงลักษณะหรือ

ธรรมชาตขิองภาพยนตร์ภายใต้แนวคดิภาพยนตร์ศกึษาไว้ว่า ด้านแรก เป็นการมอง

ภาพยนตร์ในฐานะประดิษฐกรรมสมัยใหม่ที่เน้นการเล่าเรื่องแบบสมจริงผ่านภาพ

และเสียง ในด้านท่ีสอง เป็นการพิจารณาภาพยนตร์ถึงมิติด้านทุนและผลก�ำไร  

ในด้านท่ีสาม การมองภาพยนตร์ในเชงิศลิปะผ่านภาษาภาพ และในด้านทีส่ี ่เป็นการ

มองภาพยนตร์ในฐานะปฏิบัติการทางสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งให้ความสนใจกับ

ความสัมพันธ์ของภาพยนตร์กับสังคมใน 2 ด้าน ด้านแรก ภาพยนตร์ในฐานะภาพ

สะท้อนทางสังคม (reflectionism)  ซึ่งหมายถึง ภาพยนตร์จะเป็นเสมือนกระจก 

ทีส่ะท้อนความเป็นไปในสงัคม ในทางกลบักัน ด้านท่ีสอง ภาพยนตร์คอืการประกอบ

สร้างความเป็นจรงิ (constructionism) ซึง่มองว่า แม้จะไม่มคีวามจรงิ  แต่ภาพยนตร์

ก็สามารถประกอบสร้างความหมายใหม่ขึ้นได้ตามแต่ใครจะเป็นผู้ก�ำหนด

ภาพยนตร์สามารถจัดแบ่งได้หลายประเภท หน่ึงในน้ันคือ ภาพยนตร์ 

แนวสยองขวญั (Horror) ทีเ่น้นเน้ือหาเก่ียวกับความลกึลับน่ากลัวเก่ียวกับภติู ผี ปีศาจ 

(Neale, 2002 อ้างถึงใน ปรวัน แพทยานนท์, 2556: 39-40) ภาพยนตร์แนวดังกล่าว

ถือเป็นเรื่องเล่าสมัยใหม่ท่ีมีความน่าสนใจและได้รับการผลิตซ�้ำผ่านภาพยนตร์ไทย

อย่างต่อเน่ือง ทั้งยังจัดอยู่ในภาพยนตร์ตระกูล/ประเภทหนึ่ง (genre) ซึ่งด�ำรงอยู่ 

อย่างต่อเนือ่งยาวนาน  ในวฒันธรรมโลก ซึง่คนไทยมกักล่าวจ�ำเพาะเจาะจงลงไปว่า 

“หนังผี” (ghost movies) ซึ่งมักใช้วัตถุดิบที่เป็นต�ำนานพ้ืนบ้านหรือต�ำนาน 

ประจ�ำถ่ินในการเล่าเรื่อง ขณะเดียวกันก็มีการน�ำมาผสมผสานกับเทคนิคการ 

เล่าเรื่องภายใต้เทคโนโลยีสมัยใหม่ ซึ่ง “ผี” ถือเป็นตัวละครส�ำคัญท่ีมักถูกน�ำมา 

เป็นแกนในการเล่าเรื่อง ในภาพยนตร์แนวดังกล่าว โดยผีน้ันถูกนิยามในมิติท่ี 

หลากหลาย โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (2556: 781)  

ได้นิยามความหมายของค�ำว่า “ผี” ไว้ว่า สิ่งท่ีมนุษย์เชื่อว่าเป็นสภาพลึกลับ  
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มองไม่เหน็ตวั แต่อาจปรากฏเหมอืนมตีวัตนได้ อาจให้คณุหรอืโทษได้ มท้ัีงดแีละร้าย 

ขณะที่ในกรณีของภาพยนตร์ไทยน้ัน ในสายตาของผู้คนจ�ำนวนมาก หนังผีดูจะมี

สถานะค่อนข้างต�่ำ ด้อยค่าในโลกของความเป็นจริงและถูกมองข้ามในโลกวิชาการ 

(ก�ำจร หลยุยะพงศ์ และสมสขุ หนิวมิาน, 2552: 57) ในทางกลบักันเมือ่มองในอกีแง่

มุมหน่ึง เรื่องเล่าทุกเร่ืองล้วนแฝงรหัสเชิงสัญลักษณ์ วิธีคิด ตลอดจนจินตนาการ 

ของผู้เล่าเรื่องได้อย่างน่าสนใจ จากประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนจึงสนใจท่ีจะศึกษา

ภาพยนตร์แนวตระกูลสยองขวัญ โดยคัดเลือกภาพยนตร์เรื่องกระสือสยาม มาเป็น

ตัวบทหลักในการวิเคราะห์

ภาพยนตร์เรื่องกระสือสยาม (2019) สร้างโดยบริษัทสหมงคลฟิล์ม ก�ำกับ

การแสดงโดย ปรัชญา ปิ่นแก้ว เป็นภาพยนตร์ประเภทสยองขวัญ มีเนื้อหาว่าด้วย

ความสัมพันธ์ระหว่างพ่ีน้องคือ วีณาที่เป็นนักปราบกระสือ และโมราท่ีกลายเป็น

กระสือเพราะเมื่อวัยเด็กเธอได้รับการสืบเชื้อสายกระสือมาจากผู้เป็นแม่ วีณา 

ได้พยายามทุกวิถีทางเพ่ือรักษาผู้เป็นน้องสาวให้หายจากการกลายเป็นกระสือ  

ขณะเดียวกันเธอก็ต้องปกป้องน้องสาวของตนจากพญากระสือด้วย ในตอนจบ 

ของเรือ่งวีณาและโมราได้ร่วมมอืกันก�ำจดัพญากระสอืลงได้ และโมราผูเ้ป็นน้องสาว

ได้หนีแยกตัวออกไปใช้ชีวิตอยู่เพียงล�ำพัง ส่วนผู้เป็นพ่ีก็ได้ออกตามหาน้องสาว 

ด้วยความรักต่อไป ภาพยนตร์มีประเด็นท่ีน่าสนใจคือ กลวิธีในการเล่าเรื่อง 

ที่มีลักษณะอันโดดเด่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้แกนหลักในการเล่าเรื่องแบบ 

หนังผี แต่ได้สอดแทรกความเป็นภาพยนตร์แนวแฟนตาซีเข้ามาผสมผสานในเรื่อง

ได้อย่างน่าสนใจ ขณะเดยีวกันก็ได้มกีารน�ำเสนอภาพของตวัละครขึน้มาใหม่ภายใต้

คติแบบหลังสมัยใหม่ด้วย โดย จันทนี เจริญศรี (2544: 41-43) ได้กล่าวถึงแนวคิด

แบบหลังสมัยใหม่ (postmodernism) ไว้ว่า เป็นการวิจารณ์ความรู้และศาสตร ์

แบบสมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการให้ความส�ำคัญกับตัวบทว่าไม่ใช่การส่ือสาร

ระหว่างผู ้เขียนถึงผู้อ่าน แต่เป็นรหัสวัฒนธรรมทางวาทกรรม คือถูกก�ำหนด/ 

กล่อมเกลาโดยวัฒนธรรมและภาษาท่ีอยู่เหนือเจตนารมณ์ของประพันธกร ขณะท่ี 

เสาวณิต จุลวงศ์ (2550: 43-52) ได้น�ำเสนอให้เห็นกลวิธีแบบหลังสมัยใหม่ในเรื่อง

เล่าว่า เป็นกลวิธีใด ๆ ที่แสดงการ/กระท�ำการตีแผ่ เปิดโปง โต้แย้ง บ่อนเซาะ ไปจน
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กระทั่งถึงท�ำลายรูปแบบ กฎเกณฑ์ คุณค่าที่สถาปนาขึ้นมาเป็นแบบแผนมาตรฐาน 

ได้แก่ การแสดงความตระหนักรู้ถึงความเป็นเรื่องแต่ง การปฏิเสธการเล่าเรื่อง 

ตามรูปแบบปกติ การล้อ การสร้างความเป็นสหบท การผสมผสานความจริงกับ 

ความมหัศจรรย์ และการใช้รูปแบบวรรณกรรมยอดนิยม การศึกษาเรื่องเล่าภายใต้

แนวทางดังกล่าวจะท�ำให้เรามองเห็นถึงความซับซ้อนของการเล่าเรื่อง ตลอดจน 

การวิพากษ์ปรากฏการณ์ความเป็นสมัยใหม่ท่ีเน้นวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ได้อย่าง

น่าสนใจ

ทั้งนี้ ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ความเป็นหลังสมัยใหม่ในภาพยนตร์ไทยเรื่อง

กระสอืสยาม ผ่านแนวคดิการประกอบสร้างความจรงิทางสงัคม (social construction 

of reality) อันเป็นมโนทัศน์อีกชุดหนึ่งในการศึกษาเรื่องเล่าสมัยใหม่ โดยมองว่า 

ภาษาท่ีเราใช้ในการสื่อสารมิได้เกิดมาจากธรรมชาติ แต่ถูกก�ำหนดและเก่ียวโยง 

กับอ�ำนาจอนัมาจากสงัคมและวัฒนธรรม ขณะเดยีวกันการใช้ภาษาก็แฝงอดุมการณ์

และความหมายเชงิสญัลกัษณ์หรอืความหมายในระดบัมายาคต ิ(ก�ำจร หลยุยะพงศ์, 

2556: 29-37) ซึ่งลักษณะอันโดดเด่นที่สุด  ในตัวบทภาพยนตร์คือ การน�ำเสนอ 

วาทกรรมกระสือชุดหน่ึงข้ึนมาใหม่ให้สอดคล้องสัมพันธ์กับพ้ืนที่เมือง ทั้งยังเน้น 

การน�ำเสนอความสัมพันธ์แบบพ่ีน้องแทนท่ีความสัมพันธ์แบบความรักระหว่าง 

หนุ่มสาว นอกจากนี้ยังแสดงมิติของความเป็นสหบทกับเรื่องเล่ากระสือในต�ำนาน

ท้องถิ่นได้อย่างน่าสนใจอีกด้วย

การศึกษาในคร้ังน้ี นอกจากจะเป็นการวิเคราะห์ภาพยนตร์แนวสยองขวัญ

หรือหนังผีไทย อันเป็นตระกูลภาพยนตร์ท่ีถูกลดทอนคุณค่า และมองว่าเป็นเรื่อง 

ทีข่าดสาระในทางวิชาการภายใต้มโนทัศน์แบบหลงัสมยัใหม่แล้ว ยังจะเป็นแนวทาง

ส�ำหรับการศึกษาการประกอบสร้างความหมายในเรื่องเล่าชุดต่างๆ ของผู้คน 

ต่างกลุ่มต่างวัฒนธรรมในอีกทางหนึ่งด้วย
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ภาพยนตร์กับการประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ผ่านการ 

เล่าเรื่องแบบสัจนิยมมหัศจรรย์
ความหมายของค�ำว่า สจันิยมมหัศจรรย์ (magical realism) เสาวณิต จลุวงศ์ 

(2550: 48-49) กล่าวว่า เป็นการผสมผสานความจริงกับความมหัศจรรย์มีหลาย

ลักษณะด้วยกัน ลักษณะหนึ่งคือ การน�ำเอาความมหัศจรรย์แบบจินตนิยาย  

(fantasy) มาผสมผสานกบัความเป็นจริงในเรื่อง หรือการน�ำเสนอโลกความเป็นจริง

ที่เหตุการณ์ปกติธรรมดาเช่นเดียวกับโลกภายนอกด�ำเนินควบคู่กับเหตุการณ ์

ที่ผิดปกติธรรมดาส�ำหรับโลกภายนอก กล่าวคือสัจนิยม (realism) เสนอภาพ 

ความเป็นจริงของธรรมชาติและสังคมแบบวัตถุวิสัยและภววิสัยซึ่งเป็นการมองโลก

ในมุมเดียวโดยยึดถือในการถ่ายทอดธรรมชาติและสังคมในแบบวัตถุ ส่วนสัจนิยม

มหัศจรรย์ (magical realism) น�ำเสนอมุมมองโลกที่แตกต่าง เป็นแง่มุมทาง 

จติวิญญาณ องิอยู่กับความเชือ่และความรูแ้บบดัง้เดมิ ท�ำให้ภาพของธรรมชาตแิละ

สังคมที่น�ำมาเสนอมีภาวะคลุมเครือ ก�้ำกึ่ง และมิได้รับรู้อย่างเป็นวัตถุวิสัยเท่านั้น

การผสมผสานความจรงิกับความมหศัจรรย์ในวรรณกรรมสจันิยมมหศัจรรย์

มุ่งหมายที่จะลดทอนการยึดมั่นในศูนย์กลาง โดยท�ำให้ความแตกต่างระหว่างโลก

ความจริงกับโลกท่ีมหัศจรรย์ สื่อนัยส�ำคัญถึงการเป็นพ้ืนที่ของการปะทะสังสรรค์

ระหว่างความหลากหลาย การผสมผสานความจริงกับความมหัศจรรย์ท�ำให้พ้ืนท่ี 

ที่มีระบบระเบียบแตกต่างกันมาหลอมรวมอยู่ในพื้นที่เดียวกัน ท�ำให้ความแตกต่าง

ทางวัฒนธรรมและบทบาทของการเมอืงเชงิอ�ำนาจปรากฏเด่นชดั และความมหศัจรรย์

บางครัง้กถู็กเสนอเป็นทางออกของวัฒนธรรมด้วย การทีว่รรณกรรมใช้ปกรณัม ต�ำนาน 

พิธีกรรม หรอืสิง่อืน่ๆ ของชมุชนหรอืท้องถ่ินมาเป็นส่วนหนึง่ ท�ำให้วรรณกรรมได้แสดง

ความเชื่อมโยงลักษณะประชานิยมและความเป็นพ้ืนถ่ินเข้ากับลักษณะสัจนิยม 

ของวัฒนธรรมตะวันตกท�ำให้ความหลากหลายปรากฏตัวขึ้นแทนท่ีความเป็นหน่ึง

เดียว (Zamora and Faris, 1995: 3) นอกจากนี้ สุรเดช โชติอุดมพันธ์ (2559: 99) 

ยังได้กล่าวถึงสัจนิยมมหัศจรรย์ในวรรณกรรมไทยว่า นอกจากจะท�ำให้ผู้อ่านได้รับ

เน้ือหาที่แปลกใหม่เกินจริงแล้ว ยังแฝงประเด็นเรื่องวาทกรรมเก่ียวพันอยู่ด้วย  
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กล่าวคือ ผู้แต่งบางคนน�ำรูปแบบสัจนิยมมหัศจรรย์มาใช้ในวรรณกรรมไทยเพ่ือ

สนับสนุนแนวความคิดเรื่องความเป็นอื่น1 ซึ่งเชื่อมโยงกับความขัดแย้งระหว่าง 

กระแสวัฒนธรรมสองกระแส คือ กระแสพัฒนาการของโลกตะวันตกและกระแส

ความเชื่อในภูมิปัญญาท้องถ่ินด้ังเดิม วรรณกรรมจึงพยายามสร้างความเป็นอื่น 

ให้กับชุดความคิดจากตะวันตกและกระบวนการสรรหาสิ่งที่เรียกว่าอัตลักษณ์แท้ 

ของตน

กล่าวโดยสรปุ สจันยิมมหศัจรรย์ คือการหลอมรวมเข้าด้วยกันของวรรณกรรม

สองประเภทท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อกันโดยสิน้เชิง โดยสจันยิมท่ีมุง่ถ่ายสะท้อนความเป็นจรงิ

ของชีวิตและสังคมโดยยึดหลักความเหมือนจริงและความสมจริง ส่วนสัจนิยม

มหัศจรรย์ เป็นปรากฏการณ์เหนือธรรมชาติเหนือจริง ท่ีไม่อาจอธิบายได้ด้วยหลัก

เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ มักพบได้โดยทั่วไปในงานวรรณกรรมพ้ืนบ้านหรือต�ำนาน

ท้องถิ่น 

การศึกษาพบว่า ตัวบทภาพยนตร์ได้มีการใช้กลวิธีการเล่าเรื่องโดยสร้าง 

ตัวละครท่ีเป็นกระสือกับมนุษย์ในมิติใหม่ผ่านการน�ำเสนอภาพของตัวละคร 

ที่เป็นมนุษย์และกระสือให้ด�ำรงอยู่ร่วมกันภายใต้ความแตกต่าง ซึ่งภายในเรื่อง

พยายามแสดงให้เห็นว่ามนุษย์จะสามารถอยู่ร่วมกับสิ่งท่ีแตกต่างไปจากเราได้

อย่างไร แม้ว่า “กระสือสยาม” จะเป็นเร่ืองเกี่ยวกับต�ำนานผีไทยอย่าง “กระสือ”  

เราสามารถเห็นมุมมองของตัวผู้ก�ำกับภาพยนตร์ในฐานะผู้เล่าเรื่องได้ว่า เขาไม่ได้

มองแค่กระสือเป็น “ผี” แต่พยายามที่จะเน้นย�้ำให้เราเห็นค�ำๆ หน่ึง คือ “อมนุษย์”  

ให้ชัดขึ้นเพราะค�ำว่า “อมนุษย์” มีนัยหมายถึงสิ่งมีชีวิตท่ีไม่ใช่มนุษย์ ซึ่งสามารถ

ตีความได้อย่างหลากหลายยิ่งขึ้น

1	 ความเป็นอื่น (The otherness) หมายถึง ปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มชาติพันธุ ์ที่ถูกกดทับ เบียดขับ  

	 ให้ด้อยอ�ำนาจ โดยการประกอบสร้างความหมายให้มีความแตกต่างทางวัฒนธรรมจากสังคมใหญ่  

	 ไม่ว่าจะเป็นด้านภาษา ศาสนา ความเชื่อ การเมือง และเศรษฐกิจ
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ภาพที่ 1	 การน�ำเสนอภาพของวีณาและโมราซึ่งเป็นกระสือที่อยู่ร่วมกันแบบพี่น้อง  

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม (2019)

ตวัละครส�ำคญัท่ีสามารถท�ำให้เรามองเหน็ประเดน็น้ีได้ชดัเจนทีส่ดุ คอื วณีา 

และโมรา ซึ่งโมราน้ันเป็นกระสือ ส่วนพ่ีเป็นนักปราบกระสือ ซึ่งจะเห็นต่อได้ว่า 

สุดท้ายแล้วแม้ว่าโมราจะเป็นกระสือหรืออมนุษย์ แต่หากเราเลือกท่ีจะหยิบย่ืน 

ความรกัให้แก่กัน พยายามทีจ่ะท�ำความเข้าใจอกีฝ่าย ลองเรยีนรูท้ีจ่ะอยู่ร่วมกับผูอ้ืน่ 

ถึงสุดท้ายแล้วนั้นจะเป็นอย่างไร เราก็จะมองเห็นได้ว่า ไม่ว่าใครก็จะสามารถเรียนรู้

และท�ำความเข้าใจในการอยู่ร่วมกันกับสิง่ทีแ่ตกต่างได้ ลกัษณะดงักล่าวแสดงให้เหน็

ถึงกลวิธีการเล่าเรื่องแบบสัจนิยมมหัศจรรย์ อันเป็นการปะทะสังสรรค์ระหว่าง 

ตัวละครท่ีเป็นภาพแทนของโลกสัจนิยมคือ วีณา ทั้งยังอยู่ในบทบาทของนักปราบ

กระสือ กับโมราอันเป็นภาพแทนของตัวละครแบบเหนือธรรมชาติ

จริงและความสมจริง สวนสัจนิยมมหัศจรรย เปนปรากฏการณเหนือธรรมชาติเหนือจริง ท่ีไมอาจอธิบายไดดวย
หลักเหตุผลทางวิทยาศาสตร มักพบไดโดยท่ัวไปในงานวรรณกรรมพ้ืนบานหรือตํานานทองถ่ิน  

การศึกษาพบวา ตัวบทภาพยนตรไดมีการใชกลวิธีการเลาเรื่องโดยสรางตัวละครท่ีเปนกระสือกับ
มนุษยในมิติใหมผานการนําเสนอภาพของตัวละครท่ีเปนมนุษยและกระสือใหดํารงอยูรวมกันภายใตความ
แตกตาง ซ่ึงภายในเรื่องพยายามแสดงใหเห็นวามนุษยจะสามารถอยูรวมกับสิ่งท่ีแตกตางไปจากเราไดอยางไร 
แมวา “กระสือสยาม” จะเปนเรื่องเก่ียวกับตํานานผีไทยอยาง “กระสือ” เราสามารถเห็นมุมมองของตัวผู
กํากับภาพยนตรในฐานะผูเลาเรื่องไดวา เขาไมไดมองแคกระสือเปน “ผี” แตพยายามท่ีจะเนนย้ําใหเราเห็น
คําๆ หนึ่ง คือ “อมนุษย” ใหชัดข้ึนเพราะคําวา “อมนุษย” มีนัยหมายถึงสิ่งมีชีวิตท่ีไมใชมนุษย ซ่ึงสามารถ
ตีความไดอยางหลากหลายยิ่งข้ึน 

 

 
ภาพท่ี 1 การนําเสนอภาพของวีณาและโมราซ่ึงเปนกระสือท่ีอยูรวมกันแบบพ่ีนอง ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง 

กระสือสยาม (2019) 
 

ตัวละครสําคัญท่ีสามารถทําใหเรามองเห็นประเด็นนี้ไดชัดเจนท่ีสุด คือ วีณา และโมรา ซ่ึงโมรานั้นเปน
กระสือ สวนพ่ีเปนนักปราบกระสือ ซ่ึงจะเห็นตอไดวา สุดทายแลวแมวาโมราจะเปนกระสือหรืออมนุษย แต
หากเราเลือกท่ีจะหยิบยื่นความรักใหแกกัน พยายามท่ีจะทําความเขาใจอีกฝาย ลองเรียนรูท่ีจะอยูรวมกับผูอ่ืน 
ถึงสุดทายแลวนั้นจะเปนอยางไร เราก็จะมองเห็นไดวา ไมวาใครก็จะสามารถเรียนรูและทําความเขาใจในการ
อยูรวมกันกับสิ่งท่ีแตกตางได ลักษณะดังกลาวแสดงใหเห็นถึงกลวิธีการเลาเรื่องแบบสัจนิยมมหัศจรรย อันเปน
การปะทะสังสรรคระหวางตัวละครท่ีเปนภาพแทนของโลกสัจนิยมคือ วีณา ท้ังยังอยูในบทบาทของนักปราบ
กระสือ กับโมราอันเปนภาพแทนของตัวละครแบบเหนือธรรมชาติ 
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ภาพที่ 2 การน�ำเสนอความสัมพันธ์ระหว่างโมรากับก้อง 

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม (2019)

นอกจากความสัมพันธ์แบบพ่ีน้องระหว่างวีณากับโมราท่ีเป็นกระสือที ่

ผูเ้ป็นพ่ียอมรบัในความเป็นกระสอืของน้องสาวได้แล้ว ยังปรากฏภาพความสมัพันธ์

ระหว่างโมรากบัก้องซึง่เป็นรุน่พ่ีมธัยมเอกชน ทีแ่อบชอบโมรา ดงัตวัอย่างบทสนทนา

ตัวอย่าง  บทสนทนาโมรากับก้อง

ก้อง:	 เฮ้ย!!! ฮึ ไหนว่าไม่มาไง

โมรา:	 ยังไงนะ?

ก้อง:	 ก็พี่ ชวนเรามานั่งเล่นที่นี่ไง

โมรา:	 ชวน โมหรอ?

ก้อง:	 เราพึ่งคุยไลน์ไปเองนะ ยังไงนะเราอะ

โมรา:	 ขอดูที่คุยหน่อยดิ

ก้อง:	 อะ

โมรา:	 อะ เอาอันใหม่ไป คราวนี้ชวนไปไหนก็ไป

จากบทสนทนาข้างต้น น�ำเสนอให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างโมรากับก้อง 

ที่สื่อถึงความรักในวัยเรียน ในตอนท่ีก้องยังไม่ทราบความจริงว่าโมราเป็นกระสือ  

ทัง้สองยังคงใช้ชวิีตตามรปูแบบของวัยรุน่ตามปกต ิภาพยนตร์เรือ่งน้ีจงึเน้นย�ำ้กับเรา

 
ภาพท่ี 2  การนําเสนอความสัมพันธระหวางโมรากับกอง ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม (2019) 
 

นอกจากความสัมพันธแบบพ่ีนองระหวางวีณากับโมราท่ีเปนกระสือท่ีผูเปนพ่ียอมรับในความเปน
กระสือของนองสาวไดแลว ยังปรากฏภาพความสัมพันธระหวางโมรากับกองซ่ึงเปนรุนพ่ีมัธยมเอกชน ท่ีแอบ
ชอบโมรา ดังตัวอยางบทสนทนา 

ตัวอยาง  บทสนทนาโมรากับกอง 
 กอง: เฮย!!! ฮึ ไหนวาไมมาไง 
 โมรา: ยังไงนะ? 
 กอง: ก็พ่ี ชวนเรามานั่งเลนท่ีนี่ไง 
 โมรา: ชวน โมหรอ? 
 กอง: เราพ่ึงคุยไลนไปเองนะ ยังไงนะเราอะ 
 โมรา: ขอดูท่ีคุยหนอยดิ 

กอง: อะ 
โมรา: อะ เอาอันใหมไป คราวนี้ชวนไปไหนก็ไป 

 จากบทสนทนาขางตน นําเสนอใหเห็นความสัมพันธระหวางโมรากับกองท่ีสื่อถึงความรักในวัยเรียน 
ในตอนท่ีกองยังไมทราบความจริงวาโมราเปนกระสือ ท้ังสองยังคงใชชีวิตตามรูปแบบของวัยรุนตามปกติ 
ภาพยนตรเรื่องนี้จึงเนนย้ํากับเราเสมอวา ขอแคเรายอมรับสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ใหเทาเทียมกับตนเองท่ีมีหลากหลาย
ทางเผาพันธุ หลากหลายทางความคิด หลากหลายทางวัฒนธรรม ขอเพียงเปดใจเรียนรูท่ีจะอยูรวมกัน มันก็
อาจจะทําใหโลกเรานาอยูข้ึนได 
  ท้ังนี้ ประเด็นหนึ่งท่ีเปนปรากฏการณแบบสัจนิยมมหัศจรรยท่ีสัมพันธกับพิธีกรรมและประเด็นเรื่อง
เพศสถานะคือ การทําพิธีคืนความงามใหกับนองสาวของพญากระสือ โดยการจับโมราซ่ึงเปนรางท่ีกระสือชรา
จะสิงสถิตมามัดไว พรอมท้ังใหบรรดากระสือสาวเปลื้องผา ถอดศีรษะออกจากรางและบินข้ึนสูทองฟาลอมรอบ
พระจันทรและระบําบูชาพระจันทร จนพิธีกรรมนั้นถูกทําลายดวยฝมือของวีณา 
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เสมอว่า ขอแค่เรายอมรับสิ่งมีชีวิตอื่นๆ ให้เท่าเทียมกับตนเองท่ีมีหลากหลายทาง 

เผ่าพันธุ์ หลากหลายทางความคิด หลากหลายทางวัฒนธรรม ขอเพียงเปิดใจเรียนรู้

ที่จะอยู่ร่วมกัน มันก็อาจจะท�ำให้โลกเราน่าอยู่ขึ้นได้

ทั้งน้ี ประเด็นหนึ่งที่เป็นปรากฏการณ์แบบสัจนิยมมหัศจรรย์ท่ีสัมพันธ์กับ

พิธีกรรมและประเด็นเรื่องเพศสถานะคือ การท�ำพิธีคืนความงามให้กับน้องสาว 

ของพญากระสือ โดยการจับโมราซึ่งเป็นร่างที่กระสือชราจะสิงสถิตมามัดไว้  

พร้อมทั้งให้บรรดากระสือสาวเปลื้องผ้า ถอดศีรษะออกจากร่างและบินขึ้นสู่ท้องฟ้า

ล้อมรอบพระจันทร์และระบ�ำบูชาพระจันทร์ จนพิธีกรรมน้ันถูกท�ำลายด้วยฝีมือ 

ของวีณา

ภาพที่ 3 บรรดากระสือก�ำลังท�ำพิธีกรรมระบ�ำรอบดวงจันทร์ 

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม (2019)

จากตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นการน�ำเสนอประเด็นเรื่องเพศสถานะ

ในเชิงสัญลักษณ์ผ่านพระจันทร์ กล่าวคือ แม้ว่าในตัวบทภาพยนตร์ภาพแทนของ

กระสือสาวจะถูกน�ำเสนอเชิงลบในฐานะตัวละครฝ่ายร้ายที่กัดกินมนุษย์เป็นอาหาร 

แต่ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ให้อ�ำนาจกับเพศหญิงได้อย่างน่าสนใจ โดยสามารถ

อธิบายได้ 2 มติิ  คอืในทางวิทยาศาสตร์พระจนัทร์หรอืดวงเดือนหมายถึงดาวเคราะห์

ที่มีความสัมพันธ์กับปรากฏการณ์น�้ำขึ้นน�้ำลง ข้างขึ้น ข้างแรม ส่วนบริบทของเรื่อง

 
ภาพท่ี 3  บรรดากระสือกําลังทําพิธีกรรมระบํารอบดวงจันทร ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม (2019) 
 

จากตัวอยางท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นการนําเสนอประเด็นเรื่องเพศสถานะในเชิงสัญลักษณผาน
พระจันทร กลาวคือ แมวาในตัวบทภาพยนตรภาพแทนของกระสือสาวจะถูกนําเสนอเชิงลบในฐานะตัวละคร
ฝายรายท่ีกัดกินมนุษยเปนอาหาร แตปรากฏการณดังกลาวไดใหอํานาจกับเพศหญิงไดอยางนาสนใจ โดย
สามารถอธิบายได 2 มิติ  คือในทางวิทยาศาสตรพระจันทรหรือดวงเดือนหมายถึงดาวเคราะหท่ีมีความสัมพันธ
กับปรากฏการณน้ําข้ึนน้ําลง ขางข้ึน ขางแรม สวนบริบทของเรื่องเลาท่ีเปนปรัมปราคติ พระจันทรหมายถึง
เทวดาองคหนึ่งท่ีมีหลายบทบาท ไดแก เปนเทพเจา มีลักษณะคลายพระอาทิตย เปนเทพเจาผูใหกําเนิดและให
ความเจริญงอกงาม สวนในทางพุทธศาสนาโดยเฉพาะอยางยิ่งในชาดก พระจันทรเปนชื่อของเทวดาชื่อ “จัน
ทิม” “จันทิมส” และ “จันท” และเปนชื่อภูเขาหิมพานตซ่ึงเปนท่ีอยูอาศัยของกินนร  (สุภัค มหาวรากร, 
2555: 119120) ท้ังนี้พระจันทรยังมีความหมายทางความเชื่อในฐานะเปนเทพท่ีไดรับการยกยองซ่ึงมีลักษณะ
ตรงขามกับพระอาทิตย การท่ีผูคนเคารพบูชาดวงจันทรมากกวาดวงอาทิตยเหตุผลคือ  ดวงจันทรมีลักษณะ
เปนมารดาผูใหแสงสวางในเวลากลางคืน ซ่ึงตองการแสงสวางมาขับไลความมืด ขณะท่ี  ดวงอาทิตยสองแสง
เฉพาะตอนกลางวันเทานั้น  ความเชื่อแบบนี้แสดงถึงความคิดวาแสงอาทิตยกับแสงสวาง  ในเวลากลางวันไม
เหมือนกัน  ซ่ึงเปนความคิดรวมในกลุมชนสมัยด้ังเดิม  เนื่องจากคนในสมัยนั้นมองเห็นภาพดวงอาทิตยวาเปน
ดวงกลมใหแสงสวาง แตไมอาจเอาชนะความมืดในตอนกลางคืนได (เสาวลักษณ อนันตศานต, 2546) ภาพของ
พระจันทรจึงถูกสื่อถึงความบริสุทธิ์ ความงดงาม ความออนโยน ขณะท่ีตัวบทภาพยนตรพระจันทรถูกอุป
ลักษณ (methaphor) ใหกลายเปนสัญลักษณของเพศหญิงเพ่ือตอสูชวงชิงความหมายกับเพศชาย อันเปนเพศ
ท่ีมักอุปลักษณใหสัมพันธกับพระอาทิตยและชวงระยะเวลาตอนกลางวัน  
 โดยสรุป สัจนิยมมหัศจรรยในภาพยนตรไทยเรื่อง “กระสือสยาม” คือการนําเสนอภาพของการอยู
รวมกันของมนุษยและกระสือท่ีผูกโยงเรื่องราวความเปนจริงท่ีเหนือธรรมชาติ วากระสือก็สามารถอยูรวมกับสิ่ง
ท่ีแตกตางจากตนได โดยไมมีผลตอการดําเนินชีวิตของผูอ่ืน เพียงแคเรียนรูท่ีจะอยูรวมกันเทานั้นเอง วิธีคิด
ดังกลาวยังแสดงนัยของการชวงชิงความหมายระหวางโลกวิทยาศาสตรกับภูมิปญญาทองถ่ิน กลาวคือ 
วิทยาศาสตรในฐานะโลกสมัยใหมท่ีเนนการอธิบายองคความรูหรือความหมายของสรรพสิ่งตาง ๆ ผานตรรกะ
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เล่าท่ีเป็นปรัมปราคติ พระจันทร์หมายถึงเทวดาองค์หนึ่งที่มีหลายบทบาท ได้แก่  

เป็นเทพเจ้า มีลักษณะคล้ายพระอาทิตย์ เป็นเทพเจ้าผู้ให้ก�ำเนิดและให้ความเจริญ

งอกงาม ส่วนในทางพุทธศาสนาโดยเฉพาะอย่างย่ิงในชาดก พระจันทร์เป็นชื่อ 

ของเทวดาชื่อ “จันทิม” “จันทิมา” และ “จันท” และเป็นชื่อภูเขาหิมพานต์ซึ่งเป็นที่อยู่

อาศยัของกินนร  (สภัุค มหาวรากร, 2555: 119-120) ทัง้น้ีพระจนัทร์ยังมคีวามหมาย

ทางความเชือ่ในฐานะเป็นเทพทีไ่ด้รบัการยกย่องซึง่มลีกัษณะตรงข้ามกับพระอาทติย์ 

การท่ีผู้คนเคารพบูชาดวงจันทร์มากกว่าดวงอาทิตย์เหตุผลคือ ดวงจันทร์มีลักษณะ

เป็นมารดาผู้ให้แสงสว่างในเวลากลางคืน ซึ่งต้องการแสงสว่างมาขับไล่ความมืด 

ขณะท่ี ดวงอาทิตย์ส่องแสงเฉพาะตอนกลางวันเท่าน้ัน ความเชื่อแบบนี้แสดงถึง 

ความคดิว่าแสงอาทติย์กับแสงสว่าง  ในเวลากลางวันไม่เหมอืนกัน  ซึง่เป็นความคดิร่วม

ในกลุ่มชนสมัยดั้งเดิม เนื่องจากคนในสมัยน้ันมองเห็นภาพดวงอาทิตย์ว่าเป็น 

ดวงกลมให้แสงสว่าง แต่ไม่อาจเอาชนะความมืดในตอนกลางคืนได้ (เสาวลักษณ์ 

อนันตศานต์, 2546) ภาพของพระจันทร์จึงถูกสื่อถึงความบริสุทธ์ิ ความงดงาม  

ความอ่อนโยน ขณะที่ตัวบทภาพยนตร์พระจันทร์ถูกอุปลักษณ์ (methaphor)  

ให้กลายเป็นสัญลักษณ์ของเพศหญิงเพ่ือต่อสู ้ช่วงชิงความหมายกับเพศชาย  

อนัเป็นเพศทีม่กัอปุลกัษณ์ให้สมัพันธ์กับพระอาทิตย์และช่วงระยะเวลาตอนกลางวนั 

โดยสรปุ สจันิยมมหัศจรรย์ในภาพยนตร์ไทยเรือ่ง “กระสอืสยาม” คอืการน�ำ

เสนอภาพของการอยู่ร่วมกันของมนุษย์และกระสือที่ผูกโยงเรื่องราวความเป็นจริง 

ที่เหนือธรรมชาติ ว่ากระสือก็สามารถอยู่ร่วมกับสิ่งที่แตกต่างจากตนได้ โดยไม่มีผล

ต่อการด�ำเนินชีวิตของผู้อื่น เพียงแค่เรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกันเท่านั้นเอง วิธีคิดดังกล่าว

ยังแสดงนัยของการช่วงชิงความหมายระหว่างโลกวิทยาศาสตร์กับภูมิปัญญา 

ท้องถ่ิน กล่าวคือ วิทยาศาสตร์ในฐานะโลกสมัยใหม่ท่ีเน้นการอธิบายองค์ความรู ้

หรือความหมายของสรรพสิ่งต่าง ๆ ผ่านตรรกะเชิงเหตุผล ท่ีไม่สามารถอธิบาย

ปรากฏการณ์การน�ำเสนอภาพความเป็นท้องถ่ินท่ีปรากฏในโลกสมยัใหม่อย่างกระสอื

ได้ การน�ำเสนอภาพสัจนิยมมหัศจรรย์จึงสื่อถึงการรื้อสร้างความหมายของตัวละคร 

โดยประกอบสร้างความหมายให้กระสือเข้ามามีบทบาทและตัวตนในพ้ืนท่ีเมืองคือ 

สยาม อันเป็นภาพแทนของความเป็นหลังสมัยใหม่และความเป็นวิทยาศาสตร์
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ตัวบทภาพยนตร์จึงเป็นการเล่าเร่ืองแบบผสมผสาน (hybrid) กล่าวคือ 
การน�ำโลกสัจนิยมของคนเมืองมาปะทะสังสรรค์กับโลกต�ำนานล้ีลับเหนือธรรมชาติ
ที่แฝงประเด็นเรื่องการเชิดชูภูมิปัญญาท้องถ่ินในเร่ืองเล่า และได้ท�ำการวิพากษ ์
ความเป็นวิทยาศาสตร์ในอีกทางหนึ่งด้วย ดังเห็นได้จากตอนปิดเรื่องท่ีตัวละคร
กระสืออย่างโมรา เป็นตัวละครกระสือตัวสุดท้ายที่รอดชีวิตและกลับสู่พื้นท่ีชนบท  
อนัเป็นพ้ืนทีข่องรากเหง้าว่าด้วยต�ำนานกระสอื และแสดงนัยของการประกาศชยัชนะ
ของภูมปัิญญาท้องถ่ินในอกีทางหนึง่ด้วย สจันยิมมหศัจรรย์จงึเป็นวาทกรรมอ�ำนาจ
ชุดหนึ่งท่ีกลุ่มชนท่ีด้อยอ�ำนาจใช้ในการช่วงชิงความหมายกับกลุ่มคนสมัยใหม่ 
สอดคล้องกับท่ี สุรเดช โชติอุดมพันธ์ (2559: 97) ที่ได้อธิบายวาทกรรมสัจนิยม
มหศัจรรย์ว่า เป็นการสร้างวาทกรรมผสมผสาน (hybridized discourse) ทีม่โีลกของ
เหตผุลเป็นพืน้ฐาน แต่บนพืน้ฐานนัน้กลบัมีองคป์ระกอบที่เปน็อืน่ผสมอยู ่ไมว่่าเป็น
เรื่องภูมิผีปีศาจ เรื่องราวเร้นลับ อ�ำนาจสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ และอิทธิฤทธ์ิปาฏิหาริย์ต่างๆ 
องค์ประกอบแห่ง “ความเป็นอืน่” เหล่าน้ีมคีวามพยายามทีจ่ะอธิบายหรอืหาเหตุผล
มารองรับ ท�ำให้เกิดการตกหลุมพรางของสัจนิยม นอกจากน้ีสัจนิยมมหัศจรรย์ 
ก็ท�ำหน้าท่ีเป็นเสมือนวาทกรรมชายขอบ ท่ีคอยกระตุ้นเตือนให้คนตระหนักถึง 
ความเป็นอืน่ของวาทกรรมหลกั และพยายามท่ีจะตัง้ค�ำถามโต้แย้งกับขีดจ�ำกัดดังกล่าว

การน�ำเสนอเรือ่งเล่าแนวเหนอืจรงิท่ีเน้นต�ำนานท้องถ่ิน แต่ปรบัเปลีย่นพ้ืนท่ี
การน�ำเสนอในพ้ืนที่เมืองอันเป็นภาพแทนของสังคมแบบหลังสมัยใหม่ จึงเป็นการ
วิพากษ์เรื่องเล่าแนวสัจนิยมว่าไม่สามารถท่ีจะอธิบายปรากฏการณ์ทุกชุดท่ีเกิดขึ้น
ในสงัคมวัฒนธรรมได้ ทัง้ยังเป็นการสลบัขัว้ตรงข้ามโดยสร้างพ้ืนทีเ่มอืงให้กลายเป็น
ชายขอบในอีกทางหน่ึงด้วย ลักษณะดังกล่าวยังสอดคล้องกับวิธีคิดแบบหลัง 
สมัยใหม่ (postmodernism) ท่ีมองประเด็นเร่ืองการปฏิเสธรูปแบบท่ีสมบูรณ์ 
ของเรื่องเล่า เป็นกลวิธีท่ีแสดงให้เห็นการปฏิเสธมาตรฐานหรือความนิยมเก่ียวกับ 
รูปแบบหรือองค์ประกอบท่ีสมบูรณ์ที่ก�ำหนดขึ้นในกรอบการประพันธ์ ขนบการ
ประพันธ์ หลักเกณฑ์หรือคุณค่าท่ียอมรับหรือยกย่อง การปฏิเสธรูปแบบท่ีสมบูรณ์ 
เป็นการท�ำลายโลกของเร่ืองแต่งที่สมบูรณ์เสมือนจะแทนท่ีโลกความเป็นจริงของ 
ผู้อ่าน (Lodge, 1977: 231)การปฏิเสธรูปแบบการเล่าเรื่องท่ีสมบูรณ์ท�ำให้เกิด 
ความไม่แน่นอนในระดับการเล่าเรื่อง 
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การเล่าเรื่องแบบสัจนิยมมหัศจรรย์จึงเป็นรูปแบบหน่ึงของการปฏิเสธ 

เรื่องเล่ากระแสหลักเพ่ือเสนอภาวะสังคมแบบหลังสมัยใหม่ผ่านกลวิธีการเล่าเรื่อง

ได้อย่างน่าสนใจ

ภาพยนตร์กับการประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ผ่านตัวละคร
เราจะทราบกันดีอยู่แล้วว่าไม่ว่าจะอยู่ในนวนิยาย เรื่องสั้น หรือภาพยนตร์ 

ตัวละครเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของเรื่องที่ผู ้แต่งใช้เป็นส่ือให้เรื่องด�ำเนินไปสู ่

จุดมุ่งหมายที่ต้องการ โดยตัวละครในเรื่องเล่า หมายถึง ผู้ท่ีมีบทบาทในท้องเรื่อง 

หรอืผูเ้ดนิผ่านท้องเรือ่งหรอืผูเ้ดินผ่านเน้ือเรือ่งและเหตกุารณ์ต่างๆ น้ันเอง อาจกล่าว

ได้ว่าตวัละครเป็นเจ้าของเรือ่ง ผูแ้ต่งจะต้องคดิก่อนเสมอว่าจะเขยีนเรือ่งของใครและ

ใคร(คนน้ัน) ประสบกับเหตอุะไรบ้าง โดยนยัน้ีตวัละครจงึเป็นผูท้�ำให้เกิดเรือ่งราวขึน้

มาน้ันเอง ท้ังนี้ สิ่งหน่ึงที่เป็นประเด็นส�ำคัญในการศึกษาตัวละครคือ การพิจารณา

ความเป็นเพศวิถี (gender) ของตัวละครนั้นๆ ว่าต้องการสื่อความหมายอะไร  

ถูกประกอบสร้างขึ้นมาอย่างไร และส่งผลต่อโครงสร้างในการเล่าเรื่องในลักษณะ 

ใดบ้าง

การศึกษาประเด็นเรื่องเพศ สอดคล้องกับกลุ ่มนักคิดแนวสตรีนิยม  

(Feminism) เป็นแนวคิดที่ให้ความส�ำคัญกับการศึกษาด้วยเกณฑ์เรื่องเพศ  

โดยจ�ำแนกระหว่างเพศตามธรรมชาติ (sex) หรือเพศท่ีติดตัวมาตั้งแต่ก�ำเนิดกับ 

เพศสถานะ (gender) หรอืเพศทีส่งัคมประกอบสร้างข้ึน ซึง่เพศประการหลงันีไ้ด้กลาย

มาเป็นตวัแปรส�ำคญัของการเปลีย่นแปลงต่างๆ ท่ีอยู่ในการกระท�ำของสถาบนัสงัคม

และวฒันธรรม อย่างไรก็ตามแนวคดิสตรนียิมไม่ได้หมายถึงแค่กลุ่มแนวคิดท่ีศึกษา

เรื่องผู้หญิงกับผู้ชาย แต่ยังมีความหมายกว้างและขยายขอบเขตการศึกษาไปถึง 

การพิจารณาความเป็นเพศหญิงและความเป็นเพศชายว่าถูกสร้างและธ�ำรงรกัษาไว้

ได้อย่างไร โดยเชื่อว่าความเป็นเพศดังกล่าวจะถูกสร้างข้ึนโดยสังคมมากกว่า 

จะถูกก�ำหนดความเป็นไปโดยปัจเจกบคุคล (กาญจนา แก้วเทพ และสมสขุ หินวิมาน, 

2551: 588) เพศสถานะจึงได้กลายมาเป็นอีกหัวข้อหน่ึงท่ีได้รับความสนใจในการ

ศึกษากันเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในสื่อสมัยใหม่อย่างเช่นภาพยนตร์



108 การประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ในภาพยนตร์ไทยเรื่องกระสือสยาม

การศึกษาพบว่า ภาพแทนของผู้หญิงท่ัวไปหรือในอุดมคติ ผู้หญิงจะถูก

ก�ำหนดให้แตกต่างกันด้วยเหตุจากความเป็นชายเป็นหญิง แม้จะไม่ใช่กฎกติกา 

จากสังคมที่ตายตัว แต่ก็ยังเป็นเหมือนกรอบการปฏิบัติท่ีผู้คนในสังคมน้อมรับมาสู่

วิถีชวิีตประจ�ำวัน การเกิดจากอ�ำนาจในการจดัจ�ำแนกความแตกต่างหรอืความเป็นอืน่

บนพื้นฐานของการก�ำหนดมาตรฐานบรรทัดฐาน โดยปรากฏข้อค้นพบผ่านตัวละคร

ที่เป็นผู้หญิง ดังนี้

1.	 โมรา

	 โมรา ถือเป็นตัวละครหลักของเรื่อง โดยในร่างกายของเธอมีส่วนผสม

ผสานระหว่างความเป็นมนุษย์และความเป็นกระสือ และในส่วนของความเป็น 

กระสือเองที่คนส่วนใหญ่เข้าใจมักเป็นหญิงชรา อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีชุมชนชนบท  

ไม่มีใครคบหา ลักษณะทางกายภาพสื่อถึงความอัปลักษณ์ น่าเกลียดน่ากลัว  

อันเป็นการประกอบสร้างภาพกระสือแบบฉบับท่ีเป็นภาพเหมารวม (stereotype) 

นอกจากนี้ ผู้หญิงที่เป็นกระสือในแบบเดิมที่เรารับรู้มานั้นจะต้องไม่ได้รับการศึกษา 

ขณะที่ตัวโมราเองก็เคยอาศัยอยู่ชนบท เมื่อเกิดเรื่องร้ายกับครอบครัว พ่อจึงต้องพา

ลูกกับหลานหนีจากเหล่ากระสือที่จ้องจะเอาชีวิตเพ่ือแก้แค้นโดยเข้ามาอยู่อาศัย 

อยู่ในพื้นที่เมือง และเข้ารับการศึกษาที่โรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่ง

ภาพที่ 4  โมรากับภาพแทนของนักเรียนมัธยมในโรงเรียนเอกชน  

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม (2019)

 
ภาพท่ี 4  โมรากับภาพแทนของนักเรียนมัธยมในโรงเรียนเอกชน ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม (2019) 
 

ภาพยนตรจึงเนนการนําเสนอความสัมพันธระหวางผูหญิงกับการศึกษา อันเปนรูปแบบหนึ่งของ
ปรากฏการณแบบหลังสมัยใหมท่ีสื่อถึงการเปลี่ยนผานของยุคสมัย ขณะเดียวกันยังสื่อถึงภาวะบริโภคนิยมของ
สังคมรวมสมัย ท่ีแมวาตัวบทภาพยนตรพยายามท่ีจะวิพากษความลาหลังของระบบการศึกษาในสังคมชนบท 
แตในอีกทางหนึ่งกลับเปนการวิพากษสังคมแบบทุนนิยมผานระบบการศึกษาดวย ดังเห็นการจากการประกอบ
สรางความหมายใหตัวละครเอกเปนนักเรียนโรงเรียนมัธยมเอกชนในกรุงเทพฯ อันเปนคานิยมสมัยใหมท่ีมอง
วาสถานศึกษาในแนวดังกลาวสามารถพัฒนาศักยภาพของผูเรียนไดมากกวาหรือมีประสิทธิภาพกวา
สถานศึกษาของรัฐ รวมไปถึงสถานท่ีเรียนก็เปนสิ่งบงชี้ฐานะทางสังคมและวิธีคิดของผูคนในสังคมแบบหลัง
สมัยใหมเชนเดียวกัน 

2. วีณา 
ภายในภาพยนตรไทยเรื่อง กระสือสยาม วีณาเปนนักปราบกระสือ ชีวิตของวีณาตองฝกฝนร่ําเรียน

การตอสู เรียนวิธีการปรุงยา เรียนเวทมนตคาถา สาเหตุท่ีวีณาตองเรียนเพราะลุงโดนทํารายจากเหลากระสือ
จนทําใหพิการ เพ่ือจะไดรักษานองสาวใหหายจากการเปนกระสือและปองกันการโดนทํารายจากพญากระสือท่ี
ตองการลางแคน ภาพแทนของตัวละครอยางวีณาจึงเปนรูปแบบของตัวละครลูกผสม (hybrid) กลาวคือ ใน
เวลากลางวันเปนนักเรียนมัธยมเอกชนและใชชีวิตเหมือนกับนักเรียนคนอ่ืน ขณะท่ีชวงเวลากลางคืน วีณาได
ปรับเปลี่ยนอัตลักษณกลายเปนนักลากระสือ ท่ีตองใชเวทมนตและความสามารถพิเศษท่ีนอกเหนือไปจาก
นักเรียนท่ัวไป ภาพแทนความเปนหญิงในแบบนักเรียนมัธยมจึงสื่อถึงวัยอันบริสุทธิ์ ออนโยน วัยแหงความ
อยากรูอยากเห็น ขณะท่ีวีณาในอีกรูปแบบหนึ่งกลับถูกประกอบสรางความหมายใหเปนผูหญิงแกรง ตองอดทน 
และตอสูกับบรรดากระสือท่ีจองทําลายชีวิตมนุษย 
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ภาพยนตร์จึงเน้นการน�ำเสนอความสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงกับการศึกษา  

อันเป็นรูปแบบหนึ่งของปรากฏการณ์แบบหลังสมัยใหม่ท่ีส่ือถึงการเปล่ียนผ่าน 

ของยุคสมัย ขณะเดียวกันยังสื่อถึงภาวะบริโภคนิยมของสังคมร่วมสมัย ที่แม้ว่า 

ตัวบทภาพยนตร์พยายามท่ีจะวิพากษ์ความล้าหลังของระบบการศึกษาในสังคม

ชนบท แต่ในอกีทางหนึง่กลบัเป็นการวิพากษ์สงัคมแบบทุนนิยมผ่านระบบการศึกษา

ด้วย ดังเห็นการจากการประกอบสร้างความหมายให้ตัวละครเอกเป็นนักเรียน

โรงเรียนมัธยมเอกชนในกรุงเทพฯ อันเป็นค่านิยมสมัยใหม่ท่ีมองว่าสถานศึกษา 

ในแนวดังกล่าวสามารถพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนได้มากกว่าหรือมีประสิทธิภาพ

กว่าสถานศึกษาของรัฐ รวมไปถึงสถานที่เรียนก็เป็นส่ิงบ่งชี้ฐานะทางสังคมและ 

วิธีคิดของผู้คนในสังคมแบบหลังสมัยใหม่เช่นเดียวกัน

2. 	วีณา

	 ภายในภาพยนตร์ไทยเร่ือง กระสือสยาม วีณาเป็นนักปราบกระสือ  

ชีวิตของวีณาต้องฝึกฝนร�่ำเรียนการต่อสู้ เรียนวิธีการปรุงยา เรียนเวทมนต์คาถา 

สาเหตทุีวี่ณาต้องเรยีนเพราะลงุโดนท�ำร้ายจากเหล่ากระสอืจนท�ำให้พิการ เพ่ือจะได้

รกัษาน้องสาวให้หายจากการเป็นกระสอืและป้องกันการโดนท�ำร้ายจากพญากระสือ

ที่ต้องการล้างแค้น ภาพแทนของตัวละครอย่างวีณาจึงเป็นรูปแบบของตัวละคร

ลูกผสม (hybrid) กล่าวคือ ในเวลากลางวันเป็นนักเรียนมัธยมเอกชนและใช้ชีวิต

เหมือนกับนักเรียนคนอื่น ขณะที่ช่วงเวลากลางคืน วีณาได้ปรับเปล่ียนอัตลักษณ์

กลายเป็นนกัล่ากระสอื ทีต้่องใช้เวทมนต์และความสามารถพิเศษทีน่อกเหนอืไปจาก

นักเรียนทั่วไป ภาพแทนความเป็นหญิงในแบบนักเรียนมัธยมจึงสื่อถึงวัยอันบริสุทธิ์ 

อ่อนโยน วัยแห่งความอยากรู้อยากเห็น ขณะท่ีวีณาในอีกรูปแบบหนึ่งกลับถูก

ประกอบสร้างความหมายให้เป็นผู้หญิงแกร่ง ต้องอดทน และต่อสู้กับบรรดากระสือ

ที่จ้องท�ำลายชีวิตมนุษย์
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ภาพที่ 5  วีณากับภาพแทนของนักปราบกระสือ 

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม (2019)

ทั้งน้ี นอกจากวีณาจะต้องหัดปรุงยาสมุนไพรเพ่ือใช้ยับย้ังภาวะความเป็น

กระสือในตัวของน้องสาวแล้วเธอยังต้องใช้ยาเป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับกระสือ 

โดยใช้ผสมผสานกับเวทย์มนต์คาถาด้วย ดังบทสนทนาระหว่างวีณาและลุงสิงห์

ตัวอย่าง  บทสนทนาวีณาและลุงสิงห์

วีณา:	 ลุงหมดนี้เลยหรอ?

ลุงสิงห์:	 อือ

วีณา:	 แล้วหนูไม่ต้องท�ำอย่างอื่นรึยังไง?

ลุงสิงห์:	 วาดรูปฟังเพลงสิจะได้มีเวลา

จากตัวอย่างบทสนทนาข้างต้นจะเห็นวิถีการใช้ชีวิตของวีณาที่มีการ 

ปรับเปลี่ยนตัวตนอยู่ตลอดเวลา กล่าวคือ ในช่วงกลางวันท่ีอัตลักษณ์ถูกผูกติด 

อยู่กับภาพแทนของความเป็นนักเรียนโรงเรียนเอกชน ขณะที่ในช่วงเวลากลางคืน

กลับกลายเป็นนักปราบกระสือ ขณะท่ีตัววีณาเองก็เกิดการตั้งค�ำถามและความ 

ขัดแย้งภายในจิตใจเพราะความต้องการท่ีอยากเป็นเพียงนักเรียนมัธยมธรรมดา 

เช่นเดียวกับคนอื่นๆ 

 
ภาพท่ี 5  วีณากับภาพแทนของนักปราบกระสือ ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม (2019) 
 

ท้ังนี้ นอกจากวีณาจะตองหัดปรุงยาสมุนไพรเพ่ือใชยับยั้งภาวะความเปนกระสือในตัวของนองสาวแลว
เธอยังตองใชยาเปนเครื่องมือในการตอสูกับกระสือโดยใชผสมผสานกับเวทยมนตคาถาดวย ดังบทสนทนา
ระหวางวีณาและลุงสิงห 

ตัวอยาง  บทสนทนาวีณาและลุงสิงห 
วีณา: ลุงหมดนี้เลยหรอ? 
ลุงสิงห: อือ 
วีณา: แลวหนูไมตองทําอยางอ่ืนรึยังไง? 

 ลุงสิงห: วาดรูปฟงเพลงสิจะไดมีเวลา 
 จากตัวอยางบทสนทนาขางตนจะเห็นวิถีการใชชีวิตของวีณาท่ีมีการปรับเปลี่ยนตัวตนอยูตลอดเวลา 
กลาวคือ ในชวงกลางวันท่ีอัตลักษณถูกผูกติดอยูกับภาพแทนของความเปนนักเรียนโรงเรียนเอกชน ขณะท่ี
ในชวงเวลากลางคืนกลับกลายเปนนักปราบกระสือ ขณะท่ีตัววีณาเองก็เกิดการต้ังคําถามและความขัดแยง
ภายในจิตใจเพราะความตองการท่ีอยากเปนเพียงนักเรียนมัธยมธรรมดาเชนเดียวกับคนอ่ืนๆ  
  ตัวละครอยางวีณาจึงเปนรูปแบบหนึ่งของภาพแทนผูหญิงในบริบทหลังสมัยใหมท่ีภาพของผูหญิงมิได
มีความเปนหนึ่งเดียว หรือถูกสรางความหมายในเชิงอุดมคติอีกตอไป แตความเปนหญิงมีความหลากหลาย 
และปรับเปลี่ยนไดตามบริบททางสังคม สอดคลองกับบริบทของความเปนหลังสมัยใหมท่ีเนนการวิพากษการ
นําเสนอภาพตัวแทน โดยมองวาการเสนอภาพตัวแทนเปนสวนประกอบสําคัญในการจัดระเบียบทางสังคม 
และปรัชญาในยุคสมัยใหม โดยนักคิดแนวหลังสมัยใหมชี้วา สิ่งท่ีนาสนใจจริงๆ เปนสิ่งท่ีไมอาจเสนอภาพ
ตัวแทนได ไมวาจะเปนแนวคิด สัญลักษณ จักรวาล ความเปนธรรม ฯลฯ การนําเสนอภาพตัวแทน โดยเนื้อแท
แลวลวนมีลักษณะเชิงสังคม การเมือง วัฒนธรรม ตองข้ึนอยูกับภาษาและมีลักษณะเชิงญาณวิทยาท่ียอมรับ
ไมได มันแสดงถึงความตองการของบุคคลท่ีมีสิทธิอํานาจท่ีจะขจัดความซับซอน วิธีคิดแบบหลังสมัยใหมจึงให
ความสําคัญกับการรื้อสรางภาพตัวแทน (จันทนี เจริญศรี, 2544: 6870) โดยมองวา ความจริงในตัวบทไมใช
สิ่งท่ีถูกคนพบ แตเปนสิ่งท่ีถูกสรางข้ึน ภาพแทนของตัวละครหญิงในเรื่องจึงมิไดมีความเปนหนึ่งเดียว ท้ังยัง
ไมใชความจริงในเชิงสังคมวัฒนธรรม แตเปนเพียงสิ่งท่ีตัวบทภาพยนตรประกอบสรางข้ึนเพ่ือใชเลาเรื่องเทานั้น 
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ตัวละครอย่างวีณาจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของภาพแทนผู ้หญิงในบริบท 

หลังสมัยใหม่ท่ีภาพของผู้หญิงมิได้มีความเป็นหนึ่งเดียว หรือถูกสร้างความหมาย 

ในเชิงอุดมคติอีกต่อไป แต่ความเป็นหญิงมีความหลากหลาย และปรับเปลี่ยนได้

ตามบริบททางสังคม สอดคล้องกับบริบทของความเป็นหลังสมัยใหม่ที่เน้น 

การวิพากษ์การน�ำเสนอภาพตัวแทน โดยมองว่าการเสนอภาพตัวแทนเป็นส่วน

ประกอบส�ำคัญในการจัดระเบียบทางสังคม และปรัชญาในยุคสมัยใหม่ โดยนักคิด

แนวหลงัสมยัใหม่ชีว่้า สิง่ทีน่่าสนใจจรงิๆ เป็นสิง่ทีไ่ม่อาจเสนอภาพตวัแทนได้ ไม่ว่า

จะเป็นแนวคิด สัญลักษณ์ จักรวาล ความเป็นธรรม ฯลฯ การน�ำเสนอภาพตัวแทน 

โดยเนื้อแท้แล้วล้วนมีลักษณะเชิงสังคม การเมือง วัฒนธรรม ต้องขึ้นอยู่กับภาษา

และมีลักษณะเชิงญาณวิทยาท่ียอมรับไม่ได้ มันแสดงถึงความต้องการของบุคคล 

ที่มีสิทธิอ�ำนาจท่ีจะขจัดความซับซ้อน วิธีคิดแบบหลังสมัยใหม่จึงให้ความส�ำคัญ 

กับการรื้อสร้างภาพตัวแทน (จันทนี เจริญศรี, 2544: 68-70) โดยมองว่า ความจริง

ในตัวบทไม่ใช่สิ่งท่ีถูกค้นพบ แต่เป็นสิ่งท่ีถูกสร้างขึ้น ภาพแทนของตัวละครหญิง 

ในเรื่องจึงมิได้มีความเป็นหน่ึงเดียว ท้ังยังไม่ใช่ความจริงในเชิงสังคมวัฒนธรรม  

แต่เป็นเพียงสิ่งที่ตัวบทภาพยนตร์ประกอบสร้างขึ้นเพื่อใช้เล่าเรื่องเท่านั้น

3.	 ราตรี 

	 ในตัวบทภาพยนตร์ ราตรีคือพญากระสือผู้ต้องการล้างแค้นให้น้องสาว

ที่โดนท�ำร้ายจนต้องกลายสภาพเป็นหญิงชรา ราตรีจึงออกตามล่าหาโมราเพ่ือท่ีจะ

เอาร่างมาให้น้องสาวทีช่ือ่ว่าดวงดาวให้กลบัมาเป็นหญิงสาวเหมอืนดงัเดิม โดยราตรี

ได้เข้ามาอาศัยอยู่ในเมืองเพ่ือรอให้โมราอายุครบ 16 ปี ในขณะท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีเมือง 

ก็ได้ประกอบอาชพีเปิดร้านเสรมิความงาม ซึง่ลกัษณะดงักล่าวจะเห็นถงึการรือ้สร้าง

ความหมายใหม่ของคนที่เป็นกระสือระดับผู้น�ำ ที่โดยการรับรู้ทั่วไปจะต้องเป็นหญิง

ชราท่ีเชีย่วชาญในเรือ่งเวทมนต์คาถา แต่ในตวับทภาพยนตร์กลบัประกอบสร้างความ

หมายใหมใ่ห้หวัหน้ากระสอืกลายเป็นหญงิทีม่ีเรอืนกายทีส่วยงาม ไมแ่ก่ชราเหมอืน

กระสือที่เรารับรู้กันโดยทั่วไปในต�ำนานท้องถิ่น ทั้งยังประกอบอาชีพเสริมความงาม 

ลักษณะดังกล่าวการเล่าเร่ืองได้สอดคล้องกับบริบทของโลกหลังสมัยท่ีนอกจาก 

จะเน้นความหลงใหลในวิธีคิดแบบบริโภคนิยมแล้ว สิ่งหนึ่งที่หลังสมัยใหม่ให้ความ
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สนใจคือประเด็นเรื่องของ วาทกรรม (Discourse) คือ การศึกษาความสัมพันธ ์

ระหว่างภาษากับอ�ำนาจ และในตัวบทภาพยนตร์จะเห็นถึงการอ�ำพรางตน 

ของหัวหน้ากระสือผ่านวาทกรรมความงาม คือการพยายามลบภาพความชราภาพ

ของกระสอืแบบดัง้เดมิออก และแทนทีด้่วยวาทกรรมความงาม และการเป็นเจ้าของ

สถานเสริมความงามตามแบบสังคมแบบหลังสมัยใหม่ 

ผู้หญิงในสมัยก่อนที่เรารับรู้มาจะต้องเป็นกระสือภายใต้ภาพของหญิงชรา

มีรูปร่างท่ีน่ากลัว อาศัยอยู่กระท่อมปลายนา ไม่ได้ประกอบอาชีพอะไร แต่ภายใน

ตัวบทภาพยนตร์ไทยเรื่องกระสือสยาม ในฐานะที่เป็นสื่อสมัยใหม่ ได้รื้อสร้าง 

ความเป็นสมยัใหม่ให้ผูห้ญงิภายในเรือ่ง ราตรซีึง่เป็นพญากระสอืทีไ่ด้ประกอบอาชพี

ภายในสังคมเมืองเป็นเจ้าของสถานเสริมความงาม ท�ำให้กระสือไม่ได้ถูกมองว่า 

ด้อยอ�ำนาจหรือถูกท�ำให้เป็นอื่นด้านความทันสมัยอีกต่อไป โดยเธอเปิดร้านเสริม

ความงามบังหน้า แต่ด้านหลังร้านกลับเป็นสถานที่ส�ำหรับท�ำแท้งเพ่ือให้น้องสาว 

ของเธอได้กินซากของเด็กเพื่อให้มีชีวิตที่ยืนยาวต่อไป

ภาพที่ 6 ราตรีกับการน�ำเสนอภาพอ�ำนาจของพญากระสือ 

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม (2019)

 3. ราตรี  
 ในตัวบทภาพยนตร ราตรีคือพญากระสือผูตองการลางแคนใหนองสาวท่ีโดนทํารายจนตองกลาย
สภาพเปนหญิงชรา ราตรีจึงออกตามลาหาโมราเพ่ือท่ีจะเอารางมาใหนองสาวท่ีชื่อวาดวงดาวใหกลับมาเปน
หญิงสาวเหมือนดังเดิม โดยราตรีไดเขามาอาศัยอยูในเมืองเพ่ือรอใหโมราอายุครบ 16 ป ในขณะท่ีอยูในพ้ืนท่ี
เมืองก็ไดประกอบอาชีพเปดรานเสริมความงาม ซ่ึงลักษณะดังกลาวจะเห็นถึงการรื้อสรางความหมายใหมของ
คนท่ีเปนกระสือระดับผูนํา ท่ีโดยการรับรูท่ัวไปจะตองเปนหญิงชราท่ีเชี่ยวชาญในเรื่องเวทมนตคาถา แตในตัว
บทภาพยนตรกลับประกอบสรางความหมายใหมใหหัวหนากระสือกลายเปนหญิงท่ีมีเรือนกายท่ีสวยงาม ไมแก
ชราเหมือนกระสือท่ีเรารับรูกันโดยท่ัวไปในตํานานทองถ่ิน ท้ังยังประกอบอาชีพเสริมความงาม ลักษณะ
ดังกลาวการเลาเรื่องไดสอดคลองกับบริบทของโลกหลังสมัยท่ีนอกจากจะเนนความหลงใหลในวิธีคิดแบบ
บริโภคนิยมแลว สิ่งหนึ่งท่ีหลังสมัยใหมใหความสนใจคือประเด็นเรื่องของ วาทกรรม (Discourse) คือ 
การศึกษาความสัมพันธระหวางภาษากับอํานาจ และในตัวบทภาพยนตรจะเห็นถึงการอําพรางตนของหัวหนา
กระสือผานวาทกรรมความงาม คือการพยายามลบภาพความชราภาพของกระสือแบบด้ังเดิมออก และแทนท่ี
ดวยวาทกรรมความงาม และการเปนเจาของสถานเสริมความงามตามแบบสังคมแบบหลังสมัยใหม  
  ผูหญิงในสมัยกอนท่ีเรารับรูมาจะตองเปนกระสือภายใตภาพของหญิงชรามีรูปรางท่ีนากลัว อาศัยอยู
กระทอมปลายนา ไมไดประกอบอาชีพอะไร แตภายในตัวบทภาพยนตรไทยเรื่องกระสือสยาม ในฐานะท่ีเปน
สื่อสมัยใหม ไดรื้อสรางความเปนสมัยใหมใหผูหญิงภายในเรื่อง ราตรีซ่ึงเปนพญากระสือท่ีไดประกอบอาชีพ
ภายในสังคมเมืองเปนเจาของสถานเสริมความงาม ทําใหกระสือไมไดถูกมองวาดอยอํานาจหรือถูกทําใหเปนอ่ืน
ดานความทันสมัยอีกตอไป โดยเธอเปดรานเสริมความงามบังหนา แตดานหลังรานกลับเปนสถานท่ีสําหรับทํา
แทงเพ่ือใหนองสาวของเธอไดกินซากของเด็กเพ่ือใหมีชีวิตท่ียืนยาวตอไป 
 

 
ภาพท่ี 6 ราตรีกับการนําเสนอภาพอํานาจของพญากระสือ ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม (2019) 
 

นอกจากนี้ ประเด็นท่ีนาสนใจในตัวบทคือ การแฝงนัยของวาทกรรมธรรมชาติและสิ่งแวดลอมภายใน
เรื่อง ดังเห็นไดจากการนําเสนอภาพของราตรีท่ีลักษณะทางกายภาพคลายกับผีเสื้อ ท่ีถูกนิยามวาเปนสัตวท่ี
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นอกจากนี้ ประเด็นท่ีน่าสนใจในตัวบทคือ การแฝงนัยของวาทกรรม

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายในเรื่อง ดังเห็นได้จากการน�ำเสนอภาพของราตรี 

ที่ลักษณะทางกายภาพคล้ายกับผีเสื้อ ที่ถูกนิยามว่าเป็นสัตว์ท่ีสวยงาม บริสุทธ์ิ  

ด่ืมกินเกสรดอกไม้เป็นอาหาร และอาศยัอยู่ในพ้ืนทีข่องระบบนเิวศทีม่คีวามอดุมสมบรูณ์ 

ลักษณะดังกล่าวถูกเชื่อมโยงและประกอบสร้างความหมายให้กระสืออยู่ฝ่าย

ธรรมชาติ ขณะเดียวกันมนุษย์เพศชายได้ถูกประกอบสร้างความหมายให้อยู่ฝ่าย

วัฒนธรรม ทั้งนี้ ธรรมชาติในแบบกระสือก็กลับเป็นธรรมชาติที่มีบทบาทในเชิงลบ 

ไม่ใช่ภาพของผเีสือ้อนัมปีีกทีส่วยงามเพ่ือดดูดืม่น�ำ้หวานจากดอกไม้ แต่เป็นกระสอื

ที่มีปีกอันแข็งแกร่ง และดูดดื่มเลือดของมนุษย์เป็นอาหาร การมองกระสือในมิต ิ

หลงัสมยัใหม่ กระสอืจงึเป็นภาพแทนของผูห้ญิงแบบหลงัสมยัใหม่ชดุหนึง่ท่ีมอี�ำนาจ

ต่อรองกับความเป็นชายในอีกทางหนึ่งด้วย

โดยสรุป การประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ผ่านตัวละครท่ีปรากฏ 

ในภาพยนตร์ไทยเรื่อง กระสือสยาม ผู้หญิงไม่ได้ถูกท�ำให้ด้อยอ�ำนาจหรือถูกท�ำให้

เป็นอื่นอีกต่อไป นอกจากนี้ ตัวบทภาพยนตร์ยังเน้นย�้ำประเด็นการยืนยันตัวตน 

ของตัวละคร ทั้งในส่วนของวีณาที่เป็นนักปราบกระสือ และโมราที่ในตอนท้ายเรื่อง

ได้หลบหนไีปใช้ชวีติตามแบบของกระสอืเพียงล�ำพัง อนัเป็นรปูแบบหน่ึงของตัวละคร

ที่มีความเป็นสมัยใหม่ทางความคิดด้วย

การประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ผ่านสหบท
ลักษณะหลังสมัยใหม่อีกแบบหนึ่งคือ สหบท (intertextuality) คือ การมอง

งานประพันธ์เป็นตวับท (text) ทีป่ระกอบสร้างข้ึนจากตวับทหรอืรหสัวัฒนธรรมต่างๆ 

ที่ปรากฏมาก่อนแล้ว ในวรรณกรรมในศิลปะแขนงอื่น ๆ หรือในบริบทสังคม

วัฒนธรรมนั้น ๆ และการประกอบสร้างความหมายของตัวบทใหม่ขึ้นอยู่กับ 

การตีความหรือการอ่านเชื่อมโยงรหัสวัฒนธรรมเข้าด้วยกัน ซึ่งทําให้เกิดโครงข่าย

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทขึ้นซึ่ง คือ สิ่งที่เรียกว่า สหบท (หรือสัมพันธบท) (Allen, 

2000: 1 อ้างถึงใน เสาวณิต จุลวงศ์, 2550: 45) กล่าวในทางวรรณกรรมลักษณะ 



114 การประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ในภาพยนตร์ไทยเรื่องกระสือสยาม

ของสหบท คือการสร้างตัวบทวรรณกรรมขึ้นจากตัวบทวรรณกรรมและศิลปะอื่นๆ 

อกีลกัษณะหนึง่ของสหบทคอืการใช้ตวับทอืน่มาประกอบสร้างเป็นตัวบท ในหัวข้อน้ี 

ผู ้เขียนจะได้ศึกษาความเป็นสหบท อันเป็นรูปแบบหน่ึงของกลวิธีการเล่าเรื่อง 

แบบหลังสมัยใหม่ โดยชี้ให้เห็นถึงตัวบทต้นทาง กล่าวคือ การน�ำเสนอภาพแทน 

ของกระสือแบบดั้งเดิมผ่านต�ำนานและความเป็นท้องถ่ินนิยม กับการรื้อสร้างภาพ

กระสือในตัวบทภาพยนตร์สมัยใหม่ภายใต้มโนทัศน์สหบท

ทั้งนี้ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2554: 58) ได้นิยามความหมาย

ของกระสือว่า กระสือ คือผีชนิดหนึ่งที่ถือว่าเข้าสิงในตัวผู้หญิง ชอบกินของโสโครก 

คู่กับกระหัง ซึ่งเข้าสิงในตัวผู้ชาย โดยเมื่อเราพูดถึงชื่อของ “กระสือ” คนทั่วไปจะรู้ 

กับผีตนนี้ในลักษณะของผู้หญิงท่ีสามารถถอดส่วนหัวออกจากร่างกายเพ่ือไปหา

อาหารกินยามค�ำ่คนื โดยอาหารของผกีระสอืนัน้ โดยส่วนมากจะนิยมกินของเน่าเสยี

ต่างๆ รวมไปถึงไก่สด และของดิบแล้วมักจะเช็ดคราบเลือดตามราวตากผ้า  

แต่ต�ำนานของกระสือก็มีเร่ืองเล่าอันหลากหลายรูปแบบ ต่างกันออกไปตามแต่ละ

ต�ำนาน บ้างก็ว่าผีกระสือน้ันจะสิงอยู่แต่ในร่างของผู้หญิง ในเวลากลางวันเธอ 

จะมีรูปร่างเหมือนคนปกติท่ัวไป อาจจะมีการแสดงอาการป่วยออกมาบ้าง  

แต่เมื่อตะวันลับฟ้า วิญญาณร้าย ที่สิ่งในร่างของหญิงสาวเหล่านี้จะบังคับให้ศีรษะ

และอวัยวะภายในช่องท้องหลุดออกมาจากร่างเพ่ือออกไปล่าเหย่ือสัตว์เล็กๆ  

เป็นอาหาร จากที่เรารู้มาว่ากระสือนั้นจะไม่ท�ำร้ายคน อาหารอีกอย่างหนึ่งที่กระสือ

จะชอบกินก็คือ อุจจาระของมนุษย์หรืออุจาระของสุนัข เพราะในสมัยก่อน ยังไม่มี

ส้วมที่ถูกสุขลักษณะ ผู้คนจึงมักขุดหลุมเอาไว้ขับถ่ายเป็นส้วมชั่วคราว

ลักษณะพิเศษท่ีท�ำให้กระสือได้รับการจดจ�ำคือ ดวงไฟท่ีส่องแสงซึ่ง 

อยู่ท่ีหัวใจ ตามความเชื่อของท้องถ่ิน แสงไฟดังกล่าวคือวิญญาณท่ีสิงอยู่ในตัว 

ของผู้เคราะห์ร้าย อย่างไรก็ตามตัวกระสือเองจะมีความระแวดระวังสูง เพราะก่อน 

ที่จะถอดหัวของตัวเองออกไป กระสือจะหาผ้ามาคลุมร่างอันไร้ศีรษะไว้ เน่ืองจาก

เวลา ทีถ่อดหัวออกไป ร่างน้ันจะไม่สามารถเคลือ่นท่ีได้และปราศจากความรูส้กึนกึคดิ

จนกว่าหัวจะกลับมาอยู่ในต�ำแหน่งเดิมนั่นเอง
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จากต�ำนานและเรื่องเล่าเหล่าน้ี ท�ำให้ “กระสือ” ได้รับการดัดแปลงใน 

หลากหลายรูปแบบท้ังในส่วนของวรรณกรรม ภาพวาด การ์ตูน ละครโทรทัศน์  

รวมไปถึงสือ่สมยัใหม่อย่างภาพยนตร์ โดยภาพยนตร์เรือ่งส�ำคัญทีน่�ำเสนอภาพแทน

ของกระสือแบบด้ังเดิมคือ ภาพยนตร์เรื่อง ต�ำนานกระสือ (พ.ศ. 2545) เป็นผล

งานการก�ำกับภาพยนตร์โดย บิณฑ์ บันลือฤทธิ์ ที่เล่าเรื่องราวเกี่ยวกับหญิงสาวคน

หน่ึงที่มีรูปร่างและหน้าตาสวยงาม ท�ำให้เธอถูกคัดเลือกเป็นนางสนมของเจ้าเมือง 

แต่ด้วยความรักที่มีต่อฟ้าแจ้งนักรบหนุ่ม ท�ำให้เธอต้องถูกประหารชีวิต ก่อนวัน

ประหารแม่เฒ่ากาลาผู้ลึกลับได้ถ่ายทอดพลังอมตะให้แก่โหลนของนาง จนท�ำให้ 

แม้ถึงวันประหารร่างของนางตาราวตีจะถูกเผาผลาญไปกว่าครึ่งตัว แต่หัวกับไส้ 

ของนางกลับลอยหนีหายลับไปพร้อมกับเงาสีน�้ำเงินสว่างเรืองแสง หลังจาก

เหตุการณ์ในวันนั้นหมู ่บ ้านท่ีเงียบสงบก็ไม่สุขสงบอีกต่อไป เมื่อจุดเริ่มต้น 

ของเหตุการณ์ที่น่าสะพรึงกลัวได้เร่ิมขึ้น จากตัวอย่างภาพยนตร์เรื่องดังกล่าว 

จะพบว่า เรื่องเล่าเก่ียวกับต�ำนานกระสือได้มีการสร้างภาพแทนกระสือในรูปแบบ

ดั้งเดิม คือภายในเรื่องหญิงสาวได้ถูกถ่ายทอดพลังบางอย่างจากหญิงชราจนกลาย

เป็นกระสือ ขณะท่ีพ้ืนท่ีภายในภาพยนตร์เองก็เป็นพ้ืนที่ชนบทตลอดท้ังเรื่อง  

กระสือภายในเรื่องถูกฆ่าโดยการถูกจับมือมัดเท้าจุดไฟเผาซึ่งเป็นวิธีการฆ่า 

ในรูปแบบคนสมัยโบราณ การด�ำรงชีวิตของกระสือเป็นไปในลักษณะดั้งเดิม คือ

กระสอืในเรือ่งจะออกหากินตอนเวลากลางคนืโดยการถอดหวัล่องลอยไปในอากาศ  

ภาพแทนของกระสอืท่ีปรากฏในภาพยนตร์เรือ่งดงักล่าว จงึเน้นการน�ำเสนอ

กระสือในฐานะต�ำนานพ้ืนถ่ินที่สัมพันธ์กับราชอาณาจักรกัมพูชา ขณะเดียวกัน 

ตัวกระสือเองได้รับการถ่ายทอดผ่านน�้ำลายของหญิงชรา ขณะท่ีแก่นเรื่องหลัก 

ของภาพยนตร์ยังคงเน้นประเด็นความรักต่างเผ่าพันธุ์ระหว่างชายผู้เป็นมนุษย์และ

หญิงที่เป็นกระสือที่อดีตชาติเคยเป็นธิดาของอาณาจักรขอมมาก่อน
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ภาพที่ 7 ใบปิดภาพยนตร์เรื่อง ต�ำนานกระสือ 

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง ต�ำนานกระสือ (2545)

นอกจากภาพยนตร์เรื่อง ต�ำนานกระสือ แล้ว เรื่องเล่าเก่ียวกับกระสือ 

ยังถูกน�ำมาผลิตซ�้ำในภาพยนตร์เรื่อง กระสือวาเลนไทน์ (2549) ท่ียังคงแก่นเรื่อง

ความรักระหว่างกระสือสาวกับชายคนรัก และได้สอดแทรกประเด็นเรื่องอดีตชาติ

และบาปกรรมตามวิธีคดิทางพุทธศาสนา กล่าวคอืตวัละครเอกหญงิกลายเป็นกระสอื

เพราะในอดีตชาติเธอท�ำแท้ง และการน�ำเสนอในลักษณะของการใช้ดอกกุหลาบ 

สีแดงเป็นสัญลักษณ์แทนความรักระหว่างเธอกับชายอันเป็นท่ีรักท่ีต้องพิการ 

เพราะบาปกรรมเช่นเดียวกัน

 
ภาพท่ี 7  ใบปดภาพยนตรเรื่อง ตํานานกระสือ ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง ตํานานกระสือ (2545) 
 

นอกจากภาพยนตรเรื่อง ตํานานกระสือ แลว เรื่องเลาเก่ียวกับกระสือยังถูกนํามาผลิตซํ้าในภาพยนตร
เรื่อง กระสือวาเลนไทน (2549) ท่ียังคงแกนเรื่องความรักระหวางกระสือสาวกับชายคนรัก และไดสอดแทรก
ประเด็นเรื่องอดีตชาติและบาปกรรมตามวิธีคิดทางพุทธศาสนา กลาวคือตัวละครเอกหญิงกลายเปนกระสือ
เพราะในอดีตชาติเธอทําแทง และการนําเสนอในลักษณะของการใชดอกกุหลาบสีแดงเปนสัญลักษณแทนความ
รักระหวางเธอกับชายอันเปนท่ีรักท่ีตองพิการเพราะบาปกรรมเชนเดียวกัน 
 

 
ภาพท่ี 8 ใบปดภาพยนตรเรื่อง กระสือวาเลนไทน ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือวาเลนไทน (2549) 
 

ท้ังนี้ เม่ือตัวบทภาพยนตรในฐานะท่ีเปนสื่อสมัยใหมไดรื้อสรางภาพแทนกระสือข้ึนมาใหม โดยมี
นักวิชาการกลาวไววา ลักษณะหลังสมัยใหมอีกแบบหนึ่งคือ สหบท (intertextuality) คือ การมองงาน
ประพันธเปนตัวบท (text) ท่ีประกอบสรางข้ึนจากตัวบทหรือรหัสวัฒนธรรมตางๆ ท่ีปรากฏมากอนแลว ใน
วรรณกรรมในศิลปะแขนงอ่ืน ๆ หรือในบริบทสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ และการประกอบสรางความหมายของตัว
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ภาพที่ 8 ใบปิดภาพยนตร์เรื่อง กระสือวาเลนไทน์ 

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง กระสือวาเลนไทน์ (2549)

ทั้งน้ี เมื่อตัวบทภาพยนตร์ในฐานะที่เป็นสื่อสมัยใหม่ได้รื้อสร้างภาพแทน

กระสอืขึน้มาใหม่ โดยมนัีกวิชาการกล่าวไว้ว่า ลกัษณะหลังสมยัใหม่อกีแบบหน่ึงคือ 

สหบท (intertextuality) คือ การมองงานประพันธ์เป็นตัวบท (text) ที่ประกอบสร้าง

ขึน้จากตวับทหรอืรหสัวัฒนธรรมต่างๆ ทีป่รากฏมาก่อนแล้ว ในวรรณกรรมในศลิปะ

แขนงอื่น ๆ หรือในบริบทสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ และการประกอบสร้างความหมาย

ของตัวบทใหม่ขึ้นอยู่กับการตีความหรือการอ่านเชื่อมโยงรหัสวัฒนธรรมเข้าด้วยกัน 

ซึ่งทําให้เกิดโครงข่ายความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทขึ้น (เสาวณิต จุลวงศ์, 2550: 45) 

ภาพแทนของกระสือในตัวบทภาพยนตร์จึงมิใช่การประกอบสร้างภาพของกระสือ 

ขึน้มาใหม่ทัง้หมด แต่ได้อาศยัตวับทต้นทางคอื ต�ำนานเรือ่งเล่า ตลอดจนภาพยนตร์

ในฐานะสื่อสมัยใหม่ที่มีมาก่อนหน้านี้เพ่ือน�ำมาใช้เป็นวัตถุดิบในการเล่าเรื่อง 

ในลักษณะของการรื้อสร้างความหมายเพ่ือให้เข้ากับบริบทของความเป็นสังคม 

แบบหลังสมัยใหม่

 
ภาพท่ี 7  ใบปดภาพยนตรเรื่อง ตํานานกระสือ ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง ตํานานกระสือ (2545) 
 

นอกจากภาพยนตรเรื่อง ตํานานกระสือ แลว เรื่องเลาเก่ียวกับกระสือยังถูกนํามาผลิตซํ้าในภาพยนตร
เรื่อง กระสือวาเลนไทน (2549) ท่ียังคงแกนเรื่องความรักระหวางกระสือสาวกับชายคนรัก และไดสอดแทรก
ประเด็นเรื่องอดีตชาติและบาปกรรมตามวิธีคิดทางพุทธศาสนา กลาวคือตัวละครเอกหญิงกลายเปนกระสือ
เพราะในอดีตชาติเธอทําแทง และการนําเสนอในลักษณะของการใชดอกกุหลาบสีแดงเปนสัญลักษณแทนความ
รักระหวางเธอกับชายอันเปนท่ีรักท่ีตองพิการเพราะบาปกรรมเชนเดียวกัน 
 

 
ภาพท่ี 8 ใบปดภาพยนตรเรื่อง กระสือวาเลนไทน ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือวาเลนไทน (2549) 
 

ท้ังนี้ เม่ือตัวบทภาพยนตรในฐานะท่ีเปนสื่อสมัยใหมไดรื้อสรางภาพแทนกระสือข้ึนมาใหม โดยมี
นักวิชาการกลาวไววา ลักษณะหลังสมัยใหมอีกแบบหนึ่งคือ สหบท (intertextuality) คือ การมองงาน
ประพันธเปนตัวบท (text) ท่ีประกอบสรางข้ึนจากตัวบทหรือรหัสวัฒนธรรมตางๆ ท่ีปรากฏมากอนแลว ใน
วรรณกรรมในศิลปะแขนงอ่ืน ๆ หรือในบริบทสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ และการประกอบสรางความหมายของตัว
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ต�ำนานกระสอืท่ีเรารบัรูกั้นมาก่อนหน้านัน้ กระสอืถือเป็นผชีนดิหน่ึง เชือ่กันว่า

สิงสู่อยู่ในตัวของคนเพศหญิงซึ่งโดยมากมักเป็นหญิงชรา ชอบรับประทานของสด

คาว มกัออกหากินเวลากลางคนืและไปแต่ศรีษะกับส่วนท่ีเป็นเครือ่งใน ส่วนร่างกาย

คงทิ้งไว้ที่บ้าน เวลาไปจะเห็นเป็นดวงไฟดวงโตมีแสงสีแดง แต่ส่วนมากจะเป็นแสง

ไฟสเีขยีวเรอืงแสง โดยจะเริม่ออกหากินตัง้แต่เวลาหวัค�ำ่ไปจนถึงท้ังคืน และจะกลบั

เข้าร่างเวลาใกล้รุ ่งสาง เวลากลางวันจะมีลักษณะร่างกายเหมือนคนทั่วไป  

แต่มีพฤติกรรมหรืออาการแปลกประหลาด ผิดปกติ เช่น ไม่ชอบสบตาคน เงียบๆ  

ไม่พูดไม่จากับใคร ชอบเก็บตัวอยู่คนเดียว บ้างก็ไม่ชอบแสงสว่างก็มี กระสือเริ่มมี

มาตั้งแต่สมัยใดก็ยังไม่เป็นท่ีทราบ ซึ่งคนในสมัยโบราณมักจะเรียกว่า “ผีลากไส้” 

และต่อมาก็จึงเรียกว่า “กระสือ”หรือ “ผีกระสือ” ในสมัยปัจจุบันนี้

นอกจากของสดของคาวแล้ว กระสือยังชอบรับประทานของโสโครก เช่น 

อจุจาระ เป็นต้น เมือ่รบัประทานแล้วเห็นผ้าของใครตากทิง้ค้างคนืไว้ก็เข้าไปเชด็ปาก 

ผ้าน้ันก็จะปรากฏเป็นรอยเป้ือนดวง ๆ  ถ้าน�ำผ้านัน้ไปต้มกระสอืจะรูส้กึปวดแสบปวด

ร้อนปากทนไม่ไหวจนต้องมาขอร้องไม่ให้ต้มต่อไป

ในส่วนของการปราบกระสือนั้น ไม่สามารถไล่ผีที่มาสิงสู่ออกจากร่างเหยื่อ

ได้ เนือ่งจากวิญญาณนัน้ ได้หยัง่ลกึลงในจติใจของคน ๆ  นัน้ ซึง่สงัเกตได้ว่าเป็นการ

หย่ังลึกในขั้นท่ีวิญญาณ (กายทิพย์) สามารถบังคับให้ร่างกาย (กายหยาบ) ของ 

ผู้ถูกสิงน้ันอยู่ในสภาพท่ีวิปลาสผิดธรรมชาติได้อย่างไม่น่าเชื่อ เช่น การถอดศีรษะ 

และอวัยวะภายในให้หลดุออกมาจากร่างกาย รวมถงึการลอยตวัอยู่ในอากาศ ฉะน้ัน 

ร่างกายของคนๆนั้นเม่ือถูกวิญญาณร้ายบังคับให้ท�ำในสิ่งท่ีหากมนุษย์ธรรมดา 

ท�ำแล้วเสียชีวิต ก็เท่ากับว่ากายนั้นเป็นร่างกายท่ีไร้สิ้น ซึ่งความเป็นมนุษย์  

เป็นร่างกายท่ีเสยีหายและยังคงมชีวิีตอยู่ได้โดยอ�ำนาจของวิญญาณภติูกระสอืทีอ่ยู่

ในร่างเท่าน้ัน ถึงแม้กระสือจะถูกไล่ออกจากร่างไป แต่ร่างกายน้ันก็ไม่สามารถ 

กลับไปใช้ชีวิตอยู่ได้อย่างคนปกติ ดังนั้น การปราบกระสือก็เท่ากับต้องฆ่าคน ๆ นั้น

ไปด้วยเลย 
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การน�ำเสนอความเปน็สหบทอกีประการหนึง่ทีน่่าสนใจคอื การน�ำเอาวธิคีดิ

และการสร้างสรรค์ตัวละครจากภาพยนตร์แนวสยองขวัญแฟนตาซีเรื่อง เอเลี่ยน 

(Alien) ที่มีแก่นเรื่องที่น�ำเสนอภาพการรุกรานของสัตว์ประหลาดเพื่อขยายเผ่าพันธุ์

ยังโลกมนุษย์ ขณะเดียวกันชื่อเรื่องยังสื่อถึงความแปลกแยกและความเป็นอื่น 

ของตัวละครด้วย ขณะท่ีภาพยนตร์ไทยเรื่องกระสือสยามเองได้น�ำเอาวิธีคิดของ 

ตัวละครสัตว์ประหลาดอย่าง เอเลี่ยนมาดัดแปลงให้เข้ากับเรื่องเล่าแบบวัฒนธรรม

ตะวันออก ท่ีปรากฏอย่างเด่นชัดคือ วิธีการในการล่าเหย่ือของเอเลี่ยนและกระสือ 

ขณะทีเ่อเลีย่นใช้อวัยวะพิเศษท่ีออกมาจากส่วนปากในการล่าเหย่ือ กระสอืก็ใช้ล�ำไส้

ในการทิ่มแทงร่างกายและปากของเหยื่อเพื่อกัดกินอวัยวะภายในเช่นกัน

ภาพที่ 9 วิธีการล่าเหยื่อที่เป็นมนุษย์ในภาพยนตร์เรื่อง Alien 

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง Alien (2007)

ภาพที่ 10 วิธีการล่าเหยื่อที่เป็นมนุษย์ในภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม 

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม (2019)

ของเอเลี่ยนและกระสือ ขณะท่ีเอเลี่ยนใชอวัยวะพิเศษท่ีออกมาจากสวนปากในการลาเหยื่อ กระสือก็ใชลําไส
ในการท่ิมแทงรางกายและปากของเหยื่อเพ่ือกัดกินอวัยวะภายในเชนกัน 

 

 
ภาพท่ี 9 วิธีการลาเหยื่อท่ีเปนมนุษยในภาพยนตรเรื่อง Alien ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง Alien (2007) 
 

 
ภาพท่ี 10 วิธีการลาเหยื่อท่ีเปนมนุษยในภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม 

(2019) 
 

ท้ังนี้ นอกจากความเปนสหบทในลักษณะของชุดเหตุการณในเรื่องแลว ยังปรากฏการนําเสนอความ
เปนสหบทในเชิงสถานท่ี กลาวคือ มีการนําเสนอภาพรังของกระสือท่ีเต็มไปดวยตัวออนกระสือเชนเดียวกับรัง
ของเอเลี่ยนท่ีเต็มไปดวยตัวออนของสัตวประหลาด ท่ีสื่อนัยถึงการขยายเผาพันธุ การรุกราน และความเปนภัย
ตอมนุษย 

 

ของเอเลี่ยนและกระสือ ขณะท่ีเอเลี่ยนใชอวัยวะพิเศษท่ีออกมาจากสวนปากในการลาเหยื่อ กระสือก็ใชลําไส
ในการท่ิมแทงรางกายและปากของเหยื่อเพ่ือกัดกินอวัยวะภายในเชนกัน 

 

 
ภาพท่ี 9 วิธีการลาเหยื่อท่ีเปนมนุษยในภาพยนตรเรื่อง Alien ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง Alien (2007) 
 

 
ภาพท่ี 10 วิธีการลาเหยื่อท่ีเปนมนุษยในภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม 

(2019) 
 

ท้ังนี้ นอกจากความเปนสหบทในลักษณะของชุดเหตุการณในเรื่องแลว ยังปรากฏการนําเสนอความ
เปนสหบทในเชิงสถานท่ี กลาวคือ มีการนําเสนอภาพรังของกระสือท่ีเต็มไปดวยตัวออนกระสือเชนเดียวกับรัง
ของเอเลี่ยนท่ีเต็มไปดวยตัวออนของสัตวประหลาด ท่ีสื่อนัยถึงการขยายเผาพันธุ การรุกราน และความเปนภัย
ตอมนุษย 

 



120 การประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ในภาพยนตร์ไทยเรื่องกระสือสยาม

ทั้งนี้ นอกจากความเป็นสหบทในลักษณะของชุดเหตุการณ์ในเรื่องแล้ว  

ยังปรากฏการน�ำเสนอความเป็นสหบทในเชิงสถานท่ี กล่าวคือ มีการน�ำเสนอภาพ 

รังของกระสือที่เต็มไปด้วยตัวอ่อนกระสือเช่นเดียวกับรังของเอเลี่ยนท่ีเต็มไปด้วย 

ตัวอ่อนของสตัว์ประหลาด ท่ีสือ่นัยถึงการขยายเผ่าพันธ์ุ การรกุราน และความเป็นภัย

ต่อมนุษย์

ภาพที่ 11 รังตัวอ่อนของสัตว์ประหลาดในภาพยนตร์เรื่อง Alien 
ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง Alien (2007)

ภาพที่ 12 รังตัวอ่อนของกระสือในภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม 

ที่มา: ภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม (2019)

ของเอเลี่ยนและกระสือ ขณะท่ีเอเลี่ยนใชอวัยวะพิเศษท่ีออกมาจากสวนปากในการลาเหยื่อ กระสือก็ใชลําไส
ในการท่ิมแทงรางกายและปากของเหยื่อเพ่ือกัดกินอวัยวะภายในเชนกัน 

 

 
ภาพท่ี 9 วิธีการลาเหยื่อท่ีเปนมนุษยในภาพยนตรเรื่อง Alien ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง Alien (2007) 
 

 
ภาพท่ี 10 วิธีการลาเหยื่อท่ีเปนมนุษยในภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม 

(2019) 
 

ท้ังนี้ นอกจากความเปนสหบทในลักษณะของชุดเหตุการณในเรื่องแลว ยังปรากฏการนําเสนอความ
เปนสหบทในเชิงสถานท่ี กลาวคือ มีการนําเสนอภาพรังของกระสือท่ีเต็มไปดวยตัวออนกระสือเชนเดียวกับรัง
ของเอเลี่ยนท่ีเต็มไปดวยตัวออนของสัตวประหลาด ท่ีสื่อนัยถึงการขยายเผาพันธุ การรุกราน และความเปนภัย
ตอมนุษย 

 

ภาพท่ี 11 รังตัวออนของสัตวประหลาดในภาพยนตรเรื่อง Alien ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง Alien (2007) 
 

 
ภาพท่ี 12 รังตัวออนของกระสือในภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม ท่ีมา: ภาพยนตรเรื่อง กระสือสยาม (2019) 
 

การนําเสนอภาพของภัยการรุกรานของสัตวประหลาดในโลกตะวันตกอยางเอเลี่ยน หรือโลก
ตะวันออกอยางกระสือ นอกจากจะเปนการเนนย้ําภาพของสิ่งเหนือธรรมชาติใหกลายเปนอ่ืนในทางสังคม
วัฒนธรรมแลว ยังแสดงนัยของภาวะหวาดวิตกกังกลท่ีมนุษยมีตอโลกยุคหลังสมัยใหมดวย  
  โดยสรุป การประกอบสรางความเปนหลังสมัยใหมผานสหบท ท่ีปรากฏในภาพยนตรเรื่อง กระสือ
สยาม เปนการรื้อสรางกระสือในรูปแบบเดิม ท้ังยังไดรับอิทธิพลจากการเลาเรื่องของสัตวประหลาดใน
วัฒนธรรมตะวันตก อันแสดงใหเห็นถึงการผสมผสานและการดัดแปลงทางวัฒนธรรมในอีกทางหนึ่งดวย 
 
บทสรุป 
 การศึกษาการประกอบสรางความเปนหลังสมัยใหมในสื่อภาพยนตรไทยประเภทสยองขวัญแฟนตาซี 
หรือท่ีคนไทยรูจักผานชื่อเรียกวา “หนังผี” นั้น ไดแสดงใหเห็นนัยของการวิพากษโลกสมัยใหมท่ีเนนวิธีคิดแบบ
วิทยาศาสตรผานกลวิธีการเลาเรื่องท่ีมีความหลากหลาย อาทิ การเลาเรื่องแบบสัจนิยมมหัศจรรย การสรางรื้อ
สรางภาพตัวละคร ตลอดจนความเปนสหบท ท้ังนี้ ประเด็นสําคัญของความเปนหลังสมัยในสื่อภาพยนตรคือ 
การรื้อสรางเรื่องเลาเก่ียวกับกระสือในฐานะตํานานประจําถ่ินท่ีมากอนหนานี้ และดัดแปลง ตลอดจนประกอบ
สรางใหเขากับสภาวะของสังคมปจจุบัน ขณะเดียวกันยังมีการผสมผสานประเภทของ เรื่องเลาอันแสดงถึงการ
วิพากษสังคมแบบหลังสมัยใหมท่ีเนนขนบและความสมบูรณของการเลาเรื่อง การศึกษาในครั้งนี้จะเปน
แนวทางในการศึกษาความเปนหลังสมัยใหมในเรื่องเลาของวัฒนธรรมชุดอ่ืนท่ีมีความหลากหลายตอไป 
 
เอกสารอางอิง 
กาญจนา แกวเทพ และสมสุข หินวิมาน. (2551). สายธารแหงนักคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองกับสื่อสาร

ศึกษา. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ. 
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การน�ำเสนอภาพของภัยการรุกรานของสัตว์ประหลาดในโลกตะวันตก 

อย่างเอเลี่ยน หรือโลกตะวันออกอย่างกระสือ นอกจากจะเป็นการเน้นย�้ำภาพของ 

สิ่งเหนือธรรมชาติให้กลายเป็นอ่ืนในทางสังคมวัฒนธรรมแล้ว ยังแสดงนัยของ 

ภาวะหวาดวิตกกังกลที่มนุษย์มีต่อโลกยุคหลังสมัยใหม่ด้วย 

โดยสรุป การประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ผ่านสหบท ท่ีปรากฏ 

ในภาพยนตร์เรื่อง กระสือสยาม เป็นการรื้อสร้างกระสือในรูปแบบเดิม ท้ังยังได้รับ

อทิธิพลจากการเล่าเรือ่งของสตัว์ประหลาดในวัฒนธรรมตะวันตก อนัแสดงให้เหน็ถงึ

การผสมผสานและการดัดแปลงทางวัฒนธรรมในอีกทางหนึ่งด้วย

บทสรุป
การศึกษาการประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ในสื่อภาพยนตร์ไทย

ประเภทสยองขวัญแฟนตาซี หรือที่คนไทยรู้จักผ่านชื่อเรียกว่า “หนังผี” นั้น ได้แสดง

ให้เห็นนัยของการวิพากษ์โลกสมัยใหม่ท่ีเน้นวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ผ่านกลวิธีการ

เล่าเรื่องที่มีความหลากหลาย อาทิ การเล่าเรื่องแบบสัจนิยมมหัศจรรย์ การสร้างรื้อ

สร้างภาพตัวละคร ตลอดจนความเป็นสหบท ทั้งน้ี ประเด็นส�ำคัญของความเป็น 

หลังสมัยในสื่อภาพยนตร์คือ การร้ือสร้างเร่ืองเล่าเก่ียวกับกระสือในฐานะต�ำนาน

ประจ�ำถ่ินที่มาก่อนหน้านี้ และดัดแปลง ตลอดจนประกอบสร้างให้เข้ากับสภาวะ 

ของสงัคมปัจจบุนั ขณะเดยีวกันยังมกีารผสมผสานประเภทของ เรือ่งเล่าอนัแสดงถึง

การวิพากษ์สังคมแบบหลังสมัยใหม่ท่ีเน้นขนบและความสมบูรณ์ของการเล่าเรื่อง 

การศึกษาในครั้งนี้จะเป็นแนวทางในการศึกษาความเป็นหลังสมัยใหม่ในเรื่อง 

เล่าของวัฒนธรรมชุดอื่นที่มีความหลากหลายต่อไป
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บทนำ�
หนังสือเรื่อง เทพารักษ์ล้านนา เป็นหนังสือท่ีเล่าประวัติความเป็นมา 

ของบุคคลส�ำคัญหรือวีรบุรุษที่กอบกู้บ้านเมืองให้กับภาคเหนือของแต่ละพ้ืนที่  

ด้วยแรงศรัทธาทางความเชื่อ จึงได้มีการสร้างศาลเจ้าหรือศาลเทพารักษ์ เช่น 

ศาลเจ้าพ่อประตูผา เพ่ือเป็นสถานที่สักระบูชาของคนที่อยู่ในพ้ืนที่น้ัน ๆ ในอดีต 

มีการเซ่นไหว้ท�ำพิธีกรรมเป็นแบบปิดเฉพาะคนในพ้ืนท่ีเท่าน้ัน ปัจจุบันได้มีการ



วารสารปรัชญาและศาสนา 5 (1) ม.ค. - มิ.ย. 63 125

เปลีย่นแปลงพิธีกรรมอย่างย่ิงใหญ่มากขึน้เป็นพิธีแบบเปิดท่ีให้คนนอกได้มส่ีวนร่วม 

เช่นมกีารจดังานเฉลมิฉลองอนุสาวรย์ีมกีารเล่นดนตรอีย่างครืน้เครง มกีารสร้างวัตถุ

มงคลเพ่ือการค้าหารายได้จากความศรัทธาของผู้คนและการเข้ามามีส่วนร่วม 

ขององค์กรบริหารท้องถ่ินที่พยายามปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมเพ่ือหวังผลจากรายได้ 

ทีม่าจากความศรทัธา ผลทีต่ามมาจากการเปลีย่นวฒันธรรม ด้านท่ีดที�ำให้ผูใ้นชมุชน

คนสัมผัสและเข้าถึงองค์เทพารักษ์มากขึ้นรวมทั้งเกิดรายได้จากการศรัทธาของ 

คนภายนอก แต่ในทางกลบักันเป็นการลดความศกัดิส์ทิธ์ิและความส�ำคญัของพ้ืนที่

และองค์เทพารักษ์ไป เหตุผลที่เลือกหนังสือเล่มน้ีส่วนหน่ึงมีความสนใจที่จะศึกษา

ประวัติศาสตร์ของล้านา ความเป็นมาของการสร้างเมืองต่างๆ วัฒนธรรมประเพณี

ซึ่งเป็นความภูมิใจที่ได้เกิดเป็นลูกหลานและอาศัยอยู่ในแผ่นดินล้านนา

เนื้อหา 
จากผีอารักษ์ที่เคยเป็นนามธรรมในจิตใจชองชาวบ้าน  โดยการกาลเวลา 

ที่เปลี่ยนจึงได้มีการสร้างสิ่งท่ีเป็นรูปธรรมจับต้องได้ จึงเกิดการช่วงชิงผลประโยชน์

ต่างๆ เกิดขึ้นจากความศรัทธา โดยมีเนื้อหาแต่ละตอนดังนี้

ตอนท่ี 1 กล่าวถึงจุดมุ่งหมายในการศึกษางานวิจัย ซึ่งอนุสาวรีย์เป็นส่ิงท่ี

สร้างขึน้เพ่ือระลกึและเชดิชถึูงคณุงามความดขีองบคุคลผูก้ระท�ำคณุต่อประเทศชาติ 

สละทั้งความคิด ชีวิต หรือเพื่อระลึกเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งก็ได้ โดยส่วนใหญ่

จะถูกสร้างขึ้นโดยการสนับสนุนจากรัฐ แต่ในกรณีศึกษาองค์เทพารักษ์ที่สร้าง 

เป็นศาลเจ้าหรืออนุสาวรีย ์ของล้านนาส่วนใหญ่ไม่ได้มาจากการสนับสนุน 

ขององค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นที่จะศึกษาการสร้างรูปปั้นและ

อนุสาวรีย์ของล้านนาน้ันมีปัจจัยมาจากอะไร เนื่องจากดินแดนล้านนามีกลุ ่ม

ชาติพันธุ์ที่หลากกลายแต่ละท้องถิ่นมีประวัติศาสตร์แตกต่างกัน จึงมีการสร้าง

อนุสาวรีย์จ�ำนวนมากจึงได้เลือกศึกษาเลือกกรณีศึกษา 4 แห่ง ในจังหวัดเชียงใหม่  

เชียงราย พะเยา และน่าน คือ รูปปั้นศาลเจ้าหลวงค�ำแดง อนุสาวรีย์เจ้าหลวง 

เมอืงหล้า อนสุาวรย์ีขนุหลวงวลิงัคะ และ อนสุาวรย์ีเจ้าพ่อข้อมอืเหลก็ ส�ำหรบัวิธีการ

ศึกษาจะใช้การส�ำรวจเอกสาร การค้นคว้าจากหนังสือ บทความ งานวิจัยต่างๆ  



126 การประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ในภาพยนตร์ไทยเรื่องกระสือสยาม

การสังเกตการณ์โดยการลงพ้ืนที่สังเกตการสักการะเทพารักษ์ การท�ำพิธีกรรม 

ของชาวบ้าน และการสัมภาษณ์จากผู้รู้ในหมู่บ้านนั้นเป็นหลัก จากน้ันน�ำเน้ือหา 

มาวิเคราะห์เรียบเรียงให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน

ตอนที่ 2 กล่าวถึงประวัติของเทพารักษ์4ท่าน ความเชื่อ และพิธีกรรมต่างๆ 

เริม่ด้วยขนุหลวงวิลงัคะ บรรพบรุษุของชาวลวัะทีม่ปีระวตัศิาสตร์อนัยาวนานในพ้ืนที่

เชิงดอยสุเทพ ภายหลังจากขึ้นครองราชย์ได้เปลี่ยนชื่อเมืองเป็นระมิงคนคร  

จากต�ำนานขุนหลวงวิลังคะจะเด่นเร่ืองความรักที่มีต่อพระนางจามเทวี ท่ีพยายาม

พิชิตใจโดยการการท�ำทุกอย่างที่พระนางจามเทวีสั่ง และออกกลอุบายไว้แต่แพ้ 

ให้กับพระนางจามเทวีทุกทาง ความพ่ายแพ้ต่อความรักของขุนหลวงวิลังคะ 

ยังสื่อความหมายในแง่ของความพ่ายแพ้ของชาวลัวะต่อชาวมอญ ท่ีมีความเหนือ

กว่าทางด้านเหล่กลอุบาย การรบ การท�ำสงคราม ท�ำให้ชาวลัวะอยู่ใต้อ�ำนาจ 

การปกครองของมอญ ท่านท่ี2เจ้าหลวงค�ำแดง แต่ละพ้ืนท่ีก็เรยีกชือ่ท่านแตกต่างกัน

ออกไปและมีต�ำนานต่างกันไปบ้างแต่จากทุกต�ำนานที่กล่าวถึงเจ้าหลวงค�ำแดง 

จะเชื่อมโยงถ�้ำหลวงเชียงดาว  และการสร้างเมืองเชียงใหม่ ซึ่งท่านเป็นโอรสของ 

พญาโจระมณี ท่านเป็นนกัรบท่ีเก่งกล้าได้ยกทัพไปกบัพวกจนีฮ่อเพ่ือรกัษาชายแดน

ไว้ได้รับชัยชนะ  ระหว่างทางเจ้าพญาค�ำแดงได้พบกับกวางรูปงามเลยอยากได้  

จึงไล่ติดตามไปจนถึงเมืองเชียงดาว หรือที่เรียกว่าดอยเชียงดาว และมีถ�้ำอยู่ที่ดอย

ด้วยพอกวางว่ิงมาถึงหน้าถ�้ำก็เผยโฉมเป็นสตรี ท่ีมีชื่อว่านางอินเหลา และนาง 

จึงว่ิงเข้าไปในถ�้ำพญาค�ำแดงจึงติดตามไป และหายไปโดยไม่กลับมาอีก บรรดา

ไพร่พลทีร่อจงึยกทัพกลบัไปเมอืงพะเยา ปัจจบุนัได้มกีารสร้างรปูป้ันเจ้าหลวงค�ำแดง

หน้าถ�ำ้หลวงเชยีงดาว ตลอดจนแต่ละพ้ืนทีก็่จะมกีารทรงม้าสร้างรปูป้ันตามต้นแบบ 

จากถ�้ำหลวงเชียงดาว ท่านท่ี 3 เจ้าพ่อข้อมือเหล็ก มีต�ำนานกล่าวถึงท่านแตกต่าง

กันไป แต่เชื่อมโยงได้ว่าท่านเป็นทหาร เป็นนักรบที่มีความช�ำนาญในการใช้ดาบคู่  

ได้กอบกู้นครเขลางค์ไว้จากพม่าท่ีจะมายึดครอง ได้ต่อสู้กับทหารพม่าจน ดาบหัก 

ฆ่าฟันทหารพม่าล้มตายเป็นจ�ำนวนมาก จนท่านได้อ่อนก�ำลังลงและได้เอนกาย   

พิงหน้าผา โดยมือทั้งสองข้างถือดาบที่หักอย่างสง่างาม จึงได้มีการต้ังศาลเจ้าพ่อ

ประตูผาขึ้นเพ่ือเป็นที่สักการะของลูกหลานต่อไป ท่านสุดท้ายเจ้าหลวงเมืองล้า  
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ท่านเป็นเจ้าเมืองของเมืองล้าในอดีตของชาวไทลื้อ ท่านมีความเก่งกล้าสามารถ 

ไม่ยอมเป็นเมืองข้ึนของใคร มีจีนฮ่อเข้ามาคุกคาม ท่านได้ต่อสู้และจบชีวิต 

ลงในสยามรบ จากนั้นเกิดความบาดหมางทางเชื้อพระวงศ์ชาวไทลื้อจึงแตกแยก

กระจัดกระจายกันไป

ตอนท่ี 3 กล่าวถึงการเปลีย่นจากหอผมีาเป็นศาลเจ้าและอนสุาวรย์ีซึง่มกีาร

ออกแบบจากผูรู้ใ้นหมูบ้่านและช่างฝีมอื ท่ีสามารถท�ำนายลกัษณะท่าทาง รปูพรรณ

สัณฐานของบุคคลส�ำคัญ รวมถึงบุคคลภายนอกที่มาต่อเติมหลังจากการสร้าง

อนสุาวรย์ีเสรจ็แล้ว กรณีสีก่รณีศกึษาคือ อนุสาวรย์ีขนุหลวงวิลงัคะ ศาลเจ้าหลวงค�ำแดง 

ศาลเจ้าและอนสุาวรย์ีเจ้าพ่อข้อมอืเหลก็ และอนสุาวรย์ีเจ้าหลวงเมอืงล้า ในการสร้าง

ส่วนใหญ่จะมาจากผู้ท่ีทรงม้าหรือข่ีม้า กับผู้น�ำของแต่ละท้องถิ่นเป็นกลุ่มคน 

ทีม่บีทบาทส�ำคญัในบรบิทของท้องถ่ินน้ัน  การกระจายอ�ำนาจการปกครองสูท้่องถ่ิน

กบักระแสท้องถิน่นยิมและบริบทของการท่องเทีย่ว ล้วนแล้วแต่มีอทิธพิลต่อกระแส

การสร้างอนสุาวรย์ีของท้องถิน่สิง่ทีส่�ำคญัคอื ต้องการสร้างให้เป็นรปูธรรมเพ่ือตอกย�ำ้

ความทรงจ�ำทางสังคมท่ีเป็นประวัติศาสตร์ร่วมให้กับคนรุ่นใหม่ในชุมชน ลักษณะ

การสร้างรูปปั้นเทพารักษ์มีสองลักษณะคือ ลักษณะแรก เป็นการท�ำรูปปั้นนั่ง 

ในตัวอาคารกับลักษณะที่สองคือการสร้างเป็นอนุสาวรีย์ในท่ายืนท่ีมีแท่นรองรับ  

ตั้งอยู่ในลานกลางแจ้งซึ่งจะตั้งอยู่บริเวณที่เป็นพื้นที่สาธารณะของชุมชน 

ตอนที่ 4 กล่าวถึงการเปลี่ยนหอผีมาเป็นรูปปั้นในศาลเจ้าและอนุสาวรีย์  

ผลที่ตามมาคือ พ้ืนท่ีปิดเปลี่ยนเป็นพ้ืนที่เปิดมากขึ้นจากบริเวณท่ีต้ังเทพารักษ์ 

สถิตอยู่เป็นป่าดงแต่ปัจจุบันได้เปลี่ยนมาเป็นศาลเจ้าและอนุสาวรีย์ที่มีลานกว้าง  

เป็นพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีมีผู้คนมากราบไหว้สักการะในชีวิตประจ�ำวันและงานสมโภช 

ที่มีกิจกรรมบันเทิงอย่างหลากหลายที่แสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรมท่ีเป็นเอกลักษณ์

ของชุมชน และการสร้าวัตถุมงคล ท่ีมุ่งเน้นการเพ่ือการท่องเท่ียวและการสร้างราย

ได้แก่ชุมชน นอกจากน้ีรูปปั้นยังเป็นท่ีพ่ึงพาทางใจผู้คนมักจะมาบนบานเพ่ือให้ได ้

สิ่งท่ีตนปรารถนา นอกจากผลท่ีทีเกิดขึ้นจะท�ำให้ผู้คนในชุมชนและภาคส่วนต่างๆ 

เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแล้ว ยังสร้างความคัดแย้งในแง่ของรายได้ ชื่อเสียง  

และอ�ำนาจการบริหารให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน
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ตอนที่ 5 กล่าวถึงการจัดงานสมโภชเป็นกิจกรรมท่ีส�ำคัญในพ้ืนท่ีศักด์ิสิทธ์ิ 

เดิมเป็นพิธีกรรมบวงสรวง มกีฎเกณฑ์ของชมุชนคอื คนในห้ามออก คนนอกห้ามเข้า 

ในระหว่างการท�ำพิธี แต่เดิมการจัดพิธีกรรมเพ่ือร�ำลึกถึงคุณงามความย่ิงใหญ่ 

ขององค์เทพารักษ์เพ่ือให้ลูกหลานเกิดความภาคภูมิใจ แต่ปัจจุบันเป็นงานสมโภช

โดยมีการเพ่ิมพิธีสงฆ์ตามแบบพุทธศาสนา และกิจกรรมอื่นๆ เพ่ือให้เป็นจุดสนใจ

ของผู้ท่ีมาร่วมงาน ซึ่งผู้คนจะรับรู้หรือให้ความส�ำคัญกับพิธีสงฆ์และงานบันเทิง

มากกว่าพิธีบวงสรวงองค์เทพารักษ์ที่มีมาแต่เดิม ผู ้น�ำองค์กรปกครองท้องถ่ิน 

และหน่วยงานภายนอกได้เข้ามามีบทบาท และจัดกิจกรรมแทนชุมชน ผู้น�ำทางพิธี

ในพื้นที่

ตอนท่ี 6 บทสรุปและการวิเคราะห์งานวิจัยท่ีได้ศึกษา พบว่า การตอกย�้ำ

ความทรงจ�ำทางสังคมเกี่ยวกับองค์เทพารักษ์ด้วยการเปลี่ยนจากหอผีมาเป็นรูปปั้น

ในศาลเจ้าและอนุสาวรีย์ แม้จะสร้างความเข้าใจที่ดีแก่คนในสังคม สร้างอัตลักษณ์ 

และรายได้แก่ชมุชนท้องถ่ิน แต่ความศกัดิส์ทิธ์ิขององค์เทพารกัษ์ได้เปลีย่นแปลงไป 

เกิดการช่วงชิงและขัดแย้งกันมากข้ึนในชุมชน และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง การสร้าง

ศาลเจ้าและอนุสาวรีย์องค์เทพารักษ์ได้กลายมาเป็นเครื่องมือในการหาเสียงและ 

ผลงานเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการเลือกตั้ง ท�ำให้ความส�ำคัญของพิธีกรรมที่มีมา

ถูกลดความส�ำคัญลง

บทวิจารณ์ 
1. 	ภาพรวมของหนังสือ

  	 ความส�ำคัญและความน่าสนใจของหนังสือเล่มนี้ คือ การใช้กรณีศึกษา

เพ่ือยืนยันถึงความเข้าใจวัฒนธรรมท่ีก�ำลังเปลี่ยนแปลงไปจากคุณค่าท่ีดีงาม 

อย่างตายตัว มาเป็นพื้นที่ขัดแย้งและช่วงชิงความหมายอย่างซับซ้อน ในประเด็นนี้

สอดคล้องกับอภิญญา เฟื่องฟูสกุล (2560) ที่ได้เสนอไว้ว่า แนวคิดยุคสมัยใหม ่

ต ้องเผชิญกับความขัดแย้งอย่างรุนแรงระหว่างอุดมคติกับความเป็นจริงทาง 

ประวตัศิาสตร์ ในยุคแสงสว่างแห่งปัญญาของศตวรรษที่ 18 (Enlightenment) และ

เป็นมรรควิธีที่ช่วยให้คนเข้าใจกฎธรรมชาติอันเป็นสากลของโลกและเก่นแกนของ
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ธรรมชาติอันเป็นสากลท่ีแฝงฝังอยู่ในส่วนลึกของตนเองท่ีช่วยจรรโลงศีลธรรม  

ในหนงัสอืได้น�ำเสนอกรณศีกึษาต่างๆ ลว้นสะท้อนนยัความตงึเครียดระหว่างชุมชน

ท้องถ่ิน กับกลุ่มคนภายนอก ภายใต้บริบทของการพัฒนาท่ียังไร้ความเป็นธรรม  

ทั้งน้ีความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนย่อมเกิดจากการหาประโยชน์จากทุนทางจิตวิญญาณ  

ดังที่อรัญญา ศิริผล (2562) ได้น�ำเสนอไว้ว่า ทุนทางจิตวิญญาณกับทุนทางศาสนา

อาจมีการใช้ซ้อนทับกันอยู่ค่อนข้างมาก ทุนทางจิตวิญญาณมุ่งเน้นกิจกรรม 

ทางจติวิญญาณทีม่มีติ ิประสบการณ์ ซึง่สิง่เหล่านีส้ามารถเพ่ิมมลูค่า สร้างผลประโยชน์

จากความเชื่อและศรัทธาของคนได้ นอกจากน้ัน หนังสือยังได้น�ำเสนอต�ำนาน 

ขององค์เทพารักษ์เพ่ือให้ผู้อ่านได้ทราบซึ้งคุณงามความดีขององค์เทพารักษ์แต่ละ

ท่าน เกิดความศรัทธา เชื่อมั่น และรักถ่ินเกิดของตนเองดังที่ นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ 

(2563) ได้น�ำเสนอไว้ว่า เท่าทีผ่่านมาการฟ้ืนฟูรือ้ฟ้ืน อนรุกัษ์ ธ�ำรงรกัษา และสบืทอด

วัฒนธรรมจะเก่ียวข้องกับการเคลื่อนไหวทางสงัคมท่ีคนท้องถ่ิน คนพ้ืนเมือง  

กลุ ่มชาติพันธุ ์ และหน่วยงานด้านวัฒนธรรมเข้ามามีบทบาทส�ำคัญในการ 

ปลุกจิตส�ำนึกและรณรงค์ให้สังคมและหน่วยงานของรัฐเห็นคล้อยตามและ 

ให้การสนบัสนุน โดยมุง่หวงัท่ีจะท�ำให้ “วฒันธรรม” ท่ีก�ำลังเลอืนหายหรอืเสือ่มสภาพ 

กลับมามีชีวิตใหม่ การเคลื่อนไหวดังกล่าว เหมือนจะเป็นการตอบโต้และวิจารณ ์

การพัฒนาสมัยใหม่ท่ีเข้ามาคุกคามวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของคนท้องถ่ิน ซึ่งเป็น 

คนทีไ่ด้รบัผลกระทบจากจากความเจรญิและปรบัตวัไม่ทันกับการด�ำรงชวิีตในระบบ

ทุนนิยม เส้นทางการรื้อฟื้นวัฒนธรรมท้องถ่ินจึงเป็นการทวนกระแสการพัฒนา 

เป็นการย้อนกลับไปหารากเหง้าและจารีตประเพณีในอดีต ซึ่งท�ำให้การเกิดการ 

แบ่งแยก “วัฒนธรรม” ออกจาก “ความทันสมัย” ในลักษณะคู่ตรงข้าม แต่ทั้งสองสิ่ง

สามารถสร้างคุณค่า  มูลค่า และผลประโยชน์ให้แก่ชุมชนท้องถิ่นได้เช่นเดียวกัน

2.	 จุดเด่น

    	ประเดน็ทีห่นึง่ การเล่าประวัตขิององค์เทพารกัษ์แต่ละท่านทีถู่กเชือ่มโยง

กันในแต่ละพ้ืนทีท่ี่มคีวามเชือ่เหมอืนกัน ซึง่แต่ละพ้ืนทีจ่ะมเีรือ่งเล่าต�ำนานแตกต่าง

กันแต่ก็จะมาจบในสถานที่เหมือนกัน เช่น ต�ำนานเจ้าหลวงค�ำแดงบางต�ำนาน 

เล่าว่า เน้ือทรายทีเ่จ้าหลวงค�ำแดงตามไปเทวดาบตุรได้จ�ำแลงกายลงมา บางก็บอกว่า
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นางอินเหลาที่เป็นยักษ์เฝ้าถ�้ำหลวงเชียงดาวจ�ำแลงกายมา แต่ท้ายท่ีสุดต�ำนาน 

ก็ไปจบท่ีเดยีวกัน คอื ถ�ำ้หลวงเชยีงดาว ท�ำให้ผูอ่้านได้วเิคราะห์ข้อเท็จจรงิจากต�ำนาน 

ตลอดจนเพลินเพลินไปกับการอ่าน

ประเด็นที่สอง การสอดแทรกข้อคิดคติธรรมจากเรื่องเล่าต�ำนานของ 

องค์เทพารักษ์ เช่น การสู้รบของเจ้าพ่อข้อมือเหล็กท่ีต่อสู้กับกองทัพทหารพม่าท่ีม ี

ยึดดินแดน  ท่านได้ต่อสู้ผู้เดียวด้วยดาบสองมือเป็นเวลาหลายวันจนท่านอ่อนแรง 

และเสียชีวิตลง โดยมือทั้งสองของท่านถือดาบอย่างสง่างาม เป็นชนะที่สวยงามถึง

จะแลกด้วยการสละชีวิตแสดงให้เห็น ถึงการมีความมานะพยายาม การเสียสละ 

ต่อส่วนร่วม การรักชาติบ้านเมือง เมื่อผู้อ่านได้อ่านจะได้ข้อคิดแฝงจากต�ำนาน 

ไปปรับใช้ในชีวิตประจ�ำวัน

ประเด็นที่สาม การเล่าถึงวัฒนธรรมประเพณีของชาวล้านนาที่มีต่อ 

องค์เทพารักษ์ แต่ก่อนเป็นการเลี้ยงผี มีการเซ่นไหว้ต่างๆ ซึ่งเป็นพิธีแบบปิด  

แต่ปัจจุบันได้มีงานเลี้ยงรื่นเริงต่างๆ เพ่ิมขึ้นมาเช่น งานเลี้ยงสมโภชอนุสาวรีย ์

จะมีการสืบชะตาหมู่บ้าน ซอพ้ืนเมือง ร�ำวงย้อนยุค ท�ำให้ผู้อ่านได้รู้ตระหนักถึง

วัฒนธรรมประเพณีที่มีมาแต่อดีตและช่วยกันอนุรักษ์ไว้

ประเดน็ทีส่ี ่การใช้ภาษาทีใ่ช้เล่าเข้าใจได้ง่าย มกีารใช้ภาษาส่ือผ่านอารมณ์

ให้ผูอ่้านเห็นตรงกับประเดน็ทีต้่องการจะสือ่สาร เช่น การช่วงชงิและความขัดแย้งกัน

มากขึน้ในกลุม่ของผูค้นและหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องท�ำให้ผู้อ่านสามารถเห็นภาพได้จรงิ

ว่าเกิดความขัดแย้งกันเพื่อแย่งผลประโยชน์

3.	 จุดด้อย

	 ประเด็นที่หนึ่ง ได้กล่าวถึงเป็นประเด็นการที่องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น

เข้ามาแทรกแซงในการสร้างรูปปั้นศาลเจ้าและอนุสาวรีย์ เพ่ือหวังผลประโยชน ์

ในด้านของรายได้ท่ีได้จากความศรัทธาของผู้คนที่มากราบไหว้และซื้อวัตถุมงคล

เพียงอย่างเดียวในการสร้างอนุสาวรีย์ อาจท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจผิดว่า องค์การบริหาร

ท้องถ่ินเพ่ือต้องการให้หวังรายได้หรือผลประโยชน์เพียงอย่างเดียว แต่ไม่ได้มีการ

บอกจุดประสงค์ในด้านบวกที่องค์การบริหารท้องถ่ิน ต้องการสร้างรูปั้นศาลเจ้า 

หรืออนุสาวรีย์ขึ้นมา เล่าเพียงผลลัพธ์ว่าหลังจากการสร้างเสร็จจากพ้ืนที่เป็นป่าดง 
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เป็นพ้ืนที่ปิดกลายมาเป็นพื้นที่นั้นเป็นสาธารณะ และผู้คนสามารถสัมผัสรับรู้ถึง 

ความเป็นรูปธรรมขององค์เทพารักษ์ หลังจากนั้นจึงมีรายได้ที่เกิดจากความศรัทธา

ของผู้คนร่วมบริจาคท�ำนุบ�ำรุงสถานที่แห่งนั้น

ประเด็นท่ีสอง การน�ำเสนอเรื่องราวซ�้ำไปซ�้ำในแต่ละบท โดยเน้นการ 

ช่วงชิงผลประโยชน์และความขัดแย้งของหน่วยงานและผู้คนในชุมชนในมุมมอง 

ของผู้เขียนมากเกินไป ไม่ปรากฏเหตุผลหรือข้อมูลของฝ่ายท่ีขัดแย้งหรือมีส่วนได้ 

ส่วนเสีย แต่ถ้าเพ่ิมเติมในส่วนนี้จะท�ำให้ผู้อ่านเห็นปัญหาหรือแนวทางท่ีเพ่ือท่ีจะ

ตัดสินใจได้เอง ส่วนนี้ท�ำให้เนื้อหาซ�้ำเดิม นอกจากนั้น ควรมีการเพิ่มเติมวัฒนธรรม

ประเพณีในการปฏิบัติในการเซ่นไหว้รูปปั้นศาลเจ้าและอนุสาวรีย์และจะท�ำให้

หนังสือมีความน่าสนใจมากกว่านี้

บทสรุป 
จากการเปลีย่นแปลงจากหอผมีาเป็นรปูป้ันศาลเจ้าและอนุสาวรย์ีจากพ้ืนท่ี

ปิดกลายเป็นพ้ืนท่ีสามญัมากขึน้ ท�ำให้เกิดการช่วงชงิและการขดัแย้งของหน่วยงาน

องค์กรบริหารท้องถ่ินและผู ้คนในชุมชน แต่หากมองอีกมุมกลับเป็นเรื่องที่ดี   

เพราะท�ำให้เยาวชนรุน่หลงัได้เห็นสมัผสัและเชิดชคูณุงามความดขีององค์เทพารกัษ์

จากการได้เห็นรูปปั้น เป็นท่ีพ่ึงพาทางใจของคนที่ทุกข์ยาก เดือนร้อนท่ีต้องการ 

ก�ำลังใจ เป็นศูนย์รวมจิตใจของคนในหมู่บ้านให้มาท�ำกิจกรรมร่วมกัน ตลอดจน 

เปน็สิ่งทีท่�ำให้คนเกรงกลัวต่อบาปบญุคณุโทษ  ถ้าหากมองข้ามเรือ่งการชว่งชิงและ

การขัดแย่งเรื่องผลประโยชน์ในการสร้างรูปปั้นศาลเจ้าและอนุสาวรีย์น้ันเป็นส่ิงท่ี

สร้างคุณประโยชน์ต่อสังคมเป็นอย่างมาก นอกจากน้ียังมีการน�ำเสนอวีรกรรม 

การปกป้องแผ่นดินขององค์เทพารักษ์แต่ละท่านที่มีความรักชาติบ้านเมือง ท�ำให้ 

ผู้อ่านตระหนักถึงการท�ำประโยชน์ต่อส่วนรวม และรักหวงแหนแผ่นดินของไทยเรา

มากขึ้น เพราะบรรพบุรุษของเรากอบกู้มาได้ด้วยหยาดเหงื่อและการแลกด้วยชีวิต  

ประกอบกับคุณธรรมที่สามารถน�ำมาปรับใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้ เช่น เจ้าพ่อ 

ข้อมือเหล็ก ท่านมีความพยามอุตสาหะ สามารถชนะกองทัพทหารพม่าได้ ซึ่งความ

ส�ำเร็จนั้นไม่ได้มาโดยง่าย หากไม่ได้มีรักชาติ เสียสละ และลงมือท�ำอย่างจริงจัง



132 การประกอบสร้างความเป็นหลังสมัยใหม่ในภาพยนตร์ไทยเรื่องกระสือสยาม

เอกสารอ้างอิง
นฤพล ด้วงวิเศษ. (2563). ทบทวนแนวคิดทฤษฎีการรื้อฟ้ืนวัฒนธรรมท้องถ่ิน. 

วารสารมานุษยวิทยา ศูนย์มานุษยวิทยาสิริธ, 3(1), 38-75.

ประสิทธ์ิ  ลีปรีชา. (2560). เทพารักษ์ล้านนา :จากหอผีสู่รูปป้ันศาลเจ้าแล

อนุสาวรีย์. เชียงใหม่: ศูนย์วิจัยและบริการวิชาการ คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.

อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล. (2561). อัตลักษณ์:การทบทวนทฤษฎีและกรอบ

แนวคดิ. (พิมพ์ครัง้ท่ี 2). เชยีงใหม:่ ภาควชิาสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา  

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.

อรัญญา ศิริผล. (2562). ปฏิบัติการศาสนา ทุนจิตวิญญาณกับการเมือง

วฒันธรรมจนีในชายแดนไทยภาคเหนอื. เชยีงใหม:่ ศนูย์วิจยัและบรกิาร

วิชาการ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม.่



ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความวารสารปรัชญาและศาสนา

ประจ�ำฉบับปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2563)

1.	 รองศาสตราจารย์ ดร.รัตนะ  ปัญญาภา

2.	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นรชิต จิรสัทธรรม

3.	 ศาสตราจารย์ ดร.โสรัจจ์  หงศ์ลดารมภ์

4.	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมหวัง  แก้วสุฟอง 

5.	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา  เสนาเวียง

6.	 รองศาสตราจารย์ ดร. วิทยา  ศักยาภินันท์

7.	 ดร.พบกานต์  อาวัชนาการ

8.	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ตะวัน  วรรณรัตน์  

9.	 รองศาสตราจารย์ ดร.อ�ำพล  บุดดาสาร

10.	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เทพพร  มังธานี

11.	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระพงษ์ 	มีไธสง



หลักเกณฑ์การเสนอบทความวิชาการ

วารสารปรัชญาและศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น

1. 	ต้องเป็นบทความหรือผลงานวิจัยด้านปรัชญา ศาสนาและวัฒนธรรม

2. 	เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ในกรณีเป็นภาษาอังกฤษต้องผ่านการตรวจสอบ 

	 ความถูกต้องจากผู้เชี่ยวชาญก่อนส่งกองบรรณาธิการ

3. 	ต้นฉบับบทความต้องมีความยาวไม่เกิน 15 หน้ากระดาษ A4 

	 โดยจัดส่งบทความออนไลน์ที่ https://so06.tic-thaijo.org/index.php/jprkku

4. 	หน้าปก (Cover) ประกอบด้วย

	 4.1 	ชื่อบทความ (Title) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

	 4.2 	ชื่อผู ้เขียน (Authors) (ระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลโดยไม่ต้องมีค�ำน�ำหน้าชื่อ  

	 	 ต�ำแหน่ง คุณวุฒิ) พร้อมทั้งรายละเอียดเก่ียวกับผู้เขียน (Author Affiliation)  

	 	 หากต้องการเพิ่มเติมรายละเอียดเกี่ยวกับผู้เขียนให้ระบุตอนท้ายของบทความ

	 4.3 	บทคัดย่อ (Abstract) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ความยาวไม่ควรเกิน 

	 	 หนึ่งหน้ากระดาษ A4

	 4.4 	ค�ำส�ำคัญ (Keyword) ก�ำหนดค�ำส�ำคัญที่เหมาะส�ำหรับการน�ำไปใช้ท�ำค�ำค้น 

	 	 ในระบบฐานข้อมูลทั้งค�ำในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จ�ำนวน 3-5 ค�ำ

5. 	เกณฑ์การพิจารณา กองบรรณธิการจะเป็นผู้รับผิดชอบการพิจารณา

6. 	บทความท่ีไม่ผ่านการพิจารณาให้ตีพิมพ์ ทางกองบรรณาธิการจะแจ้งให้ผู้เขียนทราบ  

	 แต่จะไม่ส่งต้นฉบับคืนผู้เขียน

7. 	ส่วนเนื้อหา (Body of the Context) ประกอบด้วย

	 7.1	 บทน�ำ  (Introduction) ครอบคลุมความส�ำคัญและที่มาของปัญหาการวิจัย 

	 	 วัตถุประสงค์การวิจัยและวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง บทน�ำควรเขียนในรูปเรียงความ 

	 	 ให้รวมเป็นเนื้อเดียวกัน

	 7.2 	วิธีการวิจยั หรอือปุกรณ์และวธีิวิจยั หรอืระเบยีบวิธีวิจยั (Research Methodology)  

	 	 อธิบายวิธีการด�ำเนินการวิจัยซ่ึงอาจจะประกอบด้วยหัวข้อย่อย ๆ เช่น ประชากร 

	 	 และกลุ่มตัวอย่าง เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจััย การเก็บรวบรวมข้อมูล การทดลอง  

	 	 การวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งสอดคล้องตามวิธีการวิจัยแต่ละสาขาวิชา

	 7.3 	สรุปและอภิปรายผล/วิจารณ์ผลการวิจัย



	 7.4 	ข้อเสนอแนะ (Recommendation) เสนอแนะแนวทางการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 7.5 	กิตติกรรมประกาศ (Acknowledgement) ระบุแหล่งทุนหรือผู้มีส่วนสนับสนุน 

	 	 ในการท�ำวิจัย เอกสารอ้างอิง (References) ให้ใช้ตามแบบที่ก�ำหนด คือ

	 	 7.5.1	 การอ้างอิงในเน้ือเรื่อง ให้วงเล็บชื่อผู้แต่ง (ส�ำหรับคนไทย) หรือชื่อสกุล  

	 	 	 (ส�ำหรบัชาวต่างประเทศ) หรอืชือ่นติิบคุคลท่ีเป็นผูจ้ดัท�ำเอกสารและปีทีพิ่มพ์ 

	 	 	 ของเอกสารที่อ้างถึงน�ำหน้าหรือต่อท้ายข้อความที่อ้าง ดังตัวอย่าง

	 	 	 มันทนา  และอุษา (2535) กล่าวว่า.............หรือ (มันทนาและอุษา, 2535)

	 	 	 Miller (1993) กล่าวว่า..........................หรือ..............

	 	 	 (Miller, 1993)

	 	 	 จากรายงานของ WHO (1999)...............หรือ.............

	 	 	 (WHO, 1999)

	 	 7.5.2 	 การอ้างอิงท้ายเรื่อง

		  	 อ้างอิงหนังสือ

	 	 	 พรจันทร์ สุวรรณชาติ. (2539). มาตรฐานการพยาบาลเชิงโครงสร้าง.  

	 	 	 	 กรุงเทพฯ : เจ.เอส.การพิมพ์.

	 	 	 Dye Thomas R. (1966). Politics, Economics and the Public.  

	 	 	 	 Chocago:Rand Mcnally.

		  	 การอ้างอิงจากบทความ

	 	 	 รัตนา จันทร์เทาว์. (2553). อุปลักษณ์เก่ียวกับแหล่งน�้ำของคนขอนแก่น.  

				    มนุษยศาสตร์สังคมศาสตร,์ 27(3),71-85.

	 	 	 Wenden, A.L. (2002). Learner Development in Language Learning,  

				    Applied Linguistics, 23(1), 12-36.



			   การอ้างอิงจากเว็บไซต์

	 	 	 สมคิด พุทธศรี. (2555). โลกาภิวัฒน์ปะทะเทคโนโลยี : นัยต่อการปรับ 

				    โครงการสร้างทางเศรษฐกจิ. สบืค้นเมือ่วันท่ี 1 พฤศจกิายน 2555,  

	 	 	 	 จาก http://thaipublica.org/2012/08/impact-of-globalization- 

	 	 	 	 0f-technology/

	 	 	 Bontas, E.P. (2005). Practical experiences in building Ontologybased  

				    Retrieved systems. Retrieved January 20,2006, from http:// 

	 	 	 	 userpage.fu-berlin.de/~paslaru/papers/swcase2005.pdf.

			   การสัมภาษณ์

	 	 	 สวิุทย์ คณุกิตต.ิ การควบคุมดแูลสิง่แวดล้อมลุ่มน�ำ้พอง [สัมภาษณ์]. รฐัมนตรี 

	 	 	 	 กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิง่แวดล้อม 20 สงิหาคม 2541.

	 	 	 Tapparangsi K. AIDS situation in Thailand [Interview]. The Minister,  

	 	 	 	 Ministry of Public Health; 17 July 1999.

	 8. 	 ตารางและภาพประกอบ (Tables and Illustrations) จัดเรียงตามล�ำดับหรือ 

	 	 หมายเลขที่อ้างถึงในบทความโดยวิธีเขียนควรระบุชื่อตารางไว้เหนือตารางและ 

	 	 ระบุชื่อหรือค�ำอธิบายภาพ



   Article Format

ชื่อเรื่องภาษาไทย (ขนาด 18 ตัวหนา)

English Title (Font size 18 bold)

ชื่อผู้แต่ง1, ชื่อผู้แต่ง2, ชื่อผู้แต่ง3 (ขนาด 14)

Author1, Author2, Author3 (ขนาด 14)
1,2,3 สาขาวิชา..........(ขนาด 12)

1,2,3 Program in.............(ขนาด 12)
1,2,3 คณะ............(ขนาด 12)

1,2,3 Faculty of..............(ขนาด 12)
1,2,3 มหาวิทยาลัย...........(ขนาด 12)

1,2,3.....................University (ขนาด 12)

บทคัดย่อ
	 	 เนือ้หาบทคดัย่อภาษาไทย...............................................................................

เนื้อหาบทคัดย่อภาษาไทย.............................................................................................

เนื้อหาบทคัดย่อภาษาไทย.............................................................................................

...................................................................................................................................

ค�ำส�ำคัญ: ค�ำส�ำคัญ1, ค�ำส�ำคัญ2, ค�ำส�ำคัญ3

Abstract
	 	 เนื้อหาบทคัดย่อภาษาอังกฤษ..........................................................................

เนื้อหาบทคัดย่อภาษาอังกฤษ........................................................................................

เน้ือหาบทคดัย่อภาษาองักฤษ.........................................................................................

...................................................................................................................................

Keywords: Keywords1, Keywords2, Keywords3



บทน�ำ (Introduction)
	 	 เนื้อหาบทความ..............................................................................................

เนื้อหาบทความ............................................................................................................

เนือ้หาบทความ.............................................................................................................

...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

กิตติกรรมประกาศ (ถ้ามี)

รายละเอียดเกี่ยวกับผู้เขียน 

เอกสารอ้างอิง (References, Bibliography)

APA Style


