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บทคัดย่อ
ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ถือเป็นแหล่งที่มาของความรู้แหล่งหน่ึง 

ตามแนวทางของญาณวิทยา และในญาณวิทยาเชิงสังคม ค�ำบอกเล่าของประจักษ์
พยานถอืว่าเป็นจดุเริม่ต้นของความรูใ้นเชงิสงัคม เนือ่งจากค�ำบอกเล่าของประจกัษ์
พยานเป็นความรู ้ที่เกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โดยท่ัวไปแล้ว
ญาณวิทยาว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานมีประเด็นส�ำคัญคือ การส่งผ่าน 
ค�ำบอกเล่าจากประจักษ์พยานไปยังผู้รับค�ำบอกเล่า ตามแนวทางด้ังเดิมของการ 
ส่งผ่านเรยีกว่า TEP-N ซึง่ให้ความส�ำคญักับความรูห้รอืความเชือ่ของประจกัษ์พยาน
ที่มีอยู่เก่ียวกับเรื่องท่ีเขาถ่ายทอดออกไป จึงจะท�ำให้ค�ำบอกเล่าน้ันเป็นค�ำบอกเล่า
ที่ยอมรับได้ว่าเป็นความรู้ อย่างไรก็ตาม Jennifer Lackey ได้เสนอข้อโต้แย้งกับ 
TEP-N ผ่านตวัอย่างทีเ่ธอได้น�ำเสนอไว้ 2 ตวัอย่าง ผูเ้ขยีนได้แสดงให้เห็นว่าตัวอย่าง
ของ Lackey ไม่สามารถโต้แย้งกับ TEP-N ได้ในบทความนี้

ค�ำส�ำคัญ: ค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน ญาณวิทยา ญาณวิทยาเชงิสงัคม เจนนิเฟอร์ 

แลกกี้
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Abstract
Testimony is one of the sources of knowledge in epistemology.  

In social epistemology, testimony is the starting point for social knowledge 

since testimony is knowledge that arises from individual interaction.  

Generally, epistemology of testimony has main debate about transmission 

of testimony who testifier send testimony into hearer. According to traditional 

of transmission of testimony called TEP-N that focus on knowledge or belief 

of testifier about what he/she conveyed, hence testimony that is accepted 

as knowledge. However, Jennifer Lackey argues with TEP-N via two examples 

that she has presented. I have shown that Lackey's example can’t be  

contested with TEP-N. 
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บทนำ�
แหล่งที่มาของความรู้เป็นประเด็นหน่ึงที่ส�ำคัญมาก ๆ ในทางญาณวิทยา 

เพราะเมื่อถามว่าความรู้นั้นเป็นความรู้จริงหรือไม่ เราก็มักจะถามต่อว่าความรู้น้ัน 

มีท่ีมาจากที่ใด ในสังคมโลกปัจจุบันความรู้ต่าง ๆ มีความกว้างไกลออกไปเรื่อย ๆ 

ความรู้จึงไม่ได้มาจากตัวของผู้รู้คนนั้น ๆ เพียงคนเดียว แต่ความรู้มาจากการท่ีเรา 

มปีฏิสมัพันธ์กันกบับคุคลอืน่ในสงัคมโลกด้วย ความรูล้กัษณะดงักล่าวน้ีจงึมลีกัษณะ

ความรู้ที่มีความเป็นสังคมมากขึ้น และมักจะเรียกการศึกษาความรู้ในเชิงปรัชญานี้

ว่า ญาณวิทยาเชิงสังคม (Social Epistemology) ที่สนใจปฏิสัมพันธ์กันของเรา 

กับผูอ้ืน่ หรอืท่ีเรยีกว่าความรูท้ีม่าจากค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานหรอืค�ำบอกเล่า

ของผู้อื่น (Fallis, 2009: 1-7) ความรู้ท่ีมาจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน  

(Testimony) เป็นแหล่งที่มาของความรู้แหล่งหนึ่งเช่นเดียวกันกับเหตุผลและ

ประสบการณ์ แต่มีความแตกต่างกันตรงที่ว่า เหตุผลและประสบการณ์เป็นแหล่ง

ที่มาของความรู้ท่ีเกิดข้ึนจากตัวผู้เชื่อคนน้ัน ๆ ในขณะท่ีค�ำบอกเล่าของประจักษ์

พยานไม่ได้เกิดขึ้นด้วยตัวเองจากตัวผู้เชื่อคนน้ัน ๆ แต่เกิดข้ึนจากการรับความรู ้

จากผู้อื่นที่ส่งมายังผู้รับข้อมูลหรือความรู้นั้น ๆ อีกขั้นหน่ึง ด้วยเหตุน้ีนักปรัชญา 

บางคนจึงเห็นว่า ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน มิใช่แหล่งที่มาของความรู ้

ที่มีลักษณะที่เป็นความเช่ือพ้ืนฐานเหมือนกับเหตุผลและประสบการณ์ ดังน้ัน 

ความน่าเชือ่ถือของค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานจงึน้อยกว่าเพราะไม่ได้เกิดขึน้มา

ด้วยการรับรู้โดยตรง (Audi, 2003: 132)

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานไม่ใช่แหล่งความรู้ 

พ้ืนฐาน แต่เราก็จะพบว่า ความรู้ส่วนมากของเรามาจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์

พยานโดยมาก อาทิเช่น ความรู้ทางประวัติศาสตร์ ลักษณะทางภูมิศาสตร์โลก  

อาหารที่เรารับประทาน ยาท่ีเรารับประทาน ผลิตภัณฑ์ท่ีเราซื้อ หรือ ข้อค้นพบ 

ทางวิทยาศาสตร์ แม้แต่ความเชื่อที่ส�ำคัญที่สุดของเราหลายประการเกี่ยวกับตัวเรา

เองก็ได้รับการเรียนรู้จากพ่อแม่และผู้ดูแล เช่น วันเดือนปีเกิด อัตลักษณ์ของพ่อแม่ 

ภมูหิลงัทางชาติพันธ์ุของเรา เป็นต้น ซึง่ถ้าหากเราละเว้นจากการยอมรบัค�ำบอกเล่า

ของประจักษ์พยานของผู้อ่ืน ชีวิตของเราก็จะประสบปัญหาเก่ียวกับการได้มาซึ่ง 
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ความรู้แน่นอน (Lackey, 2006a: 1) เพราะความรู้ส่วนมากมาจากค�ำบอกเล่าของ 

ผู ้อื่นเป็นส�ำคัญ ด้วยเหตุน้ีประเด็นถกเถียงหลักอีกประการหน่ึงในญาณวิทยา 

จึงเก่ียวข้องกับค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน และเป็นจุดสนใจของการท�ำงาน

ปรัชญาของนักปรัชญาจ�ำนวนหลายคน โดยเฉพาะการยอมรับค�ำบอกเล่า 

ของประจกัษ์พยานท่ีแตกต่างกันออกไปหลากหลายแนวทาง ไม่ว่าจะเป็นการยอมรบั

โดยทันที เช่น การอ่านป้ายบอกทางที่เราไม่เคยรู้มาก่อน หรือการยอมรับโดยไม่ทัน

ทีแต่อาศัยประสบการณ์ที่มีมาก่อนหน้าช่วยในการตัดสิน เป็นต้น (Welbourne, 

2001: 91) 

ในการพูดถึงค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน Peter J. Graham และ  

Zachary Bachman ได้จ�ำแนกลักษณะของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานออกเป็น 

2 แนวทางในการพิจารณาว่า อะไรคือลักษณะของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

ที่ได้รับการรองรับว่าเป็นความรู้ ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วมักจะประกอบด้วย ประการแรก 

ที่เรียกว่า ความเพียงพอ (sufficiency) และประการที่สองท่ีเรียกว่าความจ�ำเป็น 

(necessity) ในหลักการประเภทแรกน้ันในทางญาณวิทยามักจะยอมรับกันว่า  

ผู ้รับฟังค�ำบอกเล่าจะเช่ือในค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานเมื่อประจักษ์พยาน  

(Testifier) คนนั้น ๆ มีความรู้ที่จะส่งผ่านหรือถ่ายทอดไปยังผู้รับฟัง อาจกล่าวได้ว่า

ความรูท้ีไ่ด้รบัการรองรบัคอืความรูท้ีถู่กถ่ายทอดแล้ว ซึง่ขึน้อยู่กับว่าประจกัษ์พยาน

คนน้ัน ๆ มีความรู ้เก่ียวกับเรื่องท่ีพูดอย่างเพียงพอหรือไม่ หลักการน้ีเรียกว่า  

ความเพียงพอ (Graham and Bachman, 2019: 61) ส่วนประการที่สองนั้น อธิบาย

ว่าเมื่อผู้รับค�ำบอกเล่าเชื่อในค�ำบอกเล่าของผู้ส่งว่า p ถ้าผู้ส่งไม่รู้ว่า p ก็ไม่มีทาง 

ที่เป็นไปได้ที่ผู้รับจะได้มาซึ่งการรู้ว่า p โดยการเชื่อผู้ส่ง1 (Graham and Bachman, 

2019: 61) ความหมายก็คือว่า มีความจ�ำเป็นที่ผู้รับความรู้จากค�ำบอกเล่าจะรู้ว่า  

p บนฐานของค�ำพูดของผู้ส่งนั่นเอง ดังนั้นการรู้ว่า p เป็นสิ่ง “จ�ำเป็น” ส�ำหรับผู้พูด 

1	 สัญลักษณ์ p ย่อมาจากค�ำว่า proposition ที่แปลว่าประพจน์ หรือประโยคท่ีมีค่าความจริง ในทาง 

	 ญาณวิทยาเมือ่เรากล่าวว่าประโยคใดประโยคหนึง่เป็นจรงิเราจะให้ประโยคน้ันแทนด้วย p หรอืประพจน์
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2	 การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานก็คือ การที่ผู้ที่เป็นประจักษ์พยาน (Testifier) ท�ำการถ่ายทอด 

	 เรื่องราวหน่ึง ๆ ออกไป (Transmission of Testimony) ให้กับผู้รับฟังค�ำบอกเล่า เรียกว่าการส่งผ่าน 

	 ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

ที่จะถ่ายทอดค�ำบอกเล่าออกไป ด้วยเหตุนี้ประจักษ์พยานหรือผู้พูดจะต้องมีความรู้

อย่างเพียงพอ และการมีความรู้ในเร่ืองหนึ่ง ๆ อย่างเพียงพอถือว่าเป็นสิ่งที่จ�ำเป็น

ด้วยในการได้รับการรองรับว่าความรู้ที่ถ่ายทอดออกไปมีความสมบูรณ์

เมื่อพิจารณาถึงข้อถกเถียงในญาณวิทยาว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์

พยาน ข้อถกเถียงอย่างหน่ึงท่ีส�ำคัญเก่ียวข้องกับข้อถกเถียงว่าด้วยการส่งผ่านค�ำ

บอกเล่าของประจักษ์พยาน2 โดยเฉพาะประเด็นของการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของ

ประจักษ์พยานเก่ียวกับหลักการท่ีเรียกว่าความเพียงพอและความจ�ำเป็น กล่าวคือ 

การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานจะต้องวางอยูบ่นเกณฑ์แบบใด ถึงจะท�ำให้

การส่งผ่านเป็นไปได้ หรือเกณฑ์ของการส่งผ่านต้องอาศัยคุณลักษณะส�ำคัญของ

ประจักษ์พยานแบบใดจึงจะ “เพียงพอ” ต่อการส่งผ่านให้เกิดความรู้ขึ้นได้ รวมถึง

หลักการใดบ้างที่ “จ�ำเป็น” ต่อการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานให้สมบูรณ์ 

โดยทัว่ไปนกัญาณวิทยาพยายามอธิบายการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์

พยานว่า ประจกัษ์พยานจะต้องมคีวามรูท้ีเ่พียงพอจึงจะท�ำให้การส่งผ่านค�ำบอกเล่า

ของประจกัษ์พยานเกิดขึน้ได้ อย่างไรก็ตาม Jennifer Lackey ได้พยายามโต้แย้งการ

ส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามหลักการของความเพียงพอและความ

จ�ำเป็นในบทความของเขาที่ชื่อว่า “Knowing from Testimony” (Lackey, 2006b: 

432-448) ในบทความดังกล่าวของ Lackey เธอได้ยกตัวอย่างแย้งเอาไว้น่าสนใจ

และค่อนข้างทีจ่ะหาข้อคดัค้านกับตวัอย่างท่ีเธอให้เอาไว้ได้ โดยเสนอตวัอย่างแย้ว่า

ไม่จ�ำเป็นว่าผู้พูดจะต้องมีความเชื่ออย่างแน่นหนาที่จะน�ำไปสู่ความรู้ในเรื่องท่ีเขา

หรอืเธอพูด แต่เขาหรอืเธอก็สามารถส่งผ่านความรูไ้ด้อย่างสมบรูณ์ ส่วนในบทความ

นี้ผู้เขียนมีจุดมุ่งหมายส�ำคัญที่จะตั้งข้อสังเกตต่อข้อเสนอของ Lackey ในบทความ

ดงักล่าวของเธอท่ีเธอน�ำเสนอเอาไว้ ซึง่ผูเ้ขียนจะพิจารณาในหลกัการเก่ียวกับความ

จ�ำเป็นว่า ข้อเสนอของ Lackey เกีย่วกับหลกัการของความจ�ำเป็นนัน้ มคีวามเป็นไป
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ได้ในการให้เหตผุลสนับสนนุข้อเสนอของเขาหรอืไม่ โดยจะแบ่งส่วนของการน�ำเสนอ

อกเป็นสามส่วน ส่วนแรกคือส่วนถัดไป ที่จะน�ำเสนอการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของ

ประจกัษ์พยาน ส่วนท่ีสองจะน�ำเสนอข้อเสนอของ Lackey ในบทความของเขา และ

ส่วนที่สาม จะน�ำเสนอเก่ียวกับข้อสังเกตของผู ้เขียนต่อข้อเสนอของ Lackey  

โดยบทความนีจ้ะท�ำให้เหน็ว่าข้อเสนอของ Lackey ในการโต้แย้งเก่ียวกบัการส่งผ่าน

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานแบบ TEP-N นั้น มีปัญหาซึ่งจะพิจารณาดังต่อไปนี้

แนวคิดเกี่ยวกับการส่งผ่านคำ�บอกเล่าของประจักษ์พยาน
ในส่วนน้ี ผู้เขียนจะกล่าวถึงบริบททั่วไปของการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของ

ประจกัษ์พยานตามแนวทางของหลกัความเพียงพอและความจ�ำเป็น แต่ส่ิงท่ีผู้เขียน

ต้องการมุง่เน้นไปน้ันเป็นหลกัการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานตามแนวทาง

ความจ�ำเป็น ท่ีมองว่าความจ�ำเป็นในการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานน้ัน 

ขึ้นอยู่กับความรู้หรือความเช่ือพ้ืนฐานที่ประจักษ์พยานมีอยู่ ในส่วนน้ีจึงเป็นการ 

ให้ภาพทั่วไปของหลักการดังกล่าวนี้

เมื่อเรากล่าวถึงการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน (Transmission 

of Testimony) โดยทั่วไปมักจะมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ ประจักษ์พยาน  

(Testifier) ค�ำบอกเล่า (Testimony) และผู้รับค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน หรือ 

ผู้รับฟัง (Hearer) ซ่ึงสามองค์ประกอบนี้จะต้องเป็นการท่ีประจักษ์พยานมีความ

พยายามทีจ่ะถ่ายทอดข้อมลู (information) ไปยังผูร้บัค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน 

(Audi, 1997: 405) อย่างไรก็ตาม ค�ำนิยามนี้ดูเหมือนจะกว้างมากไป เพราะหาก 

ผู้พูดหรือผู้เป็นประจักษ์พยานเพียงแค่ทึกทักเดาสุ่มสิ่งที่พูดออกมาก็จะท�ำให้ผู้รับ 

ค�ำบอกเล่าไม่สามารถได้รับความรู้ได้ (McMyler, 2008: 124) เช่น “ประจักษ์พยาน

เล่าว่าเขาได้พบกับพญานาคตัวเป็น ๆ ให้กับผู้รับฟังคนหนึ่ง” ซึ่งมีองค์ประกอบครบ 

3 ประการแต่ก็ยังไม่ได้รับการยืนยันว่าการส่งผ่านค�ำบอกเล่านี้สมบูรณ์ อาจเป็นไป

ได้ว่าผู้ฟังไม่ได้เขื่อทันที ดังนั้นจะต้องมีการพิจารณาองค์ประกอบอื่น ๆ เพิ่มด้วย
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ดังนั้น นอกจากจะประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลักแล้วนั้น สิ่งส�ำคัญของ

การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานก็คือ (1) ผู้ฟังจะต้องได้รับความรู้โดยตรง

จากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานที่ถ่ายทอดมา และ (2) ผู้พูดจะต้องมีความรู้ 

เก่ียวกับเรื่องท่ีเขาพูดเพ่ือส่งผ่านไปยังผู้ฟังอย่างถูกต้อง เพ่ือที่จะให้เข้าใจหลักการ

สองประการนีอ้ย่างง่าย เราลองพิจารณาแนวทางการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์

พยานเปรียบเทียบกับผู้คนที่ยืนต่อ ๆ กันแล้วส่งถังน�้ำต่อกันไปเรื่อย ๆ เพ่ือดับไฟ  

ซึ่งแต่ละคนก็จะส่งถังน�้ำต่อ ๆ กันไป และแต่ละคนท่ียืนเรียงแถวต่อกันอยู่น้ัน 

จะต้องรับน�้ำจากแหล่งอ่ืนต่อกันมาเร่ือย ๆ (Lackey, 1999: 471-490) ท่าทีเช่นน้ี

เป็นการบอกว่า การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานน้ัน ผู้พูดต้องมีความรู้ 

เพราะเมือ่ถ่ายทอดค�ำบอกเล่าออกไปแล้ว จะท�ำให้ผูฟั้งได้รบัค�ำบอกเล่าตามทีผู่พู้ด

ถ่ายทอดออกมา โดยทัว่ไปการศกึษาในทางญาณวิทยาจะเรยีกมมุมองดังกล่าวน้ีว่า 

“การส่งผ่านคุณสมบัติเชิงความเชื่อ” (Transmission of Epistemic Properties  

ต่อไปจะแทนด้วย TEP) (Lackey, 2006b: 432) ซึ่งเป็นการถ่ายทอดความเชื่อจาก

ผู ้พูดไปยังผู ้ฟังและส่งต่อกันไปเรื่อย ๆ เสมือนกับถังน�้ำท่ีส่งต่อกันไปเรื่อย ๆ  

โดยคุณสมบัติในเชิงความเชื่อท่ีถูกส่งต่อกันไปจะต้องเป็นคุณสมบัติท่ีจะน�ำไปสู่ 

การได้มาซึ่งความเชื่อที่มีเหตุอันควรให้เชื่อของผู้รับฟัง

เน่ืองจากเป็นการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน จะพิจารณาในมิติ

เชิงญาณวิทยา (Epistemic dimension) เป็นส�ำคัญ โดย Lackey ได้จ�ำแนกการ 

ส่งผ่านคุณสมบัติเชิงความเชื่อหรือ TEP ออกเป็น 2 ประการ เช่นกันกับการจ�ำแนก

ของ Graham และ Bachman นั่นคือ Lackey จ�ำแนก TEP ออกเป็น (1) การส่งผ่าน

คุณสมบติัเชงิความเชือ่ในมติขิองความจ�ำเป็น (แทนด้วย TEP-N) ในมติน้ีิจะพิจารณา

ว่าการท่ีผู้ฟังจะได้รับค�ำบอกเล่าอย่างถูกต้องในเรื่องหนึ่ง ๆ น้ัน ผู้พูดจะต้องม ี

ความเชื่อในเรื่องหนึ่ง ๆ และความเชื่อน้ันจะต้องเป็นความเชื่อท่ีถูกให้เหตุผล

สนับสนุนและเป็นความเชื่อที่ได้รับประกันว่าเป็นความรู้ และ (2) การส่งผ่าน

คุณสมบัติเชิงความเชื่อในมิติของความเพียงพอ (แทนด้วย TEP-S) ซึ่งพิจารณา 

คล้าย ๆ  กับกรณีของความจ�ำเป็น แต่ในกรณีของความเพียงพอจะเพ่ิมมา 2 ลกัษณะ

ส�ำคญัคอื ผูฟั้งจะต้องได้รบัค�ำบอกเล่าเก่ียวกับเรือ่งหนึง่ ๆ  จากเน้ือหาทีผู่พู้ดถ่ายทอด
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ออกมาเก่ียวกับเรื่องนั้น ๆ รวมถึงผู้ฟังจะต้องไม่ถูกท�ำลายความเชื่อท่ีได้รับมาจาก 

ผูพู้ดด้วย ซึง่ท�ำให้เหน็ว่าเกณฑ์เหล่าน้ีเป็นเกณฑ์ท่ีเพียงพอท่ีจะอธิบายได้ว่าค�ำบอก

เล่าของประจักษ์พยานมีการส่งผ่านอย่างสมบูรณ์ ทั้งสองการส่งผ่านคุณสมบัติ 

เชิงความเชื่อท่ีเรียกว่า TEP-N และ TEP-S สามารถพิจารณาได้ดังน้ี (Lackey, 

2006b: 434)

TEP-N: 	 ส�ำหรับทุก ๆ  ผู้พูด A และผู้ฟัง B, ความเชื่อของ B ว่า p มีเหตุผล 

		  หรือได้รับประกัน (justified, warranted) ว่ารู้ บนฐานของค�ำ 

		  บอกเล่าของ A ว่า pกต่็อเมือ่ ความเชือ่ของ A ว่า p มเีหตผุลหรอื 

		  ได้รบัประกัน (justified, warranted) ว่ารู ้(Lackey, 2006b: 434)

TEP-S:	 ส�ำหรับทุก ๆ ผู้พูด A และผู้ฟัง B, ถ้า (1) ความเชื่อของ A ว่า p  

		  มีเหตุผลหรือได้รับประกัน (justified, warranted) ว่ารู้ (2) B  

		  ได้มาซึ่งความเชื่อว่า p บนฐานของเนื้อหาของค�ำบอกเล่าของ A  

		  ว่า p และ (3) B ไม่มตีวัหักล้างส�ำหรบัความเชือ่ว่า p แล้วความเชือ่ 

		  ของ B ว่า p มีเหตุผลหรือได้รับประกัน (justified, warranted)  

		  ว่ารู้ (Lackey, 2006b: 434)

จากหลกัการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานตามแนวทางของ TEP-S 

และ TEP-N แล้วนั้น Lackey กล่าวว่า เราสามารถให้เหตุผลสนับสนุนได้ โดยการ

เปรียบเทียบกับความทรงจ�ำ กล่าวคือ ความทรงจ�ำจะเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เรารู้มาก่อน

ในช่วงเวลาท่ีผ่านมาแล้วถ่ายทอดมาสู่เรา แต่ไม่สามารถสร้างความรู้หรือถ่ายทอด

ความรู้ใหม่ได้ ในทางตรงกันข้าม ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน สามารถถ่ายทอด

จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหน่ึง และยังสามารถสร้างความรู้ใหม่ให้เกิดขึ้นได้ 

(Lackey, 2006b: 434) ซึ่งท�ำให้เห็นว่าแม้ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานอาจมิใช่

ความเชื่อพ้ืนฐาน แต่มีความส�ำคัญย่ิงของความรู้ในทางญาณวิทยาในการได้มา 

ซึ่งความรู้ของเรา เพราะผู้รับค�ำบอกเล่าอาจจะไม่เคยรู้เรื่องนี้มาก่อน เมื่อได้รับ 

ค�ำบอกเล่าก็ถือว่าเป็นการได้รบัความรูใ้หม่ แต่การได้ความรูม้าจากความทรงจ�ำเป็น

สิ่งที่ผ่านเข้ามาแล้วในประสบการณ์และความทรงจ�ำเลยไม่ใช่ความรู้ใหม่ และ 

เมื่อพิจารณาการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานท้ัง TEP-N และ TEP-S  
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จะเห็นว่า TEP-N ให้ความส�ำคัญกับความเชื่อของประจักษ์พยานท่ีมีอยู่ในการ

พิจารณาการส่งผ่านค�ำบอกเล่าน้ัน ๆ ส่วนแนวทางของ TEP-S ให้ความส�ำคัญ 

กับองค์ประกอบทีห่ลากหลาย ได้แก่ ความเชือ่ของประจกัษ์พยาน เนือ้หาของค�ำบอก

เล่าของประจักษ์พยาน และความเช่ือของผู้รับค�ำบอกเล่าไม่มีตัวหักล้างความเชื่อ

นั้น ๆ ท่ีได้รับมา การท่ีเราเรียก TEP ว่าเป็นการส่งผ่านคุณสมบัติในเชิงความเชื่อ 

ก็เนื่องมาจากว่า เมื่อใดก็ตามที่เราได้ความรู้จากผู้อื่น เราไม่ได้เรียนรู้จากค�ำพูด 

ของกันและกัน แต่เราเรยีนรูจ้ากความเชือ่ของกันและกนั น่ันคือส่งผ่านความเชือ่จาก

ผู้หนึ่งไปยังผู้หน่ึง ดังน้ันถ้าหากผู้พูดไม่ได้แสดงออกถึงความจริงใจและไม่ได้

แสดงออกในสิ่งท่ีตัวเธอเองเชื่อ (เช่น การรับประกันในสิ่งที่เป็นความเชื่อท่ีพูดออก

ไป) ก็ไม่มอีะไรให้เขาหรอืเธอส่งต่อไปยังผูฟั้งได้ (Burge,1993, 1997; Lackey, 2008: 

37-38) ความเชื่อของผู้พูดและการแสดงออกซึ่งสิ่งท่ีเขาเชื่อจึงเป็นสิ่งที่จ�ำเป็น 

ที่จะท�ำให้การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานได้

ในบทความนี้ ผู้เขียนจะพิจารณาเฉพาะหลักการแรก นั่นคือ TEP-N ที่มอง

ว่าสิ่งท่ีจ�ำเป็นอย่างย่ิงต่อการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานก็คือ ความเชื่อ

ของประจักษ์พยานท่ีมีอยู่ เนื่องจากว่า มีการอ้างถึงความเชื่อของประจักษ์พยาน 

ทีม่คีวามสมัพันธ์กับการได้รบัค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานอย่างสมบรูณ์ กล่าวคอื 

เมือ่พิจารณาว่าค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานหนึง่ ๆ  ทีส่่งผ่านมายังผูร้บัค�ำบอกเล่า

นั้นมีความถูกต้องหรือไม่ ก็พิจารณาจากความเช่ือของประจักษ์พยานคนนั้น ๆ  

เป็นส�ำคัญ

ตวัอย่างของนักปรชัญาทีส่นบัสนุนแนวทางดงักล่าวนีก็้เช่น John Hardwig 

ในบทความของ Hardwig เขาได้ยกตัวอย่างของชุมชนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 

เอาไว้ว่า การวิจัยในชุมชนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์นั้น มักจะมีความเชื่อมั่น 

ในความร่วมมือน้อย กล่าวคือไม่มีทางเลือกอื่นใดให้ไว้วางใจ รวมถึงความไว้วางใจ

ในลักษณะของสมาชิกในชุมชน แต่ความร่วมมือในชุมชนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์
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จะเกิดขึ้นได้นั้น3 จะต้องอาศัยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานจากผู้อื่นเท่าน้ัน  

เพราะข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ (Scientific propositions) มักจะต้องได้รับการ

ยอมรับบนพ้ืนฐานของหลักฐานท่ีผู้อื่นมีเท่าน้ัน ผลก็คือว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์

จึงต้องข้ึนอยู่กับลักษณะเชิงศีลธรรม และลักษณะเชิงความเชื่อ (epistemic  

character) ของนักวิทยาศาสตร์อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ ทัง้น้ีไม่ใช่เพราะว่า “ข้อมลูยาก” 

(hard data) และข้อโต้แย้งเชิงตรรกะไม่จ�ำเป็น แต่เนื่องจากข้อมูลและข้อโต้แย้ง 

ที่เก่ียวข้องน้ันกว้างขวางเกินไปและยากเกินกว่าจะได้มาด้วยวิธีการอื่นใดนอกจาก

ค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานจากวิทยาศาสตร์คนอืน่ในชมุชนเอง และในบทความ

ดังกล่าว Hardwig ยังได้เน้นย�้ำถึงสิ่งที่จะท�ำให้เกิดความเชื่อมั่นในค�ำบอกเล่า 

ของประจักษ์พยานของนักวิทยาศาสตร์ด้วย น่ันคือคุณลักษณะเฉพาะของ 

นกัวทิยาศาสตร์ (character of scientists) ทีจ่ะท�ำให้เกิดความเชือ่มัน่ได้ (Hardwig, 

1991: 706-707) การที่ Hardwig ให้ความส�ำคัญกับคุณลักษณะเฉพาะของ 

นักวิทยาศาสตร์ ก็เน่ืองมาจากว่าการท่ีใครสักคนจะเชื่อค�ำบอกเล่าของนัก

วิทยาศาสตร์ย่อมตระหนักรู้ดีว่านักวิทยาศาสตร์คนนั้นรู้เก่ียวกับค�ำบอกเล่าทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีเขาถ่ายทอดออกมา นอกจากนีก็้มนัีกปรชัญาอกีคนเช่น Angus Ross 

ได้กล่าวเอาไว้ว่า “การท่ีคุณบอกกับฉันว่า p สามารถท่ีจะพูดได้ว่าคุณให้ความรู ้

กับฉัน ถ้าคุณรู้ว่า p” (Ross, 1986: 69-88) 

นอกจากนีส้ิง่ที ่Hardwing ได้เน้นย�ำ้ไว้ในบทความอกีบทความหน่ึงของเขา

ก็คอืว่า ผูท้ีไ่ม่ใช่ผูเ้ชีย่วชาญในเรือ่งนัน้ ๆ  ไม่เพียงแต่จะไม่สามารถมคีวามเชือ่ในเรือ่ง

หนึง่ ๆ  เกีย่วกับสิง่ทีผู่เ้ชีย่วชาญมไีด้ แต่ยงัไม่สามารถสร้างความเชือ่เก่ียวกับเหตผุล

ของผู้เชี่ยวชาญท่ีเชื่อถือในความเช่ือนั้น ๆ กล่าวคือ เขาให้ความส�ำคัญกับความ

เชี่ยวชาญของประจักษ์พยานเป็นส�ำคัญนั่นเอง (Hardwig, 1985: 335-349) หรือ 

3	 Hardwig ใช้ค�ำว่า epistemic cooperation ซึ่งถ้าแปลเป็นภาษาไทยก็อาจจะแปลได้ว่า ความร่วมมือ 

	 เชิงความเชื่อ หรือ ความร่วมมือเชิงญาณ ซึ่งก็คือความร่วมมือที่จะได้มาซึ่งความรู้ในชุมชนทางการวิจัย  

	 มิใช่ความร่วมมือในการบรรลุวัตถุประสงค์เชิงเทคนิค (technic) แต่เป็นความร่วมมือเพ่ือบรรลุ 

	 วัตถุประสงค์เชิงความรู้ (epistemic) 
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นกัปรชัญาอย่าง Michael Welbourne ก็อธิบายว่า “ผูพู้ดทีม่คีวามรูจ้รงิ ๆ  รูว่้า p และ

พูดจากความรู้ที่มีอยู่นั้น พูดประโยคซึ่งแสดงถึง p โดยผู้ฟังซึ่งไม่เคยรู้มาก่อนว่า p 

เข้าใจและเชื่อผู้พูด ณ ขณะน้ี ผู้ฟังและผู้พูดต่างรู้ว่า p” (Dummett, 1994: 302)  

ในท�ำนองเดยีวกันนกัปรชัญาอย่าง Alvin Plantinga ก็กล่าวเอาไว้ว่าการทีค่วามเชือ่

ในส่วนของพยานจะได้รับการรับรองก็ต่อเม่ือความเชื่อดังกล่าวได้รับประกัน 

โดยประจักษ์พยานเท่านั้น (Plantinga 1993: 86) รวมถึงนักปรัชญาคนอื่น ๆ  

อีกจ�ำนวนมากมายก็สนับสนุนท่าทีดังกล่าวนี้ และถือได้ว่าน่ีคือท่าทีกระแสหลัก 

ของการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ซึ่งถือเอาความเชื่อที่ได้รับการรับรอง

จากประจักษ์พยานคนนั้น ๆ เป็นส�ำคัญ

จะเหน็ได้ว่า นกัปรชัญาทีส่นบัสนนุแนวทาง TEP-N  นัน้ ให้ความส�ำคญักบั

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานท่ีสัมพันธ์กับ “ความเชื่อ” หรือความรู้ของประจักษ์

พยาน แม้ว่านักปรัชญาบางคนอาจไม่ได้พูดถึงความเชื่อหรือความรู้ของประจักษ์

พยานตรง ๆ อย่างเช่น Hardwig แต่สิ่งที่เขาพูดถึงคุณลักษณะของนักวิทยาศาสตร์

ก็เป็นการหมายถึงการที่นักวิทยาศาสตร์ในฐานะประจักษ์พยานมีความรู้หรือเชื่อ 

(believe that something) ในสิ่งที่เขาถ่ายทอดออกมา ดังนั้น TEP-N จึงมีลักษณะ

ที่ว่า สิ่งที่จ�ำเป็นส�ำหรับการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานก็คือ ตัวของ

ประจักษ์พยานจะต้องรู้ว่า p หรือ เชื่อว่า p เมื่อ p คือค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

(Testimony) และเมื่อพิจารณา TEP-N เราก็จะพบว่ามีความสอดคล้องกับ

คุณลกัษณะส�ำคญัของผูร้บัฟังค�ำบอกเล่าทีม่กัจะประเมนิค่า (Epistemic Evaluation) 

ค�ำบอกเล่าหนึง่ ๆ  ผ่านสิง่ทีป่ระจกัษพ์ยานรูห้รอืสิง่ทีป่ระจักษพ์ยานมใีนสิง่ทีเ่ขาเชือ่ 

เช่น การเชื่อค�ำบอกเล่าของหมอในเร่ืองการตรวจวินิจฉัยโรค โดยท่ีค�ำบอกเล่าน้ัน 

ถูกประเมินว่าหมอรู้เก่ียวกับสิ่งดังกล่าวเป็นอย่างดี หรือบางที ส่ิงน้ีอาจจะเรียกว่า

อ�ำนาจเชิงความเชื่อ (Epistemic Authority) ของหมอก็ได้ ซึ่งโดยทั่วไปในกรณีอื่น ๆ   

เราก็จะพิจารณาไปตามแนวทางดังกล่าวนี้

อย่างไรก็ตาม ในบทความเรื่อง Knowing from Testimony ของ Jennifer 

Lackey เธอได้ยกตวัอย่างเพ่ือแสดงให้เห็นว่า TEP-N และ TEP-S ท่ีถูกเสนอมาก่อน

หน้านั้นมีปัญหา และไม่อาจใช้พิจารณาการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน
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ได้ เธอจึงยกตัวอย่าง 4 ตัวอย่างเพ่ือแย้งกับข้อเสนอว่าด้วยการส่งผ่านคุณสมบัติ 

ในเชิงความเชื่อของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน โดยตัวอย่างที่ 1 และ 2 เป็นการ

ยกตวัอย่างแย้งกับ TEP-N ส่วนตวัอย่างที ่3 และ 4 เป็นการยกตวัอย่างแย้งกับ TEP-S 

ซึ่งผู้เขียนจะอภิปรายในส่วนต่อไป และจะมุ่งอภิปรายเฉพาะตัวอย่างแย้ง TEP-N 

เท่านั้น

ข้อโต้แย้งของเจนนิเฟอร์แลกกี้ต่อการส่งผ่านคุณสมบัติเชิงความ

เชื่อในมิติความจำ�เป็น (TEP-N)
ข้อโต้แย้งของ Jennifer Lackey ที่ได้ยกตัวอย่างแย้งกับ  TEP-N ประกอบ

ไปด้วย 2 ตัวอย่าง ซ่ึงเขาพยายามท�ำให้เห็นถึงข ้อผิดพลาดของ TEP-N  

ที่ไม่ครอบคลุมการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามแนวทางของหลัก 

ความจ�ำเป็น ซึ่งทั้ง 2 ประการมีรายละเอียดดังนี้

ตัวอย่างที่ 1 ครูสอนวิทยาศาสตร์กับทฤษฎีวิวัฒนาการ

ส�ำหรับตัวอย่างท่ี 1 เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนมาก ซึ่ง Lackey ได้ใช้แย้งกับ 

TEP-N อย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา เพ่ือท่ีจะบอกว่า ข้อเสนอของการส่งผ่าน 

ค�ำบอกเล่าหรือสิ่งท่ีจ�ำเป็นในการส่งผ่านค�ำบอกเล่าน้ัน ไม่เพียงแต่จะอาศัยสิ่งท่ี 

เรียกว่า “ความเชื่อ” ที่ประจักษ์พยานคนน้ัน ๆ มี เพ่ือยืนยันเท่านั้น โดยตัวอย่าง 

ดังกล่าว Lackey ได้อธิบายดังนี้

		  “Clarissa ครูสอนวิทยาศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียน 

	 แห่งหนึ่ง ซึ่งเธอเองเป็นชาวคริสต์ที่เช่ือม่ันในแนวคิดแบบครีเอชั่นนิซึม  

	 (Creationism) และเช่ือม่ันในความผิดพลาดของทฤษฎีวิวัฒนาการ 

	 ตามหลักวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม Clarissa เชื่อว่ามีหลักฐานทาง 

	 วทิยาศาสตร์อยูม่ากมายในการต่อต้านความเช่ือของชาวครสิต์ทัง้ 2 อย่าง 

	 นี้ แน่นอนว่าเธอยอมรับอย่างง่ายดายว่าเธอไม่ได้ยึดมั่นอยู่ในข้อผูกพัน 

	 ของของครีเอชั่นนิซึมในการต่อต้านหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ แต่เธอ 
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	 ยดึมัน่ในศรทัธาส่วนตวัของเธอทีม่ต่ีอผูส้ร้างทีท่รงพลงั ด้วยเหตน้ีุ Clarissa  

	 จงึไม่คิดว่าเธอควรก�ำหนดความเชือ่ทางศาสนากบันกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา 

	 ปีที่ 4 ของเธอ แต่เธอถือว่าหน้าที่ของเธอในฐานะครูผู้สอนท่ีจะรวบรวม 

	 เนื้อหาที่น�ำเสนอ ซึ่งได้รับการสนับสนุนที่ดีโดยหลักฐานที่มีอยู่ ที่รวมถึง 

	 ความจรงิของทฤษฎวีวิฒันาการอย่างชดัเจน เป็นผลให้เธอน�ำเสนอบทเรยีน 

	 ทางชวีวทิยาของเธอในตอนน้ี โดยเธอได้อ้างกบันักเรยีนของเธอว่า ปัจจบัุน 

	 นี้ Homo sapiens เป็นวิวัฒนาการที่มาจาก Homo erectus แม้ว่า  

	 Clarissa จะไม่เช่ือทฤษฎีวิวัฒนาการนี้ก็ตาม แต่นักเรียนของเธอก็ได้ 

	 สร้างความเช่ือที่จริงที่สอดคล้องกันมากบนพื้นฐานของค�ำบอกเล่าของ 

	 ประจักษ์พยานที่เชื่อถือได้ของเธอ” (Lackey, 2006b: 435)

สิ่งท่ี Lackey ต้องการท่ีจะสื่อให้เห็นในตัวอย่างที่ 1 ก็คือว่า ในบางครั้ง  

การท่ีผูพู้ดทีม่คีวามไม่น่าเชือ่ถือ (อนัเนือ่งมาจากภมูหิลงัทางความเชือ่หรอืความเชือ่

ที่เขาหรือเธอมี) อาจจะเป็นประจักษ์พยานท่ีมีความน่าเชื่อถือก็ได้ และอาจจะ

สามารถถ่ายทอดความเชือ่ทีม่เีหตผุลสนบัสนุนหรอืความเชือ่ทีไ่ด้รบัประกัน (justified 

belief, warranted belief) ว่าเป็นความรู้ ไปยังผู้ฟังได้อย่างน่าเชื่อถือ โดยไม่ค�ำนึง

ถึงข้อเท็จจริงที่ว่าเธอมีความเชื่อพ้ืนฐานอย่างไร นั่นคือ ถึงแม้ว่าส�ำหรับตัวของ  

Clarissa เอง ที่แม้ว่าเธอจะเพิกเฉยต่อหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์

กับทฤษฎีวิวัฒนาการ และดังนั้นเธอจึงไม่ถือเอาความเชื่อที่ว่าในยุคปัจจุบันน้ี 

โฮโมซาเปียนส์ มวิีวฒันาการมาจากโฮโมอเิรคตสัอย่างทีท่ฤษฎวิีวัฒนาการกล่าวเอา

ไว้ แต่เธอก็ยังสามารถถ่ายทอดค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานของเธอได้ น่ันคือ 

Clarissa สามารถถ่ายทอดข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ซึ่งถือเป็นการส่งผ่านความรู้

นั่นคือเป็การส่งผ่านความเชื่อท่ีมีเหตุอันควรให้เช่ือหรือความเชื่อท่ีได้รับประกัน 

(justified belief, warranted belief) ว่าเป็นความรูใ้ห้กับนักเรยีนของเธอได้ตามหลกั

การของทฤษฎีวิวัฒนาการ ดังน้ันตัวอย่างน้ีจึงเป็นการชี้ให้เห็นว่า TEP-N เป็นเท็จ 

(Lackey, 2006b, p. 435) นอกจากนี้ Lackey ยังยกตัวอย่างแย้งกับ TEP-N  

อีกตัวอย่างหนึ่ง ซึ่งพิจารณาจากตัวอย่างที่ 2 ดังนี้
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ตัวอย่างที่ 2 หลักฐานของจักษุแพทย์กับปัญหาด้านสายตา

เป็นท่ีน่าสนใจว่า ในตัวอย่างที ่1 น้ัน Lackey ได้ปฏิเสธ TEP-N อย่างตรงไป

ตรงมาโดยการชี้ให้เห็นว่า การมีความเชื่อบางอย่างไม่มีความสัมพันธ์กับการ

ถ่ายทอดค�ำบอกเล่าอย่างถูกต้อง นอกจากน้ีในตัวอย่างท่ี 2 ท่ี Lackey ยกมาน้ัน  

ก็มีความพยายามที่จะปฏิเสธ TEP-N เช่นเดียวกันกับตัวอย่างที่ 1 แต่ตัวอย่างที่ 2 

เป็นการถ่ายทอดค�ำบอกเล่าที่ประจักษ์พยานมีความเชื่อท่ีผิดอย่างชัดแจ้ง  

แต่สามารถถ่ายทอดค�ำบอกเล่าของตนเองต่อผู้รับฟังได้อย่างถูกต้องดังนี้

		  “Bartholomew ได้รับค�ำบอกเล่าอย่างไม่ถกูต้องจากจกัษแุพทย์ 

	 ผู้ที่มีความน่าไว้วางใจว่า สายตาของเขามีปัญหาท่ีไม่อาจเชื่อถือได้เกือบ 

	 จะทั้งหมด แต่ก็ไม่มีเหตุผลที่จะปฏิเสธการวินิจฉัยนี้ ด้วยเหตุนี้ แม้ว่า 

	 การรายงานของจักษุแพทย์จะเป็นเท็จ แต่ Bartholomew ก็ควรจะต้อง 

	 ยอมรับการวินิจฉัยดังกล่าวนี้ที่เป็นปัญหา ด้วยหลักฐานท้ังหมดท่ีมี  

	 ไม่เช่นนั้นแล้วการวินิจฉัยของจักษุแพทย์จะท�ำให้ Bartholomew เป็นผู ้

	 หักล้างที่ไม่ถูกหักล้าง (undefeated defeater) ส�ำหรับความเชื่อเกี่ยวกับ 

	 สายตาของเขาโดยส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตามในขณะท่ีเขาเดินออกมาจาก 

	 คลินิกของจักษุแพทย์คนดังกล่าว Bartholomew ได้เห็นอุบัติเหตุทาง 

	 รถยนต์ ท�ำให้เกดิความเชือ่ทีจ่รงิซึง่สอดคล้องกนัว่ามอีบุตัเิหตเุกดิขึน้ และ 

	 ต่อมาเขาได้รายงานเหตุการณ์อุบัติเหตุต่อ Iris แต่ไม่ได้รายงานเก่ียวกับ 

	 การวินิจฉัยของการตรวจสายตาของเขาโดยจักษุแพทย์ให้ Iris ทราบ  

	 ในท้ายที่สุด Iris ได้สร้างความเชื่อที่จริงที่สอดคล้องกันข้ึนมา” (Lackey,  

	 2006b: 435)

Lackey อธิบายต่อว่า ในกรณีของตัวอย่างที่ 2 นี้เอง แม้ว่าการวินิจฉัยของ

จกัษแุพทย์จะสามารถเอาชนะสถานะทางญาณวิทยาของการรบัรูข้อง Bartholomew 

เก่ียวกับอุบัติเหตุทางรถยนต์ได้ก็ตาม แต่ Iris ก็ไม่มีเหตุผลท่ีจะสงสัยในการรับรู ้

ของ Bartholomew ได้ ด้วยเหตุนี้แม้ว่า Bartholomew จะไม่มีเหตุผลที่จะไว้วางใจ
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ประสบการณ์การมองเห็นของเขาต่อค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานของจักษุแพทย์

ก็ตาม แต่การท่ีไม่มเีหตผุลในการสร้างความไว้วางใจท่ีว่าน้ัน ไม่ถูกส่งผ่านไปยัง Iris 

ผ่านทางค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานของเขา สิ่งน้ีชี้ให้เห็นว่า Bartholomew 

สามารถส่งผ่านค�ำบอกเล่าซึ่งเป็นความรู้ (justified belief, warranted belief) ไปยัง 

Iris ได้ ดงัน้ันความเชือ่ทีป่ระจกัษ์พยานมอียู่จงึไม่เก่ียวข้องกับการส่งผ่านค�ำบอกเล่า

ของประจักษ์พยาน ดังนั้นจึงท�ำให้เห็นว่า TEP-N เป็นเท็จ

เนือ่งจาก Lackey ได้ยกตวัอย่างแย้ง TEP-N ท้ังสองตวัอย่างดงัทีไ่ด้อภปิราย

ไปแล้วน้ัน ท�ำให้เห็นว่าการอาศัยความเชื่อของประจักษ์พยานไม่เพียงพอที่จะเป็น

เง่ือนไขที่จ�ำเป็นส�ำหรับการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานได้ ซึ่งท�ำให้  

Lackey เสนอหลักการใหม่ขึ้นมาที่เรียกว่า Reliability of the Statement-Necessi-

ty thesis (ต่อไปจะแทนด้วย RS-N) โดยมีรายละเอียดว่า

RS-N:	 ส�ำหรับทุก ๆ ผู้พูด A และผู้ฟัง B, B รู้ (ความเชื่อที่มีเหตุผล 

		  สนับสนุน หรือความเชื่อมีได้รับประกัน) ว่า p บนฐานของค�ำ 

		  บอกเล่าของ A ว่า p ก็ต่อเมื่อถ้อยแถลงของ A ว่า p เป็นสิ่งที่ 

		  น่าเช่ือถือ หรือ อย่างอ่ืนที่น�ำไปสู่ความจริง (truth) (Lackey,  

		  2006b: 437)

จะเห็นได้ว่า เมื่อ Lackey ได้ท�ำการโต้แย้งและแสดงให้เห็นถึงความ 

ผดิพลาดของการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานตามแนวทางของ TEP-N แล้ว

นั้น Lackey ได้ท�ำการสร้างข้อเสนอใหม่ขึ้นมาที่เรียกว่า RS-N โดยเป็นการเปลี่ยน

เงื่อนไขของความจ�ำเป็น ซึ่งเดิมเป็นการพิจารณาจากความเชื่อที่ประจักษ์พยานคน

นั้น ๆ มีอยู่ มาเป็นการพิจารณาตัวถ้อยแถลงนั้น ๆ ว่ามีความน่าเชื่อถือ หรือมี 

อย่างอื่นที่น�ำไปสู่ความจริงหรือไม่ อีกนัยหนึ่ง เหมือนว่า Lackey เสนอให้พิจารณา

คุณค่าในเชิงความเชื่อ (Epistemic Value) ในฐานะของการน�ำไปสู่การมีความเชื่อ

ที่จริงนั่นเอง 
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อย่างไรก็ตาม Lackey เห็นว่า TEP-N และ RS-N แสดงเฉพาะเงื่อนไข 

ที่จ�ำเป็นส�ำหรับความรู้ท่ีได้รับการรับรองและมีเหตุผลสนับสนุนเท่านั้น แต่ความ

สมบูรณ์ท่ีสุดของญาณวิทยาว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานจะต้องประกอบ

ด้วยเงื่อนไข (2) และ (3) ตาม TEP-S ดังนั้น Lackey จึงเห็นว่าอย่างน้อยที่สุดเรา 

จะต้องพิจารณาการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยยานแบบใหม่ท่ีเขาเรียกว่า 

Statement View of Testimony หรือ SVT ดังนี้คือ

SVT:	 ส�ำหรับทุก ๆ ผู้พูด A และผู้ฟัง B, ความเชื่อของ B ว่า p เป็นสิ่ง 

		  ที่เหตุผลหรือได้รับประกัน (justified, warranted) บนฐานขอ 

		  ค�ำบอกเล่าของ A ว่า p ก็ต่อเมมื่อ (Lackey, 2006b: 438)

		  (1) ถ้อยแถลงของ A ว่า p มีความน่าเชื่อถือหรืออย่างอื่นท่ีน�ำ 

		  ไปสู่ความจริง (truth) 

		  (2) B ได้รับความเชื่อว่า p บนฐานของเนื้อหาของถ้อยแถลงของ  

		  A ว่า p และ

		  (3) B ไม่มีตัวหักล้างส�ำหรับความเชื่อว่า p

จะเห็นว่า Lackey เสนอให้ใช้เงื่อนไขว่าผู้ฟังจะต้องได้รับความเชื่อบนฐาน

ของเน้ือหาของประพจน์ของผู้พูดที่พูดออกมา และจะต้องไม่มีตัวหักล้างส�ำหรับ 

ความเชื่อน้ันด้วย ดังนั้น ตามแนวทางของ SVT กระบวนการติดต่อสื่อสารผ่าน 

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน จึงไม่เก่ียวข้องกับผู้พูดท่ีถ่ายทอดความเชื่อของเธอ

ไปยังผู้ฟัง แต่ผู้พูดจะเสนอค�ำกล่าวแก่ผู้ฟังพร้อมกับคุณสมบัติทางญาณวิทยา 

ทีผู่พู้ดมอียู่ และผูฟั้งจะสร้างความเชือ่ทีส่อดคล้องกันบนพ้ืนฐานของความเข้าใจและ

ยอมรับข้อความน้ัน (Lackey, 2008: 72-73) อย่างไรก็ตามในการเพ่ิมเติมเงื่อนไข 

ที่ (2) และ (3) เข้ามาใน SVT นั้น ยังอาจจะไม่เพียงพอที่จะตอบค�ำถามที่ว่าอะไรคือ

เงื่อนไขท่ีจ�ำเป็นส�ำหรับความรู้จากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ท�ำให้ Lackey  

มุง่เน้นไปท่ีการอภิปรายเรือ่งการให้เหตผุลสนับสนุนแบบลดทอนนิยม (Reductionism) 



วารสารปรัชญาและศาสนา 6 (1) ม.ค. - มิ.ย. 64 127

4	 การให้เหตุผลสนับสนุนแบบลดทอนนิยมก็คือ เมื่อเราได้รับค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานมาแล้ว เราจะ 
	 ลดทอนค�ำบอกเล่านั้นไปยังแหล่งความรู้อื่น ๆ เพื่อตรวจสอบค�ำบอกเล่านั้น ในแง่นี้ค�ำบอกเล่าจึงไม่ใช่ 
	 ความรู้พ้ืนฐาน ส่วนแนวทางแบบปฏิเสธลดทอนนิยม นั้นเราสามารถยอมรับค�ำบอกเล่านั้น ๆ ได้เลย  
	 เนือ่งจากบางครัง้เราอาจจะไม่มเีหตุผลหรือความเชือ่ท่ีจะลดทอนไปเพ่ือตัดสนิค�ำบอกเล่านัน้ ๆ  ซึง่ส�ำหรบั  
	 Lackey เธอเห็นว่า ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานที่ได้รับการให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทางทั้งสองนี ้
	 มปัีญหา เช่น แนวทางแรกเป็นการไม่ไว้วางใจต่อค�ำบอกเล่ามากเกินไป ส่วนแนวทางทีส่องก็เป็นแนวทาง 
	 ที่ให้ความไว้วางใจกับค�ำบอกเล่ามากเกินไป (Lackey, 2006b: 439-440) ดังนั้นเธอจึงไม่ได้ให้ความ 
	 ส�ำคัญกับแนวทางใดแนวทางหนึ่งมากกว่ากัน แต่เธอเห็นว่าแนวทางที่เป็นไปได้นั้นจะต้องเป็นแนวทาง 
	 แบบผสมผสาน (hybrid) ของการให้เหตุผลสนับสนุนค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน คือการเสนอให ้
	 ตรวจสอบผูพู้ดทีแ่ม้ว่าการตรวจสอบนัน้อาจจะไม่สามารถตรวจสอบได้อย่างครบถ้วนแบบทีก่ลุม่ลดทอน 
	 นิยมต้องการ

และแบบปฏิเสธลดทอนนิยม (Non-Reductionism) ในการอภิปรายปัญหาน้ี4  

ในส่วนถัดไปเราจะพิจารณาข้อเสนอของ Lackey เก่ียวกับ TEP-N ซึง่เป็นใจความส�ำคญั

ของบทความชิ้นนี้

ข้อสังเกตต่อการอ้างเหตุผลโต้ตอบ TEP-N ของเจนนิเฟอร์ แลกกี้

ในการตั้งข้อสังเกตต่อกรณีการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานน้ัน  

นักปรัชญามักจะมุ่งเป้าหมายไปท่ีการตั้งข้อสังเกตต่อกรณีตัวอย่างที่ 1 ของเธอ 

ลักษณะส�ำคัญของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานประการหนึ่งท่ีถูกน�ำมา 

เปรียบเทียบก็คือ ตัวอย่างเก่ียวกับการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานท่ี 

ผู ้ท�ำหน้าที่ส่งผ่านค�ำบอกเล่า เป็นเสมือนเครื่องส่งผ่านสัญญาณเสียงเท่านั้น  

น่ันหมายความว่าตัวผู้พูดไม่ได้ “รู้” เก่ียวกับเรื่องท่ีพูด แต่ท�ำหน้าที่คอยส่งผ่าน 

ค�ำบอกเล่าเท่านั้น โดยในบทความของ Carter และ Nickel เรื่อง “On Testimony 

and Transmission” (Carter and Nickel, 2014: 145-155) ได้ยกตัวอย่างส�ำคัญ

ประการหนึ่งในการโต้แย้ง TEP-N แต่มีความแตกต่างไปจากกรณีของ Lackey  

โดยมีรายละเอียดว่า
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		  “คอมพวิเตอร์โน๊ตบุค๊ของ Rupert ไม่สามารถเช่ือมต่ออนิเตอร์เน็ต 

	 ไวไฟที่บ้านของเขาได้ และเขาสงสัยว่าเราเตอร์อินเตอร์เน็ตน่าจะมีปัญหา 

	 แน่นอน เนื่องจากปัจจุบัน Rupert เป็นโรคกล่องเสียงอักเสบ เขาจึงเขียน 

	 ค�ำถามบางอย่างให้กับลูกชายวัย 8 ขวบ ที่ชื่อ Ian เพื่อถามผู้ให้บริการ 

	 อินเตอร์เน็ต เมื่อ Ian โทรไปสอบถามผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต เขาได้รับ 

	 การถ่ายทอดค�ำบอกเล่าจากผูใ้ห้บรกิารอนิเตอร์เนต็เกีย่วกบัวธิกีารใช้งาน 

	 และแก้ปัญหา จากน้ัน Ian ก็ถ่ายทอดค�ำบอกเล่าดังกล่าวน้ีต่อ Rupert  

	 แต่ในการถ่ายทอดนี้ Ian ไม่เข้าใจในสิ่งที่เขาถ่ายทอดต่อ Rupert  

	 เมื่อสักครู่นี้ แต่เมื่อท้ายที่สุดแล้ว Rupert สามารถเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต 

	 ได้ส�ำเร็จ” (Carter and Nickel, 2014: 146)

แต่ในกรณีนี้ มีความแตกต่างไปจากตัวอย่างที่ 1 ของ Lackey อย่างชัดเจน 

กล่าวคอื ในตวัอย่างของ Lackey นัน้ ครวิูทยาศาสตร์ท่ีชือ่ว่า Clarissa ท�ำหน้าท่ีเป็น

ผู้ส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานท่ีแท้จริง (genuine testimony) กล่าวคือ  

แม้เธอจะไม่เชือ่ในทฤษฎีวิวฒันาการ แต่เธอก็เชือ่ว่าทฤษฎดัีงกล่าวเป็นไปตามหลัก

วิทยาศาสตร์ การที่เธอเชื่อว่าทฤษฎีดังกล่าวเป็นไปตามหลักทางวิทยาศาสตร์ 

เป็นการสือ่ให้เหน็ว่าเธอเป็นผูเ้ชีย่วชาญทางด้านการสอนชวีวิทยา โดยมสีถานะของ

การเป็นครรูองรบัอยู่ ดงัน้ัน จงึถือว่าเธอเป็นผูเ้ชีย่วชาญอยู ่ในขณะทีก่รณีของ Rupert 

กับ Ian นั้น ผู้ที่ท�ำหน้าที่ถ่ายทอดหรือส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษพยานซึ่งก็คือ 

Ian ไม่ได้ท�ำหน้าที่เป็นประจักษ์พยานอย่างแท้จริง แต่เป็นเพียงแค่ผู้ถ่ายทอดส่ิงท่ี

เขาได้ฟังมา (hearsay) เท่านั้น (Carter and Nickel, 2014: 146) แม้ว่า Clarissa 

จะไม่เชือ่ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ แต่เธออาจจะได้รบัค�ำบอกเล่าเรือ่งน้ีมาอย่างเข้าใจ

ก็ได้ และน่ีเองน่าจะเป็นจุดส�ำคัญท่ีน่าพิจารณาต่อไปว่า แท้จริงแล้ว Lackey  

ได้ท�ำการโต้แย้ง TEP-N หรือไม่ ถ้าไม่ เราควรมีข้อเสนอต่อค�ำบอกเล่าของประจักษ์

พยานเป็นไปอย่างไร จากการทบทวนเอกสารที่เก่ียวข้อง เราพบว่านักปรัชญา 

อย่าง Paul Faulkner (2011: 73) ได้ให้ข้อสังเกตต่อตัวอย่างท่ี 1 ของ Lackey  

เอาไว้อย่างน่าสนใจ กล่าวคอื Faulkner เหน็ว่าตัวอย่างครสูอนวิทยาศาสตร์ชาวครสิต์
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ไม่ได้มีความส�ำคัญมากนักที่จะโต้แย้งกับ TEP-N อย่างจริงจังโดยเขาได้ใช้รูปแบบ

การอธิบายการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานแบบหน่ึงท่ีเรียกว่า TEP-N*  

ซึ่งมีค�ำอธิบายดังนี้

TEP-N*: ส�ำหรับทุก ๆ คนในสายโซ่ของค�ำบอกเล่า ผู ้พูด A
i
,…,A

n
  

(เมื่อ i = 1, 2, 3, … , n) และผู้ฟัง B, B รู้ว่า p บนฐานของค�ำบอกเล่าของ A
n
 ว่า p 

ก็ต่อเมื่อ ผู้พูดล�ำดับแรก A
i
 รู้ว่า p ในบางแนวทางที่ไม่ใช่เชิงค�ำบอกเล่า (Faulkner, 

2011: 73)

จะสงัเกตได้ว่า มมุมองแบบ TEP-N* ของ Faulkner เช่นนี ้ชีใ้ห้เหน็ว่านกัเรยีน

ได้รบัความรูเ้พ่ิมเตมิข้ึนในขณะทีค่รเูองไม่ใช่แหล่งทีม่าของความรู ้(Faulkner, 2011: 

73) และยังเห็นได้ว่าตรงนี้แตกต่างกันกับค�ำอธิบายของ Lackey ตรงที่ว่า TEP-N* 

ถือว่าครูไม่ใช่แหล่งที่มาของความรู้ ในขณะที่ Lackey ถือว่าครูเป็นแหล่งท่ีมา 

ของความรู้ ทั้งนี้ก็เพราะว่า ครูไม่อาจจะเป็น A
i=1 

ตามแนวทางของ TEP-N* แต่ครู 

จะเป็น A
i>1 

ด้วยเหตน้ีุจงึอาจพิจารณาได้ว่าในกรณีที ่A
i>1

 สถานะของครจูงึเป็นสถานะ

เช่นเดยีวกันกับสถานะของ Ian ตามตวัอย่างของ Carter และ Nickel หรอือาจอธิบาย

ให้เหน็ภาพชดัก็คอืว่า TEP-N* บอกว่า ครทู�ำหน้าทีเ่ป็นเครือ่งขยายเสยีงส่งสญัญาณ

เสียงจากแหล่งที่มาอื่น ๆ อีกครั้ง โดยที่ครูไม่จ�ำเป็นต้องมีความเชื่อ (believe) นั้น ๆ 

ก็ได้ เช่นเดียวกับ Ian ที่ท�ำหน้าท่ีเป็นเคร่ืองขยายเสียงจากการส่งความรู้ท่ีมาจาก 

ค�ำบอกเล่าของให้บริการอินเตอร์เน็ต มายัง Rupert ผู้เป็นพ่อของเขา และ Rupert 

ได้รับความรู้นั้นอย่างถูกต้องโดยที่ Ian ไม่มีความเชื่อในสิ่งที่เขาพูดออกไปเลย

กระนั้นก็ตาม ท่าทีของ TEP-N* น่าจะมีปัญหาอยู่พอสมควรกับการอธิบาย

กรณีตัวอย่างครูสอนวิทยาศาสตร์ชาวคริสต์ เนื่องจากว่าการสอนหนังสือของครู 

ไม่ได้วางอยู่บนฐานของความเชื่อที่เขาหรือเธอมีอยู่ หากแต่ การสอนของครูจ�ำเป็น

ที่จะต้องสอนตามหลักสูตรการศึกษาที่ถูกก�ำหนดเอาไว้ส�ำหรับผู้เรียน ตามความ

หมายนี ้ครจูงึมภีาระหน้าทีบ่างประการทีจ่ะต้องท�ำหน้าท่ีของครใูห้บรรลวัุตถุประสงค์ 

ดังน้ันจริงอยู่ที่ครูจะไม่เชื่อทฤษฎีวิวัฒนาการ แต่เชื่อหลักการทางศาสนาแทน  

ซึ่งก็ในกรณีน้ีผู้เขียนเห็นว่าเราไม่ควรที่จะเรียกว่าครูไม่มีความรู้ในวิทยาศาสตร ์

เพ่ือปฏิเสธแนวทาง TEP-N และบอกไม่ได้ด้วยว่าครูเป็นเพียงผู้ส่งข้อความเท่าน้ัน
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ตามแนวทางของ TEP-N* ผู้เขียนเห็นว่ากรณีตัวอย่างของ Lackey น่าสนใจ แต่

ปัญหาตอนนีค้อืตวัอย่างของ Lackey เอง ไม่สามารถใช้เป็นข้ออ้างส�ำหรบัการปฏิเสธ 

TEP-N ได้ และในขณะเดียวกัน TEP-N* ก็ไม่สามารถเป็นหลักการใหม่ได้ เนื่องจาก

ไม่สามารถแย้งตัวอย่างของ Lackey ลงไปได้ ดังน้ันแล้วในตอนน้ี TEP-N จึงยัง 

ไม่สามารถหาข้อปฏิเสธมาหักล้างลงได้เลย

ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า สิ่งท่ีเราสังเกตเห็นจากกรณีตัวอย่างของ Lackey  

ก็คอืว่า ครมูพัีนธะหน้าทีบ่างประการท่ีจะต้องส่งผ่านค�ำบอกเล่าให้ถกูต้อง ซึง่พันธะ

หน้าที่ดังกล่าวถูกก�ำกับควบคุมโดยสถานะของผู้สอนซึ่งจะต้องสอนให้ถูกต้อง 

ค�ำถามคือ มีกรณีที่ครูตั้งใจจะสอนไม่ให้ถูกต้องตามหลักการทางวิทยาศาสตร ์

แต่สอนตามหลักความเชื่อทางศาสนาของตนเองหรือไม่ ค�ำตอบคือ มีแน่นอน  

แต่เราก็ต้องพิจารณาว่า โดยมากแล้วการสอนของครูจะพ่วงมากับพันธะหน้าท่ี 

ของการเป็นครเูสมอ น่ันคือความมุง่มัน่ในการสอนหรอืถ่ายทอดเรือ่งทีถ่กูต้องให้กับ

นกัเรยีนเท่าน้ัน จรงิอยู่ท่ีตวัอย่างของ Lackey จะบอกว่าครไูม่มคีวามเชือ่ในเรือ่งน้ัน ๆ 

แต่ก็สามารถถ่ายทอดออกมาได้ ผู้เขียนเห็นว่า Lackey ก�ำลังพูดถึงความเชื่อ 

ที่ไม่ใช่ความเชื่อเชิงญาณวิทยา ที่จะต้องมีความเก่ียวข้องกับการเชื่อว่าประพจน์ 

หนึ่ง ๆ เป็นจริง ค�ำอธิบายเก่ียวกับความเชื่อเชิงญาณวิทยากับความเชื่อท่ีไม่ใช่ 

เชงิญาณวิทยาน้ัน พิจารณาได้จากการอธิบายถึงปัจเจกบคุคลคนหนึง่ ๆ  มคีวามเชือ่

ที่เกี่ยวกับการ “เชื่อว่า” (believe that) และความเชื่อเกี่ยวกับการ “เชื่อใน” (believe 

in) อะไรบางอย่าง (McCain, 2016: 26-27) กล่าวคือ ในทางญาณวิทยาจะอธิบาย

ความเชือ่บนฐานของสิง่ทีเ่ราเชือ่ว่าจรงิ ยกตวัอย่างเช่น สมหมายเชือ่ว่าประชาธิปไตย

เป็นระบอบการปกครองท่ีให้สทิธิและเสรภีาพในการแสดงออกของปัจเจกบคุคล และ

ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยก็ปฏิบัติตามหลักการนี้ได้ ในขณะที่สมพงษ ์

เป็นผู้ที่เชื่อในระบอบเผด็จการ แต่ไม่เชื่อในระบอบประชาธิปไตย แม้ว่าสมพงษ์ 

จะไม่เชื่อในระบอบประชาธิปไตย แต่สมพงษ์ก็เชื่อว่า สิ่งต่าง ๆ ในระบอบ

ประชาธิปไตยเป็นจริง เช่น การแสดงออกทางการเมืองของพลเมืองได้อย่างเสรี  

และกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระบอบประชาธิปไตยก็คือส่ิงท่ีสมพงษ์เชื่อว่า 

เกิดข้ึนจริง ลักษณะเช่นนี้ท�ำให้เห็นว่า สมพงษ์เชื่อว่าสิ่งต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในระบอบ
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ประชาธิปไตยเกิดขึ้นเช่นนั้นจริง แม้ว่าสมพงษ์จะไม่ได้เชื่อในระบอบประชาธิปไตย 

ดังน้ันไม่ว่าสมหมายหรือสมพงษ์จะ “เช่ือใน” ระบอบการปกครองที่แตกต่างกัน  

แต่ทั้งสองต่าง “เชื่อว่า” กิจกรรมและเรื่องราวต่าง ๆ ในระบอบประชาธิปไตยด�ำเนิน

ไปเช่นนั้นเหมือนกัน (McCain, 2016: 27) ด้วยเหตุน้ีการนิยามความรู้บนฐาน 

ของสิ่งที่เรียกว่าความเช่ือจึงต้องเป็นการ “เชื่อว่า” ไม่ใช่ “เชื่อใน” สิ่งที่เราอาจจะ

สงัเกตได้จากค�ำอธิบายนีก็้คอื การเชือ่ในบางสิง่บางอย่างนัน้ เป็นการมอบความเชือ่

ในลักษณะของความศรัทธา ความไว้วางใจต่อสิ่งน้ัน โดยเป็นการเชื่อในส่ิงน้ัน ๆ 

โดยตรง แต่การเชื่อว่าบางอย่างน้ัน ไม่จ�ำเป็นต้องศรัทธาในสิ่งน้ันก็เชื่อว่าสิ่งน้ัน ๆ 

เกิดขึน้ได้ ด้วยเหตนุีก้ารเชือ่ว่ากับการเชือ่ในจงึต่างกัน และการเชือ่ว่าจะเป็นการเชือ่

ที่นักญาณวิทยาสนใจเกี่ยวกับความรู้เป็นส�ำคัญ

จากการจ�ำแนกสิ่งที่เรียกว่า ความเชื่อ ที่กล่าวไปข้างต้นนั้น ก็จะท�ำให้เห็น

ได้ชัดว่า Lackey ก�ำลังอภิปรายตัวอย่างของเขาเกี่ยวกับครูสอนวิทยาศาสตร ์

ชาวครสิต์ว่า ครวิูทยาศาสตร์ชาวครสิต์ไม่ได้เชือ่ในวิทยาศาสตร์ แต่เชือ่ในความเชือ่

ทางศาสนา ซึ่งก็ยังสามารถถ่ายทอดความรู้ไปยังนักเรียนได้ ผู้เขียนเห็นว่าการสร้าง

ข้อโต้แย้งของ Lackey ต่อ TEP-N เช่นน้ีเป็นเรื่องปกติ ไม่ได้มีอะไรพิเศษเพียงพอ 

ที่จะสามารถแย้งกับ TEP-N ให้ตกไปได้ ทั้งนี้ก็เพราะว่า เวลาที่ครูสอนวิทยาศาสตร์

คนดังกล่าวสอนนักเรียนนั้น เธอไม่ได้สอนบนฐานของสิ่งที่เธอ “เชื่อใน” แต่เธอสอน

ในสิ่งท่ีเธอก�ำลัง “เชื่อว่า” การวิวัฒนาการของมนุษย์มันเป็นไปเช่นนี้ตามหลักฐาน

ทางวทิยาศาสตร์ทีเ่ธอได้รบัมาจากการเรยีนวิทยาศาสตร์ หรอือาจจะมาจากการบอก

เล่าของนักวิทยาศาสตร์ หรืออาจารย์สอนชีววิทยาของเธอ เป็นต้น ซึ่งแม้เธอจะเชื่อ

ในศาสนาแต่เธอยังเชื่อว ่าสิ่งท่ีเธอสอนนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักการทาง

วิทยาศาสตร์ และที่เห็นอย่างชัดเจนก็คือว่าตัวอย่างดังกล่าวของ lackey ไม่ได้วาง

อยูบ่นฐานของระดบัการอภปิรายเดยีวกัน เพราะเธอใช้การอภิปรายทีม่องความเชือ่

โดยไม่จ�ำแนกสิ่งที่เรียกว่า “เชื่อว่า” ออกจากสิ่งที่เรียกว่า “เชื่อใน”

แต่อย่างไรก็ตาม กรณีตัวอย่างของ Lackey ไม่ใช่ว่าจะไม่มีคุณค่า 

เชิงญาณวิทยาว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ในทางกลับกัน ผู้เขียนเห็นว่า

ตัวอย่างของเธอกลับสามารถตีความเพ่ือชี้ให้เห็นคุณลักษณะบางประการในการ 



132 ข้อสังเกตต่อการส่งผ่านคำ�บอกเล่าของประจักษ์พยานในญาณวิทยาของเจนนิเฟอร์ แลกก้ี

ส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานได้ ประการแรกคือพันธะหน้าที่ของประจักษ์

พยานท่ีมีต่อการส่งผ่านค�ำบอกเล่าน้ัน ๆ ประการท่ีสองคือความใกล้ชิดระหว่างครู

กับนักเรียน ซึ่งเป็นความใกล้ชิดท่ีผู้รับฟังค�ำบอกเล่ากับผู้ที่เป็นประจักษ์พยานเห็น

หน้ากันอย่างใกล้ชิด (face-to-face) ซึ่งจะสามารถประเมินความน่าเชื่อถือได้จาก

ลักษณะท่าทางท่ีผู้ท�ำหน้าท่ีประจักษ์พยานส่งผ่านค�ำบอกเล่ามายังผู้รับค�ำบอกเล่า

ของประจักษ์พยาน แต่ดูเหมือนว่าการตีความว่าตัวอย่างของ Lackey มีคุณค่า 

ทางญาณวิทยาในสองประการดังกล่าว ก็ดูเหมือนว่าตัวอย่างน้ีไม่ได้มีการอธิบาย

ใหม่ ๆ ไปมากกว่าหลักการของ TEP-N เลย เพราะการที่ครูมีพันธะหน้าที่ในการ

ถ่ายทอดความรู้ให้นักเรียนก็เท่ากับว่าครูมีความรู้ (know that something) ในสิ่งที่

ถ่ายทอดออกมา ซึ่งก็เป็นไปตามหลักการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

แบบ TEP-N ส่วนประการท่ีสองที่เก่ียวกับความใกล้ชิดแบบ (face-to-face) น้ัน  

ผู้เขียนเห็นว่าแม้ความใกล้ชิดจะสามารถประเมินความตั้งใจท่ีประจักษ์พยานมีต่อ

ผู้รับฟังค�ำบอกเล่าก็ตาม แต่ความใกล้ชิด (face-to-face) ก็สามารถน�ำไปสู่การได้

รับค�ำบอกเล่าที่เป็นเท็จหรือค�ำบอกเล่าที่เหลวไหลได้ ด้วยเหตุน้ีหากการตีความ 

ดังกล่าวครอบคลุมตัวอย่างของ Lackey ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเป็นการชี้ให้เห็นได้ 

อย่างชัดเจนว่า ตัวอย่างของ Lackey เก่ียวกับครูสอนวิทยาศาสตร์ชาวคริสต์ 

ไม่สามารถปฏิเสธ TEP-N ได้เลย ต่อไปเราจะลองพิจารณาตวัอย่างท่ี 2 ของ Lackey

ส�ำหรับในตัวอย่างที่ 2 ของ Lackey เป็นตัวอย่างส�ำหรับโต้ตอบ TEP-N  

เช่นกัน ซึง่ดเูหมอืนจะมคีวามเป็นไปได้มากกว่าตวัอย่างที ่1 ทีม่คีวามล้มเหลวในการ

โต้ตอบกบั TEP-N โดยทีใ่นตวัอย่างท่ี 2 เราจะพบว่า Bartholomew ในฐานะประจกัษ์

พยาน (Testifier) มีความเข้าใจผิดว่าสายตาของเขาผิดปกติ แต่ในความเป็นจริง

สายตาของเขาไม่ผดิปกตเิพราะสามารถถ่ายทอดสิง่ทีเ่ขาเห็นไปยงั Iris ได้ ในกรณีนี้ 

Iris ได้รบัข้อมลูทีถู่กต้อง แม้ว่า Bartholomew จะไม่ทราบว่าสายตาของเขาสามารถ

รายงานสิ่ ง ท่ี ถูกต ้องได ้ ก็ตาม กล ่าวอีกนัยหน่ึงก็คือว ่า  Bar tholomew  

ไม่สามารถทราบได้เลยว่าสิ่งที่เขาเห็นนั้นเป็นจริงหรือไม่จริง แต่ก็รายงานไปตามท่ี

เขาเห็น และเขาอาจเชื่อว่าสิ่งที่เขาเห็นไม่เป็นจริง แต่ความจริงก็คือสิ่งที่เขาเห็นนั้น

เป็นจรงิ และดงันัน้ปัญหาจงึอยู่ทีจ่กัษแุพทย์รายงานผลท่ีเป็นเทจ็ให้เขาทราบน่ันเอง 
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อย่างไรก็ตาม และจากตัวอย่างที่ 2 นี้เองแม้ผู้รับฟังค�ำบอกเล่าจะได้รับค�ำบอกเล่า

จากประจกัษ์พยานอย่างถูกต้องก็ตาม แต่ท้ังน้ีค�ำบอกเล่าท่ีเขารบัมามนัก็เกิดข้ึนจาก

การทีป่ระจกัษ์พยานมสีิง่น้ันอยู่ แต่ประจกัษ์พยานไม่ทราบว่าตนเองม ีการไม่ทราบว่า

ตนเองมีก็เน่ืองมาจากว่าประจักษ์พยานมีความเชื่อบางประการท่ีเขาได้มาอย่าง 

ผิด ๆ นั่นคือการรายงานของจักษุแพทย์ที่เป็นเท็จ แต่เชื่อมั่นในจักษุแพทย์ ในแง่นี้

เราอาจจะบอกว่าเป็นการแย้ง TEP-N ได้อย่างชัดเจน เพราะเหมือนกับว่าแพทย์คน

ดงักล่าวไม่มคีวามรูเ้พราะรายงานผลเท็จ อย่างไรก็ตามผูเ้ขยีนเหน็ว่าตวัอย่างทีส่อง

มีปัญหาแน่นอน ปัญหาแรกคอื Lackey ไม่สามารถอธบิายไดอ้ย่างชดัเจนว่า ตกลง

แล้วจะถือว่า Bartholomew เป็นประจักษ์พยานหรือไม่ เพราะเขาท�ำหน้าที่เดียวกับ 

Ian นอกจากนี้ตัวอย่างที่สองของ Lackey ยังไม่สามารถอธิบายอย่างชัดเจนได้ด้วย

ว่า จักษุแพทย์มีสถานะทางญาณวิทยาท่ีมีความรู้จริง ๆ หรือไม่ ซึ่งไม่เก่ียวกับ 

การถ่ายทอดความเท็จออกมา ดังนั้น ตัวอย่างที่สองของ Lackey จึงมีปัญหาอย่าง

มาก ส่วนตัวอย่างท่ีหนึ่งของเธอดูตรงไปตรงมาแต่ก็ยังไม่สามารถแย้งกับ TEP-N  

ได้ เช่นเดียวกัน

ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ถึงแม้การโต้แย้งแนวทางการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์

พยานแบบของ Lackey ท่ีมีต่อ TEP-N จะมีความล้มเหลวทั้งสองตัวอย่างก็ตาม  

แต่สิ่งที่น่าสนใจในบทความของ Lackey ก็คือ ข้อเสนอใหม่ของ Lackey ที่เรียกว่า 

Reliability of the Statement-Necessity thesis (RS-N) เพราะเธอได้สร้างข้อเสนอ

ใหม่ท่ีเปลี่ยนจากการให้ความส�ำคัญกับตัวของประจักษ์พยานท่ีผูกอยู่กับความรู้ 

ความเชีย่วชาญต่าง ๆ  ท่ีประจกัษ์พยานคนน้ัน ๆ  มอียู ่มาเป็นการให้ความส�ำคญักับ

ตัวค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานแทน เช่น แทนท่ีจะเชื่อว่าปัญหาเรื่องโควิด 19  

มีความน่าเชื่อถือเพราะหมอเป็นคนพูด แต่ถ้าอาศัยข้อเสนอของ Lackey เราจะไม่

เชือ่เช่นน้ัน แต่เราจะพิจารณาจากค�ำพูดของหมอแทน ว่ามนัียท่ีน�ำไปสูค่วามน่าเชือ่

ถือมากน้อยเพียงใด หรือถ้าพิจารณาตามแนวทางของ Richard Foley เราก็อาจจะ

บอกได้ว่า Lackey ก�ำลังบอกว่าไม่เสมอไปที่การยอมรับค�ำบอกเล่าของประจักษ์
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5	 ค�ำว่าอ�ำนาจเชิงญาณวิทยา (Epistemic Authority) เป็นค�ำที่ Richard Foley ใช้อธิบายการให้เหตุผล 

	 สนบัสนนุค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน โดย Foley แยกแนวทางการให้เหตผุลสนับสนนุค�ำบอกเล่าของ 

	 ประจักษ์พยานออกเป็น 2 แนวทางด้วยกัน แนวทางแรกเรียกว่า การให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทาง 

	 อตันิยมเชงิญาณวิทยา (Epistemic Egoism) ท่ีพิจารณาว่าเราจะเชือ่หรอืไม่เชือ่ค�ำบอกเล่าน้ันโดยดจูาก 

	 การลดทอนค�ำบอกเล่าน้ันไปยังเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์หรืออาจจะพิจารณาเทียบกับอ�ำนาจทาง 

	 ญาณวิทยา เช่น การที่หมอบอกว่าเราเป็นไข้จากการตรวจลักษณะท่ัวไปภายนอก เราเลือกเชื่อหมอ  

	 เพราะหมอเป็นผูม้อี�ำนาจทางญาณวิทยาท่ีจะบอกเราได้อย่างถูกต้องและน่าเชือ่ถือ ส่วนอกีแนวทางหน่ึง 

	 เรียกว่าปฏิเสธอัตนิยมเชิงญญาณวิทยา (Epistemic Non-Egoism) ซึ่งจะยอมรับค�ำบอกเล่านั้น ๆ เลย 

	 ทันที ดู Richard Foley (1994: 53-73)

พยานจะต้องอาศัยอ�ำนาจทางญาณวิทยา (Epistemic Authority)5 อย่างไรก็ตาม 

อาจเกิดค�ำถามตามมาได้ว่า การเปรยีบเทียบข้อเสนอของ Lackey ท่ีแสดงให้เห็นถึง

การเปลี่ยนจากการให้ความส�ำคัญกับอ�ำนาจเชิงญาณวิทยามาเป็นตัวข้อความนั้น 

สามารถเปรียบเทียบกับข้อเสนอของ Richard Foley ได้หรือไม่ เพราะดูเหมือนว่า 

Lackey ก�ำลังพูดถึงการส่งผ่าน (transmission) ส่วน Foley ก�ำลังพูดถึงสิ่งที่เรียก

ว่าการให้เหตผุลสนับสนนุ (Justification) ซึง่ดเูหมอืนจะเป็นคนละอย่างกันทีไ่ม่อาจ

น�ำมาเทียบกันได้ แต่อย่างไรก็ตามข้อสงสัยดังกล่าวนี้ผู้เขียนเห็นว่า เราสามารถ 

มองว่าทั้งเรื่องของการส่งผ่านและเรื่องของการให้เหตุผลสนับสนุนค�ำบอกเล่าของ

ประจักษ์พยาน มีความซ้อนทับร่วมกันในบางประการ เช่น เมื่อพูดถึงการส่งผ่าน 

เรามักจะถือว่าการส่งผ่านนั้นมีความสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือผู้รับค�ำบอกเล่าได้รับค�ำบอก

เล่าเก่ียวกับเรื่องน้ัน ๆ อย่างถูกต้องซึ่งจะต้องอิงอาศัยอ�ำนาจเชิงญาณวิทยา  

หรือการมีความรู้ในเรื่องที่ประจักษ์พยานพูดออกมา ในขณะเดียวกัน การให้เหตุผล

สนับสนุนตามแนวทางอัตนิยมเชิงญาณวิทยาก็อาศัยการมีอ�ำนาจเชิงญาณวิทยา 

หรือการลดทอนค�ำบอกเล่าไปยังตัวประจักษ์พยานคนน้ัน ๆ ว่ามีความรู้ท่ีพอจะ 

น่าเชื่อถือหรือไม่ ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วก็จะกล่าวถึงอ�ำนาจเชิงญาณวิทยาเช่นกัน แต่ก็ 

พึงตระหนักว่าการส่งผ่านค�ำบอกเล่ากับการให้เหตผุลสนบัสนนุค�ำบอกเล่าเป็นคนละ

อย่างกัน ด้วยเหตุน้ี การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามแนวทาง 

ท่ี Lackey เสนอขึ้นมาจึงเป็นการชี้ให้เห็นว่า Lackey ได้สร้างกรอบการอธิบาย 
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แบบใหม่ โดยให้ความส�ำคญักับตวัค�ำบอกเล่า (Statement) แต่ไม่ได้ให้ความส�ำคญั

กับตวัของประจกัษ์พยานหรอือ�ำนาจเชงิญาณวิทยานัน่เอง ซึง่เธอได้เสนอไว้ใน RS-N 

โดยข้อเสนอดังกล่าวนี้ผู้เขียนเห็นว่ามีความน่าสนใจ และเปลี่ยนมุมมองที่เราควรมี

ต่อการสร้างทฤษฎีว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน

บทสรุป
น่าสนใจว่าข้อเสนอของ Lackey เก่ียวกับการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์

พยานนั้น เป็นข้อเสนอที่เรียกได้ว่าเป็นการเปลี่ยนมุมมองต่อการส่งผ่านค�ำบอกเล่า

ของประจักษ์พยานแบบดั้งเดิม ที่อาศัยการพิจารณาค�ำบอกเล่านั้นผ่านทางอ�ำนาจ

เชิงญาณวิทยา (Epistemic Authority) เช่น ความรู ้ความเชือ่พ้ืนฐานท่ีมมีาก่อนหน้า 

หรอื background of belief ของประจกัษ์พยานคนนัน้ ๆ  ไปสูก่ารให้ความส�ำคญักับ

ตวัค�ำบอกเล่าหรอืถ้อยแถลงของค�ำบอกเล่านัน้ ๆ  ผูเ้ขยีนได้แสดงให้เห็นว่า Lackey 

ยังไม่สามารถที่จะท�ำการโต้แย้งต่อการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

ตามแนวทางดั้งเดิม หรือ TEP-N ได้เลย ทั้งสองตัวอย่างที่ Lackey ยกตัวอย่างมา

ต่างล้มเหลวด้วยกันทั้งสิ้น แต่ท้ังน้ี เธอได้น�ำเสนอข้อเสนอใหม่ขึ้นมาท่ีเรียกว่า  

Reliability of the Statement-Necessity thesis หรือ RS-N อันเป็นข้อเสนอทาง

ญาณวิทยาท่ีน่าสนใจและให้ความส�ำคัญอย่างย่ิงกับตัวค�ำบอกเล่าท่ีจะน�ำไปสู่ 

การมีความเชื่อที่จริง
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