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เกี่ยวกับวารสารปรัชญาและศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น

วารสารปรชัญาและศาสนา มหาวทิยาลยัขอนแก่น เป็นวารสารวิชาการ

ด้านปรัชญาและศาสนา มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและเผยแพร่การศึกษา

ค้นคว้าและการวิจัยด้านปรัชญาและศาสนา และเพ่ือเป็นสื่อกลางในการแลก

เปลีย่นความรูแ้ละความคดิทางวิชาการด้านปรชัญาและศาสนาในการเผยแพร่

ผลงานวชิาการแก่นักวิจยั นักวิชาการ และคณาจารย์ทัง้ชาวไทยและชาวต่างประเทศ 

วารสารมกี�ำหนดการออกปีละ 2 ฉบบั (ราย 6 เดอืน) ทกุบทความท่ีตีพิมพ์เผยแพร่

ได้ผ่านการพิจารณาจากผูท้รงคณุวุฒใินสาขาท่ีเก่ียวข้อง อย่างน้อย 2 ท่าน โดย

ใช้วิธีการประเมินแบบผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เขียนบทความไม่ทราบชื่อแต่ละฝ่าย

(Double Blinded Review) เนื้อหาของบทความต้องเกี่ยวข้องกับปรัชญาและ

ศาสนา และประเด็นอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยเปิดรับบทความทั้งภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ 

บทความที่ส ่งมาขอรับการตีพิมพ์ในวารสารปรัชญาและศาสนา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่นจะต้องไม่เคยตีพิมพ์หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารอ่ืน ผู้เขียนจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 

การเสนอบทความวิชาการหรือบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารปรัชญา 

และศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่นอย่างเคร่งครัด รวมทั้งระบบอ้างอิงต้องเป็น

ไปตามหลักเกณฑ์ของวารสาร

ทศันะและความคดิเห็นทีป่รากฏในบทความวารสารปรชัญาและศาสนา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ถือเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนบทความนั้น และ 

ไม่ถือเป็นทัศนะและความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการวารสารปรัชญา 

และศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น และคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
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เมื่อเร็ว ๆ นี้ มีประกาศอย่างชัดเจนเก่ียวกับการขอต�ำแหน่งทางวิชาการ 
ด้วยผลงานวิชาการที่เป็นบทความที่มาจากการวิจัยว่าจะต้องผ่านการประเมิน 
ของผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 3 ท่าน ท�ำให้วารสารหลายฉบับเริ่มปรับไปตามประกาศ
ฉบับดังกล่าว ทางวารสารของเราก็จะปรับการประเมินบทความเป็น 3 ท่าน 
ต่อ 1 บทความ นับตั้งแต่ฉบับหน้าเป็นต้นไป ส�ำหรับวารสารฉบับน้ี มีบทความ 
ท่ีส่งเข้ามาและได้รับการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสิ้น 5 บทความซึ่งครอบคลุม
เนื้อหาทางด้านปรัชญาและศาสนาตรงตามวัตถุประสงค์ของวารสาร

บทความแรก เป็นบทความที่เก่ียวข้องกับพุทธศาสนามหายาน ผู้เขียนได้
ท�ำการศึกษาวิจัยในประเด็นของเรื่องการหลุดพ้นด้วยภักติ (พุทธภักติ) ในคัมภีร ์
สุขาวตีวยูหสูตร เป็นการเปิดประเด็นส�ำคัญของการศึกษาพุทธศาสนามหายาน 
ในมิติทางวิชาการมากขึ้น และมีความน่าสนใจอย่างย่ิงในการน�ำไปศึกษาค้นคว้า 
ต่อ บทความที่สอง คือบทความเรื่อง พระสังฆราชลาโนกับการสร้างค�ำศัพท ์
ในวรรณกรรมค�ำสอนคาทอลกิ เป็นบทความท่ีมเีน้ือหาเก่ียวข้องกับการศกึษาทางด้าน
ภาษาในคัมภีร์ทางศาสนา ซ่ึงถือเป็นเรื่องราวส�ำคัญเพราะผู้เขียนได้อธิบายเนื้อหา 
ทางภาษาและการผสมผสานทางวัฒนธรรมเข้ากับการสอนศาสนาได้เป็นอย่างดี  
จดุเด่นของบทความน้ีคอืการเปิดพ้ืนทีท่างความรูข้องการศกึษาศาสนาผ่านมติทิางด้าน
ภาษาได้อย่างน่าสนใจ บทความทีส่าม บทความเรือ่งวัดสวนดอก : สปัปายะสถานและ
โบราณวัตถุท่ีส�ำคัญเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงพุทธศาสนาในจังหวัดเชียงใหม่  
เป็นบทความท่ีมเีนือ้หาเก่ียวกบัประวตัคิวามเป็นมาของวดัทางพุทธศาสนาเพ่ือเล่าเรือ่ง
ในการจัดการท่องเที่ยวของวัด ซึ่งเป็นแง่มุมทางวิชาการเก่ียวกับการจัดการ 
การท่องเที่ยวทางศาสนา บทความที่ส่ี บทความเรื่อง ว่าด้วยสถานะของแถนใน
วัฒนธรรมอีสาน บทความได้อธิบายถึงสถานะของแถนในวัฒนธรรมอีสาน ในฐานะ
ของการเป็น ผ ีเทวดา พระเจ้า และเทพเจ้า ซึง่มคี�ำอธิบายถึงแถนทีแ่ตกต่างกันออกไป
ในแต่ละพ้ืนท่ีของอีสาน และบทความสุดท้าย คือบทความเรื่อง ข้อสังเกตต่อการ 
ส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานในญาณวทิยาของเจนนเิฟอร์ แลกก้ี เป็นบทความ
ศึกษาประเด็นเฉพาะทางด้านญาณวิทยา ซึ่งผู ้เขียนพยายามน�ำเสนอแง่มุมของ 
ความรู ้ที่มาจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานหรือค�ำบอกเล่าของผู้อื่นในฐานะ
ญาณวิทยาเชิงสังคม บทความได้เปิดพ้ืนที่ทางการศึกษาญาณวิทยาเชิงสังคม 

ในประเทศไทยไว้ได้เป็นอย่างดี

บทบรรณาธิการ



บทความทั้ง 5 บทความในฉบับน้ียังมีความเต็มเปี ่ยมด้วยเน้ือหาสาระ 

ทางวิชาการ ท่านผู้อ่านสามารถเข้าไปอ่านได้ในวารสารฉบับออนไลน์ หรือท่านที่สนใจ

วารสารฉบับนี้  หรือฉบับอื่น ๆ ก็สามารถบอกรับวารสารได้ตามที่อยู ่ที่ปรากฏ 

ในรายละเอียด บรรณาธิการหวังเป็นอย่างย่ิงว่าวารสารจะเป็นพ้ืนที่ส่ือกลางของการ 

น�ำเสนอความรู้ทางปรัชญาและศาสนา และขอเรียนเชิญท่านท่ีสนใจเผยแพร่ผลงาน 

ทางวิชาการส่งบทความเข้ามาตีพิมพ์กับทางวารสารของเราในโอกาสต่อไป ไว้เจอกัน

ใหม่ฉบับหน้า

									       

				                           พุทธรักษ์ ปราบนอก

					                บรรณาธิการ
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บทคัดย่อ
บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ 1). เพ่ือศึกษาประวัติความเป็นมาและ

พัฒนาการของคัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตรและ 2). ตีความแนวคิดการหลุดพ้นด้วยภักติ

ในคมัภร์ีสขุาวตวียูหสตูร การวิจยัน้ีเป็นการศกึษาวิจยัเชงิคมัภร์ี เป็นการศกึษาค้นคว้า

โดยอาศยัแหล่งข้อมลูส�ำคญั คอื คมัภร์ีสขุาวตวียูหสตูร รวมถึงคัมภีร์พระพุทธศาสนา

ของนิกายต่าง ๆ  ทีบ่นัทกึด้วยภาษาสนัสกฤต จนีโบราณ และภาษาไทย ผลท่ีได้จาก

การวิจัยพบว่า คัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตรได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง 

ที่มีความเห็นในลักษณะที่ทั้งเห็นด้วยและคัดค้านแนวคิดการใช้ศรัทธาเป็นตัวน�ำ 

และพ่ึงอ�ำนาจภายนอก  ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัยน้ี ท�ำให้ทราบถึงประวัติ 

ความเป็นมา ขอบเขตเนือ้หาแนวคดิส�ำคญัในคมัภีร์สขุาวตวียูหสตูรทีเ่ป็นประโยชน์

ในเชิงวิชาการ สามารถน�ำมาใช้อ้างอิงในการศึกษาวิจัยต่อยอดองค์ความรู้ได้  



2 แนวคิดเร่ืองการหลุดพ้นด้วยภักติ (พุทธภักติ) ในคัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตร

รวมทั้งน�ำองค์ความรู้ไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนามนุษย์และสังคมได้ เพราะเป็น

แนวคิดที่เข้าใจธรรมชาติและข้อจ�ำกัดของมนุษย์ท่ีแท้จริงว่า ไม่ได้มีเพียงการ 

ใช้ปัญญาของตนเองเท่านั้นจึงจะหลุดพ้นจากทุกข์ได้  

ค�ำส�ำคัญ: การหลุดพ้น,ภักติ, สุขาวตีวยูหสูตร
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Abstract
This research article aims to 1) study the history and development 

of Sukhavativayuha Sutra and 2) interpret the concept of liberation through 

Bhakti in Sukhavativayuha Sutra. This research is a biblical research study. 

It studies and researches based on the important information of source, 

namely the Sukhavativayuha Sutra. It includes Buddhist scriptures of various 

sects recorded in Sanskrit, ancient Chinese and Thai. The research found 

that the Sukhavativayuha Sutra has been widely criticized for its views that 

both agree and oppose the concept of faith-led and external power. Benefits 

from this research make known the history. Scope of content and important 

concepts in Sukhavativayuha Sutra are useful in academics. It can be used 

as a reference in research studies to expand the body of knowledge as well 

as applying the knowledge for the benefit of human and social development. 

This is because it is a concept that understands the nature and limitations 

of real human beings, not only by using one’s own wisdom that one can 

escape suffering.

Keyword: Liberation, Bhakti, Sukhavativayuha Sutra
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บทนำ�
บทความวิจัยนี้ศึกษาการตีความแนวคิดเรื่องการหลุดพ้นด้วยภักติ 

(พุทธภักติ)ในคัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตร สุขาวดี มีชื่อเรียกในภาษาจีนว่า จิ้งถู่ (淨土宗 

Ching T’u) (ปุณฑริกวิวัฒน์, 2526) จัดเป็นส�ำนักหน่ึงทางพุทธศาสนามหายาน 

ทีก่่อตัง้ขึน้ในประเทศจนี ความเป็นมาของคตคิวามเชือ่เรือ่งสขุาวดีและอมติาภพุทธะ 

มีปรากฏอยู่ในพระสูตรฝ่ายมหายานท่ีส�ำคัญ 4 สูตร คือ (มหา)สุขาวดีวยูหสูตร   

จุลสุขาวตีวยูหสูตร อมิตายุรธยานสูตร และอมิตายุสูตรอุปเทศ (เซี่ยเก๊ียก, 2551)  

ในบรรดาพระสูตรทั้ง 4 สูตรนี้ (มหา)สุขาวตีวยูหสูตร (สุขาวดีวยูหสูตร ฉบับพสิดาร) 

ถือเป็นคัมภีร์ท่ีส�ำคัญที่สุด คัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตรไม่ปรากฏทั้งกาลเวลาท่ีรจนา  

และนามผู้รจนา เนื้อหานัน้รจนาทัง้หมด 47 ปริเฉท (ในคัมภีร์ภาษาจีนมี 48 ปริเฉท) 

แต่ละปริเฉทรจนาไว้ด ้วยร้อยแก้วและแทรกไว้ด ้วยบทร้อยกรองปะปนกัน 

ในบางปริเฉท ท่านสังฆวรมัน (Sanghavarman) และท่านเค็งเจ็งไค้ ได้แปล 

เป็นภาษาจีนในปี ค.ศ. 252 หรือ ราวพุทธศตวรรษที่ 7-8 และท่านโพธิรุจิ ได้น�ำมา

แปลอีกในปี ค.ศ.693 หรือ ราวพุทธศตวรรษที่ 12 (Byles, 1972) มีนักปราชญ์ 

หลายท่านเชื่อว่าส�ำนักสุขาวดีแยกตัวออกมาจากพุทธศาสนาฝ่ายมหายานเดิม  

ซึ่งก็คือส�ำนักมาธยมิกะและส�ำนักโยคาจาระ โดยส�ำนักโยคาจาระท่ีพระเสวียนจั้ง 

ได้น�ำแนวคิดจากอินเดียมาเผยแผ่จนได้รับความสนใจจากชาวจีนมากขึ้นเรื่อย ๆ 

(Ch’en, 1964) 

จากการส�ำรวจแนวคิดส�ำคัญในคัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตรพบว่า มีนักคิด 

หลายกลุ่มทั้งตะวันตกและตะวันออกได้กล่าวถึงแนวคิดการหลุดพ้นด้วยภักติน้ี 

ว่าได้ตอบปัญหาได้ในระดบัหนึง่ แต่ก็เป็นเพียงการแสดงให้เหน็ว่า แนวคดิเรือ่งภกัติ

นัน้มลีกัษณะอย่างไร ไม่ได้กล่าวถึงรายละเอยีดในการน�ำไปใช้ เช่นเดยีวกันในคัมภีร์

สุขาวตีวยูหสูตรและคัมภีร์อ่ืน ๆ แม้จะมีการอธิบายถึงความหมายของภักติ 

โดยละเอียด แต่ก็ไม่พบว่าได้มีการเสนอการตีความคัมภีร์เอาไว้แต่อย่างใด มีแต่

กล่าวถึงหลักการเชิงทฤษฎีเท่าน้ัน  ซึ่งท�ำให้เกิดช่องว่างของปัญหาท่ียังไม่ได้รับ 

การวิจยั เช่นเดยีวกันกับงานวจิยัของนกัวชิาการทีผ่่านมา แม้จะมกีารศกึษาถึงปัญหา

ทางศีลธรรม แต่ก็ไม่พบแนวทางในการประยุกต์ผลงานเหล่าน้ันเมื่อเกิดปัญหา



วารสารปรัชญาและศาสนา 6 (1) ม.ค. - มิ.ย. 64 5

จริยธรรมสมัยใหม่ ย่ิงไปกว่านั้นปัญหาเรื่องความภักดีระหว่างมนุษย์และ

พระพุทธเจ้าท่ีกล่าวมา ในช่วงระยะเวลา 10 ปีท่ีผ่านมาไม่ปรากฏผลงานทางวิชาการ

ด้านพระพุทธศาสนาท่ีสนใจเรือ่งดงักล่าวเผยแพร่ออกสูส่งัคม  ท�ำให้ขาดองค์ความรูท่ี้

ทันสมัย ไม่ทันต่อความเปลี่ยนแปลงของโลก ท�ำให้เกิดความล้าหลังทางจริยธรรม

ขึ้นในประเทศไทย แม้จะมีประชากรส่วนใหญ่นับถือพระพุทธศาสนาก็ตาม

ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู ้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาวิเคราะห์คัมภีร์เล่มน้ี  

ทัง้ในด้านประวตัิความเป็นมาและเนื้อหาของคมัภีร์ว่าได้มีการน�ำเสนอแนวคิดเรื่อง

พระอมิตาภะพุทธเจ้า เรื่องการตั้งปณิธาน และเรื่องสวรรค์ชั้นสุขาวดีพุทธเกษตรไว้

อย่างไรบ้าง มขีอบเขตกว้างแค่ไหน โดยจะเริม่ศกึษาตัง้แต่ ทรรศนะปรชัญามหายาน

ในคัมภีร์นี้อันประกอบไปด้วยเร่ืองพระพุทธเจ้า พระโพธิสัตว์ วิสุทธิภูมิ ต่อจากน้ัน 

จะศกึษาความเป็นมาของพระอมติาภะ  เรือ่งการตัง้ปณิธาน 48 ประการของพระองค์

รวมถึงเรื่องสุขาวดีพุทธเกษตรและโดยเฉพาะอย่างย่ิงรายละเอียดเก่ียวกับแนวคิด

การหลดุพ้นด้วยภกัต(ิพุทธภักต)ิทีป่รากฏอยูใ่นคมัภีร์สขุาวตวียูหสตูร รวมทัง้ทรรศนะ

ทางปรัชญาของนิกายสุขาวดีที่ได้รับอิทธิพลและส่งผลต่อนิกายอื่น ๆ  

วัตถุประสงค์การวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ก�ำหนดวัตถุประสงค์ไว้ 2 ประการ ดังนี้ (1) เพื่อศึกษาประวัติ

ความเป็นมา ขอบเขตเน้ือหาแนวคิดส�ำคัญในคัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตรซึ่งรจนา 

เป็นภาษาสันสกฤตและที่แปลเป็นภาษาไทย และ (2) เพ่ือตีความทรรศนะเรื่อง 

การหลุดพ้นด้วยภักติ (พุทธภักติ) ในคัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตรเพ่ือประยุกต์ใช้พัฒนา

ตนเองและสังคม

วิธีดำ�เนินการวิจัย
1.	 รูปแบบการวิจัย

	 การวจิยันีเ้ป็นการศกึษาวจิยัเชงิคมัภีร์ (Document Research) เป็นการ

ศึกษาค้นคว้าโดยอาศัยแหล่งข้อมูลส�ำคัญ คือ คัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตร รวมถึงคัมภีร์

พระพุทธศาสนาของนิกายต่าง ๆ  ทีบ่นัทกึด้วยภาษาสนัสกฤต จนีโบราณ และภาษา
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ไทย ส�ำหรับการวิจัยเชิงคัมภีร์ในงานวิจัยนี้ สามารถแบ่งออกได้อีก 2 รูปแบบ 

ใหญ่ ๆ คือ 

1. การวิจัยในแนวดิ่ง (Vertical) คือ การวิจัยคัมภีร์ตามล�ำดับชั้นของ 

การก�ำเนิด โดยล�ำดับตั้งแต่ชั้นพระไตรปิฎก ชั้นอรรถกถา ชั้นฎีกา ชั้นอนุฎีกา 

2. การวิจัยในแนวระนาบ (Horizontal) คือ การวิจัยคัมภีร์โดยยึดถือเอา

คัมภร์ีในระดับชัน้เดียวกัน กล่าวคอื เมือ่สิง่ท่ีเราต้องการศกึษานัน้เกิดความไม่ชดัเจน

ในคัมภีร์ท่ีจารึกไว้ในภาษาหนึ่ง เราอาศัยบริบทแวดล้อมในการศึกษาเทียบเคียง 

กับคัมภีร์ชั้นเดียวกันท่ีจารึกไว้ในภาษาอื่น แทนท่ีจะหาค�ำตอบจากคัมภีร์ชั้นท่ีรอง 

ลงไป การศึกษาเปรียบเทียบคัมภีร์ของนิกายต่าง ๆ นี้อาจน�ำไปสู่การค้นพบยืนยัน

หลักค�ำสอนของพระพุทธศาสนาในยุคเก่าแก่ที่สุดได้ 

ส�ำหรับงานวิจัย “การตีความแนวคิดการหลุดพ้นด้วยภักติ (พุทธภักติ) 

ในคมัภีร์สขุาวตวียูหสตูร” นี ้จะอาศยัรปูแบบการวิจยัเชงิคมัภีร์ทัง้ 2 รปูแบบดงักล่าว 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “การวิจัยในแนวระนาบ” ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น 

2.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 ผู้วิจัยใช้เคร่ืองมือการวิจัยโดยการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างและ

สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างผู้ทรงคุณวุฒิด้านพระพุทธศาสนาจ�ำนวน 4 รูป/คน คือ 

พระวิศวภัทร เซี่ยเก๊ียก, พระสุริยา คั้นพ้าบ, ศาสตราจารย์, ดร.สมภาร พรมทา, 

อาจารย์ศุภโชค ชุมสาย ณ อยุธยา

	 	 2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล

		  การวิจัยครั้งนี้ผู ้วิจัยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคัมภีร์ชื่อว่า 

SUKHAVATI-VYUHA Description of SUKHAVATI, The Land of Bliss ที่ตรวจ

ช�ำระโดย เอฟมัค๊ มลุเลอร์ (F. Max Muller) และ บนุยอิ ุนนัจโิอ ฉบบัรจนาเป็นภาษา

สันสกฤต และปริวรรตเป็นภาษาไทยแล้ว, มหาสุขาวดีวยูหสูตร ฉบับพระวิศวภัทร 

เซี่ยเก๊ียก, มหาสุขาวดีวยูหสูตร พระสูตรในพระพุทธเจ้าแห่งชีวิตนิรันดร์ ฉบับแปล

โดยคณะกรรมการการแปลพระสูตร ประเทศแคนาดา, จุลสุขาวดีวยูหสูตร หรือ อมิ

ตาเกียว ฉบับแปลเป็นภาษาอังกฤษ โดย นิชุ อุซูกิ หนังสือ ต�ำรา งานวิจัย และ 

บทความที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องภักติ (พุทธภักติ) ในคัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตร และ
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บทสมัภาษณ์ขอความรูจ้ากผูเ้ชีย่วชาญ จากน้ันน�ำข้อมลูท้ังหมดมาสรปุ รวบรวมเพ่ือ

การวิเคราะห์ต่อไป

	 2.2	การวิเคราะห์ข้อมูล

		  การวิเคราะห์ข้อมูล แยกเป็น 2 ส่วน ดังนี้

	 	 2.2.1	ข้อมูลภาคเอกสาร การวิเคราะห์ข้อมูลจากที่ได้มาทั้งหมด

จากการศึกษาภาคเอกสาร การวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารมีขั้นตอนตามทฤษฎี ดังน้ี  

1) การลดทอนข้อมลู (Data Reduction) โดยการเลอืกข้อมลูเอกสาร จบัสาระส�ำคัญ

น�ำมาเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับการตอบค�ำถามการวิจัย 2) จัดระเบียบข้อมูล (Data 

Display) โดยการจัดกระท�ำข้อมูลท่ีวิเคราะห์ ลดทอนแล้วมาจากข้อ 1 มาล�ำดับ

เนื้อหาก่อน-หลัง รวมล�ำดับขั้นตอนการวิจัยตามหัวข้อให้มีความต่อเนื่องเป็นล�ำดับ

และต่อและหัวข้อมีความเช่ือมโยงกัน และ 3) สรุปความ (conclusion drawing)  

โดยการให้ความหมายหรอืตคีวามข้อมลู หรอืวิธีการให้เหตุผลจากข้อมลูท่ีเป็นข้อเท็จ

จริงจากเอกสาร แล้วน�ำมาสรุปและอภิปรายผลของการวิจัยตามวัตถุประสงค์ 

ของการวิจัยทั้ง 2 ข้อ 

	 	 2.2.2	ข้อมูลภาคสนาม (ส่วนเชิงคุณภาพ) ได้จากการสัมภาษณ์

ผู้ทรงคุณวุฒิทางพระพุทธศาสนามหายาน เป็นงานศึกษาเพื่อต้องการทราบการน�ำ

แนวคดิภักต ิ(พุทธภกัต)ิ ในคัมภร์ีสขุาวตวียูหสตูรไปประยุกต์ใช้กับการพัฒนามนษุย์

และสังคม การวิเคราะห์ใช้การตีความเป็นหลัก การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  

เมื่อเก็บข้อมูลเอกสารและการสัมภาษณ์ครบถ้วนสมบูรณ์ แล้วน�ำข้อมูลที่ได้มา 

จัดระบบใหม่ ลดทอนข้อมูลที่ไม่มีความส�ำคัญหรือไม่เก่ียวข้องออก น�ำข้อมูลที่ได้ 

มาวิเคราะห์ต่อมา

	 การวิเคราะห์ภาคเอกสารโยงสู่การวิเคราะห์กับข้อมูลที่เก็บและรวบรวม

จากการสมัภาษณ์  ผลของการวิเคราะห์คอืการตอบวัตถุประสงค์การวิจยัท้ังสองข้อได้
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล
ในมหาสุขาวตีวยูหสูตร มีการกล่าวถึงพระเกียรติคุณขององค์พระอมิตา

ภพุทธเจ้าตัง้แต่ครัง้ยังบ�ำเพ็ญบารมใีนภพชาตมินษุย์ ในมหาสขุาวตวียูหสตูรเล่าว่า 

ครั้งหนึ่งเมื่อพระศากยมุนีพุทธเจ้าประทับอยู่ที่ภูเขาคิชฌกูฏ ใกล้เขตเมืองราชคฤห์ 

ทรงเปล่งรัศมีแผ่ซ่านออกมา มีอินทรีย์ส่องสว่างผ่องใสเป็นที่อัศจรรย์ พระอานนท ์

จึงทูลถามถึงสาเหตุ พระพุทธองค์จึงตรัสเล่าเรื่องราวของพระอมิตาภพุทธเจ้า 

เมื่อครั้งเสวยชาติเป็นพระราชาได้มีโอกาสเฝ้า พระโลเกศวรราชพุทธเจ้าซึ่งเป็น

พระพุทธเจ้าพระองค์หน่ึงในอดีตกาลนานจนนับเวลาไม่ได้ ท่านได้ฟังพระธรรม  

แล้วเกิดความเลื่อมใสขอบวชเป็นภิกษุนามว่า ธรรมากร

พระธรรมกรได้ปฏิบัติธรรม บ�ำเพ็ญบารมีอย่างย่ิงยวด ท่ีส�ำคัญท่านได้ต้ัง

ปณิธานจ�ำนวน 48 ข้อไว้เพื่อเอื้อประโยชน์ต่อสรรพสัตว์ภายหลังที่ได้บรรลุพุทธภูมิ

แล้ว ชาวสุขาวดีส่วนใหญ่จะถือเอามหาปณิธานท้ังสี่สิบแปดข้อนี้เป็นจุดหมาย 

ในการปฏิบัติเพ่ือขอบารมีจากพระอมิตาภะ บางคนถึงกับยกให้ปณิธานบางข้อ  

(ข้อที่สิบแปดถึงยี่สิบเอ็ด) เป็นหัวใจของแนวคิดสุขาวดี (สุมาลี มหณรงค์ชัย, 2551) 

พระมหาปณิธานที่พระโพธิสัตว ์ธรรมากรตั้งไว ้ข ้อท่ีส�ำคัญย่ิงคือข ้อท่ี 18  

ซึ่งถือเป็นรากฐานความคิดของนิกายสุขาวดี ข้อท่ีน่าสังเกตคือ การตั้งปณิธาน 

ในมหาสุขาวตีวยูหสูตร เริ่มท่ีความต้องการให้สรรพสัตว์ ได้อุบัติ ณ แดนสุขาวดี 

เสียก่อน พระโพธิสัตว์จึงจะยอมตรัสรู้อนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ การเน้นเรื่อง 

ช่วยเหลือผู้อื่นให้พ้นทุกข์ก่อนนี้แสดงให้เห็นอุดมการณ์อันย่ิงใหญ่ของพระโพธิสัตว์

ธรรมากรและการผูกศรัทธาเข้ากับพระองค์ (พระอมิตาภะในเวลาต่อมา) ในฐานะ 

ผู้ท่ีสามารถช่วยเหลือสรรพสัตว์ได้อย่างแท้จริง พระมหาปณิธานของพระองค ์

จงึเป็นเหมอืนข้อสญัญาทีจ่ะกระท�ำและต้องกระท�ำสิง่น้ันให้บรรลตุามเจตนาทีไ่ด้ตัง้

ไว้ นอกจากสัญญาดังกล่าวข้างต้นแล้ว พระมหาปณิธานยังได้กล่าวถึงการปฏิบัติ

ของผู้ที่ได้รับการช่วยให้รอดพ้นจากทุกข์ทั้งปวงด้วย การปฏิบัติน้ันได้แก่ “การสวด

พระนามพระอมิตาภะ” หรือการปฏิบัติเน็มบุท์ซุ” (Nembutsu) (ประทุม อังกูรโรหิต, 

2553) 
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การสวดพระนามของพระอมติาภะถือเป็นการปฏิบตัทิีส่�ำคญัทีส่ดุเพียงมรรค

วิธีเดียวส�ำหรับการเกิด ณ แดนสุขาวดีซ่ึงเป็นจุดหมายปลายทางของทุกผู้ทุกนาม  

ซึ่งในบรรดานิกายในพุทธศาสนาฝ่ายมหายาน นิกายสุขาวดีเป็นนิกายท่ีให้ 

ความส�ำคัญอย่างย่ิงต่อแนวคิดนี้ เพราะนิกายน้ีถือความภักดีศรัทธาในองค ์

พระอมิตาภะเป็นหลัก เมื่อมีความภักดีต่อพระองค์แล้วก็สามารถน�ำพาตนให้ 

หลุดพ้นจากสังสารวัฏได้ แนวคิดของนิกายสุขาวดีจึงจัดเป็นประเภท “พ่ึงอ�ำนาจ

ภายนอก” เพราะนิกายนี้ถือความภักดีเลื่อมใสศรัทธาในองค์พระอมิตาภะเสมอ  

แม้ครั้งเดียวก็อาจพาตนให้หลุดพ้นจากสังสารทุกข์ได้  ทั้งนี้เพราะพระอมิตาภะเดิม

เมื่อยังเป็นภิกษุชื่อ ธรรมากร ได้มีมโนปณิธาน 48 ประการเอาไว้ เมื่อภิกษุธรรมากร

มีปณิธานเช่นนี้ และก็ได้บรรลุอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณเป็นพระอมิตาภะแล้ว  

นับจากบัดนี้ได้ 10 กัป  ปณิธานทั้ง  48 ข้อ ก็ต้องเป็นไปตามนั้นทุกประการ (เสถียร 

โพธินันทะ, 2522)  

พระนาคารชุนปฐมาจารย์ในลัทธิมหายานอธิบายว่า พระอมิตาภะ  

เมื่อเป็นโพธิสัตว์บ�ำเพ็ญบารมีอยู่ในโลกมนุษย์ก่อนจะดับขันธ์ทรงหันหน้าไปทิศ 

ตะวันตก แล้วเสด็จไปประทับอยู่บนสวรรค์ชั้นสุขาวดี ข้ออธิบายน้ียกเอาเรื่อง 

พระอมติาภะข้ึนมาเป็นบคุคลาธิษฐานโดยตลอด และดจูะมากไป (เสฐยีร พันธรงัส,ี 

2543) เน่ืองจากค�ำสอนของส�ำนักสุขาวดีนั้นเรียบง่ายตรงไปตรงมาไม่มีอะไรลึกซึ้ง

ให้ต้องตีความมาก หากผู้ใดมีความเชื่อในพระพุทธเจ้าองค์น้ี เชื่อว่าดินแดน 

ท่ีเรียกว่าสุขาวดี ซึ่งมีลักษณะเป็นภาวะหรือมิติมากกว่าเป็นสสารครอบครองที ่

และเวลาหนึ่ง ๆ) มีจริง และพยายามปฏิบัติตามวิธีต่าง ๆ ท่ีระบุไว้ข้างต้น ก็เป็น 

อนัแน่ใจได้ว่า เขาผูน้ั้นย่อมสามารถไปอบุตัใินดนิแดนดงักล่าวโดยไม่ต้องเวียนว่าย

ตายเกิดอีกแล้ว  หากมองดูผิวเผินจะเห็นว่า  สุขาวดีนั้นเป็นค�ำสอนที่เหมาะส�ำหรับ

คนท่ีไม่ชอบคิดมาก หรือคนซ่ึงต้องใช้เวลาในชีวิตประจ�ำวันท�ำมาหากินไม่มีเวลา

ศึกษาหลกัธรรมให้ละเอยีดลกึซึง้ หรอืไม่ก็คนท่ีต้องการอะไรบางอย่างยึดเหนีย่วจติใจ

ไว้ และค�ำสอนสุขาวดีก็สามารถตอบสนองความต้องการของบุคคลเหล่านี้ได้จริง   

ในขณะที่ค�ำสอนพุทธส�ำนักอื่น ๆ โดยเฉพาะท่ีเน้นการพ่ึงพาตนเองกลับได้รับ 

ความในใจในระดบัหน่ึงเท่าน้ัน กล่าวกันว่า ส�ำนกัสขุาวดแีละพระอมติาภะเป็นท่ีรูจ้กั
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ของชาวพุทธจีนและญี่ปุ ่นมากว่าส�ำนักพุทธอ่ืน เป็นเวลานับได้หลายศตวรรษ 

ที่สุขาวดีและพระอมิตาภะ ได้กลายเป็นจินตภาพและคาวมหวังของชาวพุทธ 

ในซีกโลกตะวันออกไกลนับล้าน ๆ คน และอิทธิพลของค�ำสอนก็ยังคงแทรกซึม 

อยู่มากในวัฒนธรรมของพวกเขา (Williams, 1989)  

1.	 การตีความในทรรศนะของท่านฌินรัน

	 ท่านฌินรันวิเคราะห์และตีความค�ำสอนท่ีเป็นหัวใจของนิกายสุขาวดี  

โดยเฉพาะความคิดเร่ืองพระมหาปณิธานของพระโพธิสัตว์ธรรมากรแตกต่าง 

จากแนวคิดสุขาวดีระบบเดิม ระบบความคิดของฌินรันทั้งหมดมีมหาปณิธาน 2 ชุด

เป็นพ้ืนฐาน คอืชดุแรกมมีหาปณิธานข้อท่ี 11 ข้อ 18 และข้อ 22 ฌินรนัรบัความคดิน้ี

มาจากถันหลวน ปรมาจารย์คนส�ำคัญท่านหนึ่งของนิกายสุขาวดีในจีน 

	 เก่ียวกับการหลุดพ้นของสรรพสัตว์ตามท่ีปรากฏในพระมหาปณิธาน 

ข้อที่ 18 และ ข้อที่ 19 และข้อที่ 20 นั้น ท่านฌินรันถือว่าพระมหาปณิธานแต่ละข้อ

เสนอวิธีหลดุพ้นทีต่่างกัน แต่ข้อ 18 เป็นข้อท่ีส�ำคญัทีส่ดุ ฌนิรนัเห็นว่าการเรยีงล�ำดบั

ความคดิน่าจะเป็นไปตามรปูแบบทีเ่ริม่จากข้อท่ี 19 ซึง่กล่าวถึงผูป้ระกอบกุศลกรรม

ไม่ว่าจะโดยการปฏิบัติสมาธิหรือวิธีอื่น ๆ ตามที่ปรากฏใน อมิตายุรธยานสูตร  

ข้อถัดมาคือข้อท่ี 20 ซึ่งเน้นการสวดเน็มบุท์ชุตามท่ีปรากฏในจุลสุขาวตีวยูหสูตร  

และข้อที่ 18 เป็นข้อสุดท้ายซึ่งกล่าวถึงค�ำสอนเรื่องการช่วยให้รอดด้วย “พลังอื่น” 

ตามที่ปรากฏในสุขาวตีวยูหสูตร ซึ่งท�ำให้ผู้ปฏิบัติบังเกิด ณ แดนสุขาวดี และตรัสรู้

เป็นพระพุทธเจ้าทันท ีส่วนบคุคลทีป่ฏิบติัตามข้อ 19 และข้อ 20 ยังเป็นผูท่ี้มข้ีอสงสยั

และยึดมัน่กับตวัตนจงึยังไม่อาจไปเกิด ณ แดนสขุาวดไีด้ทันที แต่จะยังคงอยู่บรเิวณ

ขอบนอกหรือชายขอบของแดนสุขาวดี จนกว่าความสงสัยข้องใจรวมท้ังการ 

ยึดมั่นถือมั่นในตัวตนทั้งปวงจะหมดไป เมื่อน้ันจึงจะบังเกิด ณ แดนสุขาวดี  

(ประทุม อังกูรโรหิต, 2553) 

	 ฌินรันกล่าวว่า “ ข้าพเจ้าได้รับการช่วยให้รอดพ้นจากทุกข์โดย 

พระมหาปณิธานของพระอมดิะ(พระอมติาภะ) ซึง่อยู่เหนือความเข้าใจใด ๆ  ข้าพเจ้า

ได้รูต้ระหนักในการอบุตั ิณ แดนสขุาวด”ี ณ ชัว่ขณะท่ีท่านวางใจในพระมหาปณิธาน

การสวดเน็มบุท์ซุได้บังเกิดข้ึน ณ ขณะนั้น ท่านจะไม่ถูกละทิ้งแต่จะได้รับการ 
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ช่วยจากพระอมดิะทนัทีทันใดน้ัน จงรูเ้ถิดว่าพระมหาปณธิานของพระอมดิะไม่ท�ำให้

เกิดความแตกต่างระหว่างคนหนุ่มกับคนแก่ คนดีกับคนชั่ว ส่ิงส�ำคัญท่ีสุดคือเพียง

มอบความไว้วางใจของท่านไว้กับสิง่น้ัน (พระมหาปณธิาน) เนือ่งจากพระมหาปณิธาน

มีเพื่อบุคคลที่มีกรรมชั่วติดตัวและผู้ไว้กับตัณหาที่มืดบอด (Shinran, 1997)

	 จากการตีความเร่ืองพระมหาปณิธานของฌินรันในลักษณะข้างต้น 

ท�ำให้สามารถพิจารณาว่าพระมหาปณิธานเป็นท้ังเงื่อนไขจ�ำเป็นและเงื่อนไข 

เพียงพอเพียงประการเดียว ของการหลุดพ้นหรือการเกิดในแดนสุขาวดี ไม่มีอะไร

มากหรือน้อยไปกว่านี้อีกแล้ว ไม่มีความพยายามจากด้านผู้ปฏิบัติหรือเสรีภาพ 

ในการเลือกกระท�ำการต่าง ๆ  ของมนุษย์ซึ่งเป็น “พลังตนเอง” เข้ามาเกี่ยวข้อง 

หรอืเป็นปัจจยัส�ำหรบัการเกิดในแดนสขุาวดแีต่เป็นการท�ำงานของพระมหาปณิธาน

เพียงด้านเดยีว ในทรรศนะของฌินรนัมนษุย์จงึไม่มเีสรภีาพท่ีจะเลอืกหรอืการก�ำหนด

เจตนาของตนเอง มนุษย์ไม่สามารถประกอบกุศลกรรมที่เป็นการสั่งสมบุญกุศล 

เพื่อพ้นทุกข์และอุบัติ ณ แดนสุขาวดีได้เลย

2.	 การตีความในทรรศนะของท่านพุทธทาสภิกขุ

	 ท่านพุทธทาสภิกข ุได้อธิบายธรรมะค�ำสอนของพระพุทธเจ้ามาเป็นเวลา

นานแล้ว ผลงานท่ีส�ำคัญที่สุดเล่มหนึ่งของท่านพุทธทาสก็คืองานแปล “สูตรของ 

เว่ยหล่าง” จากต้นฉบบัภาษาอังกฤษของ A. F. Price และ Wong Mou-Lam สูภ่าษาไทย 

ซึง่หนงัสอืหรอืพระสตูรเล่มน้ีเองทีค่่อนข้างมอีทิธิพลต่อทศันะ ‘เซน็’ ของท่านพุทธทาส

และสิ่งหนึ่งที่ท่านพุทธทาสมักแสดงทัศนะเก่ียวกับเซ็นก็คือ ‘เซ็นไม่ใช่มหายาน  

เซ็นเกิดขึ้นเพ่ือล้อเลียนมหายาน’ ดังความเห็นของท่าน “มหายานนั้นไม่ใช่เซ็น  

เซ็นเกิดข้ึนเพ่ือล้อเลียนมหายานมากกว่า มหายานน้ันมันง่ายเกินไป เพียงแต่ท�ำ

พิธีรีตองอย่างนั้นอย่างนี้ สวดมนต์ออกชื่อ อมิตาภะ กี่หมื่นครั้งก็ไม่รู้ก็แปลว่าไปอยู่

สวรรค์ชั้นสุขาวดี นี่เขาเรียกมหายาน คือท�ำให้ง่ายให้ไปได้ทุกคนเพราะทุกคน 

แม้จะไม่มีสติปัญญาอะไร เพียงแต่ปฏิบัติพิธีรีตองนี้นับว่าครบถ้วนแล้วก็ไปสุขาวดี

ได้ ไปได้มากจึงเรียกว่า "มหายาน" ส่วน "เซ็น" น้ันเพ่ือจะล้อมหายาน เขาต้องรู้ 

ธรรมลึกซึ้งอย่างเดียวกับที่เรารู้ คือไม่มีอุปาทานในขันธ์ทั้งห้า ฉะนั้น "เซ็น" นั้นไม่ใช่

มหายาน มหายานไม่ใช่เซ็น แม้มันเกิดในเมืองจีนด้วยกัน นี่มันเรียนมาลวกๆ  



12 แนวคิดเร่ืองการหลุดพ้นด้วยภักติ (พุทธภักติ) ในคัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตร

มันฟังมาลวกๆ ว่า เซ็นน้ีเป็นมหายาน ถ้าใครเคยเข้าใจอย่างนี้ ให้เข้าใจเสียใหม่ 

ให้ถูกต้องว่า เซ็นนั้นมันล้อมหายาน ไม่ใช่มหายาน แต่ก็เป็นพุทธศาสนาด้วยกัน  

จุดนี้เองจะเห็นได้ถึงทัศนะอันชัดเจนของท่านพุทธทาสว่าส�ำหรับท่านแล้ว มหายาน

นั้นเป็นเรื่องของพิธีรีตอง เป็นเรื่องของการสวดมนต์ (สวดพระนาม) อมิตาภะ และ

โดยเฉพาะ เป็นเรื่องของคนไม่มีปัญญา หรือมีปัญญาน้อยกว่าฝ่ายเซ็นที่เหมาะสม

กับนักปราชญ์ 

3. 	การตีความในทรรศนะของอาจารย์เสถียร  โพธินันทะ

	 อาจารย์เสถียร โพธินนัทะได้ตคีวามแนวคดิเรือ่งสขุาวดแีละพระอมติาภะ

ไว้ว่า “ในทางปรัชญา เรื่องสุขาวดีและพระอมิตาภะก็หักลงเป็นธรรมาธิษฐาน คือ 

สุขาวดีน้ัน ความจริงมีอยู่ในจิตของปวงสัตว์ พระอมิตาภะแท้ก็คือ พุทธภาวะ 

อันแจ่มจ้าซึ่งมีอยู่แล้วในจิตของเรา ว่าตามคติของนิกายเทียนไท้ก็จัดเป็นภูมิหน่ึง 

ใน 10 ภูมิ อันอยู่ในเอกจิตธรรมธาตุนี้เท่านั้น ใช่ว่าจะมีสุขาวดีหรือพระอมิตาภะ 

นอกจิตของเราออกไป 

	 เซนถือว่าต้องการให้เรารู้จักสุขาวดีและพุทธภาวะในตัวเองเป็นส�ำคัญ 

พวกเซนเพ่ิงมารับคติของสุขาวดีเพราะคณาจารย์ย่งเม่งเป็นผู ้สมานกลมกลืน 

ด้วยภาษิตท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ฝ่ายโยคาจารก็ถือว่าสุขาวดีเป็นพฤติกรรมของจิต

แห่งพระอมิตาภะ คือพระองค์ทรงบันดาลให้มีข้ึนด้วยเหตุคือการปฏิบัติธรรม  

และปณิธาน 48 ข้อของพระองค์ จนกระท่ังได้บรรลุเป็นพระพุทธเจ้าพระองค์หน่ึง 

สุขาวดีเป็นผลแห่งบารมีของพระอมิตาภะ ส่วนสัตว์ผู้จะไปอุบัติน้ันก็ต้องสร้าง

พฤติกรรมให้เหมาะสมจึงจักได้ไปเกิดเสวยความสุข เพราะฉะนั้น สุขาวดีก็คือ  

ใจของพระอมิตาภะและปวงชนผู้อุบัติสร้างข้ึนน่ันเอง ไม่นอกเหนือจากมโนภาพ 

ไปได้ (เสถียร โพธินันทะ, 2522)

	 เสถียร โพธินันทะ ชี้เห็นว่า การปฏิบัติในนิกายสุขาวดี ก็คือ การถือ 

เจริญพุทธานุสติเป็นส�ำคัญนั่นเอง ผู้ท่ีเจริญพุทธานุสติมีพระพุทธเข้าเป็นอารมณ ์

อยู่เสมอ จิตย่อมบริสุทธ์ิสะอาดเป็นกุศล เพราะอาบรดด้วยพระพุทธคุณ ในกาล

มรณะหากจติยังคงผกูพันถึงพระพุทธเจ้าก็จักไปถือปฏิสนธิในสคุตภิพ  ซึง่ไม่จ�ำเป็น

ต้องไปสุขาวดีเสมอไปก็ได้ ข้อนี้มีพระบาลีฝ่ายเถรวาทรับรองว่า “จิตฺเต อสงฺกิลิฏฺเฐ 
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สุคติ ปาฏิกงฺขา” เมื่อจิตผ่องใสแล้ว สุคติเป็นอันหวังได้ ฝ่ายเถรวาทไม่สอนเรื่อง

สุขาวดี ๆ ไม่มีในพระไตรปิฎกบาลี ที่ว่าพึ่งพุทธานุภาพนั้น ถ้าพิจารณาให้ซึ้งจักเห็น

ได้ว่า ก็ต้องอาศัยพึ่งตัวเองด้วยเป็นมูล เพราะตัวเองต้องมี สิ่ง, หวง, เหง พร้อมจึง 

จักไปอุบัติได้  อนึ่ง สุขาวดีมีลักษณะคล้ายชั้นพรมสุทธาวาสในพระบาลีตรงท่ีผู้ไป

อุบัติ มีอันไม่เวียนกลับไปนิพพานต่อไปเลยทีเดียว ชั้นพรมสุทธาวาสเป็นที่อยู่ 

ของพระอนาคามี ซึ่งมีความเก่ียวข้องอยู่เพียงชาติเดียว คือเป็นเอกชาติปฏิพัทธะ

อย่างเดียวกับชาวสุขาวดีเหมือนกัน พระอนาคามีในพรมสุทธาวาสย่อมบรรล ุ

อรหัตผล เมือ่ถึงกาลอายุขยัย่อมปรนิพิพานในชัน้นัน้น่ันเอง (เสถียร โพธินนัทะ, 2522)

4. 	การตีความในทรรศนะของอาจารย์สมภาร พรมทา

	 ศาสตราจารย์ ดร.สมภาร พรมทา ตีความค�ำสอนของนิกายนี้ไปในทาง

ที่เป็นประโยชน์มากกว่าการโจมตีว่าสอนผิดหลักการเมื่อเทียบกับหลักการของ 

พุทธศาสนาดั้งเดิม โดยตั้งข้อสังเกตว่า หากมองในแง่ความมีประโยชน์ นิกายน้ี 

อาจให้ประโยชน์มากกว่าพุทธศาสนานิกายอื่นหรือแม้แต่พุทธศาสนาแบบเดิม 

ด้วยซ�้ำนิกายสุขาวดีแม้จะดูเป็นนิกายท่ีสอนเรื่องเหลวไหล แต่กลับเป็นนิกาย 

ทีท่�ำประโยชน์ให้มนษุย์มากทีส่ดุ จรงิอยู่ทีน่กิายน้ีเมือ่เทียบกับพุทธศาสนาแบบเดมิ

อาจจะมคีวามลกึซึง้น้อยกว่า  แต่ถ้ามองในแง่การให้ประโยชน์แก่คน เราต้องยอมรบั

ว่านิกายนีใ้ห้ได้มากกว่าพุทธศาสนาแบบเดมิ จงึไม่ใช่เรือ่งแปลกท่ีชาวพุทธส่วนใหญ่

ในโลกจะนับถือนิกายนี้ เพราะสิ่งท่ีนิกายน้ีสอนสอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีว่า  

ปัจจุบันคนในโลกส่วนใหญ่ยังไม่พร้อมที่จะพ่ึงพาตนเองดังท่ีพุทธศาสนาแบบเดิม

พยายามสอนนั่นเอง (สมภาร พรมทา, 2540)	

	 นิกายสุขาวดีเป็นแนวคิดง่าย ๆ และดูจะไม่สมเหตุสมผลเมื่อเทียบกับ

พุทธศาสนาแบบเดิม ถ้าไม่มองไปที่การให้ประโยชน์แก่คน หากแต่มองท่ีตัวหลัก

ธรรมเท่าน้ัน นกิายสขุาวดไีม่มอีะไรเลยทีจ่ะเทียบได้กับพุทธศาสนาแบบเดมิ คนทีม่ี

ปัญญา คนที่เป็นปราชญ์จะไม่สนใจแนวคิดของนิกายสุขาวดี แต่จะสนใจและท่ึง 

ในความลกึซึง้อลงัการของระบบปรชัญาทีแ่ฝงอยู่ในเนือ้หาของพุทธศาสนาแบบเดมิ 

แต่ถ้ามองในแง่ความเป็นประโยชน์ เราต้องยอมรับว่านิกายสุขาวดีท�ำได้ดีกว่า   

พุทธศาสนาแบบเดิมเปรียบได้กับสินค้าชนิดดี ประณีต ราคาสูง ในขณะท่ีนิกาย
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สุขาวดีเปรียบได้กับสินค้าชนิดเลว แต่ราคาถูก สินค้าประเภทแรกจะเป็นประโยชน์

แก่คนรวยที่มีก�ำลังเงินสามารถซื้อหาได้เท่านั้น ในขณะท่ีสินค้าประเภทหลังจะเป็น

ประโยชน์แก่คนยากคนจน ในประเทศท่ีคนส่วนใหญ่ยากจน สินค้าประเภทแรก 

ดูจะไม่มีประโยชน์เท่าใดนักในขณะที่สินค้าอย่างหลังสามารถอ�ำนวยประโยชน ์

ได้มากกว่า ของดีอาจไม่มีประโยชน์เลยก็ได้ หากว่าของดีนั้นอยู่เกินวิสัยที่คนทั่วไป

จะแสวงหามาใช้สอยได้ หากเรายอมรบัว่าคนในโลกส่วนใหญ่เปรยีบได้กับคนยากจน 

เราก็ต้องยอมรบัว่า พุทธศาสนาทีเ่หมาะแก่คนเหล่านีก็้คอืพุทธศาสนานกิายสขุาวดี

นั่นเอง (สมภาร พรมทา, 2540)

5.	 การตีความในทรรศนะของอาจารย์ศุภโชค ชุมสาย ณ อยุธยา

	 การตีความของอาจารย์ศุภโชค ชุมสาย ณ อยุธยา มาจากข้อเขียน 

ในบทความแสดงทรรศนะของท่านทีม่ต่ีอแนวคดิเรือ่งการหลดุพ้นด้วยภกัติในคัมภร์ี

สขุาวตวียูหสตูร และผูวิ้จยัยังได้ไปสมัภาษณ์ผ่านสือ่ออนไลน์ เมือ่วันท่ี 22 มถุินายน  

2563 ซึ่งผู้วิจัยสรุปการตีความดังนี้

	 แนวคดิการหลดุพ้นด้วยภักตใินทรรศนะของศภุโชค ชมุสาย ณ อยุธยา น้ัน

เป็นแนวทางอีกแนวทางหน่ึงที่เหมาะกับคนในอีกหลาย ๆ แบบท่ีเขาอาจจะ 

ไม่สะดวก ไม่มวิีถชีวีติทีเ่หมาะสมกบัการไปเคร่งภาวนาอะไรก็ตาม  แม้เราจะเชือ่ว่า

แน่นอนฆราวาสก็บรรลุธรรมได้หรือปฏิบัติธรรมได้ แต่เราก็ยังมีภาพลักษณ์ของ 

การปฏิบัติธรรมในรูปแบบอยู่ค่อนข้างมาก แต่สุขาวดีเป็นการปฏิบัติแบบง่าย ๆ  

ไม่ว่าจะท�ำกิจอะไรก็ให้มสีวด นโมอมติาภะ เท่านัน้เองแล้วก็ด�ำเนนิชวีติไปตามปกติ

เลย  สขุาวดเีป็นค�ำตอบทีว่่า ท�ำอย่างไรถ้าหากสงัคมน้ีเกิดบอกว่าคนเลวไม่ควรคู่กับ

พระพุทธศาสนาสุขาวดีพยายามโอบกอดคน ท่ีสังคมมองพวกเขาว่าไม่ดี แย่  

ให้ยังคงอยู่ในรั้วของพุทธศาสนาไว้ได้ วิธีการปฏิบัติอาจจะดูง่ายและค่อย ๆ เป็น  

ค่อย ๆ ไป บางทีมันอาจจะมีผล มีสะท้อนกลับท่ีย่ิงใหญ่ในอนาคตก็ได้อย่างน้อย 

ก็ท�ำให้คนทัง้หลายเหล่านียั้งอยู่ในโลกทศัน์ของพุทธศาสนาอยู่ ยังได้รบัความกรณุา

อยู่จากพระพุทธศาสนา ผมว่านี้เป็นสิ่งส�ำคัญท่ีเราต้องไม่ควรทอดท้ิงพวกเขา”  

(ศุภโชค ชุมสาย ณ อยุธยา, 2563)
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6.	 การตีความในทรรศนะของผู้วิจัย

	 ผูวิ้จยัเหน็ว่า การสอนให้พ่ึงพาตนเองแต่เพียงอย่างเดยีว อาจน�ำพาไปสู่

ความหลงได้ส�ำหรบัคนท่ีขาดปัญญา แต่ไม่ได้หมายความว่า ไม่ให้พ่ึงพาตนเอง และ

จงพ่ึงพาสิ่งศักดิ์สิทธ์ิหรืออ�ำนาจของพระพุทธเจ้า เหล่าทวยเทพ แต่มุ ่งหมาย 

ที่จะตีความแนวคิดเร่ืองการหลุดพ้นด้วยภักติ (พุทธภักติ) นี้โดยไม่ให้มองเรื่อง 

การพ่ึงพาอ�ำนาจของพระพุทธเจ้าไปในทางลบ ภาพของคนท่ัวไปท่ีไม่ได้มองเห็น 

ส่วนน้ีของสุขาวดี ก็อาจจะมองสุขาวดีแบบเผิน ๆ อาจจะไม่ค่อยรู้ว่ามันคืออะไร   

การสวดภาวนาถึงพระอมติาภะมนัจะช่วยได้อย่างไร แล้วเขาก็เลอืกท่ีจะไม่ลงมอืท�ำ  

เรื่องดังกล่าวในพุทธศาสนาฝ่ายที่เป็นศาสนาแห่งปัญญา ก็ไม่เคยถามว่า ตกลง 

ที่ผ่านมาเราได้ใช้ปัญญาล้วน ๆ ในการเข้าถึงความหลุดพ้นกันไปบ้างแล้วหรือยัง  

เมื่อวกกลับมามองค�ำว่า ศรัทธา อย่างชนิดท่ีลงลึกถึงแก่น “จริง ๆ แล้วแม้แต่

คณาจารย์ในสุขาวดีเอง หรือคณาจารย์ในนิกายเซนเองก็บอกว่า ความศรัทธาชนิด

ที่ไม่เหลือตัวตนนี้มันท�ำยากมาก" เรามักจะไปไหว้พระ ไปขอพร ไปท�ำบุญ แต่ส่วน

มากคนก็มักจะไปท�ำเพื่อให้ตนเองได้อะไรบางอย่าง สรุปคือ ยังมีตัวตนอยู่ เราบอก

ว่าเราศรัทธาครูบาอาจารย์ส่วนหนึ่งเราก็หวังลึก ๆ ว่าท่านจะช่วยให้เราได้ หรือ 

เป็นอะไรในวันข้างหน้า ความศรัทธาของชาวพุทธบางส่วนมีลักษณะเช่นนี้  

แม้จะบอกว่าเป็นศาสนาแห่ง ปัญญา คือ ใช้ปัญญาเพื่อเข้าถึงความหลุดพ้น (ทุกข์)

ก็ตาม ปัญญา (พระพรหมบัณฑิต, 2560) ในที่น้ีก็คือ ปัญญาที่พิจารณาเห็นว่า  

"ไม่มีตัวตน" นั่นเอง ซึ่งไม่ต่างจากศรัทธาชนิดที่ไร้ตัวตน เพราะว่า เมื่อไร้ตัวตนเสีย

แล้ว ก็ไม่มขีอง ๆ  ตน ไม่มตีวัเขา ไม่มขีอง ๆ  เขา ไม่ว่าจะเรยีกว่า ศรทัธา หรอืปัญญา 

ก็ไร้ความหมาย เพราะเมื่อข้ามพ้นไปแล้ว สิ่งเหล่านี้ (ศรัทธาและปัญญา) เป็นเพียง

แพ ส�ำหรับใช้ข้ามแม่น�้ำแห่งสังสารวัฏไป ศรัทธาเป็นเหมือนแพ ปัญญาก็เป็นแพ  

แต่เป็นแพคนละอัน ชาวสุขาวดีข้ามด้วยศรัทธา ชาวเถรวาทข้ามด้วยปัญญา  

มันก็ถึงจุดหมายปลายทางเหมือนกัน  

	 ผู้วิจัยเห็นว่า พระพุทธศาสนาเปรียบเหมือนนกมีสองปีกคือ เถรวาทและ

มหายาน เถรวาทเป็นตวัแทนของแนวคดิทีใ่ช้ปัญญาเป็นฐานในการเผยแผ่ มหายาน

เป็นตัวแทนของการใช้ศรัทธาเป็นฐานในการเผยแผ่ของตนเช่นกัน แม้ทั้งสองทางนี้ 
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จะมีหลายสิ่งท่ีไม่เหมือนกัน เหมือนปีกนกข้างขวากับข้างซ้ายท่ีอยู่คนละข้าง 

ไม่เหมือนกัน แต่ปีกท้ังสองก็ท�ำหน้าท่ีพยุงตัวนกให้โบยบินอยู่บนนภากาศได้  

ซึ่งเปรียบได้ดั่งพาหนะพาสรรพสัตว์ท้ังมวลให้โบยบินไปสู่ฝั่งพระนิพพานได้เหมือน

กันพระพุทธองค์จึงทรงแสดงว่า ศรัทธากับปัญญานั้นควรจะให้เสมอกัน เถรวาท 

เน้นการท�ำสมาธิเพ่ือความหลดุพ้น ส่วนสขุาวดเีน้นทีค่วามภักด ี(พุทธภักต)ิ มากกว่า

การท�ำสมาธิ และให้คุณค่าแก่คัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตร ท้ังสองสูตร เน้นที่การเคารพ

บชูาพระอมติาภพุทธเจ้าอย่างหมดหัวใจ ด้วยการสวดภาวนาถึงพระนามของพระองค์ 

และการสร้างนิมิตถึง “แดนสุขาวดี” วิธีปฏิบัติง่าย ๆ ไม่ซับซ้อนของนิกายน้ี ท�ำให ้

ได้รับความนิยมอย่างมากมายในเอเชียตะวันออก

สรุปผลการวิจัย
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์การตีความแนวคิดการหลุดพ้นด้วย

ภกัต ิ(พุทธภักต)ิ ในคมัภร์ีสขุาวตวียูหสตูรใน 2 ประเดน็ คอื ประเดน็แรก การวิเคราะห์

ประวัติความเป็นมา ขอบเขตเน้ือหาและแนวคิดส�ำคัญที่ปรากฏในคัมภีร ์

สขุาวตวียูหสตูรซึง่รจนาเป็นภาษาสนัสกฤตและฉบบัแปลเป็นภาษาไทยเป็นอย่างไร 

แนวคิดของส�ำนักสุขาวดีแบบจารีตและสุขาวดีแนวทางใหม่มีความสัมพันธ์หรือ 

ขัดแย้งกันในประเด็นใดบ้าง ประเด็นที่สองเพ่ือตีความทรรศนะเรื่องการหลุดพ้น 

ด้วยภักติ (พุทธภักติ) ในคัมภีร์สุขาวตีวยูหสูตรเพ่ือประยุกต์ใช้พัฒนาตนเองและ

สงัคม โดยใช้วิธีเปรยีบเทียบกับมโนทศัน์ของนกัปราชญ์ นกัวิชาการ และนักปรชัญา 

และสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 

ประเด็นแรก สุขาวดี มีชื่อเรียกในภาษาจีนว่า จิ้งถู่ (Ching Tu) (ทวีวัฒน์ 

ปุณฑริกวิวัฒน์, 2526) จัดเป็นส�ำนักหนึ่งทางพุทธศาสนาที่ก่อตั้งขึ้นในประเทศ

จีน เปลือกนอกดูเหมือนมีค�ำสอนไม่เน้นให้พ่ึงปัญญาของตนเอง ในการแสวงหา

ความหลดุพ้น แต่สอนให้พ่ึงอ�ำนาจภายนอก ซ่ึงผดิแผกไปจากค�ำสอนพุทแบบเดมิ  

เป้าหมายหลักคือการได้ไปอยู่ในพุทธเกษตรสุขาวดีของพระพุทธเจ้าองค์หนึ่ง 

ที่มีนามว่า อมิตาภะ เป็นปัญญาไม่ใช่จุดเริ่มต้นในการช่วยให้คนพ้นทุกข์ ส�ำนักน้ี 
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จึงสอนให้คนมีศรัทธาหรือมีความปรารถนาอันแรงกล้า ท่ีจะส่งจิตไปขอให ้

พระอมติาภพุทธเจ้าทรงช่วยให้หลดุพ้น ดงันัน้ ศรทัธาจงึเป็นเงือ่นไขทีพุ่ทธศาสนิกชน

ส�ำนักนี้จ�ำเป็นต้องมีเป็นอันดับแรก

ประเดน็ทีส่อง ประเดน็น้ีเป็นการประเมนิมโนทัศน์ในภาพรวมว่า มโนทัศน์

เรื่องการหลุดพ้นด้วยภักติ(พุทธภักติ)ในสุขาวตีวยูหสูตรมีหลักการ วิธีการยังอยู่ใน

กรอบของพระพุทธศาสนาหรือไม่ และสามารถน�ำมาใช้พัฒนามนุษย์และสังคมได้

อย่างไร โดยผ่านข้อโต้แย้งของนักปราชญ์ นักวชิาการและนกัปรชัญาจ�ำนวน 4 ท่าน 

คือ ท่านฌินรัน นิกายโจโดชิน ท่านพุทธทาสภิกขุ อาจารย์เสถียร โพธินันทะ 

ศาสตราจารย์, ดร. สมภาร พรมทาและ อุบาสก ศุภโชค ชุมสาย ณ อยุธยา จาก 

ผลการวิเคราะห์ตีความพบว่า นักปรัชญาและนักคิดคนส�ำคัญในอดีตและปัจจุบัน

ล้วนมคีวามคดิเหน็ทีแ่ตกต่างกนัหลายทรรศนะ ท้ังท่ีเห็นว่านิกายสขุาวดีเป็นแนวคดิ

ง่าย ๆ และดูจะไม่สมเหตุสมผลเม่ือเทียบกับพุทธศาสนาแบบเดิม และมองว่า 

การสวดพระนามพระอมิตาภะเป็นเรื่องของคนไม่มีปัญญา หรือมีปัญญาน้อย และ

ฝ่ายที่เห็นว่า มนุษย์ไม่มีเสรีภาพที่จะเลือกหรือการก�ำหนดเจตนาของตนเอง มนุษย์

ไม่สามารถประกอบกุศลกรรมที่เป็นการสั่งสมบุญกุศลเพ่ือพ้นทุกข์ได้เองต้องอาศัย

พลังจากภายนอกเข้ามาช่วยเหลือ เช่นการสวดพระนามพระอมิตาภะอย่าง 

หมดจิตหมดใจ และพวกท่ีพยายามประณีประนอมความคิดเห็นทั้งสองฝ่าย 

โดยมองว่า การปฏิบัติในนิกายสุขาวดี ก็คือ การถือเจริญพุทธานุสตินั่นเอง ผู้ที ่

เจริญพุทธานุสติมีพระพุทธเข้าเป็นอารมณ์อยู่เสมอ จิตย่อมบริสุทธิ์สะอาดเป็นกุศล 

ซึง่ก็ไม่ได้ผดิเพ้ียนไปไกลเหมอืนอย่างฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกับนกิายนีแ้ละก็ไม่ได้ไปไกล

ถึงข้ันพ่ึงอ�ำนาจจากภายนอกเพียงอย่างเดยีว แต่ตนเองก็ต้องปฏิบตัด้ิวยตนเองด้วย

จึงจะพ้นทุกข์ได้
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ข้อเสนอแนะ 
1) 	การ วิจัยครั้ ง น้ีพบว ่ า  ยั งมี เ น้ือหาอีกหลายประการในคัมภี ร  ์

สุขาวตีวยูหสูตรและจุลสุขาวตีวยูหสูตร ที่ควรเรียนรู้ ท�ำการศึกษาและตีความ 

อีกหลายประการ ดังน้ันจึงควรที่จะตีความในแง่มุมต่าง ๆ อีก โดยเฉพาะในด้าน

การน�ำมาใช้พัฒนามนุษย์และสังคม

2)	 การวิจัยคร้ังน้ีพบว่า ค�ำสอนในส�ำนักสุขาวดีที่ส�ำคัญมากท่ีสุดจะเน้นท่ี

พุทธจรยิศาสตร์ ซึง่เมือ่เรามองเข้าไปให้เหน็ถึงแก่นแท้ๆ ของค�ำสอนจะเหน็ได้ว่าเป็น

อุบายที่สามารถเข้าถึงจิตของมนุษย์ได้ดีที่สุด ซึ่งเป็นสิ่งที่ท้าทายมากเมื่อเราจะน�ำ

เอามาวิเคราะห์ให้เข้าถึงจริง ๆ ดังน้ันจึงเป็นสิ่งท่ีน่าสนใจอย่างย่ิงท่ี จะมีโอกาสได้

ศึกษาวิเคราะห์เรียนรู้ถึงหลักธรรมค�ำสอนของฝ่ายมหายานในส�ำนักสุขาวดีให้มาก

ยิ่งขึ้นโดยเฉพาะพุทธศาสนิกชนในนิกายอื่น ๆ เพื่อสร้างความเข้าใจอันดีต่อนิกายนี้

ในโอกาสต่อไป
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บทคัดย่อ
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน�ำเสนอรูปแบบการสร้างค�ำใน

วรรณกรรมค�ำสอนซึง่ใช้ในการเผยแผ่ครสิต์ศาสนานกิายโรมนัคาทอลกิในประเทศไทย 

วรรณกรรมที่เลือกน�ำมาศึกษาคือพระวจนาถ (L’Évangile) และหนังสือค�ำสอน 

(Catechismo) แปลและเรียบเรียงเป็นภาษาไทยโดยพระสังฆราชลาโนแห่ง 

กรุงศรีอยุธยา การศึกษาเรื่องน้ีอาศัยหลักการสร้างค�ำใหม่ (la néologie et le  

néologisme) มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์พร้อมสอบทานความหมายจาก 

เอกสารร่วมสมัย อาทิ เอกสารในหอจดหมายเหตุและพจนานุกรม ผลการศึกษา 

พบว่า การสร้างค�ำใหม่โดยพระสังฆราชลาโนมี 4 ลักษณะคือ การผสมค�ำ 

บาลี-สันสกฤต การผสมค�ำไทยกับค�ำตะวันตก การแปรความหมาย และการ 

ใช้ราชาศัพท์ จะสังเกตได้ว่าการสร้างค�ำโดยพระสังฆราชลาโนนั้นเป็นการเลือกใช้
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ค�ำชัน้สงูเพ่ือสรรเสรญิพระเป็นเจ้าในฐานะผูส้ถิตสงูสดุ และเป็นกลยุทธ์ในการสือ่สาร

กับชนชั้นสูงในสังคมสมัยกรุงศรีอยุธยา เพื่อให้ชนกลุ่มดังกล่าวรู้จักคริสต์ศาสนา 

และรับรู้ถึงสถานภาพของพระเป็นเจ้า ขณะเดียวกันการสร้างค�ำเหล่าน้ีสะท้อน 

ให้เห็นอัตลักษณ์ทางภาษาของพระสังฆราชลาโนผู้สร้างจุดบรรจบระหว่าง 

ภาษาตะวันตกและตะวันออก ต่อมากลายเป็นเอกลักษณ์ทางภาษาของศาสนจักร

คาทอลิกในประเทศไทยที่สืบทอดกันมาจนถึงปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ : การสร้างค�ำ, การแปรความหมาย, มชิชนันารฝีรัง่เศส, วรรณกรรมค�ำสอน, 

คาทอลิก
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Abstract
This article aimed to present the word formation processes in the 

biblical literature which was used by Christian missionaries in Thailand during 

the Ayutthaya Period. The Word (L’Évangile) and the Catechism (Catechismo), 

which were translated and composed into Thai by Bishop Laneau of  

Ayutthaya, were selected to be analyzed. This article employed word  

formation processes (la néologie et le néologisme) as an analytical 

framework. In addition, contemporary texts such as archival documents and 

dictionaries were used to recheck the meanings of The Word (L’Évangile) 

and the Catechism (Catechismo). The findings revealed that there were four 

types of word formation processes used by Bishop Laneau: the mixing of 

Pali-Sanskrit, the mixing of Thai words and Western words, meaning change, 

including the use of royal words and honorifics. Royal words and honorifics 

were strategically selected by Bishop Laneau not only to praise God as an 

eternal being but also to introduce Christianity and the state of God to the 

Thai upper class of the Ayutthaya Kingdom. In addition, these word formation 

processes also reflected the uniqueness of language use by Bishop Laneau, 

who combined Western language and Eastern language, which has later 

become the unique characteristics of language used in the Catholic Church 

in Thailand since then. 

Keywords: Word Formation, Meaning Change, French Missionary, Biblical 

Literature, Catholic 
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1	 บทความน้ีปรับปรุงจากดุษฎีนิพนธ์เร่ือง Une stratégie élitiste d’évangélisation au Siam : de la  

	 louange du roi à la louange de Dieu เสนอต่อสถาบัน INALCO-Paris เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ.  

	 2562

ชีวิตและผลงานของพระสังฆราชลาโน1

หากจะกล่าวถึงบาทหลวงชาวฝรัง่เศสท่ีมบีทบาทในการเผยแผ่ครสิต์ศาสนา

ในสมัยกรุงศรีอยุธยาพระสังฆราชลาโนเป็นชื่อที่มีการอ้างถึงเสมอ ท่านเป็นประมุข

มิสซังสยามคนแรก ชื่อเดิมของท่านคือหลุยส์ ลาโน (Louis Laneau) เกิดในเดือน

พฤษภาคม พ.ศ. 2180 ณ เมอืงมงดโูบล (Mondoubleau) นามว่า “หลุยส์” น้ันมท่ีีมา

จากชื่อของบิดาทูลหัวในพิธีรับศีลล้างบาป (Bunarunraksa, S.S., 2018: 15)  

หลงัจากจบการศกึษาระดบัปรญิญาเอกสาขาเทววทิยาจากมหาวิทยาลัยซอร์บอนน์ 

ได้เข้าร่วมกับคณะแซงต์ซาเครอมองต์ (Saint Sacrement) (Derouineau, J, 1994: 

72) ต่อมาได้บวชเป็นบาทหลวงสังกัดส�ำนักมิสซังต่างประเทศแห่งปารีส (Missions 

Étrangères de Paris) และได้ร่วมเดินทางมาเผยแผ่ธรรมกับพระคุณเจ้าลองแบรต์ 

เดอ ลามอตต์ (Lambert de La Motte) และพระคณุเจ้าปัลลู (Pallu) มชิชนันารคีณะ

น้ีเดินทางออกจากท่าเรือท่ีมาร์เซยวันท่ี 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2203 มาถึง 

กรุงศรีอยุธยาเมื่อวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2205 (Coster, R., 2002: 38)  ท่านลาโน

เลือกกรุงศรีอยุธยาเป็นดินแดนส�ำหรับหว่านเมล็ดพันธุ์แห่งความเชื่อ และเป็นดิน

แดนสุดท้ายก่อนท่ีจะไปพบพระเป็นเจ้าในสันติสุข ท่านมรณกรรมอย่างสงบ 

ที่กรุงศรีอยุธยาในวันศุกร์ที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2239 (Bunarunraksa, S.S., 2018: 

220)

สามปีถัดจากที่เดินทางมาถึง พระคุณเจ้าลองแบรต์และบาทหลวงลาโนได้

รับพระราชทานโอกาสให้เข้าเฝ้าฯสมเด็จพระรายณ์มหาราชท่ีพระราชวังละโว้  

เมอืงลพบรุ ีพระองค์ตรสัถามในหลายประเดน็เก่ียวกับศาสนาครสิต์ ประเทศฝรัง่เศส

และรายละเอยีดต่าง ๆ  (Bunarunraksa, S.S., 2018: 44) ซึง่ชีใ้ห้เห็นว่าพระองค์ทรง

เป็นพระมหากษัตริย์ผู้มีพระวิสัยทัศน์ในวิรัชกิจพระองค์หนึ่ง สิ่งหนึ่งที่แสดงให้เห็น

ว่าพระองค์มเีสรภีาพในการศาสนาคอืการพระราชทานทีด่นิรมิแม่น�ำ้ในกรงุศรอียุธยา
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2 	 ค�ำว่า “สามเณราลัย” เป็นค�ำสมาสแบบสนธิ มาจากค�ำว่า “สามเณร+อาลัย” หมายถึง ที่พ�ำนัก 

	 ของสามเณร สามเณรในทีน้ี่หมายถึง ผูท้ีม่าเข้าเรยีนเพ่ือเตรียมตัวบวชเป็นพระสงฆ์ในศาสนจกัรคาทอลกิ 

	 ไทย พวกเขาจะต้องเริ่มเข้ามาเรียนตั้งแต่ยังเยาว์และสอบไล่ระดับคริสตธรรมจนพระสังฆราชเห็น 

	 ความถึงพร้อมท่ีจะได้รับการอนุญาตให้เข้าพิธีบวชเป็นพระสงฆ์ได้ ซึ่งก่อต้ังครั้งแรกในสมัยสมเด็จ 

	 พระนารายณ์มหาราช ภาษาฝรั่งเศสเรียกสถานศึกษาแห่งนี้ว่า “Collège-séminaire” ซึ่งเป็นสถานที ่

	 ที่สอนท้ังศิลปวิทยาการส�ำหรับบุคคลทั่วไป ส่วนศาสนาและเทววิทยามีไว้ส�ำหรับผู้ที่ต้องการบวชเป็น 

	 พระสงฆ์พ้ืนเมือง ผู้เรียนต้องใช้ชีวิตแบบการเรียนในโรงเรียนประจ�ำและต้องอยู่ห่างไกลจากครอบครัว  

	 (Chitkla, K., 2019 : 41)
3	 อแลง็ ฟอร์แรสต์ อดตีศาสตราจารย์สาขาวิชาประวัตศิาสตร์เอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ มหาวิทยาลยัปารีส  

	 VII ตีความว่า “พระธรรมสาคร” ยศที่พระสังฆราชลาโนได้รับนี้หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญพระธรรมที่มาจาก 

	 ต่างประเทศ เนื่องจากสาครหมายถึงทะเลใหญ่ (Forest, A., 1998: 381-382)

กับอปุกรณ์ก่อสร้างให้กับมชิชนันารฝีรัง่เศสส�ำหรบัสร้างโบสถ์ บ้านพักพระสงฆ์และ

โรงเรียน “สามเณราลัยนักบุญยอแซฟ”2 ได้สร้างขึ้นเพ่ือฝึกอบรมพระสงฆ์พ้ืนเมือง 

ซึ่งส่วนหน่ึงของโรงเรียนได้จัดการศึกษาให้กับชาวสยามที่สมเด็จพระนารายณ ์

ทรงส่งมาให้ศึกษาวิทยาการตะวันตก (Guennou, J., 1986: 149) วันที่ 25 มีนาคม 

พ.ศ. 2217 ท่านลาโนได้รับแต่งตั้งเป็นประมุขมิสซังสยาม สังฆราชเกียรตินาม 

แห่งเมเตโลโปลิศ (Évêque de Metellopolis) (Costet, R., 2002: 68) ต่อมาในปี 

พ.ศ. 2223 มีการจัดตั้งสามเณราลัยมหาพราหมณ์ มีพระสังฆราชลาโนเป็นอธิการ 

ท่านยึดรปูแบบการศกึษาตามแบบตะวันตกอย่างเคร่งครดัท้ังด้านการเรยีนเทววิทยา 

ปรัชญาศาสนาและใช้ภาษาละตินเป็นสื่อกลางในการเรียนการสอน (Chitkla,  

K., 2019: 43)

พระสังฆราชลาโนเป็นท้ังหมอสอนศาสนา นักเทววิทยาและนักปราชญ์  

ท่านมีองค์ความรู้ด้านภาษาถึง 5 ภาษาอันได้แก่ ภาษาฝรั่งเศส ละติน โปรตุเกส 

สยาม และบาล ีท่านเรยีนรูภ้าษาบาลแีละพุทธศาสนาแตกฉานจนได้รบัพระราชทาน

ยศเป็น “พระธรรมสาคร” (Forest, A., 1998: 381-382) หมายถึงผู้เชี่ยวชาญ 

ทางธรรม3 ขณะทีเ่อกสารในหอจดหมายเหตมุสิซงัต่างประเทศ กรงุปารสีได้ให้ข้อมลู

ยืนยันว่าท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญในหลักธรรมและการศาสนา ดังปรากฏในจดหมาย

ประจ�ำวันศุกร์ เดือน 12 ขึ้น 4 ค�่ำ ศักราช 2231 ปีเถาะ ความว่า 



26 พระสังฆราชลาโนกับการสร้างคำ�ศัพท์ในวรรณกรรมคำ�สอนคาทอลิก

4 	 ต้นฉบับลายมือเขียนใช้อักขรวิธีสมัยกรุงศรีอยุธยา เน้ือความมีดังต่อไปนี้       พระธรรมษากรวิชิตร 

	 ศรีดังบดีปูพระสังฆ่ราชฝรั่งเสดบอกมาแกพีนองท้งหลายบันดาตังอยู่ไนพระสาศนาฌะแว้นแคว้น 

	 เมืองพีศหนูโลกแลเมืองสุกโฆไทย    ขอใหวฌ่มัศการแกพระม่หาเดวแลพระพุทธีเยสูผูล่งมาโปรศชาด ี

	 มนุศและฃอใหลงพระภอรแกพีนองท้งหลายใหจ�ำเรญีอยู่ในพระพุทธกุสลเปนสกุฃ่ส�ำราญกวาจ่ใด้สะเถืง 

	 ความปรากฏหนาในเมืองสวรัรค […] บอกมาทังนีใหพีนองท้งหลายจ่งท�ำตามทุกประการ แลบอกมา 

	 วันสุกเดือนสีบสองขึ้นสีค�ำศักราชสองพันสองรอยสามสีบเบด เถาะนพศก         (A.M.E., 1074 A)  

	 จะสังเกตได้ว่ามีการใช้เครื่องหมายโคมูตร ซึ่งเป็นเครื่องหมายวรรคตอนไทยโบราณ ใช้เติมท้าย 

	 เมื่อจบบทหรือจบเล่ม พบได้ในบทประพันธ์รุ่นเก่า

ทานยึดรูปแบบการศึกษาตามแบบตะวันตกอยางเครงครัดทั้งดานการเรียนเทววิทยา ปรัชญาศาสนาและใช
ภาษาละตินเปนสื่อกลางในการเรียนการสอน (Chitkla, K., 2019: 43) 
  พระสังฆราชลาโนเปนทั้งหมอสอนศาสนา นักเทววิทยาและนักปราชญ ทานมีองคความรูดานภาษาถึง                 
5 ภาษาอันไดแก ภาษาฝรั่งเศส ละติน โปรตุเกส สยาม และบาลี ทานเรียนรูภาษาบาลีและพุทธศาสนา
แตกฉานจนไดรับพระราชทานยศเปน “พระธรรมสาคร” (Forest, A., 1998: 381382) หมายถึงผูเช่ียวชาญ
ทางธรรม3  ขณะที่เอกสารในหอจดหมายเหตุมิสซังตางประเทศ กรุงปารีสไดใหขอมูลยืนยันวาทานเปน
ผูเช่ียวชาญในหลักธรรมและการศาสนา ดังปรากฏในจดหมายประจําวันศุกร เดือน 12 ข้ึน 4 คํ่า ศักราช 2231 
ปเถาะ ความวา  
 

“พระธรรมษากรวิชิตรศรีดังบดีภู พระสังฆราชฝรั่งเศสบอกมาแกพี่นอง
ทั้งหลายบรรดาตั้งอยูในพระศาสนา ณ แวนแควนเมืองพิษณุโลกและเมือง
สุโขทัย ขอไหวนมัสการแกพระมหาเทพและพระพุทธิเยซูผูลงมาโปรดชาติ
มนุษย และขอใหลงพระพรแกพี่นองทั้งหลายใหจําเริญอยูในพระพุทธกุศลเปน
สุขสําราญกวาจะไดเถลิงปรากฏหนาในเมืองสวรรค [...] บอกมาทั้งน้ีใหพี่นอง
ทั้งหลายจงทําตามทุกประการ”4  

  (A.M.E., 1074 A) 
 

 จากบันทึกฉบับดังกลาวจะเห็นไดวาพระสังฆราชฝรั่งเศสเรียบเรียงรายงานดวยภาษาไทยและบาลีได
อยางถูกตองตามเกณฑความหมาย รายงานฉบับน้ีนาจะเรียบเรียงข้ึนเพื่อรายงานตอราชสํานัก เน่ืองจากใน
อดีตชาวตางชาติที่ตองการเดินทางไปตางเมืองจะตองไดรับพระบรมราชานุญาตพรอมจดหมายสงตัว และ
รายงานผลการเดินทางเมื่อกลับมา 
 จากเอกสารรวมสมัยรวบรวมโดยบาทหลวงอาเดรียง โลเนย (Adrien Launay) นักจดหมายเหตุแหง
สํานักมิสซังตางประเทศกรุงปารีส มีขอมูลบงช้ีวาในบรรดามิชชันนารีฝรั่งเศส พระสังฆราชลาโนมีสิทธิใกลชิด
ราชสํานักสยามและขุนนางระดับสูงมากกวามิชชันนารีคนอื่น ๆ ทานเปนที่ประจักษแกใจผูที่เปนพุทธบริษัทใน
ดานการครองสมณเพศตามหลักศาสนา (Launay, A., 1896: 80) ความสามารถของทานในดานภาษาบาลีและ
                                                             
3 อแล็ง ฟอรแรสต อดีตศาสตราจารยสาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต มหาวิทยาลัยปารีส VII ตีความวา “พระ
ธรรมสาคร” ยศที่พระสังฆราชลาโนไดรับน้ีหมายถึง ผูเชี่ยวชาญพระธรรมที่มาจากตางประเทศ เน่ืองจากสาครหมายถึงทะเล
ใหญ (Forest, A., 1998: 381382) 
4 ตนฉบับลายมือเขียนใชอักขรวิธีสมัยกรุงศรีอยุธยา เน้ือความมีดังตอไปน้ี ๛๛ พระธรรมษากรวิชิตรศรีดังบดีปูพระสังฆราช
ฝรั่งเสดบอกมาแกพีนองทงหลายบันดาตังอยูไนพระสาศนาฌะแวนแควนเมืองพีศหนูโลกแลเมืองสุกโฆไทย ๛ขอใหวฌมัศการ
แกพระมหาเดวแลพระพุทธีเยสูผูลงมาโปรศชาดีมนุศและฃอใหลงพระภอรแกพีนองทงหลายใหจําเรีญอยูในพระพุทธกุสลเปน
สุกฃสําราญกวาจใดสะเถืงความปรากฏหนาในเมืองสวรัรค […] บอกมาทังนีใหพีนองทงหลายจงทําตามทุกประการ แลบอกมา
วันสุกเดือนสีบสองขึ้นสีคําศักราชสองพันสองรอยสามสีบเบด เถาะนพศก ๛๛ (A.M.E., 1074 A) จะสังเกตไดวามีการใช
เครื่องหมายโคมูตร ซ่ึงเปนเครื่องหมายวรรคตอนไทยโบราณ ใชเติมทายเม่ือจบบทหรือจบเลม พบไดในบทประพันธรุนเกา 

ทานยึดรูปแบบการศึกษาตามแบบตะวันตกอยางเครงครัดทั้งดานการเรียนเทววิทยา ปรัชญาศาสนาและใช
ภาษาละตินเปนสื่อกลางในการเรียนการสอน (Chitkla, K., 2019: 43) 
  พระสังฆราชลาโนเปนทั้งหมอสอนศาสนา นักเทววิทยาและนักปราชญ ทานมีองคความรูดานภาษาถึง                 
5 ภาษาอันไดแก ภาษาฝรั่งเศส ละติน โปรตุเกส สยาม และบาลี ทานเรียนรูภาษาบาลีและพุทธศาสนา
แตกฉานจนไดรับพระราชทานยศเปน “พระธรรมสาคร” (Forest, A., 1998: 381382) หมายถึงผูเช่ียวชาญ
ทางธรรม3  ขณะที่เอกสารในหอจดหมายเหตุมิสซังตางประเทศ กรุงปารีสไดใหขอมูลยืนยันวาทานเปน
ผูเช่ียวชาญในหลักธรรมและการศาสนา ดังปรากฏในจดหมายประจําวันศุกร เดือน 12 ข้ึน 4 คํ่า ศักราช 2231 
ปเถาะ ความวา  
 

“พระธรรมษากรวิชิตรศรีดังบดีภู พระสังฆราชฝรั่งเศสบอกมาแกพี่นอง
ทั้งหลายบรรดาตั้งอยูในพระศาสนา ณ แวนแควนเมืองพิษณุโลกและเมือง
สุโขทัย ขอไหวนมัสการแกพระมหาเทพและพระพุทธิเยซูผูลงมาโปรดชาติ
มนุษย และขอใหลงพระพรแกพี่นองทั้งหลายใหจําเริญอยูในพระพุทธกุศลเปน
สุขสําราญกวาจะไดเถลิงปรากฏหนาในเมืองสวรรค [...] บอกมาทั้งน้ีใหพี่นอง
ทั้งหลายจงทําตามทุกประการ”4  

  (A.M.E., 1074 A) 
 

 จากบันทึกฉบับดังกลาวจะเห็นไดวาพระสังฆราชฝรั่งเศสเรียบเรียงรายงานดวยภาษาไทยและบาลีได
อยางถูกตองตามเกณฑความหมาย รายงานฉบับน้ีนาจะเรียบเรียงข้ึนเพื่อรายงานตอราชสํานัก เน่ืองจากใน
อดีตชาวตางชาติที่ตองการเดินทางไปตางเมืองจะตองไดรับพระบรมราชานุญาตพรอมจดหมายสงตัว และ
รายงานผลการเดินทางเมื่อกลับมา 
 จากเอกสารรวมสมัยรวบรวมโดยบาทหลวงอาเดรียง โลเนย (Adrien Launay) นักจดหมายเหตุแหง
สํานักมิสซังตางประเทศกรุงปารีส มีขอมูลบงช้ีวาในบรรดามิชชันนารีฝรั่งเศส พระสังฆราชลาโนมีสิทธิใกลชิด
ราชสํานักสยามและขุนนางระดับสูงมากกวามิชชันนารีคนอื่น ๆ ทานเปนที่ประจักษแกใจผูที่เปนพุทธบริษัทใน
ดานการครองสมณเพศตามหลักศาสนา (Launay, A., 1896: 80) ความสามารถของทานในดานภาษาบาลีและ
                                                             
3 อแล็ง ฟอรแรสต อดีตศาสตราจารยสาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต มหาวิทยาลัยปารีส VII ตีความวา “พระ
ธรรมสาคร” ยศที่พระสังฆราชลาโนไดรับน้ีหมายถึง ผูเชี่ยวชาญพระธรรมที่มาจากตางประเทศ เน่ืองจากสาครหมายถึงทะเล
ใหญ (Forest, A., 1998: 381382) 
4 ตนฉบับลายมือเขียนใชอักขรวิธีสมัยกรุงศรีอยุธยา เน้ือความมีดังตอไปน้ี ๛๛ พระธรรมษากรวิชิตรศรีดังบดีปูพระสังฆราช
ฝรั่งเสดบอกมาแกพีนองทงหลายบันดาตังอยูไนพระสาศนาฌะแวนแควนเมืองพีศหนูโลกแลเมืองสุกโฆไทย ๛ขอใหวฌมัศการ
แกพระมหาเดวแลพระพุทธีเยสูผูลงมาโปรศชาดีมนุศและฃอใหลงพระภอรแกพีนองทงหลายใหจําเรีญอยูในพระพุทธกุสลเปน
สุกฃสําราญกวาจใดสะเถืงความปรากฏหนาในเมืองสวรัรค […] บอกมาทังนีใหพีนองทงหลายจงทําตามทุกประการ แลบอกมา
วันสุกเดือนสีบสองขึ้นสีคําศักราชสองพันสองรอยสามสีบเบด เถาะนพศก ๛๛ (A.M.E., 1074 A) จะสังเกตไดวามีการใช
เครื่องหมายโคมูตร ซ่ึงเปนเครื่องหมายวรรคตอนไทยโบราณ ใชเติมทายเม่ือจบบทหรือจบเลม พบไดในบทประพันธรุนเกา 

ทานยึดรูปแบบการศึกษาตามแบบตะวันตกอยางเครงครัดทั้งดานการเรียนเทววิทยา ปรัชญาศาสนาและใช
ภาษาละตินเปนสื่อกลางในการเรียนการสอน (Chitkla, K., 2019: 43) 
  พระสังฆราชลาโนเปนทั้งหมอสอนศาสนา นักเทววิทยาและนักปราชญ ทานมีองคความรูดานภาษาถึง                 
5 ภาษาอันไดแก ภาษาฝรั่งเศส ละติน โปรตุเกส สยาม และบาลี ทานเรียนรูภาษาบาลีและพุทธศาสนา
แตกฉานจนไดรับพระราชทานยศเปน “พระธรรมสาคร” (Forest, A., 1998: 381382) หมายถึงผูเช่ียวชาญ
ทางธรรม3  ขณะที่เอกสารในหอจดหมายเหตุมิสซังตางประเทศ กรุงปารีสไดใหขอมูลยืนยันวาทานเปน
ผูเช่ียวชาญในหลักธรรมและการศาสนา ดังปรากฏในจดหมายประจําวันศุกร เดือน 12 ข้ึน 4 คํ่า ศักราช 2231 
ปเถาะ ความวา  
 

“พระธรรมษากรวิชิตรศรีดังบดีภู พระสังฆราชฝรั่งเศสบอกมาแกพี่นอง
ทั้งหลายบรรดาตั้งอยูในพระศาสนา ณ แวนแควนเมืองพิษณุโลกและเมือง
สุโขทัย ขอไหวนมัสการแกพระมหาเทพและพระพุทธิเยซูผูลงมาโปรดชาติ
มนุษย และขอใหลงพระพรแกพี่นองทั้งหลายใหจําเริญอยูในพระพุทธกุศลเปน
สุขสําราญกวาจะไดเถลิงปรากฏหนาในเมืองสวรรค [...] บอกมาทั้งน้ีใหพี่นอง
ทั้งหลายจงทําตามทุกประการ”4  

  (A.M.E., 1074 A) 
 

 จากบันทึกฉบับดังกลาวจะเห็นไดวาพระสังฆราชฝรั่งเศสเรียบเรียงรายงานดวยภาษาไทยและบาลีได
อยางถูกตองตามเกณฑความหมาย รายงานฉบับน้ีนาจะเรียบเรียงข้ึนเพื่อรายงานตอราชสํานัก เน่ืองจากใน
อดีตชาวตางชาติที่ตองการเดินทางไปตางเมืองจะตองไดรับพระบรมราชานุญาตพรอมจดหมายสงตัว และ
รายงานผลการเดินทางเมื่อกลับมา 
 จากเอกสารรวมสมัยรวบรวมโดยบาทหลวงอาเดรียง โลเนย (Adrien Launay) นักจดหมายเหตุแหง
สํานักมิสซังตางประเทศกรุงปารีส มีขอมูลบงช้ีวาในบรรดามิชชันนารีฝรั่งเศส พระสังฆราชลาโนมีสิทธิใกลชิด
ราชสํานักสยามและขุนนางระดับสูงมากกวามิชชันนารีคนอื่น ๆ ทานเปนที่ประจักษแกใจผูที่เปนพุทธบริษัทใน
ดานการครองสมณเพศตามหลักศาสนา (Launay, A., 1896: 80) ความสามารถของทานในดานภาษาบาลีและ
                                                             
3 อแล็ง ฟอรแรสต อดีตศาสตราจารยสาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต มหาวิทยาลัยปารีส VII ตีความวา “พระ
ธรรมสาคร” ยศที่พระสังฆราชลาโนไดรับน้ีหมายถึง ผูเชี่ยวชาญพระธรรมที่มาจากตางประเทศ เน่ืองจากสาครหมายถึงทะเล
ใหญ (Forest, A., 1998: 381382) 
4 ตนฉบับลายมือเขียนใชอักขรวิธีสมัยกรุงศรีอยุธยา เน้ือความมีดังตอไปน้ี ๛๛ พระธรรมษากรวิชิตรศรีดังบดีปูพระสังฆราช
ฝรั่งเสดบอกมาแกพีนองทงหลายบันดาตังอยูไนพระสาศนาฌะแวนแควนเมืองพีศหนูโลกแลเมืองสุกโฆไทย ๛ขอใหวฌมัศการ
แกพระมหาเดวแลพระพุทธีเยสูผูลงมาโปรศชาดีมนุศและฃอใหลงพระภอรแกพีนองทงหลายใหจําเรีญอยูในพระพุทธกุสลเปน
สุกฃสําราญกวาจใดสะเถืงความปรากฏหนาในเมืองสวรัรค […] บอกมาทังนีใหพีนองทงหลายจงทําตามทุกประการ แลบอกมา
วันสุกเดือนสีบสองขึ้นสีคําศักราชสองพันสองรอยสามสีบเบด เถาะนพศก ๛๛ (A.M.E., 1074 A) จะสังเกตไดวามีการใช
เครื่องหมายโคมูตร ซ่ึงเปนเครื่องหมายวรรคตอนไทยโบราณ ใชเติมทายเม่ือจบบทหรือจบเลม พบไดในบทประพันธรุนเกา 

	 	 “พระธรรมษากรวิชิตรศรีดังบดีภู พระสังฆราชฝรั่งเศสบอกมา 

	 แก่พีน้่องทัง้หลายบรรดาตัง้อยูใ่นพระศาสนา ณ แว่นแคว้นเมอืงพษิณโุลก 

	 และเมืองสุโขทัย ขอไหว้นมัสการแก่พระมหาเทพและพระพุทธิเยซู 

	 ผู้ลงมาโปรดชาติมนุษย์ และขอให้ลงพระพรแก่พี่น้องท้ังหลายให้จ�ำเริญ 

	 อยูใ่นพระพทุธกศุลเป็นสขุส�ำราญกว่าจะได้เถลงิปรากฏหน้าในเมอืงสวรรค์  

	 [...] บอกมาทั้งนี้ให้พี่น้องทั้งหลายจงท�ำตามทุกประการ”4 

		  (A.M.E., 1074 A)

จากบันทึกฉบับดังกล่าวจะเห็นได้ว่าพระสังฆราชฝรั่งเศสเรียบเรียงรายงาน

ด้วยภาษาไทยและบาลีได้อย่างถูกต้องตามเกณฑ์ความหมาย รายงานฉบับนี้ 

น่าจะเรยีบเรยีงขึน้เพ่ือรายงานต่อราชส�ำนกั เนือ่งจากในอดตีชาวต่างชาตทีิต้่องการ

เดินทางไปต่างเมืองจะต้องได้รับพระบรมราชานุญาตพร้อมจดหมายส่งตัว  

และรายงานผลการเดินทางเมื่อกลับมา

จากเอกสารร่วมสมัยรวบรวมโดยบาทหลวงอาเดรียง โลเนย์ (Adrien  

Launay) นักจดหมายเหตุแห่งส�ำนักมิสซังต่างประเทศกรุงปารีส มีข้อมูลบ่งชี้ว่า 

ในบรรดามิชชันนารีฝรั่งเศส พระสังฆราชลาโนมีสิทธิใกล้ชิดราชส�ำนักสยามและ

ขุนนางระดับสูงมากกว่ามิชชันนารีคนอ่ืน ๆ ท่านเป็นท่ีประจักษ์แก่ใจผู้ท่ีเป็น 

พุทธบริษัทในด้านการครองสมณเพศตามหลักศาสนา (Launay, A., 1896: 80)  
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ความสามารถของท่านในด้านภาษาบาลแีละพุทธศาสนายังปรากฏในจดหมายเหตุ

แคมเฟอร์ ภาค 1 ความว่า “ท่านหลุยส์ (พระสังฆราชหลุยส์ ลาโน) เป็นบัณฑิต 

ผู้มีความรู้ลุ่มลึก ท่านอุทิศเวลาให้กับการศึกษาศาสนาของชาวสยาม ภาษาที่ใช้ใน

คัมภร์ีพระธรรมและทีภ่กิษใุช้สวด” (Kæmpfer, E., 1729: 19) ทัง้น้ี ท่านลาโนใช้เวลา

แปดปีนับตั้งแต่ท่ีเดินทางมาถึงประเทศสยามในการเดินทางไปตามวัดต่าง ๆ  

เพ่ือศึกษาภาษาบาลีและพุทธศาสนา (Costet, R., 2002: 127) ซึ่งเป็นโอกาส 

ที่บาทหลวงคาทอลิกจะได้เรียนภาษาและสนทนาธรรมกับภิกษุสงฆ์ซึ่งเป็นแหล่ง

ต้นทาง

ผลงานของท่านลาโนสามารถแบ่งออกได้สองประเภทใหญ่ ๆ คือ ผลงาน

ด้านภาษากับไวยากรณ์และผลงานเขียนเรียบเรียงด้านคริสต์ศาสนา โดยงาน 

ส่วนแรกเราพบเพียงรายชือ่ท่ีอยู่แนบท้ายในสารบญัเอกสารในหอจดหมายเหตสุ�ำนกั

มสิซงัต่างประเทศเท่านัน้ ซึง่ประกอบด้วยพจนานุกรมภาษาไทย-ภาษามอญ (พะโค) 

และไวยากรณ์ภาษาไทยและภาษาบาลี ผลงานท้ังหมดแล้วเสร็จในปี พ.ศ.2230 

(Bunarunraksa, S.S., 2018: 227) หรอืราว 1 ปีก่อนสิน้แผ่นดินสมเดจ็พระนารายณ์  

พจนานุกรมนั้นเป็นส่วนต้น ส่วนท้ายยังไม่แล้วเสร็จดังที่บันทึกไว้เป็นภาษาละติน 

“Dictionarium siamense et peguense, sed hoc postremum, nondum  

absolutum est, par Mgr Louis Laneau - 1687” แม้ว่าพระสังฆราชลาโนจะได้รับ

การยกย่องว่าเป็นผูม้อีจัฉรยิะทางภาษา แต่ท่านเองก็ยอมรบัว่าภาษาบาลเีป็นภาษา

ทีย่ากดงัปรากฏในหมายเหตทุ้ายช่ือหนงัสอืไวยากรณ์ “Grammatica siamensis et 

bali, quae postrema omnium difficilima est / par Mgr de Metellopolis, vicaire 

apostolique de Siam (Louis Laneau) – 1687”	

ในส่วนของผลงานเรียบเรียงด้านศาสนาท่ีปรากฏหลักฐานเป็นตัวบท 

มาจนถึงขณะนี้ และสะท้อนให้เห็นความสามารถด้านภาษาและวรรณศิลป์ของ 

พระสังฆราชลาโนคือ พระวจนาถ (L’Évangile) พ.ศ. 2227-2228) มีสองเล่ม  

และค�ำสอนคริสตังค์ (Catechismo) มีทั้งสิ้นสามเล่ม มีเพียงเล่มหน่ึงและเล่มสอง

เท่าน้ันท่ีระบุปีแล้วเสร็จคือในปีพ.ศ. 2213 หนังสือพระวจนาถบอกเล่าเรื่องราว 

ของพระเป็นเจ้าและพระเยซูคริสต์ผู้เป็นพระศาสดาตามความเชื่อในพระคัมภีร ์



28 พระสังฆราชลาโนกับการสร้างคำ�ศัพท์ในวรรณกรรมคำ�สอนคาทอลิก

5	 ต้นฉบบัใช้อกัขรวิธีสมยักรงุศรอียุธยา มเีนือ้ความดงัต่อไปนี ้“แลชางบ่รีสทุยงีกว้าแสงสพูรรัฌรงัศรรีศัหมี 

	 ดวงจันแลรุงเรืองเหลือมประภักสรยิ่งกว้าแสงสูพรัรฌรังศรีรัศหมีอาทีดตรเมือลาตระวัน” (Laneau,  

	 L., 2005, 12)

ภาคพันธสัญญาใหม่ ส่วนหนังสือค�ำสอนคริสตังค์อธิบายเรื่องพระเจ้าสร้างโลก  

การเคารพพระเป็นเจ้าสงูสดุเพียงผูเ้ดยีว ประวัตชินชาตยิิว การฟ้ืนคนืชพี เหตอุศัจรรย์ 

ค�ำสั่งสอนและการนับถือพระเยซูคริสต์เจ้า (Chitkla, K., 2019: 203-204) 

นอกเหนือจากการเรียนภาษาบาลีจนแตกฉานแล้ว พระสังฆราชลาโน 

ยังเป็นผู้มีความรู้ด้านภาษาวรรณคดี และวรรณศิลป์ไทย ดังจะเห็นได้จากการท่ี 

ท่านได้รบัพระบรมราชานญุาตให้เข้าไปสอนครสิต์ศาสนาให้พระปีย์และอธิบายเรือ่ง

พระเป็นเจ้าให้สมเด็จพระนารายณ์ทรงทราบ ซึ่งแน่นอนว่าท่านต้องใช้ภาษาไทย

ระดับสูงและค�ำราชาศัพท์ เป็นไปได้ว่านักปราชญ์ราชบัณฑิตนั้นเป็นครูภาษาไทย

ของท่านลาโน เมือ่พิจารณาจากข้อความในหนงัสอืพระวจนาถเล่มแรกก็จะเข้าใจถึง

อัจฉริยะทางภาษาและวรรณศิลป์ของบาทหลวงฝรั่งเศสผู้นี้ ความว่า  

	 	 “แลช่างบริสุทธิ์ยิ่งกว่าแสงสุพรรณ 

	 	 รังศรีรัศมีดวงจันทร์แลรุ่งเรืองประภัสสรยิ่งกว่า

	 	 แสงสุพรรณรังศรีรัศมีอาทิตย์เมื่อลาตะวัน”5  

(Laneau, L., 1685: 1074A) 

การสรรเสริญพระเป็นเจ้าด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับแสงทองส่องสว่างแสง

ของพระจันทร ์และพระอาทิตย ์มีลักษณะคล้ายคลึงกับการยอพระเกียรติ 

พระมหากษัตริย ์ในวรรณคดีไทยโบราณ อาทิ บทยอ พระเกียรติสมเด็จ 

พระบรมไตรโลกนาถในลิลิตยวนพ่าย ความว่า
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6	 ต้นฉบับใช้อักขรวิธีสมัยกรุงศรีอยุธยา เนื้อความมีดังต่อไปนี้ “อรรัฎเนื่อความลับฦกอันปรเสีฎแลแฝง 

	 อยูเปนหญ่างปรีศนา ปรดุจดังผ่ลไมขางภายนอกแตลวนเปล่อกเปลายอมมีตองการ แลเนื่อลัพอย ู

	 ขางไน จึงเอาแตเนื่ออันดีแลเปลอกนันชอบ แตจ่ใหที่งคว่างเสีย” (Laneau, L., 1691b, 90)

 		 “พระเบญเญศรยิ่งพ้ยง	 	 สูรยจันทร  แจ่มแฮ

 		 อดิตานาคต	 	 	 ปล่งแปล้

	 	 ประจุบันทังสามสรร	 	 เพชญถึง  แถลงแฮ

	 	 เลงล่งไตรภพแท้	 	 	 ทั่วทรยน  

 (กรมศิลปากร, 2513: 19)

การใช้ศัพท์ระดับสูงและการอุปมาอุปไมยดังกล่าวชี้ชวนให้เข้าใจได้ว่ามูล

เหตุการประพันธ์ในลักษณะนี้มีไว้ส�ำหรับชนชั้นสูง เมื่อได้อ่านหนังสือค�ำสอนคริส

ตังค์ ซึ่งโดยทั่วไปมีไว้ส�ำหรับอบรมผู้ท่ีเตรียมตัวรับศีลล้างบาปหรือผู้ท่ีเข้าเรียนศีล

มหาสนิท ท�ำให้เข้าใจได้ว่ากลุ่มบุคคลที่คณะมิชชันนารีฝรั่งเศสมุ่งหวังให้เข้ารีตมา

นับถือคริสต์ศาสนานิกายโรมันคาทอลิกคือ กลุ่มชนชั้นสูงและพระมหากษัตริย์  

แม้การเรยีบเรยีงจะเป็นงานร้อยแก้วแต่พิจารณาจากระดับภาษาและลลีาของผูเ้ขยีน

แล้ว คงไม่ได้มีไว้ให้ส�ำหรับประชาชนชาวสยามในยุคสมัยท่ีมีฐานะเป็นไพร่และ 

ใช้ชวิีตของตนไปกับงานไร่งานนา งานเขยีนดงักล่าวท�ำให้เราเหน็ความงามทางภาษา

และข้อคิดที่แฝงไว้ด้วยปรัชญา อาทิ 

	 	 “อรรถเนื้อความลับลึกอันประเสริฐแลแฝงอยู่อย่างเป็นปริศนา  

	 ประดุจดังผลไม้ข้างนอกแต่ล้วนเปลือกเปล่าย่อมมิต้องการ แลเน้ือลับ 

	 อยู่ข้างใน จึงเอาแต่เนื้ออันดีแลเปลือกนั้นชอบแต่จะให้ทิ้งขว้างเสียง”6 

(Laneau, L., 1999b, 90)
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7	 พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ทรงมองว่าพระราชกฤษฎีกาแห่งน็องต์ที่ให้เสรีภาพแก่ชาวคริสต์โปรแตสแตนท ์

	 เป็นเพียงค�ำสัญญาชัว่ครัง้ชัว่คราว เป็นเพียงอวัยวะส่วนเกินเท่านัน้ พระองค์ทรงตรากฎหมายเพ่ือยกเลกิ 

	 พระราชกฤษฎีกาดงักล่าวในปี พ.ศ. 2228 (Méthivier, H., 1962, 88-90) นับจากน้ันมากลุม่โปรแตสแตนท์ 

	 ต้องลี้ภัยไปยังประเทศอื่น

จากประวัตกิารเผยแผ่ครสิต์ศาสนาในสมยัสมเดจ็พระนารายณ์มหาราชและ
ลักษณะภาษาท่ีใช้ในงานประพันธ์นั้นก่อให้เกิดประเด็นชี้ชวนที่น่าศึกษาเก่ียวกับ
กระบวนการสร้างค�ำศัพท์ของบาทหลวงฝร่ังเศสเพ่ือใช้ในการเผยแผ่คริสต์ศาสนา
นิกายโรมันคาทอลิกในประเทศไทย โดยศึกษาว่ามีลักษณะเช่นไร มีส่วนสัมพันธ์กับ
สังคมอย่างไร และแนวทางนี้ได้รับการสืบสานมากน้อยเพียงใด

แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างคำ�ของมิชชันนารีคาทอลิก
การเดินทางเข้ามาเผยแผ่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกของมิชชันนารี

ฝรัง่เศสแตกต่างจากนกับวชโปรตเุกสซึง่เดนิทางเข้ามาในสยามก่อน เพ่ือเป็นจติตาธิ
กรณ์และเป็นผูป้ระกอบพธีิกรรมให้ชาวโปรตเุกสทีม่าตัง้รกรากในกรงุศรอียุธยา ได้แก่ 
ทหารแม่นปืนและกลุ่มพ่อค้า ต่อมาแต่งงานอยู่กินกันกับชาวสยาม (Bernades de 
Carvalho, R., 2006, 92-98) มิชชันนารีโปรตุเกสที่เดินทางมาสู่ประเทศสยาม
ประกอบด้วยบาทหลวงคณะเยซูอิต คณะออกุสตินและคณะโดมินิกัน มีโบสถ์ 
สองแห่งคือ โบสถ์ซางโตโดมิงโก และโบสถ์ซางโตเปาโล (Gervaise, N., 1690 : 
236-237) พวกลูกหลานคริสตังค์ท่ีเป็นโปรตุเกสแท้และลูกครึ่งจะเข้ารีตรับศีล 
ล้างบาปมากน้อยเพียงใดก็ไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัด และในปัจจุบันยังไม่ปรากฏ
หลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าบาทหลวงโปรตุเกสได้แปลบทสวดในภาษาตนเป็น 
ภาษาไทยเพื่อจูงใจให้ชาวสยามเข้ารีต

ส�ำหรับพระสังฆราชลาโน ซึ่งเป็นบาทหลวงชาวฝรั่งเศสนั้นแตกต่างออกไป 
การเรียบเรียงหนังสือ “พระวจนาถ” และ “ค�ำสอนคริสตังค์” น้ันชวนนึกย้อนถึง 
ความเชือ่มโยงทางประวัตศิาสตร์ การแผ่อทิธิพลทางวัฒนธรรมและการสถาปนาดนิ
แดนศกัดิส์ทิธ์ิไว้ในอาณัต ิสมยัพระเจ้าหลยุส์ที ่14 ประเทศฝรัง่เศสปกครองด้วยระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราช พระเจ้าหลุยส์ท่ี 14 ทรงได้ชื่อว่าเป็นคริสตังค์ท่ีเคร่งครัด  
(Le Roi Très Chrétien)7 (Méthivier, H., 1962, 81) กลุ่มมิชชันนารีฝรั่งเศสนิกาย
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8	 แปลจากต้นฉบบัภาษาละตนิ ความว่า “Cujus region, ejus religio” ซึง่บญัญตัไิว้ในสนธิสญัญาเวสปาลี  

	 (les traités de Westpalie) (Chitkla, K., 2019, 347)
9	 รองศาสตราจารย์ ดร.สภุาพรรณ ณ บางช้าง หน่ึงในคณะท�ำงานแปลส่วนภาษาบาลหีนังสอื “พระวจนาถ”  

	 ได้เสนอบทแปลดังน้ี “เห็นสภาวะของพระองค์เพียบพร้อมด้วยกุศลทั้งปวง ดุจดัง อานุภาพของพระ 

	 เป็นเจ้าพระองค์เดียว ข้าพเจ้าจักกล่าวคัมภีร์เรื่องพระเยซูคริสตเข้าให้ปรากฏโดยพิศดารแต่แรกดังนี้”  

	 (Laneau, L., 2005, 2)

เยซูอิตผู้ติดตามคณะทูตของ เชอวาลิเยร์เดอโชมงต์ (Chevalier de Chaumont)  
ที่เข้ามายังสยามในปี พ.ศ. 2228 ได้เข้ามาเร่งรัดให้มีการเจรจาต่อสมเด็จพระ
นารายณ์เพ่ือให้พระองค์ทรงเปลี่ยนมานับถือคาทอลิกโดยเร็วท่ีสุด ด้วยถือคติพจน์
ตามบทบัญญัติ “กษัตริย์นับถือศาสนาใด แผ่นดินนั้นก็เป็นเช่นนั้นด้วย”8 ของยุโรป
ที่ใช้ในช่วงสงครามศาสนา และคาดว่าจะสามารถใช้ได้กับสยาม (Gabaude, L., 
2008, 31) 

อย่างไรก็ดี บาทหลวงส�ำนักมิสซังต่างประเทศฯไม่เห็นด้วยกับความคิด 
ดังกล่าวเพราะการพ�ำนักในสยามมาเป็นเวลานานย่อมเข้าใจความรู้สึกนึกคิด 
ของชาวสยามมากกว่าบาทหลวงเยซูอิต พระสังฆราชลาโนแห่งส�ำนักมิสซัง 
ต่างประเทศฯ จึงไม่ได้เร่งรัดให้ผู้น�ำสยามเข้ารีต แต่ใช้กลวิธีการแปลเรียบเรียง
วรรณกรรมค�ำสอนของคริสต์ศาสนาเป็นภาษาไทย ให้มีลักษณะทางภาษาและ 
ความคดิใกล้เคยีงกับวรรณคดไีทยประเภทวรรณกรรมค�ำสอนในสมยัน้ัน ด้วยหมาย
ให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจและจะค่อย ๆ ซึมซับเข้าไปในใจผู้อ่าน  ท่านเลือกใช้ภาษา
บาลีส�ำหรับเกริ่นน�ำส่วนปฐมบทในหนังสือพระวจนาถและสลับด้วยเนื้อความ 
ภาษาไทย ความว่า 

 	
		  “สภาวํ เอกพทุธฺสสฺนภุาวํ วย ิสพพฺกสุเลน ปริปณุณฺ ปสฺสาหต ิเอวํ  

	 ยุณณโต ปฏฺฐาย มยา ปกาตํ  วิตฺถารคตํ  พุทฺธเยสุคณฐํ  ปวุจฺ ตํ9  
	 แตแรกปรถมพีภพอัน ปรดีศถารใหมีฟาแลแผนดีนมีศักราชใด ๔๐๐๐ ปี  
	 แลในกาลนันยังงมีพระมหากรษัตรอ่งฆนิ่งทรงพระนามชือว่า ออกุศต̈อ 
	 แซษาร เส่วยราชสํมบัดดีในเมีองร̈อมา แลครอบครองปิ่มครึงภิภพ” 

(Laneau, L., 1685, 1074A)
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“สภาวํ เอกพุทฺธสฺสนุภาวํ วยิ สพฺพกุสเลน ปริปุณฺณ ปสฺสาหติ เอวํ ยุณณโต 
ปฏฐาย มยา ปกาตํ วิตฺถารคตํ พุทฺธเยสุคณฐํ ปวุจฺตํ 9 แตแรกปรถมพีภพอัน 
ปรดีศถารใหมีฟาแลแผนดีนมีศักราชใด ๔๐๐๐ ป แลในกาลนันยังงมีพระมหา
กรษัตรองฆน่ิงทรงพระนามชือวา ออกุศต ̈อแซษาร เสวย ราชสํมบัดดี ในเ มีอง                   
ร ̈อมา แลครอบครองปมครึงภิภพ”  

(Laneau, L., 1685, 1074A) 
  
 บทประพันธขางตนมีรูปแบบคลายกับการประพันธวรรณกรรมคําสอนประเภทคําหลวง กลาวคือเกริ่น
ดวยภาษาบาลีและตอดวยเน้ือความภาษาไทย อาทิ มหาชาติคําหลวง นันโทปนันทสูตรคําหลวงและพระมาลัย
คําหลวง ผูเขียนใครขอยกตัวอยางจากเรื่องมหาชาติคําหลวง “ปฏิจฺนฺนโยเคน คนฺตฺวา สิริสยนคพฺภทฺวาเร ฐิตา 
ธ ก็ทรงย่ัวประเทศยนน รั้วแพรวพรรณพรายมาศ ลีลาศลวนเหลาชาว ขาทาวสาวนางลอม หอมพระโยค 
หยุดทยบทวาร ปรางคพิมานพิมล หองศรีสยนทองทาบ เตสํ ตํ สลฺลาป สุตฺวา กลูนํ ปริเทวํ ปริเทวีติ ยืนสรรลา
ปลาลศ สองกําสรดสอื้น เจ็บมลื้นโลดไห นํ้าหนาไลกําลูน อวรอาดูรดวยลูกทาว ธนนน” (Chitkla, K., 2019, 
238240) 
 จากเอกสารลายมือเขียนที่เก็บรักษาไว ณ หอจดหมายเหตุสํานักมิสซังตางประเทศกรุงปารีสเปนขอ
ยืนยันถึงความสามารถของพระสังฆราชลาโนในการเรียบเรียงคําสั่งสอน ประวัติและเรื่องราวตาง ๆ ของคริสต
ศาสนาดวยภาษาไทยและภาษาบาลีสันสฤตเพื่อใชในการเผยแพรธรรม ดังปรากฏในรูปที่ 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 ไมโครฟลมตนฉบบัหนังสอืพระวจนาถฉบับเรียบเรียงโดยพระสงัฆราชลาโน 
ที่มา : Laneau, L. ; 1685, Archives of The Foreign Missions Paris, 1074 A 

 

                                                             
9 รองศาสตราจารย ดร.สุภาพรรณ ณ บางชาง หน่ึงในคณะทํางานแปลสวนภาษาบาลีหนังสือ “พระวจนาถ” ไดเสนอบทแปล
ดังน้ี “เห็นสภาวะของพระองคเพียบพรอมดวยกุศลทั้งปวง ดุจดัง อานุภาพของพระเปนเจาพระองคเดียว ขาพเจาจักกลาว
คัมภีรเรื่องพระเยซูคริสตเขาใหปรากฏโดยพิศดารแตแรกดังน้ี” (Laneau, L., 2005, 2) 

บทประพันธ์ข้างต้นมีรูปแบบคล้ายกับการประพันธ์วรรณกรรมค�ำสอน

ประเภทค�ำหลวง กล่าวคอืเกริน่ด้วยภาษาบาลแีละต่อด้วยเนือ้ความภาษาไทย อาทิ 

มหาชาตคิ�ำหลวง นันโทปนันทสตูรค�ำหลวงและพระมาลยัค�ำหลวง ผูเ้ขยีนใคร่ขอยก

ตัวอย่างจากเรื่องมหาชาติค�ำหลวง “ปฏิจฺนฺนโยเคน คนฺตฺวา สิริสยนคพฺภทฺวาเร  

ฐิตา ธ ก็ทรงย่ัวประเทศยนน ร้ัวแพรวพรรณพรายมาศ ลีลาศล้วนเหล่าชาว  

ข้าท้าวสาวนางล้อม ห้อมพระโยค หยุดทยบทวาร ปรางคพิมานพิมล ห้องศรีสยนท

องทาบ เตสํ ตํ สลลฺาปํ สตุวฺา กลนูํ ปรเิทวํ ปรเิทวตี ิยืนสรรลาปลาลศ สองก�ำสรดสอืน้ 

เจ็บมลื้นโลดไห้ น�้ำหน้าไล้ก�ำลูน อวรอาดูรด้วยลูกท้าว ธน้นน” (Chitkla, K., 2019, 

238-240)

จากเอกสารลายมือเขียนที่เก็บรักษาไว้ ณ หอจดหมายเหตุส�ำนักมิสซัง 

ต่างประเทศกรุงปารีสเป็นข้อยืนยันถึงความสามารถของพระสังฆราชลาโน 

ในการเรียบเรียงค�ำสั่งสอน ประวัติและเรื่องราวต่าง ๆ ของคริสต์ศาสนาด้วยภาษา

ไทยและภาษาบาลี-สันสฤตเพื่อใช้ในการเผยแพร่ธรรม ดังปรากฏในรูปที่ 1 

รูปที่ 1 ไมโครฟิล์มต้นฉบับหนังสือพระวจนาถฉบับเรียบเรียงโดยพระสังฆราชลาโน

ที่มา : Laneau, L. ; 1685, Archives of The Foreign Missions Paris, 1074 A
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10 	ผู้เขียนใคร่ขอขอบพระคุณอาจารย์ฌาคเกอลีน ฟิลิโอซาร์ท นักวิจัยอาวุโสประจ�ำส�ำนักฝรั่งเศสแห่ง 

	 ปลายบุรพทิศ (EFEO) และศาสตราจารย์ ดร.มิเชล อองแตลม์ สถาบันภาษาและวัฒนธรรมตะวันออก 

	 แห่งชาติ (INALCO) ที่กรุณาเสียสละเวลาอ่านต้นฉบับที่เขียนด้วยตัวอักษรขอมบาลีให้กับผู้เขียน 

	 ด้วยความยินดียิ่ง

ความว่า “ฯ๛[1] bhavantā bhavantā ekako buddhayejukrissa [2]ta 

mahākaruṇiko hoti so sabbesaṃ manussānaṃ saraṇo hoti so [3]lokassā 

loko hoti so ekako jivitaniko manussānaṃ jivitaṃ de [4]ti yo yo  

buddhayejukrissata vaṃ na sañjāneti so so andhakāro magga [5]majjhe 

rā(?) vassanto t iṭṭhati tumhe buddhaputtaṃ  pavissāhi tesaṃ  

saddhahitthatha so pa [6]na tumhākaṃ mahākapāluni (+ti?) kāressati 

tumhākaṃ sabbapāpe ca(?) pubboyya aparabhā[7]ge amataparamasukhaṃ 

dassati api ca tumhe ati rattacittā buddhayejukrissata va pa[8]karaṇaṃ 

sunantā apassantā pi saddhahitakaṃ gaṇhatha krissatavasāsane  

abhinananda[9]tha tasmi samosaraṇathāne āgammitā(kā?) saggapuram 

gacchathā ti ฯ๛๏ฯ๛[10] buddhayejukrissata va pakaraṇavaṇṇaṃ nitthitaṃ 

ฯ๛10

ถอดความได้ว่า “พระพุทธเยซูคริสตเจ้า พระผู้เดียวของเจ้าทรงเป็นพระผู้มี

มหากรณุาแก่ท่านทัง้หลาย ทรงเป็นท่ีพึง่ของมนษุย์ทัง้ปวง ทรงเป็นแสงสว่างของโลก 

ทรงเป็นผู้น�ำมาซึ่งชีวิต ประทานชีวิตแก่มนุษย์ ท่านผู้ใดไม่รู้จักพระพุทธเยซูคริสต์นี้ 

ท่านผู้นั้นอยู่กลางหนทางอย่างคนมืดบอด ดังน้ันท่านท้ังหลายจงเข้าหาพระคริสต์

และมคีวามศรทัธาในพระองค์ กพ็ระองค์จักยงัในเรือ่งราวทีน่่าฟังอนัยิง่ใหญ่ปรากฏ

แก่ท่าน พึงยังให้หลุดพ้นในกาลทั้งปวง พระองค์จักแสดงความสุขล�้ำเลิศอันเป็น

อมตะในส่วนอื่น อนึ่งผู้ใดมีใจยินดีฟังอยู่ ซึ่งเรื่องราวของพระพุทธเยซู คริสตเจ้าแม้

มิได้เห็น ก็จงมั่นซึ่งศรัทธา จงยินดีในศาสนาของพระเป็นเจ้า เมื่อท่านเข้ามาในที่

ชุมนุมนี้ ก็จักถึงเมืองสวรรค์ บทพรรณนาเรื่องราวแห่งพระพุทธเยซูคริสตเจ้าของ 

ท่านทั้งหลายจบแล้ว” และหนังสือพระวจนนาถก็จบลงด้วยข้อความภาษาไทยว่า 
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“อันว่าต�ำพรรณนานิทานต�ำนาน อันวัจนาการกล่าวถึงพระ คัณหการคัมภีร์แห่ง 

พระพุทธเยซูคริสโตแต่พอบังควร ก็จบส�ำเร็จบริบูรณ์แต่เท่านี้แล” ดูเหมือนว่า 

การใช้ค�ำว่า “พุทธ” มาผสมกับ “คริสต์” จะเป็นการจงใจของพระสังฆราชลาโน 

ที่ต้องการสร้างชุดความเชื่อชุดใหม่ให้กับชาวสยามว่าพระคริสต์น้ันก็เป็นภาคหน่ึง

ของพระพุทธเจ้า “พระพุทธเยซูคริสโต” เป็นสร้างค�ำใหม่เพื่อใช้เป็น “สาร” ที่มุ่งหวัง

ให้ชาวสยามผู้นับถือพุทธหันเหเปลี่ยนมานับถือศาสนาคริสต์ อาจกล่าวได้ว่า

กระบวนการปรบัเปลีย่นสูวั่ฒนธรรมปลายทาง (localization) มหีลกัฐานปรากฎนบั

แต่สมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช

การสร้างค�ำใหม่ท่ีใช้บริบทฝรั่งเศสมีค�ำศัพท์จ�ำนวน 2 ค�ำท่ีใช้ใกล้เคียงกัน

คอื néologie และ néologisme ค�ำว่า néologie  หมายถงึ การสร้างค�ำใหม่ในภาษา

ใดภาษาหนึ่ง (Augé, Cl., 1928: 695) เพื่อเพิ่มปริมาณค�ำศัพท์ในภาษานั้น ๆ  (Rey, 

A., 2011: 1682) ส่วนค�ำว่า néologisme  คือ การใช้ค�ำใหม่ในภาษาใดภาษาหนึ่ง 

หรอืการน�ำค�ำศพัท์เดมิมาใช้ในความหมายใหม่ (Augé, Cl., 1928: 695) โดยได้จาก

การผสมค�ำ การแผลงค�ำ การใช้ค�ำย่อ การกร่อนค�ำ และการยืมค�ำ (Rey, A., 2011: 

1682) ส่วนการน�ำศัพท์เดิมมาใช้และให้ความหมายใหม่น้ันเป็นการปริวรรต 

ความหมาย (Rey, A., 2011: 1682) ส่วนนักภาษาศาสตร์ฝรั่งเศสนามว่าหลุยส์  

ฌิลแบรต์อธิบายว่าการยืมค�ำเป็นวิธีสร้างค�ำวิธีหนึ่ง โดยเป็นการสร้างความหมาย

ผ่านสัญลักษณ์ทางภาษาของภาษาใดภาษาหนึ่ง ด้วยกระบวนการเฉพาะและ 

การประยุกต์ให้เข้ากับระบบความคิดของอีกภาษาหนึ่ง (Gilbert, L., 1973: 23)

เมื่อชาวตะวันตกเดินทางมาพบปะกับชาวจีน เกาหลี ญี่ปุ่น และเวียดนาม

ได้ก่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงด้านภาษาหลายประการ อาทิ สมยัครสิต์ศตวรรษท่ี 17 

การสร้างค�ำศัพท์ของนักบวชคณะเยซูอิตจากยุโรปเกิดข้ึนพร้อมกับการเผยแผ่ธรรม

ค�ำสัง่สอน ซึง่มกีารแปลเป็นกระบวนการทางภาษาทีเ่ป็นตัวกลางส�ำคญั (Jeanmaire, 

G., 2016: 54) ขณะเดียวกันนักบวชคณะมิสซังต่างประเทศ ซึ่งเป็นคณะที่เพิ่งก่อตั้ง

ใหม่ในขณะนั้น ต้องเร่งท�ำผลงานในดินแดนตะวันออกไกลตามแบบอย่างคณะ 

เยซูอิต พระสังฆราชลาโนผู้มีความสามารถพหุภาษา (polyglotte) จึงได้สร้างสรรค์

ผลงานวรรณกรรมค�ำสอนเป็นภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาพื้นเมืองของสยาม อันเป็นไป
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11	ข้อบงัคบัฉบบัเต็มมดีงันี ้“จงปรบัตวัให้เข้ากับขนบธรรมเนยีมประเพณี มชิชนันารีต้องเคารพขนบธรรมเนยีม 
	 ประเพณีของประเทศที่ต้อนรับ เมื่อขนบธรรมเนียมประเพณีนั้นไม่ขัดต่อพระวรสาร มิชชันนารีต้อง 
	 ปรับตัวให้เข้ากับประเทศท่ีตนมาประกาศพระวรสาร และต้องไม่ขัดแย้งกับขนบธรรมเนียมประเพณี 
	 ของประเทศนั้น ๆ” (Costet, R., 2002: 34)
12	 ผู้ท่ีสนใจเก่ียวกับค�ำศัพท์คริสต์ศาสนาในภาษาเวียดนาม สามารถอ่านเพ่ิมเติมได้จาก Une stratégie  
	 élitiste d’évangélisation au Siam : de la louange du roi à la louange de Dieu (An Elitist Strategy  
	 of Evangelization in Siam : From the Praise of the King to the Praise of God) ดุษฎีนิพนธ ์
	 สาขาวิชาวรรณคดีและอารยธรรมนี้เรียบเรียงโดย Kantaphong Chitkla เสนอต่อสถาบันภาษาและ 
	 อารยธรรมตะวันออกแห่งชาติ สาธารณรัฐฝรั่งเศส เมื่อปีพ.ศ.2562

ตามข้อบังคับข้อท่ี 2 ของมิชชันนารีที่ขึ้นกับสมณกระทรวงเผยแผ่ความเชื่อ  

(la Congrégation de la Propagation de la Foi)11	

การสร้างค�ำเพ่ือกลมกลืนวัฒนธรรมคาทอลิกให้เข้ากับวัฒนธรรมท้องถ่ิน

ของเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้อย่างในประเทศเวียดนามนัน้ได้ถือปฏิบตัก่ิอนในสยาม 

ดังกรณีตัวอย่างของบาทหลวงเดอปินา (De Pina) และบาทหลวงเดอโรดส์  

(De Rhodes) ได้ปฏิบัติในการเผยแผ่คริสต์ศาสนาในดินแดนเวียดนามสมัยปลาย

คริสต์ศตวรรษท่ี 16-17 บาทหลวงเดอโรดส์ได้แปลหนังสือค�ำสอนสอนคริสตังค์ 

จากภาษาละตนิเป็นภาษาเวียดนามท่ีสะกดด้วยตวัอกัษรโรมนั ชือ่ว่า “Phép Giang 

Tám Ngày” โดยแปลมาจากต้นฉบับคือ “Catechismus in octo dies divisus”  

(De Rhodes, A., 1997) ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2194 เป็นปีเดียวกันกับที่พจนานุกรม

ภาษาอันนัม-โปรตุเกส-ละตินของท่านได้เผยแพร่สู่คริสตจักรยุโรป มีชื่อเรียกเป็น

ภาษาละตินว่า “Dictionnarium Annamiticum Lusitanum et Latinum”  

(De Rhodes, A., 1651) เอกสารท้ังสองเล่มได้แสดงให้เราเห็นวิวฒันาการของภาษา

เวียดนามท่ีมใีช้อยู่ในปัจจบุนั กล่าวคอื การใช้ตัวอกัษรโรมนัสะกดตามเสยีงทีพู่ดและ

ใช้เครือ่งหมายเสรมิสทัอกัษรก�ำกับเสยีงวรรณยุกต์ท่ีมถึีง 6 เสยีง ซึง่อกัขรวิธีดงักล่าว

เรียกว่า quốc ngữ ตัวอย่างค�ำศัพท์มีดังนี้ thần หมายถึง ประเสริฐ ศักดิ์สิทธิ์และ

พระเป็นเจ้า  Cha หมายถึง พระบิดาเจ้า Con  หมายถึง พระบุตรเจ้า (De Rhodes, 

A., 1997, 67 & 282)  Chúa tể  หมายถึง พระผู้เป็นเจ้า thầy chữ หมายถึง อธิการ

โรงเรียน (De Rhodes, A., 1651, 642 & 735)12
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13	 ผู้เขียนบทความยึดตามต้นฉบับที่ปรากฏในงานอ้างอิงข้างต้น

 	นอกจากน้ี การเดนิทางเข้ามาเผยแผ่ครสิต์ศาสนาในเอเชยีตะวนัออกเฉียง

ใต้ก่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงด้านภาษาเมือ่คณะมชิชนันารยุีโรปได้หยิบยืมค�ำศพัท์

ทีช่าวพ้ืนเมอืงใช้กันอยู่มาปรบัใช้กับคตธิรรมและพิธีกรรมของตน บาทหลวงเดอปินา

และบาทหลวงเดอโรดส์ได้แปรความหมายในภาษาเวียดนามในลักษณะดังน้ี  

“nhà thnòng” จากเดมิคอื บ้าน + การให้อภัย ความหมายใหม่คอื โรงพยาบาล และ 

“ghế” ซึ่งหมายถึง ต่ังขนาดย่อมความหมายใหม่คือ เก้าอี้หรือม้านั่งยาวในโบสถ์ 

(Jeanmaire, G., 2016: 56) ซึง่กระบวนการเหล่านีเ้รยีกว่าการสร้างค�ำแบบมชิชนันารี 

(la néologie missionnaire) 

การสร้างคำ�ตามแนวทางของพระสังฆราชลาโน
 1.	การยืมค�ำบาลี-สันสกฤต

 	 ตามหลักการในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ประเทศไทย  

การสร้างค�ำใหม่ในภาษามอียู่ 2 วธีิคือการสร้างค�ำ และการถ่ายอกัษร ในทีน้ี่จะกล่าว

ถึงเพียงการสร้างค�ำ ซึ่งเป็นการผสมหรือประดิษฐ์ค�ำขึ้นมาโดยมีค�ำภาษาไทย 

เป็นพ้ืนและหากไม่มคี�ำไทยใช้เทียบเคยีงหรอืมาผสมได้จงึน�ำค�ำภาษาบาล-ีสนัสกฤต

มาเพิ่มเข้าไป เมื่อมีการน�ำค�ำบาลี-สันสกฤตเข้ามาผสม จึงมีการน�ำหลักการว่าด้วย

ต�ำแหน่งค�ำในภาษาบาลีมาเป็นกรอบในการสร้างค�ำใหม่โดยอัตโนมัติ หลักการ 

นั่นคือ ส่วนขยาย + ค�ำนามหลัก ตัวอย่างเช่น การิตการก (ส่วนขยาย + ค�ำนาม), 

พจนสทัวทิยา (ส่วนขยาย + ส่วนขยาย + ค�ำนามหลกั) สทัสัมพันธลกัษณ์ (ส่วนขยาย 

+ ส่วนขยาย + ค�ำนามหลัก) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 55-63) จากการเก็บข้อมูล

ในมหาชาติคําหลวงและนันโทปนันทสูตรค�ำหลวง ซึ่งแต่งในสมัยกรุงศรีอยุธยา 

(เปลื้อง ณ นคร, 2517: 47-64 และอรอนงค์ พัดพาดี, 2521: 55-63) ลักษณะค�ำ 

ที่น�ำไปใช้ในวรรณกรรมค�ำสอนเหล่านี้ปรากฏร่องรอยการสร้างค�ำตามแนวคิด 

ที่กล่าวมาข้างต้น อาทิ พุทธพจมาน กายอินทรีย์ ราชบุตตี พระราชฤาษี ประทุมชาติ์ 

ทศบารม ีทศพลญาณ เบญจมหาบริตยาค พระพทุธจรยิา และพระจตรุยิ สจัจธรรม13  
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14	ซึ่งตรงกับค�ำศัพท์ที่ปรากฏในหนังสือพระคัมภีร์ La Sainte Bible และ Le Nouveau Testament โดย 

	 เรยีงล�ำดบัตามค�ำไทยดงันี ้ la coutume ancienne, l’Enfant Jésus, la Grande Voix de Dieu, la Grâce  

	 de Dieu, la campagne, l’esprit, la conscience, le Grand Palais, le Fils de Dieu และ l’ennemi de  

	 Roi (Chitkla, K., 2019: 248-249)
15	ตามผลงานการศึกษาเรื่อง “ทวิภาคองค์กษัตริย์” (Les Deux Corps du Roi) Kantorowicz กล่าวว่า 

	 เมื่อกษัตริย์ข้ึนครองราชบัลลังก์ พระองค์จะเป็นอวตารของพระเป็นเจ้า เสมือนเป็นพระเป็นเจ้าภาค 

	 เคลื่อนไหวบนโลกมนุษย์ อ�ำนาจของกษัตริย์เป็นอ�ำนาจของพระเป็นเจ้า ซึ่งพระองค์มีอ�ำนาจตั้งแต่โลก 

	 ถือก�ำเนิด และพระองค์ทรงใช้พระหรรษาทานประทานอ�ำนาจนัน้ให้กับกษตัรย์ิ Kantorowicz เรยีกสถานะ 

	 ดังกล่าวว่า “Christomimetes” (Kantorowicz, E., 1989: 55)

ในส่วนทีเ่ก่ียวกับการเรยีบเรยีงวรรณกรรมค�ำสอนคาทอลกิโดยบาทหลวงลาโน การ

เรยีบเรยีงเรือ่งราวต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นประวตัแิละธรรมบญัญัติของพระศาสนจกัร การ

สร้างโลกและมนุษย์ ปฐมกาล และพระวรสารนั้นเป็นการเรียบเรียงด้วยภาษาไทย 

สังฆราชผู้น้ีใช้ความรู้ด้านเทววิทยาผนวกกับความรู้ด้านค�ำศัพท์ชั้นสูงที่ได้จากการ

สนทนากับหมู่นักปราชญ์ราชบัณฑิตในเขตวังและพระสงฆ์ในเขตวัดท่ีมีโอกาสได้

เข้าไปสนทนาธรรมด้วย จากแนวคิดดังกล่าวผสานกับหลักการทางภาษาศาสตร์   

สรปุได้ว่าท่านลาโนเลอืกใช้ค�ำบาลมีาสร้างค�ำศพัท์เพ่ือเรยีบเรยีงวรรณกรรมค�ำสอน 

อาทิ บุพจารีต พระพุทธิกุมาร พระสุรเสียง  ม̀หาการุญ อร̀รญประเทศ (Laneau, L., 

1685) ม̀โนจีตร ม̀โนธรรม ม̀หาปราสาท ราชบุตร ราชสัตรู (Laneau, L., 1684)14

	 เมื่อพิจารณาจากค�ำที่ยกตัวอย่างมานั้นจะพบว่า ไม่มีค�ำใดปรากฏหรือ

ให้ความหมายที่มีลักษณะเฉพาะหรืออัตลักษณ์ของความเป็นคาทอลิก เป็นศาสนา

ของชาติยุโรป อย่างเช่น “ราชบุตร” ซึ่งตามความหมายเดิมคือลูกชายของกษัตริย์  

แต่ ณ ที่น้ีท่านลาโนเลือกใช้ค�ำน้ีสื่อถึงเยซูคริสต์ผู้เป็นบุตรของพระเจ้า ซึ่งหาก 

จะอธิบายถึงสาเหตุในการเลือกใช้ค�ำเช่นน้ี คงต้องมองถึงลักษณะชนชั้นทางสังคม 

ทั้งของประเทศสยามและประเทศฝรั่งเศส ซึ่งผู้เป็นใหญ่ในราชอาณาจักรสยามคือ 

พระมหากษัตริย์ ขณะที่ในประเทศฝรั่งเศส กษัตริย์เป็นผู้แทนพระเจ้า15 ผู้ที่ยิ่งใหญ่

ที่สุดในอาณาจักรพิภพคือ พระเป็นเจ้า เมื่อพระเยซูมีฐานะเป็นบุตรของพระเจ้า  

ดังนั้นการใช้ค�ำเรียกขานในภาษาไทยท่านลาโนจึงเลือกใช้ค�ำว่า “ราชบุตร” และ 
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16	 Bhikshu m. beggar sp. Religion mendicant การให้นิยามความหมายนี้สอดคล้องกับพจนานุกรม 

	 ฉบับราชบัณฑิตยสถานฝรั่งเศส ฉบับปี ค.ศ. 1778 (Dictionnaire de l’Académie française) talapoint  

	 หมายถึง นักบวชท่ีบูชาเคารพในราชอาณาจักรสยามและพโค นักบวชพวกน้ีจัดอยู่ในกลุ่มพระท่ีเดิน 

	 ออกขอทาน (Academie française, 1798: p. 577)

เมื่อครั้งพระเยซูคริสต์ประสูติ ท่านลาโนเลือกใช้ค�ำว่า พระพุทธิกุมาร หมายถึง  

เด็กชายผู้มีปัญญาอันประเสริฐ ซึ่งในพจนานุกรมสันสกฤตค�ำว่า “ku-mârâ” หมาย

ถึงผู้เกิดใหม่ เด็กผู้ชาย ลูกชาย และเจ้าชาย (Macdonell, A.-A., 1958: 70)  

ส่วน “bud-dhi” หมายถึง ปัญญา ความเข้าใจ เหตุผล ผู้ต่ืนรู้ ความมีเหตุผล  

(Macdonell, A.-A., 1958: 196) ส�ำหรับค�ำว่าพระ ท่านลาโนน่าจะเลือกสรรจาก 

ค�ำว่า “วร” ในภาษาบาลซีึง่หมายถึงประเสรฐิสงูสดุยอดเย่ียม (ป.หลงสมบญุ, 2540: 

634) มากกว่าเลือกความหมายในภาษาสันสกฤต bhikshu ซึ่งหมายถึงผู้ขอทาน 

ในศาสนา16 (Macdonell, A.-A., 1958: 205) เนือ่งจากการใช้ค�ำในพระคมัภีร์ไบเบลิ

จะปรากฏแต่ค�ำสรรเสริญเท่านั้น เช่น Dieu Très Haut (พระเจ้าสูงสุด)

2.	 การผสมค�ำภาษาตะวันตก

	 ในวรรณกรรมค�ำสอนของสังฆราชลาโนที่น�ำมาศึกษานี้ปรากฏให้เห็น

การสร้างค�ำใหม่ผสมกบัค�ำตะวันตกราว 50 ค�ำโดยท่ีไม่นับการซ�ำ้ค�ำ ภาษาตะวันตก

ที่ท่านน�ำมาผสมมากท่ีสุดกลับไม่ใช่ภาษาฝรั่งเศส แต่เป็นภาษาโปรตุเกส เราต้อง 

ไม่ลมืว่าชาตท่ีิเข้ามาตดิต่อกับสยามชาติแรกและมาตัง้ค่ายคาทอลกิคอืชาตโิปรตเุกส 

และในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ 14-16 ชาติที่ควบคุมดูแลน่านน�้ำในบูรพาทิศคือชาติ

โปรตุเกส ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 16 ภาษาโปรตุเกสได้มีสถานะเป็นภาษาสื่อสาร

ในเอเชยีและแอฟรกิาส�ำหรบัการปกครองอาณานิคม การค้าและการสือ่สารระหว่าง

ผู้ปกครองซึ่งเป็นชาวพื้นเมืองกับชาวยุโรปทุกชาติ (Chitkla, K., 2019: 164) ค�ำว่า 

“ครสิตงั” ซึง่เป็นค�ำโปรตเุกส “cristão” จงึใช้กันอย่างแพร่หลายในกลุม่ประเทศเอเชยี

ท่ีมปีระเทศโปรตเุกสเป็นเจ้าอาณานิคมอาทิ อนิเดยี ศรลีงักา มาเลเซยีและอนิโดนีเซยี 

(Subrahmanyam, S., 1999: 62-63) สังฆราชลาโนผู้เป็นนักสร้างสรรค์ค�ำได้พินิจ

พิเคราะห์แล้วว่าหากจะใช้ค�ำโปรตุเกสโดด ๆ คงต้องเขียนอธิบายเพ่ิมเติมอีก  

แต่ถ้าน�ำค�ำโปรตุเกสมาผสมกับค�ำไทยน่าจะท�ำให้ผู้อ่านวรรณกรรมค�ำสอนฉบับ 
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ทีท่่านเรยีบเรยีงเข้าใจในพระเป็นเจ้าได้ไวขึน้ ส่วนค�ำในภาษาตะวันตกอืน่ ๆ  ทีน่�ำมา

ผสมกับค�ำไทยนั้นมาจากภาษาละติน อันเป็นภาษาดั้งเดิมของการเผยแผ่ศาสนา 

อันศักดิ์สิทธิ์ ณ ที่นี้ขอยกตัวอย่างประกอบ 3 ตัวอย่าง

	 2.1	 มหาอังยอ 

 				    “มาในกาลวนัหนึง่ซคัเรยีเอาก�ำยานเข้าไปในพระวหิาร 

	 	 ถวายพรแก ่พระมหาเดวตามบุพพจารีตก ่อน จึงพระมหา 

	 	 เดวเปสนิาฏใช้มหาองัยอคอืพรหมเทวดาองค์หน่ึงนามว่าคาเบรยีล 

	 	 ให้นฤมติรลงมาในพระวหิาร แลซคัเรยีนัน้ทศันาการ” (Laneau, L.,  

		  1685b, F.2)

		  “มหาองัยอ” น้ันมาจากการผสมค�ำไทยและค�ำโปรตเุกส “arcanjo” 

เป็นค�ำผสมระหว่าง “arc + anjo” ในพระคัมภีร์ภาคพันธสัญญาใหม่หมายถึง 

อัครทูตสวรรค์ซึ่งมีนามว่ามีคาเอลและกาเบรียล ซึ่งทั้งสองนามเป็นทูตในนามของ

พระเป็นเจ้า ไม่ใช่เทวดาทั่วไป หากจะกล่าวว่าสังฆราชลาโนไม่รู้จักค�ำว่าเทวดานั้น

ย่อมเป็นไปไม่ได้เนื่องจากมีการใช้ค�ำว่า “พรหมเทวดา” ปรากฏในค�ำอธิบายถัดมา 

แต่การที่ท่านน�ำค�ำว่า “มหา+อังยอ” เพ่ือให้ความส�ำคัญกับกาเบรียลผู้เป็นอัครทูต

สวรรค์ ปัจจุบันคริสตจักรคาทอลิกในประเทศไทยได้บัญญัติศัพท์ข้ึนใหม่ซึ่งคง 

ความหมายเดิมของ “มหา” ไว้ แต่ให้หน่วยเสียงที่ใกล้กับภาษาต้นฉบับมากกว่าคือ 

อัครเทวดา และน�ำมาใช้ตั้งเป็นชื่อศาสนสถานเช่น อาสนวิหารอัครเทวดาม ี

คาแอล ท่าแร่ จ.สกลนคร วัดอัครเทวดามีคาแอล จ.ราชบุรี

	 2.2	 ไม้กรุศ 

 				    “เม่ือพระองค์เจ้าเสด้จไปถึงภูเขากาลาวาเรียแล้ว  

	 	 แลจึงยเูดวยกพระองค์เจ้าข้ึนเหนือไม้กรุศแลเอาเหลก็ตรงึพระหตัถ์ 

	 	 และพระบาทไว้กับไม้กรุศ” (Laneau, L., 1691b, 139)
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		  “ไม้กรุศ” เป็นค�ำผสมระหว่างค�ำไทยและค�ำโปรตุเกส “cruz”  

อันหมายถึงกากบาทซึ่งท�ำจากไม้ สังฆราชลาโนสร้างค�ำนี้โดยการน�ำค�ำว่า “ไม้”  

ซึ่งเป็นวสัดุส�ำหรับท�ำไม้กางเขนมาวางไว้ด้านหนา้ค�ำว่า “กรุศ” แม้ปัจจุบันคริสตชน

ชาวไทยจะรู้จักสิ่งน้ีผ่านค�ำว่า “ไม้กางเขน” ซึ่งต้องวางแขนพาดบนท่อนไม้ก่อนถูก

ตอกตะปูตรึงไว้เพ่ือเป็นการลงโทษตามสมัยโบราณ แต่ส�ำหรับชุมชนเชื้อสาย

โปรตุเกสฝั่งธนบุรียังยึดมั่นในภาษาของบรรพบุรุษตน  โบสถ์ซางตาครู้ส โรงเรียน 

ซางตาครูส้ศกึษาและโรงเรยีนซางตาครูส้ คอนแวนต์จงึปรากฏชือ่เช่นนัน้เพ่ือบ่งบอก

รากเหง้าของตน

	 2.3	 พระมหาเดว

 				    “พระมหาเดวได้ประดิษฐานสร้างฟ้าและแผ่นดิน  

	 	 แลสรรพอาการทัง้ปวง อนัปรากฏแก่ตากดี็ แลอนัมไิด้ปรากฏแก่ตา 

	 	 ก็ดี” (Laneau, L., 1691a, 3)

		  “พระมหาเดว” เป็นค�ำผสมระหว่างค�ำไทยและค�ำละติน “เดว”น้ัน

เป็นการถอดเสียงจากค�ำว่า “Deus” /de-ys/ เสียงสระ y เป็นเสียงสระอูที่เหยียดริม

ฝีปากออกจนปิดเกือบสนิท  เสียง /e/ /y/ เมื่อออกเสียงติดกัน เสียงท่ีได้น่าจะใกล้

เคียงกับการออกเสียง “ว” ท่านลาโนจึงเลือกสะกดค�ำนี้ว่า “เดว”  ซึ่งให้ความหมาย

เทียบเคียงกับค�ำว่า “เทวะ” หรือ “เทพ” ในภาษาไทย เนื่องจากเสียง /d/ และ /t/  

อยู่ในฐานกรณ์แนวเดียวกัน (Mounin, G., 1985: 122) ในภาษาไทยเองมีการแผลง

อักษรจาก “พ” เป็น “ว” เช่น พิเศษ เป็น วิเศษ หากแปลตามตัวจะได้ความหมายว่า 

เทพผู้ย่ิงใหญ่ผู ้ประเสริฐสุดซึ่งตรงกับค�ำในพระคัมภีร์ฉบับภาษาละตินว่า tuo  

Altissimi ซึ่งตรงกับความในภาษาฝรั่งเศสคือ Dieu Très Haut 

3.	 การแปรความหมาย : พุทธ

	 ในราชส�ำนักสยาม กษตัรย์ิผูป้กครองทรงเป็นพุทธมามกะ ขณะเดยีวกัน

มีการรับเอาความเชื่อตามลัทธิพราหมณ์มาถือปฏิบัติในการปกครองบ้านเมือง 

ด้วย สถานภาพของพระองค์จึงเป็นดุจเทพผู้อวตารมาบนโลกมนุษย์ กษัตริย ์

แห่งสยามจึงเป็นร่างอวตารของเทพเจ้าฮินดูที่นับถือพุทธศาสนา จะเห็นตัวอย่าง 
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ได้ชัดเจนจากพระนามของบุรพกษัตริย์ อาทิ สมเด็จพระนารายณ์มหาราช สมเด็จ

พระบรมไตรโลกนาถ และสมเด็จพระหน่อพุทธางกูร ในบันทึกของลาลูแบร์เรื่อง  

“Du Royaume de Siam” กล่าวไว้ว่า เมือ่ใดก็ตามท่ีชาวสยามจะสนทนากับกษตัรย์ิ 

มักจะข้ึนต้นประโยคด้วย “พระพุทธิเจ้า ข้าขอรับพระโองการใส่เกล้าใส่กระหม่อม” 

(La Loubère, S., 1691 : 249) ค�ำว่า พุทธิ ซึ่งหมายถึง ฉลาด เรืองปัญญา  

มีรากศัพท์มาจากค�ำว่า พุทธ ผู ้มีปัญญาเป็นเคร่ืองตรัสรู ้ และหมายรวมถึง 

พระพุทธเจ้า

	 พระสังฆราชลาโนได้น�ำค�ำว่า “พุทธิ” และ “พุทธ”มาใช้ในความหมาย

ใหม่เพ่ือสือ่ถึงสิง่ต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้องเป็นพระเจ้าและพระเยซเูจ้าผูเ้ป็นบตุรของพระเจ้า 

เสมอืนค�ำท้ังสองค�ำนัน้เป็นส่วนหนึง่ของครสิต์ศาสนา หรอือกีนยัหนึง่คอื พระเป็นเจ้า

ในปัจฉิมประเทศมีสถานภาพและเป็นหนึ่งเดียวกับพระพุทธของบูรพาทิศ  เมื่ออ่าน

วรรณกรรมค�ำสอนของท่านลาโน ผูอ่้านอาจเกิดข้อสงสยัว่าก�ำลงัอ่านวรรณกรรมค�ำ

สอนในพระพุทธศาสนาหรือไม่ เนื่องจากปรากฎการใช้ค�ำว่า “พุทธ” และ 

“พุทธิ”ตลอดทั้งเล่ม อาทิ พุทธคุณแห่งพระมหาเดว พุทธิท�ำนายแห่งพระมหาเดว 

พุทธินาม พุทธิกิจการ พุทธิกุศล พระพุทธบิดร เป็นต้น เพื่อให้เกิดความกระจ่างชัด

ในการสื่อความใคร่ขอยกตัวอย่างประโยคจากหนังสือค�ำสอน Catechismo ดังนี้

	 	 “พญาดาวดิจึงผกูเป็นบทเพลงร้องเป็นค�ำสวดถวายแก่พระมหาเดว 

	 	 เป็นอันมากต่าง ๆ กันไป หวังจะให้สรรเสริญ ซึ่งพระพุทธิคุณ และ 

	 	 พระพุทธิอ�ำนาจแห่งพระมหาเดว” (Laneau, L., 1691b, 55)

	 	 “พระธรรมซึง่พระพทุธเิยซคูรสิตอเทศนาแก่มนุษย์เรยีกว่า พระธรรม 

	 	 เอวังเยลีออ” (Laneau, L., 1691b, 100)

	 	 “พระมหาเทวาโปรดให้มีสปิริตุสันตอพระพุทธิจิตลงในใจแห่ง 

	 	 โปรเฝตะให้บรบิรูณ์เตม็ไปทัว่ทัง้ดวงจติ” (Laneau, L., 1691b, 67)
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	 	 “แลพระพุทธมารดาเอาพระกายแห่งองค์ห่อผ้าแลวางลงกลาง 

	 	 โทณการอันรองอาหารส�ำหรับสิงสัตว์” (Laneau, L., 1691b, 93)

4.	 การใช้ราชาศัพท์

	 สถานภาพทางสงัคมก�ำหนดด้วยการแบ่งชนชัน้ในสังคม นักสงัคมวิทยา

จ�ำนวนหนึ่งสรุปว่า ความแตกต่างทางสังคมสามารถมองได้จากปัจจัย 3 ปัจจัยคือ 

ความรุ่งเรือง อ�ำนาจ และเกียรติยศ อ�ำนาจนั้นมาบรรจบกับสิทธิโดยผ่านตัวแปรคือ

ต�ำแหน่งหน้าที่ในการบริหารปกครอง ขณะท่ีเกียรติยศนั้นมองจากการแสดงความ

เคารพและการสรรเสรญิ เกียรตยิศนีส้ามารถดไูด้จากตัวบ่งชีเ้ช่น การใช้ค�ำเรยีกขาน 

ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ รูปแบบและลีลาภาษา (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2550 : 

52-53 และ 103) ในสมัยกรุงศรีอยุธยา พระมหากษัตริย์มีสถานภาพทางสังคม 

ในระดับเดียวกับพระพุทธเจ้า (Khanitthanan, W., 2004 : 377) พระสังฆราชลาโน

ตระหนกัในเรือ่งภาษาและวัฒนธรรมราชส�ำนกัข้อน้ีเป็นอย่างดี เมือ่พระเป็นเจ้าและ

พระเยซูคริสต์เจ้าเป็นผู้สถิตสูงสุดในอาณาจักรศักดิ์สิทธ์ิ รวมถึงราชอาณาจักรด้วย

เนื่องจากแนวคิดระบบกษัตริย์ในยุโรประบุว่าพระเป็นเจ้าเป็นผู้ประทานอ�ำนาจ 

ให้กษัตริย์ด้วยพระหรรษทานของพระองค์ (Kantorowicz, E., 1989 : 55) ดังน้ัน

ภาษาที่น�ำมาใช้ย่อมต้องเป็นภาษาท่ีมีระดับภาษาสอดคล้องกับสถานภาพของ 

ผูท้ีก่ล่าวถึง ท่านลาโนจงึเลอืกใช้ค�ำราชาศพัท์เมือ่กล่าวถึงพระเป็นเจ้า พระเยซคูรสิต์เจ้า      

พระนางมารีอาผู้เป็นพระมารดาของพระเยซูคริสต์เจ้า และกษัตริย์หรือพระราชวงศ์

ในดินแดนศักด์สิทธิ์โดยแบ่งออกเป็น  4 ลักษณะดังนี้ 

	 4.1	 พระ+ค�ำนาม

		  พระพุทธิกาย 

	 	 “แลพระองค์เจ้าจึงว่า สิ่งนี้เป็นพระพุทธิกายแห่งเราอันจะต้อง

ทรมานเพราะท่านทั้งหลาย” (Laneau, L., [1691?c]: 132)
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		  พระเนตร 

	 	 “แลจึงยกพระเนตรเงยหน้าขึ้นต่อพระมหาเดว แลโมทนาพระคุณ

แล้วจึงลงพระพรเหนือขัดชกรของกินแล้ว ก็แบ่งปันแจกให้สานุศิษย์นั้น” (Laneau, 

L., [1691?c]: 132)

		  พระมารดา 

	 	 “ในกาลวันหนึ่งพระมหาเดวใช้มหาอังยอพรหมเทวดาองค์หนึ่ง 

ทรงนามขื่อว่ากาบรีแอลให้ลงมาถึงนางมาเรีย และให้ส�ำแดงว่านางจักเป็น

พระมารดาแห่ง คริสโต” (Laneau, L., 1691b: 92) 

	 4.2	 ราช+ค�ำนาม

		  ราชสมบัติ 

	 	 “แลยาคอบจึงมาท�ำนายแกยดูาห์ และบอกว่ายดูาห์จะบงัคับบญัชา 

แลจะเป็นใหญ่แก่พี่น้องทั้งหลาย แลราชสมบัติจะตั้งอยู่แก่ตระกูลวงษาแห่งยูดาห์” 

(Laneau, L., 1691a: 22)

		  ราชธิดา และ ราชบุตร 

	 	 “แต่ว่านางราชธิดาพอเสด็จออกมา แลเมื่อเห็นทารกลอยลงไปน้ัน 

จงึรบัสัง่ให้เอาขึน้มา แลพศิดกูเ็หน็งามเป็นอนัยิง่หนกัหนา แลบงัคับให้เล้ียงรกัษาไว้

หวังจะเอาเป็นราชบุตร” (Laneau, L., 1691a: 25)

		  ราชมณเฑียร 

	 	 “แลอันดับนั้นโมเสสก็ให้บังเกิดเป็นตัวกบเขียดเปนอันมากย่ิงหนัก

หนา เต็มทั่วบ้านทั่วเมืองจนไปถึงปราสาทราชมณเฑียรแห่งพญาฟาโรห์” (Laneau, 

L., 1691a: 27)

	 4.3	 ค�ำกริยาราชาศัพท์แท้

		  จ�ำเริญ 

	 	 “แลตั้งแต่วันนั้นไป พระองค์จ�ำเริญพระชนมายุได้สามสิบปีและ

พระองค์อยูท่ีล่บัตัง้แต่อยูใ่นบงัคบับญัชาแห่งนางสนัตมาเรยีและยอแซฟ” (Laneau, 

L., 1691b: 96)



44 พระสังฆราชลาโนกับการสร้างคำ�ศัพท์ในวรรณกรรมคำ�สอนคาทอลิก

		  นมัสการ 

	 	 “อนึ่ง ในราตรีเดียวกันนั้น จึงมหาอังยอพรหมเทวดาลงมานมัสการ

แก่พระองค์” (Laneau, L., 1691b: 94)

		  เสด็จ 

	 	 “แลพระองค์เจ้าเสด็จกลับคืนไปน่ัง ณ ที่แห่งเก่าแล้วก็เอาชัดชกร

ของกินอันท�ำด้วยแป้งข้าวโภชสาลี” (Laneau, L., [1691?c]: 132)

		  เสวย 

	 	 “ครั้นแลถึงในกาลวันปาสกา จึงพระองค์เจ้าส่ังแก่สานุศิษย์ให ้

แต่งต�ำหนักเตรียมไว้ส�ำหรับจะเสวยเนื้อลูกชุมภาตามธรรมเนียมจารีตแต่โบราณ 

มาจะได้กระท�ำในวันปาสกา” (Laneau, L., [1691?c]: 132)

	 4.4	 ค�ำกริยาที่เติมทรง+ค�ำนาม

		  ทรงพระเมตตา 

	 	 “แลกาอินไหว้นมัสการพระมหาเดว แลร้องว่าข้าพเจ้าท�ำผิดเป็น 

อนัยิง่ พ้นทีจ่ะให้พระมหาเดวทรงพระเมตตากรณุาแกข้าพเจ้า” (Laneau, L., 1691a: 10)

		  ทรงพระกรุณา 

	 	 “อนึ่งโมเสสท�ำนายว่าพระมหาเดวโปรด แลจะทรงพระกรุณาเป็น

อันยิ่งยวดขึ้นไปยิ่งกว่าเก่า” (Laneau, L., 1691b: 98)

		  ทรงฤทธานุภาพ 

	 	 “แต่ว่าเซนต์ยอห์นมิได้มิยอมด้วยหามิได้ แลบอกว่าเรานี้มิได้เป็น 

คริสโต แต่ว่าพระองค์ผู้จะลงมาโปรดทรงฤทธานุภาพยิ่งยวดขึ้นไป” (Laneau,  

L., 1691b: 98)

		  ทรงพระปัญญา 

	 	 “เมื่อพระพุทธเยซูคริสโตเสด็จอยู่ ณ สวนซึ่งมี ณ บนภูเขาโอลิวิเย่ร์ 

แลจึงทรงพระปัญญาแลเลง็สพัพญัญเูหน็ซึง่ความทกุข์ทรมานอนัจะมาถงึพระองค์” 

(Laneau, L., [1691?c]: 134)
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17	 หมายถึงพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ

อัตลักษณ์ทางภาษาจากรุ่นสู่รุ่น 
แนวคดิและกระบวนการสร้างค�ำท่ีพระสงัฆราชลาโนได้รเิริม่ไว้ในสมยัสมเดจ็

พระนารายณ์มหาราชน้ันได้รับการสานต่อโดยมิสชันนารีฝรั่งเศสในสมัยต่อ ๆ มา 

การสร้างสรรค์ค�ำในลักษณะเช่นนี้น่าจะสร้าง      ความวิตกกังวลให้ชนชั้นปกครอง

ในสยามไม่น้อย เพราะปรากฏว่ามเีชือ้พระวงศ์บางพระองค์เข้าไปร่วมพิธีมสิซา เพ่ือ

เป็นการป้องกันมิให้ชาวตะวันตกมาใช้ภาษาบาลีอันเป็นภาษาศักดิ์สิทธ์ิของพุทธ

ศาสนาและภาษาไทยอนัเป็นภาษาประจ�ำชาตปิะปนไปกับหลกัธรรมขององค์ตถาคต 

ในสมัยเจ้าฟ้าพร17 ถึงกับสั่งห้ามเร่ืองน้ีอย่างเด็ดขาดกับบรรดามิสชันนารีฝรั่งเศส 

(Chitkla, K., 2019: 206-207) 

หลังจากสมัยเจ้าฟ้าพรจนถึงก่อนรัชกาลที่ 4 ข้ึนครองราชย์ บทสวดและ

วรรณกรรมค�ำสอนคาทอลิกจึงต้องเลี่ยงไปเขียนด้วยตัวอักษรโรมัน หรือเรียกกัน

ติดปากว่า ภาษาวัด หลกัฐานท่ียังหลงเหลอืมาถึงทุกวันน้ีคือหนังสือชือ่ « Khâm Són 

Christang » แต่งโดยพระสงัฆราชการ์โนลต์ (Mgr Garnault) พิมพ์เมือ่ปี ค.ศ. 1767 

ที่โรงพิมพ์ซางตาครู้ส บางกอก จึงนับว่าเป็นหนังสือเล่มแรกที่ตีพิมพ์ในประเทศไทย 

แม้ระดบัภาษาและวัจนลลีาจะละเมยีดละไมน้อยกว่าท่านลาโน แต่รปูแบบการสร้าง

ค�ำและลกัษณะค�ำทีป่รากฏมคีวามคล้ายคลงึกับภาษาวรรณกรรมของท่านลาโน อาทิ 

“ศาสนาใด ๆ  นอกแต่ซึ่งได้ว่ามานั้นเป็นแต่การประดิษฐ์ ซึ่งมันได้ล่อลวงมนุษย์ให้มิ

ให้รู้พระเที่ยงแท้ หรือมิให้ปรนนิบัติตามพระพุทธิบัญญัติ” และ “พระได้ประดิษฐาน

สร้างฟ้า ดนิ พรหม เทวดา มนษุย์แลสารพาทัง้ปวง”เป็นต้น17 (Garnault, A.-A., 1997: 

111 & 155) ลักษณะภาษาดังกล่าวเหมาะแก่ชนชั้นสูงและนักปราชญ์ราชบัณฑิต

เท่าน้ัน การเผยแผ่ครสิต์ธรรมด้วยภาษาวรรณกรรมจงึกลายเป็นอปุสรรคส�ำหรบัการ

สื่อกับชาวบ้าน ซึ่งในอดีตพวกเขารู้ภาษาไทยพออ่านออกเขียนได้หรือแทบไม่รู ้

หนังสอืเลยเพราะลกัษณะชนชัน้ทางสงัคม ความเป็น “ไพร่” และ “ทาส” ไม่เปิดโอกาส

ให้ชนกลุ่มนี้ได้เรียน
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18	 ผู้เขียนบทความถ่ายค�ำจากภาษาต้นฉบับซึ่งสะกดด้วยภาษาไทยวัด ความว่า “Sadsana dai dai noc  
	 tee su’ng va ma nan pen tee can pradit su’ung man dai lo luang manut hai mi hai ru Phra;  
	 thièeng thee, ru mi hai pronnibat tam P.phuthi baniat” “Pra: dai pradidsathan sang fa, din, phrôm  
	 thevada, manut, lee sarapha thang puang” (Garnault, A.-A., 1997, 111 & 155)
19	 ในอดตีค�ำว่า “ลาว” ส�ำหรบัมสิชนันารฝีรัง่เศสหมายถึงดนิแดนอสีานของไทย ในบนัทกึและเอกสารฝรัง่เศส 
	 เรียกดินแดนส่วนน้ีว่า “Lao siamois” ศูนย์กลางการปกครองคือมิสซังท่าแร่-หนองแสงในปัจจุบัน  
	 ส�ำหรับมิสชันนารีอเมริกันซึ่งเดินทางเข้ามาเผยแผ่คริสต์ศาสนานิกายโปรเตสแตนท์ ค�ำว่า “ลาว”  
	 หมายถึงดินแดนล้านนาหรือภาคเหนือของไทยในปัจจุบัน

มิสชันนารีฝรั่งเศสกลับมาใช้ตัวอักษรไทยได้อีกครั้งคือในสมัยรัชกาลท่ี 4  

มิสชันนารีที่ได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาตคือพระสังฆราชปัลเลอกัวซ ์

ซึ่งเป็นพระสหายในพระองค์ หลักฐานการใช้ตัวอักษรไทยในการศาสนาปรากฏ 

อยู่ในรูปแบบพจนานุกรมชื่อ “สัพะ พะจะนะ พาสาไท” ซึ่งเป็นพจนานุกรม 

ไทย-ละติน-ฝรั่งเศส-อังกฤษ พิมพ์ในปี ค.ศ. 1854 โดยโรงพิมพ์หลวงในสมเด็จ 

พระจักรพรรดินโปเลียนที่ 3 รูปแบบค�ำศัพท์ยังยึดแนวทางตามที่พระสังฆราชลาโน

ได้สร้างไว้เช่น จ�ำเริญศีล ทิพพญาณ ทิพพจักขุ พระก�ำภีร์ พระเจ้า พระเปนเจ้า  

พระพุทธิเจ้า พรหมเทวดา พรหมจารี พุทธมารดา พุทธฎีกา และ สาธุการเป็นต้น 

(Chitkla, K., 2019: 306-307) ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี 5 พระสังฆราชกูอาซ  

(Mgr Cuaz) มขุนายกมสิซงัลาวคนแรก18 ได้จดัพิมพ์พจนานุกรมภาษาฝรัง่เศส-ไทย

ในปี พ.ศ. 2440 โดยให้ชื่อว่า “ศริพจน์ภาษาฝรั่งเศสแลไทย” (Cuaz, J.-M., 1903: 

1) แม้ท่านจะกล่าวว่าได้อาศัยข้อมูลจากพจนานุกรมของพระสังฆราชปัลเลอกัวซ์

และหมอบรัดเลย์ แต่เมื่อพิจารณาค�ำศัพท์ที่เก่ียวข้องกับคริสตจักรแล้ว ยังปรากฏ

ร่องรอยของการสืบทอดมรดกทางภาษาที่พระสังฆราชลาโนแห่งกรุงศรีอยุธยา 

ได้สร้างไว้ อาทิ
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ตารางที่ 1  ตารางแสดงศัพท์คริสต์ศาสนาฝรั่งเศส-ไทยสมัยต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 

(Cuaz, J.-M., 1903: 34-41)
ภาษาฝรั่งเศส ภาษาไทย

Amen สมพรปากเถิด

Angélique แห่งจิตร เหมือนกับพรหม

Angélus บทพรหมถือสาสน

Anneau pastoral แหวนท่านสังฆราช

Annonciation พรหมเทวดาแจ้งเหตุแก่

อย่างไรก็ดี ในพจนานุกรมฉบับพระสังฆราชกูอาซไม่ปรากฏการปริวรรต

ความหมายของ “พุทธ” และ “พุทธิ”อีกต่อไป ปรากฏแต่การใช้ค�ำว่า “เจ้า” “พระ” 

“มหา” และการใช้ค�ำไทยที่มีรากศัพท์บาลี-สันสกฤตดังปรากฏในตารางด้านล่างนี้

ตารางที ่2 ตารางแสดงศพัท์ครสิต์ศาสนาฝรัง่เศส-ไทยทีล่ะค�ำว่า “พุทธ” และ “พุทธิ” 

(Chitkla, K., 2019: 312-313)
ภาษาฝรั่งเศส ภาษาไทย

Créateur พระผู้สร้าง

Dieu พระเป็นเจ้า

Dieu le Père พระบิดาเจ้า

Fils de l’Homme พระมหาเยซู

Rédempteur พระมหาไถ่

Saint Esprit พระจิตรเจ้า

Sainte Trinité องค์พระตรีเอกานุภาพ

Seigneur พระมหาเยซู

Vierge Marie มหามารีอา



48 พระสังฆราชลาโนกับการสร้างคำ�ศัพท์ในวรรณกรรมคำ�สอนคาทอลิก

ในปี พ.ศ. 2536 ผู้ที่ได้รับรางวัลศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ (กวีนิพนธ์) 

คือ อาจารย์ประคิณ ชุมสาย ณ อยุธยา ท่านมีนามปากกาว่า “อุชเชนี” เจ้าของงาน

ประพันธ์เรื่อง “ขอบฟ้าขลิบทอง” ผลงานเขียนท่ีได้รับคัดเลือกให้เป็นหนังสือ 100 

เล่มที่คนไทยควรอ่าน นามปากกานี้เป็นภาษาฝรั่งเศส เป็นชื่อของนักบุญ “เออเชนี” 

(Eugénie) เป็นค�ำผสมระหว่าง eu และ génie ซึ่งหมายถึง ผู้ท่ีเกิดมาดี ค�ำว่า 

“eu” มีรากมาจากภาษากรีกคือ eủ̑ ตรงกับภาษาสันสกฤตคือ sú เทียบได้กับค�ำว่า 

û shu แปลว่า ดี อย่างดี (Macdonell, A.-A., 1958: 351) ค�ำว่า “génie” มีรากมา

จากภาษากรีกคือ génna ตรงกับภาษาสันสกฤตคือ gî̕v-ana แปลว่าปรากฏอยู่ มี

ชวิีต (Macdonell, A.-A., 1958: 102) เมือ่รวมความแล้วจงึเทียบเคยีงกับชือ่สตรไีทย

คือ สุชาดา ด้วยแนวคิดแบบผู้เรียนอักษรศาสตร์ อาจารย์ประคิณจึงเลือกชื่อ “อุช

เชนี”ท่ีเกิดจากการผสมค�ำระหว่างบาลี-สันสกฤตและฝรั่งเศส นอกจากการรังสรรค์

บทกวีเพื่อให้ก�ำลังใจแก่ผู้ยากไร้ตามแบบฉบับคริสตชนแล้ว ท่านยังอุทิศตนรับใช้ค

ริสตจักรไทยด้วยการแปลหนังสือและบทสวดต่าง ๆ จ�ำนวนมากอาทิ ชีวประวัตินัก

บุญฟรังซัวส์แห่งซาล์ พระเยซูทรงช�ำระสิ้นแล้ว ตามเรามา นมัสการเป็นหนึ่งเดียว 

ส่วนผลงานการประพันธ์บทขับร้องอาทิเช่น ถวายปังและองุ่น และน�้ำจากพระทัย 

เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่าการที่พระสังฆราชและมิชชันนารีคาทอลิกในยุคหลัง ๆ  มีชุดค�ำ

ศพัท์ไว้ใช้ในการประพันธ์ผลงานต่าง ๆ  เพ่ือการเผยแผ่ศาสนาก็ด้วยเพราะการบกุเบกิ

ของพระสังฆราชลาโน หรือแม้แต่อาจารย์ประคิณ ชุมสาย ณ อยุธยาผู้เป็นบุคคล

ส�ำคญัของแวดวงกวีนิพนธ์ไทยในครสิต์ศตวรรษที ่20 ยังคงเลอืกสรรค�ำทีส่ละสลวย

เป็นศัพท์สูงและค�ำราชาศัพท์เพ่ือใช้ในงานประพันธ์บทสรรเสริญพระเป็นเจ้าและ

พระเยซูคริสต์เจ้า อันเป็นแนวทางที่พระสังฆราชลาโนสร้างมานานกว่า 3 ศตวรรษ

สรุป

	 จากการสร้างค�ำในภาษาไทยที่พระสังฆราชลาโนกรุยทางไว้ตั้งแต่คริสต์

ศตวรรษท่ี 17 ได้กลายเป็นแนวทางปฏิบัติและเป็นวัฒนธรรมการประพันธ์รูปแบบ

หนึง่ แม้กาลเวลาจะล่วงเลยมาถึงยุคดจิทิลัท่ีผูค้นสือ่สารผ่านระบบไร้สายหรอืระบบ
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20	ผู ้สนใจสามารถรับฟังบทเพลงสิริมงคลฉบับเต็มได้ผ่านช่องทาง https://www.youtube.com/ 

	 watch?v=LYFVvPP3gEY 

ออนไลน์ แต่รปูแบบค�ำศพัท์ ระดบัภาษาและวัจนลลีาในบทสวดและบทขบัร้องของ

คริสตชนไทยในคริสต์ศตวรรษที่ 21 ยังยึดแนวทางนั้นอยู่ 

 	“สิริมงคลจงมีแด่พระเป็นเจ้า ผู้โปรดเกล้าประทานสันติสุข ช่วยเราให้พ้น

ความทกุข์ พบความสขุในพระองค์ ขอสรรเสรญิขอถวายพร ยอกรพระบดิา พระองค์

ผูท้รงฤทธาและอาณภุาพทัว่หล้าสากล ขอกราบกรานองค์พระบตุรา ผู้ถ่อมตนลงมา

ไถ่โทษาชาวชน ณ ดินแดนทุกแหล่งหน ให้รอดพ้นจากภัยพาล...”20 หากจะใช้หลัก

การประพันธ์บทร้อยกรองมาวิเคราะห์บทเพลง “พระสิริมงคล”บทน้ี จะพบว่า 

แต่ละวรรคจะมีการส่งสัมผัสระหว่างวรรค อาทิ เจ้า-เกล้า ทุกข์-สุข พร-กร เป็นต้น  

ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับบทสรรเสริญพระเจ้าใน “พระวจนาถ” ซึ่งได้กล่าวถึง 

ในส่วนท้ายของหวัข้อชวิีตและผลงานของพระสงัฆราชลาโน การเลอืกสรรค�ำทีน่�ำมา

ร้อยเรียงอย่างประณีตเสมือนเครื่องสักการะบูชาองค์พระเป็นเจ้า พระเยซูเจ้า 

และพระจิตเจ้า 

 	การสร้างค�ำหรือประดิษฐ์ค�ำที่ยึดถือแนวทางของพระสังฆราชลาโน 

ยังปรากฏในการต้ังชื่อทางการของวัดคาทอลิกท่ัวประเทศไทยในปัจจุบันอาทิ  

วัดแม่พระปฏิสนธินิรมล (The Immaculate Conception Church)  วัดพระชนนี 

ของพระเป็นเจ้า (Our Lady Mother Of God Church) วดัพระมารดานิจจานุเคราะห์ 

(Mother of Perpetual Help Church) วัดพระวิสุทธิวงศ์ (Holy Family Church) 

วัดพระคริสตกษัตริย์ (Christ the King Church)  เป็นต้น ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่ว่า 

การอ่านชื่อวัดจากภาษาอังกฤษ อาจเป็นที่เข้าใจได้ง่ายกว่า หากผู้อ่านไม่มีพ้ืน 

ความรู้ภาษาไทยระดับทางการและภาษาบาลี-สันสกฤตที่ดีพอ

บทความฉบบัน้ีเป็นผลจากการศกึษาค้นคว้าเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับครสิตจกัร

คาทอลิกเพียงอย่างเดียว ขาดการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับข้อมูลและ 

งานประพันธ์โดยมิชชันนารีโปรแตสแตนท์ ท้ังนี้ต้องไม่ลืมว่า หมอบรัดเลย์ผู ้ท่ี 

เดินทางมาเผยแผ่คริสต์ศาสนานิกายโปรเตสแตนท์ในสมัยรัชกาลท่ี 3 แห่งกรุง
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รัตนโกสินทร์เป็นผู้ท่ีมีความสามารถทางภาษาไทยไม่น้อย ดังจะเห็นได้จากการ 

เรยีบเรยีงหนังสอื “อกัขราภิธานศรบัท์” และตพิีมพ์ในปี พ.ศ. 2416 ข้อส�ำคญัประการ

หนึ่งคือ หมอบรัดเล่ย์เป็นผู้ก่อตั้งโรงพิมพ์ในสมัยนั้น ส่วนหนึ่งเพื่อการพิมพ์เผยแพร่

ข่าวดี ท่านน่าจะแสดงฝีมือในการประพันธ์หรือการแปลไว้ไม่มากก็น้อย หากมี 

การศึกษาเปรียบเทียบงานเขียนของสองนิกายจะท�ำให้เราได้เห็นภาพการศึกษา

ภาษาศาสตร์เชิงประวัติและเปรียบเทียบตลอดจนมุมมองด้านศาสนาที่สะท้อน 

ผ่านภาษาได้รอบด้านมากขึ้น
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บทคัดย่อ
วัดสวนดอก ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์มีประวัติการสร้างท่ีบันทึกไว ้

ในศลิาจารกึวัดพระยืน โดยบนัทึกไว้ว่า เมือ่ครัง้พระเจ้ากือนาอาราธนาพระสมุนเถระ

จากสุโขทัย เมื่อ พ.ศ. 1914 เจดีย์ประธานในวัดสวนดอกนี้มีลักษณะเป็นทรงระฆัง

แบบพ้ืนเมืองล้านนาขนาดใหญ่ท่ีมีก้านฉัตรประดับพระพุทธรูปปางประทานพร
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ประทับยืนรอบก้านฉัตร ซึ่งปกติในล้านนาจะไม่มีการประดับลายที่ก้านฉัตร  

การประดับพระพุทธรูปที่ก้านฉัตรเช่นนี้จึงได้รับแรงบันดาลใจมาจากศิลปะสุโขทัย 

ภายในบริเวณวัดมีการสร้างศาสนสถานหลายอย่าง ได้แก่ (1) พระวิหารหลวง  

สร้างในปี พ.ศ. 2474 โดยเจ้าแก้วนวรัฐ เจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ และประชาชน 

ได้นิมนต์ครูบาศรีวิชัย นักบุญแห่งล้านนาไทย เป็นประธานข้ึนทะเบียนเป็นโบราณ

สถานแห่งชาติเมื่อ พ.ศ. 2478 (2) พระบรมธาตุเจดีย์ เป็นสถาปัตยกรรมตามคติ 

พุทธศาสนาลังกาวงศ์องค์แรกของล้านนา (3) อนุสาวรีย์ (กู่) บรรจุอัฏฐิครูบาศรีวิชัย 

(4) พระเจ้าเก้าตื้อภายในอุโบสถ พระประธานองค์ใหญ่ในพระอุโบสถ เป็นพระพุทธ

รูปส�ำริดที่มีน�้ำหนักมาก มีลักษณะแบบล้านนาผสมศิลปะสุโขทัยที่งดงามมาก 

ของเมืองเชียงใหม่ (5) อนุสาวรีย์ (กู่) ของเจ้านายฝ่ายเหนือ (6) พระยืนในพระวิหาร

หลวง (7) พระอุโบสถวัดสวนดอก  (8) กู่บรรจุพระอัฐิพระราชชายาเจ้าดารารัศมี  

และ (9) ซุม้ประตทูางเข้าเก่า วัดสวนดอกนอกจากมโีบราณสถานและเป็นวดัทีส่�ำคญั

ในเชียงใหม่แล้ว ยังเป็นสถานท่ีบรรจุอัฐิเจ้านายฝ่ายเหนือตระกูล ณ เชียงใหม่  

และเป็นสถานที่เผยแผ่พระพุทธศาสนาภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง

ค�ำส�ำคัญ: วัดสวนดอก, สัปปายอาราม, เชียงใหม่, การท่องเที่ยวเชิงศาสนา
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Abstract
Wat Suan Dok, according to historical evidence, there is a history of 

building recorded in the stone inscription of Wat Phra Yuen. When King Kue 

Na invited Phra Sumon Thera from Sukhothai in 1914, the main stupa in Wat 

Suan Dok has a bell-shaped form of a large Lanna native. The tiered adorns 

the Buddha image in the blessing posture, standing around the tiered which 

usually in Lanna. There is no decorative pattern on the tiered adorns. The 

decoration of the Buddha image on the tiered adorns is inspired by the 

Sukhothai arts. Within the temple area, there are many places of worship, 

including (1) the grand sanctuary; Viharn Luang, built in 1931 by Chao Kaew 

Nawarat, governor of Chiang Mai. And people have invited Kruba Srivijaya 

Saint of Lanna Thai was the president, registered as a national historic site 

in 1935 (2) the pagoda or Phrathat Chedi is an architecture according to the 

Buddhist motto of Lanka's first Lanna family. (3) the monument (Ku) containing 

the ashes of Kru Ba Sriwichai (4) the big Buddha King Kao Tue in the  

chapel, big Buddha image in the chapel that’s a heavy bronze statue. It has 

Lanna style and Sukhothai art which is very beautiful of Chiang Mai. (5) the 

monument (Ku) of the Northern Master (6) the standing Buddha; Phra Yuen 

in the grand sanctuary (7) Phra Ubosot or the chapel of Suan Dok Temple 

(8) the monument (Ku) contains the ashes, Prince of Chao Dara Rasmee and 

(9) the old entrance arch. Wat Suan Dok in addition to having an ancient site 

and an important temple in Chiang Mai. It is also a place to contain the 

ashes of the Northern family's boss in Chiang Mai. And is a place for  

propagating Buddhism in the Mekong region. 

Keywords: Wat Suandok, Various Monastery, Chiang Mai, Buddhist Tourism
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บทนำ�
แหล่งท่องเท่ียวตามต�ำนานพระเจ้าเลยีบโลกในจงัหวัดเชยีงใหม่ วัดสวนดอก 

เป็นวัดหนึ่งในจ�ำนวน 8 วัด ท่ีมีชื่อปรากฏอยู่ในพุทธท�ำนายตามคัมภีร์ใบลาน 

พระเจ้าเลียบโลก ฉบับวัดกู่ค�ำ ต�ำบลวัดเกต อ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ ท่ีม ี

การคัดลอกไว้เป็นภาษาล้านนาในใบลาน มีความยาว 12 ผูก หรือ 12 กัณฑ์ และ 

ในผูกท่ี 9 มีการกล่าวถึงค�ำท�ำนายของพระพุทธเจ้าว่าท่ีแห่งน้ี ในสมัยท่ีพระองค ์

เสดจ็ประทับใต้ต้นไม้ต้นหนึง่ โดยสดุแดน วิสทุธิลกัษณ์ และวัลลภ ทองอ่อน (2559) 

กล่าวว่า พระองค์ท�ำนายว่าต่อไปจะเป็นมหานคร คอื เมอืงเชยีงใหม่ในปัจจบุนั และ

ภายภาคหน้าพระพุทธศาสนาจะรุ่งเรือง จะเกิดมหาอาราม 8 แห่ง ได้แก่ บุปผาราม 

(วัดสวนดอก) เวฬุวันอาราม (วัดกู่เต้า) วัดบุพพาราม อโศการาม (วัดป่าแดง)  

พิชาราม (วัดศรีเกิด) สังฆาอาราม (วัดเชียงมั่น) นันทอาราม (วัดนันทา) และ

โชติการาม (วัดเจดีย์หลวง) (กตัญญู ชูชื่น, 2525) 

เชียงใหม่เป็นสถานท่ีติดอันดับท่องเที่ยวท่ีน่าเที่ยวที่สุดแห่งหนึ่งของโลก 

มาตลอด เพราะเชียงใหม่มีการพัฒนาการท่องเที่ยวอยู่เสมอ ทั้งสถานที่ ผู้คน และ

วิถีชีวิต เชียงใหม่เป็นจังหวัดท่ีมีพ้ืนที่กว้างใหญ่ที่สุดของภาคเหนือเมืองเชียงใหม ่

มีวัดเก่าแก่คู่บ้านคู่เมืองอยู่จ�ำนวนมาก ดังที่ประทีป พืชทองหลาง และคณะ (2558, 

2560) ได้กล่าวไว้ว ่า วัดสวนดอกเป็นหนึ่งในนั้น จะเห็นได้ว ่าวัดสวนดอก 

มปีระวตัศิาสตร์ท่ียาวนาน มคีวามเก่ียวข้องกับพระพุทธเจ้าตัง้แต่สมยัพุทธกาล และ

มีศาสนสถานท่ีน่าสนใจหลายอย่างท่ีสามารถดึงดูดความสนใจของนักท่องเท่ียวได้ 

เช่น พระวิหารหลวงวัดสวนดอก พระประธานในพระวิหาร พระยืนในพระวิหาร  

พระอุโบสถวัดสวนดอก พระเจ้าเก้าตื๊อภายในพระอุโบสถ พระบรมธาตุเจดีย์  

ครบูาเจ้าศรวิีชยั กู่เจ้าหลวงเชยีงใหม่ กู่บรรจพุระอฐัพิระราชชายาเจ้าดารารศัม ีและ

ซุ้มประตูทางเข้าเก่า และเป็นสถานที่เผยแผ่พระพุทธศาสนาภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง 

บทความวิชาการนี้จะน�ำเสนอความน่าสนใจของวัดสวนดอกซึ่งเป็น 1 แห่ง

ท่ีปรากฏในต�ำนานพระเจ้าเลียบโลก ท่ีจะพัฒนาเป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงศาสนา 

ที่มีเอกลักษณ์โดดเด่น เป็นแหล่งเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์และพระพุทธศาสนา 

ตามประวัติความเป็นมาของวัดอันยาวนาน และพัฒนาวัดให้เป็นแหล่งเผยแผ่
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พระพุทธศาสนาภูมิภาคลุ ่มแม่น�้ำโขง ซึ่งวัดสวนดอกมีสถาบันทางการศึกษา 

ด้านพระพุทธศาสนาดังเช่น มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม่ เป็นวิทยาเขตแห่งที่ 3 ที่จัดตั้งขึ้นในส่วนภูมิภาค และเป็นแห่งแรกในภาค

เหนือใช้เป็นสถานทีใ่นการจดัการศกึษา เพ่ือยกระดบัการศึกษาของพระภิกษสุามเณร

ในจังหวัดภาคเหนือ อีกทั้งวัดสวนดอกยังเป็นสถานที่สมควรและเหมาะสมอย่างยิ่ง

ที่จะพัฒนาให้เป็นแหล่งธรรมศึกษา และสถานท่ีท่องเท่ียวเชิงศาสนา โดยน�ำหลัก 

สปัปายะ 7 มาพัฒนาบรเิวณวัดในการดงึดดูความสนใจของนกัท่องเทีย่วท้ังชาวไทย

และชาวต่างชาต ิอกีทัง้เพ่ือเป็นการสบืทอดพระพุทธศาสนาให้อยูเ่จรญิรุง่เรอืงคู่เมอืง

เชียงใหม่ต่อไป

วัดสวนดอกในคัมภีร์พระเจ้าเลียบโลก
พระเจ ้ากือนาธรรมิกราช ได ้ทรงพระราชทานอุทยานสวนดอกไม้  

ซึง่ตามต�ำนานกล่าวว่า บรเิวณอทุยาน สวนดอกไม้นี ้เตม็ไปด้วยต้นพะยอม หรอืมชีือ่

อกีอย่างหนึง่ว่า “สวนดอกไม้พะยอม” เป็นท่ีสร้างวัด พร้อมกับ พระราชทานนามวัดนี้

ว ่า “วัดบุปผาราม” ซึ่งหมายถึง วัดแห่งสวนดอกไม้ ต่อมานิยมเรียกสั้นๆว่า  

“วดัสวนดอก” ตั้งอยูเ่ลขที ่139 ถนนสุเทพ ต�ำบลสุเทพ อ�ำเภอเมืองเชียงใหม่ จงัหวดั

เชียงใหม่ ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ห่างจากประตูสวนดอกไปทางทิศตะวันตก

ประมาณ 1 กิโลเมตร เนื้อที่ของวัดมี 35 ไร่ 2 งาน 44 ตารางวา สังกัดคณะสงฆ ์

มหานิกาย วัดสวนดอกเป็นวัดท่ีพระเจ้ากือนาธรรมิกราช กษัตริย์ล�ำดับที่ 6 แห ่

ราชวงศ์มังราย (อาณาจักรล้านนา) เป็นผู ้ทรงสร้าง ซึ่งถือเป็นวัดที่ส�ำคัญย่ิง 

ในสมัยน้ัน สาเหตุท่ีพระเจ้ากือนาทรงสร้างเพราะศรัทธาในพระพุทธศาสนา อีกท้ัง

เพ่ือเป็นสถานท่ีอยู่และปฏบิตัธิรรมของพระสงฆ์และก็เป็นท่ีให้พุทธศาสนิกชนได้ใช้

เป็นสถานที่ท�ำบุญและประกอบพิธีกรรมตามประเพณีของชาวพุทธ ซึ่งคาดว่าวัด 

สวนดอกได้รบัพระราชทานวิสงุคามสมีาประมาณ พ.ศ. 1962 วดัสวนดอกได้พัฒนา

ให้มีความเจริญรุ่งเรืองในทุกๆ ด้าน ได้รับการยกย่องให้เป็นวัดพัฒนาตัวอย่าง 

เมื่อ พ.ศ. 2509 และเมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2533 ได้รับการสถาปนาเป็น 
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พรอมกับ พระราชทานนามวัดน้ีวา “วัดบุปผาราม” ซึ่งหมายถึง วัดแหงสวนดอกไม ตอมานิยมเรียกสั้นๆวา 
“วัดสวนดอก” ต้ังอยูเลขที่ 139 ถนนสุเทพ ตําบลสุเทพ อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม ในเขตเทศบาล
นครเชียงใหม หางจากประตูสวนดอกไปทางทิศตะวันตกประมาณ 1 กิโลเมตร เน้ือที่ของวัดมี 35 ไร 2 งาน 44 
ตารางวา สังกัดคณะสงฆมหานิกาย วัดสวนดอกเปนวัดที่พระเจากือนาธรรมิกราช กษัตริยลําดับที่ 6 แหง
ราชวงศมังราย (อาณาจักรลานนา) เปนผูทรงสราง ซึ่งถือเปนวัดที่สําคัญย่ิงในสมัยน้ัน สาเหตุที่พระเจา               
กือนาทรงสรางเพราะศรัทธาในพระพุทธศาสนา อีกทั้งเพื่อเปนสถานที่อยูและปฏิบัติธรรมของพระสงฆและก็
เปนที่ใหพุทธศาสนิกชนไดใชเปนสถานที่ทําบุญและประกอบพิธีกรรมตามประเพณีของชาวพุทธ ซึ่งคาดวาวัด
สวนดอกไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาประมาณ พ.ศ. 1962 วัดสวนดอกไดพัฒนาใหมีความเจริญรุงเรืองใน
ทุกๆ ดาน ไดรับการยกยองใหเปนวัดพัฒนาตัวอยางเมื่อ พ.ศ. 2509 และเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2533 
ไดรับการสถาปนาเปนพระอารามหลวง ช้ันตรี ชนิดสามัญภายในบริเวณวัดประกอบดวยศาสนสถาน  สิ่ง
นาสนใจ ดังน้ี (ประทีป พืชทองหลาง, 2558) 

               
ภาพท่ี 1 วิหารหลวงวัดสวนดอก ที่มา : มิวเซียมไทยแลนด 

 
(1) พระวิหารหลวงใหญท่ีสุดในลานนา สรางในป พ.ศ. 2474 โดยเจาแกวนวรัฐ เจาผูครองนคร

เชียงใหม และประชาชนไดนิมนตครูบาศรีวิชัย นักบุญแหงลานนาไทย เปนประธานข้ึนทะเบียนเปน
โบราณสถานแหงชาติเมื่อ พ.ศ. 2478 ประวัติการสรางพระวิหารหลวง สมัยเจาแกวนวรัฐ เจาผูครองนคร
เชียงใหมองคสุดทายและพระราชชายาเจาดารารศัมี ไดทรงทราบขาวการปฏิบัติเครงครัดในศีลาวัตรของครูบา
เจาศรีวิชัย เปนผูมีบุญฤทธ์ิ มีผูนิยมศรัทธาเลื่อมใสเปนอันมาก จึงไดไปกราบอาราธนามาเปนประธาน กอสราง
ปฏิสังขรณพระวิหาร พระเจดีย ซุมประตูกําแพง ตามราชศรัทธาของเจาแกวนวรัฐและพระราชชายาดารารัศมี 
ตลอดศรัทธาพุทธบริษัททั้งหลาย ดวยเหตุน้ีครูบาศรีวิชัยจึงไดรับอาราธนานิมนตมาเปนประธาน  ครั้นถึงวัน
แรม 10 คํ่า เดือน 8 (เดือน 10 เหนือ) จ.ศ.1293 (ตรงกับวันพฤหัสบดี ที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2474) ไดฤกษ
ปุณณดิถี จึงไดเริ่มลงมือขุดรากฐานวิหารวัดสวนดอกยาว 33 วา กวาง 12 วา กับ 2 ศอก จํานวนเสา 56 ตน 
เปนอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กสถาปตยกรรมลานนาขนาดใหญมาก กวาง 25 เมตร ยาวถึง 66 เมตร หนา
บันไดเปนลายปูนปนพรรณพฤกษาและเทพพนมที่สวยงาม และไดปฏิสังขรณพระเจดียบูรณะกําแพงซุมประตู
พรอมกันไปดวย ดวยเดชะอํานาจบุญบารมีของครูบาเจาศรีวิชัย ผูย่ิงดวยศีล เมตตา สัจจะ อธิษฐาน และทาน
บารมี ก็เลื่องลือไปทั่วทุกสารทิศ จนมีศรัทธานักบุญทั้งหลายมาช่ืนชมยินดีชวยสละทรัพยตามศรัทธา ผูที่ไมมี

พระอารามหลวง ชั้นตรี ชนิดสามัญภายในบริเวณวัดประกอบด้วยศาสนสถาน   

สิ่งน่าสนใจ ดังนี้ (ประทีป พืชทองหลาง, 2558)

              

ภาพที่ 1 วิหารหลวงวัดสวนดอก ที่มา : มิวเซียมไทยแลนด์

พระวิหารหลวงใหญ่ที่สุดในล้านนา สร้างในปี พ.ศ. 2474 โดยเจ้าแก้ว

นวรัฐ เจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ และประชาชนได้นิมนต์ครูบาศรีวิชัย นักบุญแห่ง 

ล้านนาไทย เป็นประธานขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติเมื่อ พ.ศ. 2478 

ประวัติการสร้างพระวิหารหลวง สมัยเจ้าแก้วนวรัฐ เจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ 

องค์สุดท้ายและพระราชชายาเจ้าดารารัศมี ได้ทรงทราบข่าวการปฏิบัติเคร่งครัด 

ในศลีาวัตรของครบูาเจ้าศรวิีชยั เป็นผูม้บีญุฤทธ์ิ มผีูน้ยิมศรทัธาเลือ่มใสเป็นอนัมาก 

จึงได้ไปกราบอาราธนามาเป็นประธาน ก่อสร้างปฏิสังขรณ์พระวิหาร พระเจดีย์  

ซุ ้มประตูก�ำแพง ตามราชศรัทธาของเจ้าแก้วนวรัฐและพระราชชายาดารารัศมี  

ตลอดศรัทธาพุทธบริษัทท้ังหลาย ด้วยเหตุนี้ครูบาศรีวิชัยจึงได้รับอาราธนานิมนต ์

มาเป็นประธาน ครั้นถึงวันแรม 10 ค�่ำ เดือน 8 (เดือน 10 เหนือ) จ.ศ. 1293  

(ตรงกับวันพฤหัสบดี ที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2474) ได้ฤกษ์ปุณณดิถี จึงได้เริ่มลงมือ

ขุดรากฐานวิหารวัดสวนดอกยาว 33 วา กว้าง 12 วา กับ 2 ศอก จ�ำนวนเสา 56 ต้น 

เป็นอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กสถาปัตยกรรมล้านนาขนาดใหญ่มาก กว้าง 25 เมตร 

ยาวถึง 66 เมตร หน้าบันไดเป็นลายปูนปั้นพรรณพฤกษาและเทพพนมท่ีสวยงาม 
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ทรัพยก็สละแรงกายชวยดวยจิตอันเลื่อมใส มีสาธุชนหลั่งไหลมาจากทั่วสารทิศ บางคนก็บริจาคทองคําชวยทํา
ยอดฉัตรเจดีย 9 ช้ัน วันหน่ึงๆ มีผูมาช่ืนชมอนุโมทนาสาธุการ 6,0007,000 คน การบูรณะวัดสวนดอกคราน้ี 
ปรากฏเปนที่อัศจรรยใจแกผูมารวมอนุโมทนาย่ิงนัก ครูบาเจาศรีวิชัย เปนนักบุญแหงลานนา สั่งสมบารมีมานับ
ชาติไมถวน จึงไดทําการปฏิสังขรณสําเร็จ  และยังไดหลอพระพุทธรูปเทาองคครูบาดวยทองเหลืองสององค  
ยืนสถิตบนแทนแกว (บนฐานชุกชี) ในพระวิหาร ใชเวลา 8 เดือน จึงเสร็จบริบูรณ  เปนวิหารหลังใหญมากๆ 
ใหญที่สุดในลานนา จุดเดนของวิหารหลังน้ีคือเปนวิหารโถง ไมมีฝาผนัง มีแตเหล็กดัดกันขโมยโลงๆ (ในอดีตคง
ไมไดติดเหล็กดัดกันขโมย) ภายในประดิษฐานพระประธาน “พระเจาคาคิง” พระพุทธรูปปางสมาธิ (ท็อป
เชียงใหม, 2564)   

 

        
       ภาพท่ี 2 พระวิหารหลวง     ภาพท่ี 3 พระวิหารหลวง  

ที่มา : มิวเซียมไทยแลนด           ที่มา : ผูเขียน 
 

(2) พระบรมธาตุเจดีย เปนสถาปตยกรรมตามคติพุทธศาสนาลังกาวงศองคแรกของลานนา สรางใน
สมัยพระเจากือนา เมื่อ พ.ศ.1916 เพื่อบรรจุพระบรมสารีริกธาตุ ที่พระสุมนเถระนํามาจากกรุงสุโขทัย เปน
ศิลปะลังกาวงศผสมลานนา ลักษณะฐานสี่เหลี่ยมมีทางข้ึน 4 ดาน ช้ันกลางลักษณะระฆังควํ่าแบบเจดียลังกา 
พระบรมเจดียองคใหญสูง 24 วา ข้ึนทะเบียนเปนโบราณสถานแหงชาติในราชกิจจานุเบกษาเลมที่ 52 ตอนที่ 
75 ลงวันที่ 8 มีนาคม 2478 พระมหาสุมนะเถระกับพญากือนาเปนประธาน พรอมกันกอพระมหาชินะธาตุ 
เจดียหอหุมดวยสุวรรณทองคําคลายกลุมดอกบัวที่พระองคทรงสุบินนิมิตฝน เพื่อประดิษฐานพระบรมธาตุของ
พระพุทธเจาสถิตไวในพระมหาเจดีย แตกอนที่จะเอาพระบรมธาตุบรรจุน้ัน พญากือนากับพระมหาสุมนเถระ 
ไดทรงอาราธนาพระบรมธาตุใสในโกศทองคําอันงามประณีตวิจิตรแลวทรงสรงพระธาตุเจา ขณะเดียวกันน้ัน
พระบรมธาตุเจาก็แสดงปฏิหาริยใหสวางไสวรุงเรืองงามย่ิงนัก ปรากฏแกพญากือนาพรอมทั้งบริวารทั้งปวง 
พระบรมธาตุไดแตกเปนสององค สามองค และหลายองคลอยวนเหนือผิวนํ้า เต็มโกศทองคําเปนสีตางๆ        
มีสีนาก สีทองคํา สีมุก เสด็จลอยวนเหนือผิวนํ้า พญากือนากับทั้งบริวารทั้งปวงเห็นอัศจรรยใจย่ิงนัก ก็นอม
นมัสการสักการบูชา หลังจากน้ันพญากือนาและพระมหาสุมนเถระเอาพระบรมธาตุออกจากโกศสรงนํ้ามัน   
จึงไดพบพระบรมธาตุเพียงสององค องคหน่ึงเล็ก อีกองคหน่ึงเปนด่ังปกติมีสี สันฐานวรรณะเสมอกัน พระมหา
สุมนะและพญากือนาจึงอาราธนาพระบรมธาตุองคด่ังปกติเสมอเกา บรรจุใสในโกศแกวประพาฬอันเกาน้ัน 

และได้ปฏิสงัขรณ์พระเจดย์ีบรูณะก�ำแพงซุม้ประตูพร้อมกันไปด้วย ด้วยเดชะอ�ำนาจ

บุญบารมีของครูบาเจ้าศรีวิชัย ผู้ยิ่งด้วยศีล เมตตา สัจจะ อธิษฐาน และทานบารมี 

ก็เลื่องลือไปทั่วทุกสารทิศ จนมีศรัทธานักบุญทั้งหลายมาชื่นชมยินดีช่วยสละทรัพย์

ตามศรัทธา ผู้ท่ีไม่มีทรัพย์ก็สละแรงกายช่วยด้วยจิตอันเลื่อมใส มีสาธุชนหล่ังไหล 

มาจากทั่วสารทิศ บางคนก็บริจาคทองค�ำช่วยท�ำยอดฉัตรเจดีย์ 9 ชั้น วันหนึ่งๆ  

มีผู้มาชื่นชมอนุโมทนาสาธุการ 6,000-7,000 คน การบูรณะวัดสวนดอกคราน้ี  

ปรากฏเป็นที่อัศจรรย์ใจแก่ผู้มาร่วมอนุโมทนาย่ิงนัก ครูบาเจ้าศรีวิชัย เป็นนักบุญ 

แห่งล้านนา สั่งสมบารมีมานับชาติไม่ถ้วน จึงได้ท�ำการปฏิสังขรณ์ส�ำเร็จ และยังได้

หล่อพระพุทธรปูเท่าองค์ครบูาด้วยทองเหลอืงสององค์  ยืนสถิตบนแท่นแก้ว (บนฐาน

ชุกชี) ในพระวิหาร ใช้เวลา 8 เดือน จึงเสร็จบริบูรณ์ เป็นวิหารหลังใหญ่มากๆ  

ใหญ่ท่ีสุดในล้านนา จุดเด่นของวิหารหลังนี้คือเป็นวิหารโถง ไม่มีฝาผนัง มีแต่ 

เหล็กดัดกันขโมยโล่งๆ (ในอดีตคงไม่ได้ติดเหล็กดัดกันขโมย) ภายในประดิษฐาน 

พระประธาน “พระเจ้าค่าคิง” พระพุทธรูปปางสมาธิ (ท็อปเชียงใหม่, 2564)  

ภาพที่ 2 พระวิหารหลวง 		  ภาพที่ 3 พระวิหารหลวง 

ที่มา : มิวเซียมไทยแลนด์		  ที่มา : ผู้เขียน

พระบรมธาตุเจดีย์ เป็นสถาปัตยกรรมตามคติพุทธศาสนาลังกาวงศ์องค์

แรกของล้านนา สร้างในสมัยพระเจ้ากือนา เมื่อ พ.ศ. 1916 เพ่ือบรรจุพระบรม

สารีริกธาตุ ท่ีพระสุมนเถระน�ำมาจากกรุงสุโขทัย เป็นศิลปะลังกาวงศ์ผสมล้านนา 

ลักษณะฐานสี่เหลี่ยมมีทางขึ้น 4 ด้าน ชั้นกลางลักษณะระฆังคว�่ำแบบเจดีย์ลังกา 
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พระบรมเจดย์ีองค์ใหญ่สงู 24 วา ขึน้ทะเบยีนเป็นโบราณสถานแห่งชาติในราชกิจจา

นุเบกษาเล่มที่ 52 ตอนที่ 75 ลงวันที่ 8 มีนาคม 2478 พระมหาสุมนะเถระกับพญา

กือนาเป็นประธาน พร้อมกันก่อพระมหาชินะธาตุ เจดีย์ห่อหุ้มด้วยสุวรรณทองค�ำ

คล้ายกลุ่มดอกบัวท่ีพระองค์ทรงสุบินนิมิตฝัน เพ่ือประดิษฐานพระบรมธาตุของ

พระพุทธเจ้าสถิตไว้ในพระมหาเจดย์ี แต่ก่อนท่ีจะเอาพระบรมธาตบุรรจน้ัุน พญากือ

นากับพระมหาสุมนเถระ ได้ทรงอาราธนาพระบรมธาตุใส่ในโกศทองค�ำอันงาม

ประณีตวิจิตรแล้วทรงสรงพระธาตุเจ้า ขณะเดียวกันนั้นพระบรมธาตุเจ้าก็แสดง

ปฏิหาริย์ให้สว่างไสวรุ่งเรืองงามยิ่งนัก ปรากฏแก่พญากือนาพร้อมทั้งบริวารทั้งปวง 

พระบรมธาตุได้แตกเป็นสององค์ สามองค์ และหลายองค์ลอยวนเหนือผิวน�้ำ  

เต็มโกศทองค�ำเป็นสีต่างๆ มีสีนาก สีทองค�ำ สีมุก เสด็จลอยวนเหนือผิวน�้ำ พญากือ

นากับทั้งบริวารทั้งปวงเห็นอัศจรรย์ใจยิ่งนัก ก็น้อมนมัสการสักการบูชา หลังจากนั้น

พญากือนาและพระมหาสุมนเถระเอาพระบรมธาตุออกจากโกศสรงน�้ำมัน จึงได้

พบพระบรมธาตุเพียงสององค์ องค์หนึ่งเล็ก อีกองค์หน่ึงเป็นด่ังปกติมีสี สันฐาน

วรรณะเสมอกัน พระมหาสมุนะและพญากือนาจงึอาราธนาพระบรมธาตอุงค์ด่ังปกติ

เสมอเก่า บรรจุใส่ในโกศแก้วประพาฬอันเก่าน้ัน แล้วเอาโกศทองค�ำใส่โกศเงิน 

โกศทองเหลืองลงออกมาใส่โกศดินเป็นล�ำดับซ้อนกันดุจด่ังเมื่อขุดครั้งแรกน้ันแล  

ส่วนอีกองค์หน่ึงน้ันพญากือนาเก็บรักษาไว้ แล้วก็สถาปนาพระบรมธาตุเจ้าใส่ไว ้

ในพระมหาเจดีย์ และทรงสร้างเจดีย์บริวารอีกเจ็ดองค์ ซุ้มประตูโขงพระเจดีย์ชั้นใน

และก่อก�ำแพงคหูาปราการโขงข้ันนอก พญากือนาได้เอาราชเรอืนหลวงของพระองค์

มาสร้างมหาวิหารหลังหนึ่งอันประณีตวิจิตรงดงามยิ่ง

พระมหาสุมนเถระก็ได้อยู่บ�ำเพ็ญสมณธรรมปฏิบัติปกครองวัดบุปผาราม 

โดยเป็นเจ้าอาวาสองค์แรก พระพุทธศาสนาแบบลทัธิลงักาวงศ์จงึเจรญิรุง่เรอืงย่ิงขึน้ 

ในกาลครั้งนั้นพระภิกษุสามเณรในพงิคนครและบรรดาหัวเมืองน้อยใหญ่ในล้านนา 

มีเชียงตุง สิบสองปันนา เชียงแสน เชียงราย พะเยา ล�ำปาง น่าน หริภุญชัย ฯลฯ  

พากันเดินทางมาศึกษาเล่าเรียนพระพุทธวจนะบาลีภาษาเป็นจ�ำนวนมาก  

แล้วกลับเอาไปเผยแผ่ในภูมิล�ำเนาบ้านเกิดของตน พระพุทธศาสนาแบบลัทธิลังกา

วงศ์เป็นอันประดิษฐานตั้งมั่นเป็นอันดีแล้วในล้านนา ได้รับการบูรณะมาแล้ว 
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แลวเอาโกศทองคําใสโกศเงินโกศทองเหลืองลงออกมาใสโกศดินเปนลําดับซอนกันดุจด่ังเมื่อขุดครั้งแรกน้ันแล 
สวนอีกองคหน่ึงน้ันพญากือนาเก็บรกัษาไว แลวก็สถาปนาพระบรมธาตุเจาใสไวในพระมหาเจดีย และทรงสราง
เจดียบริวารอีกเจ็ดองค ซุมประตูโขงพระเจดียช้ันในและกอกําแพงคูหาปราการโขงข้ันนอก พญากือนาไดเอา
ราชเรือนหลวงของพระองคมาสรางมหาวิหารหลังหน่ึงอันประณีตวิจิตรงดงามย่ิง 
           พระมหาสุมนเถระก็ไดอยูบําเพ็ญสมณธรรมปฏิบติัปกครองวัดบุปผาราม โดยเปนเจาอาวาสองคแรก 
พระพุทธศาสนาแบบลัทธิลังกาวงศจึงเจริญรุงเรืองย่ิงข้ึน ในกาลครั้งน้ันพระภิกษุสามเณรในพิงคนครและ
บรรดาหัวเมืองนอยใหญในลานนา มีเชียงตุง สิบสองปนนา เชียงแสน เชียงราย พะเยา ลําปาง นาน หริภุญชัย 
ฯลฯ พากันเดินทางมาศึกษาเลาเรียนพระพุทธวจนะบาลีภาษาเปนจํานวนมาก แลวกลับเอาไปเผยแผใน
ภูมิลําเนาบานเกิดของตน พระพุทธศาสนาแบบลัทธิลังกาวงศเปนอันประดิษฐานต้ังมั่นเปนอันดีแลวในลานนา 
ไดรับการบูรณะมาแลวหลายครั้ง ทั้งครูบาศรีวิชัย พระครูสุคันธศีล (หลวงปูคําแสน) พระอมรเวที และผูชวย
ศาสตราจารยเกษสุดา ฉัตรอุทัย เปนประธานการบูรณะตามลําดับรวมทั้งการปดทององคพระเจดียดวย 

 
ภาพท่ี 4 พระบรมธาตุเจดีย ที่มา : ผูเขียน 

 
(3) อนุสาวรีย (กู) บรรจุอัฏฐิครูบาศรีวิชัย สถานที่บรรจุอัฐิครูบาเจาศรีวิชัย นักบุญแหงลานนา 

สรางเมื่อ พ.ศ. 2490 เพื่อเปนอนุสรณในคราวที่ครูบาศรีวิชัยไดบูรณปฏิสังขรณวัดสวนดอก เมื่อ พ.ศ. 2474
2475 และเพื่อเปนที่สักการบูชาของพุทธศาสนิกชนทั่วไป วันพระราชทานเพลิงศพครูบาศรีวิชัย วันที่ 21 
มีนาคม พ.ศ. 2489 เมื่อครูบาเจาศรีวิชัย ออกจากเมืองเชียงใหม ครูบาเจาฯ ไดปวารณาตนวาจะไมกลับไป
เหยียบแผนดินเชียงใหมอีก เวนแตแมนํ้าปงจะไหลยอนกลับ ครูบาเจาศรีวิชัย มรณภาพเมื่อวันที่ 21 
กุมภาพันธ พ.ศ. 2481 ที่วัดบานปาง อําเภอลี้ จังหวัดลําพูน สิริอายุได 60 ป ต้ังศพไวที่วัดบานปาง เปนเวลา 
1 ป จึงไดเคลื่อนศพมาต้ังไว ณ วัดจามเทวี อําเภอเมืองลําพูน จังหวัดลาํพูน จนกระทั่งวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 
2489 จึงไดรับพระราชทานเพลิงศพ โดยมีประชาชนมารวมในพิธีพระราชทานเพลิงศพจํานวนมากและ
ประชาชนเหลาน้ันไดเขาแยงชิงอัฏฐิธาตุของครูบาศรีวิชัย ต้ังแตไฟยังไมมอดสนิท แมแตแผนดินตรงที่ถวาย

หลายครั้ง ท้ังครูบาศรีวิชัย พระครูสุคันธศีล (หลวงปู่ค�ำแสน) พระอมรเวที และ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์เกษสุดา ฉัตรอุทัย เป็นประธานการบูรณะตามล�ำดับรวมท้ัง 

การปิดทององค์พระเจดีย์ด้วย

ภาพที่ 4 พระบรมธาตุเจดีย์ ที่มา : ผู้เขียน

อนุสาวรีย์ (กู่) บรรจุอัฏฐิครูบาศรีวิชัย สถานที่บรรจุอัฐิครูบาเจ้าศรีวิชัย 

นักบุญแห่งล้านนา สร้างเมื่อ พ.ศ. 2490 เพื่อเป็นอนุสรณ์ในคราวที่ครูบาศรีวิชัยได้

บูรณปฏิสังขรณ์วัดสวนดอก เมื่อ พ.ศ. 2474-2475 และเพ่ือเป็นท่ีสักการบูชา 

ของพุทธศาสนิกชนท่ัวไป วันพระราชทานเพลิงศพครูบาศรีวิชัย วันท่ี 21 มีนาคม 

พ.ศ. 2489 เมื่อครูบาเจ้าศรีวิชัย ออกจากเมืองเชียงใหม่ ครูบาเจ้าฯ ได้ปวารณาตน

ว่าจะไม่กลับไปเหยียบแผ่นดินเชียงใหม่อีก เว้นแต่แม่น�้ำปิงจะไหลย้อนกลับ  

ครูบาเจ้าศรีวิชัย มรณภาพเมื่อวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2481 ท่ีวัดบ้านปาง  

อ�ำเภอลี้ จังหวัดล�ำพูน สิริอายุได้ 60 ปี ตั้งศพไว้ที่วัดบ้านปาง เป็นเวลา 1 ปี  

จึงได้เคลื่อนศพมาตั้งไว้ ณ วัดจามเทวี อ�ำเภอเมืองล�ำพูน จังหวัดล�ำพูน จนกระทั่ง
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พระเพลิง ก็ยังมีผูขุดเอาไปสักการบูชา อัฏฐิธาตุของทานที่เจาหนาที่สามารถรวบรวมไดไดถูกแบงออกเปน 7 
สวน แบงไปบรรจุตามสถานที่ตาง ๆ ทั่วแผนดินลานนาดังน้ี 

    สวนที่ 1 บรรจทุี่ วัดจามเทวี จ.ลาํพูน 
    สวนที่ 2 บรรจทุี่ วัดสวนดอก จ.เชียงใหม 
    สวนที่ 3 บรรจทุี่ วัดพระแกวดอนเตา จ.ลาํปาง 
    สวนที่ 4 บรรจทุี่ วัดศรีโคมคํา จ.พะเยา 
    สวนที่ 5 บรรจทุี่ วัดพระธาตุชอแฮ จ.แพร 
    สวนที่ 6 บรรจทุี่ วัดนํ้าออกรู จ.แมฮองสอน 
    สวนที่ 7 บรรจทุี่ วัดบานปาง อาํเภอลี้ จ.ลาํพูน 

   
ภาพท่ี 5 กูครูบาเจาศรีวิชัย ที่มา : ผูเขียน 

 
(4) อนุสาวรีย (กู) บรรจุพระอัฐิพระราชชายาเจาดารารัศมี และเจานายฝายเหนือ   

           สถานที่บรรจุอัฐิ ต้ังแตปฐมกษัตริยถึงพระองคสุดทาย พระประยูรญาติ ในตระกูล ณ เชียงใหม และ 
ผูสืบเช้ือสายสกุลเจาเจ็ดตน ในป พ.ศ. 24512452 พระราชชายาดารารศัมีทรงพิจารณาเห็นวา (กู) อนุสาวรีย
เจาผูครองนครและพระประยูรญาติทั้งหลายต้ังอยูใกลริมฝงแมนํ้าปง ทางทิศตะวันตก (ตลาดวโรรสแถวตรอก
ขวงเมรุ) เปนสถานที่ที่ไมเหมาะสม เน่ืองจากในฤดูฝน นํ้าก็มักจะเขาไปทวมขังอยูเปนประจํา จึงยายมาต้ังไวที่
วัดสวนดอกจนตราบทุกวันน้ี กูเจานายฝายเหนือ หรือ สุสานราชตระกูล ณ เชียงใหม เปนสุสานหลวงที่เจา
ดารารัศมี พระราชชายาในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โปรดฯ ใหอัญเชิญรวบรวมพระบรมอัฐิ 
และพระอัฐิของเจาหลวงและพระบรมวงศานุวงศของราชวงศทิพยจักร ที่ครองนครเชียงใหมมาประดิษฐาน
รวมกัน ณ บริเวณลาน วัดสวนดอก (พระอารามหลวง) โดยเกิดจากพระดําริเมื่อป พ.ศ. 2452 พระราชชายา
ดารารัศมีทรงพิจารณาเห็นวา (กู) อนุสาวรียเจาผูครองนครและพระญาติพระวงศทั้งหลายต้ังอยูใกลริมฝง
แมนํ้าปง ทางทิศตะวันตกน้ัน (ตลาดวโรรสแถวตรอกขวงเมรุ) ไมเหมาะสม ดังน้ันจึงคิดที่จะหาที่ใหมซึ่งก็คือ
บริเวณวัดสวนดอกในปจจุบันที่มีอาณาบริเวณกวางขวาง ภายหลังเมื่อเจาดารารัศมี พระราชชายา 
สิ้นพระชนม ไดอัญเชิญแบงพระอัฐิของพระองคมาประดิษฐานไว ณ กูเจานายฝายเหนือแหงน้ี (อีกสวนหน่ึง

วันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2489 จึงได้รับพระราชทานเพลิงศพ โดยมีประชาชนมาร่วม

ในพิธีพระราชทานเพลงิศพจ�ำนวนมากและประชาชนเหล่านัน้ได้เข้าแย่งชงิอฏัฐธิาตุ

ของครูบาศรีวิชัย ตั้งแต่ไฟยังไม่มอดสนิท แม้แต่แผ่นดินตรงที่ถวายพระเพลิง  

ก็ยังมผีูขุ้ดเอาไปสกัการบชูา อฏัฐธิาตขุองท่านทีเ่จ้าหน้าทีส่ามารถรวบรวมได้ถูกแบ่ง

ออกเป็น 7 ส่วน แบ่งไปบรรจุตามสถานที่ต่าง ๆ ทั่วแผ่นดินล้านนาดังนี้

ส่วนที่ 1 บรรจุที่ วัดจามเทวี จ.ล�ำพูน

ส่วนที่ 2 บรรจุที่ วัดสวนดอก จ.เชียงใหม่

ส่วนที่ 3 บรรจุที่ วัดพระแก้วดอนเต้า จ.ล�ำปาง

ส่วนที่ 4 บรรจุที่ วัดศรีโคมค�ำ จ.พะเยา

ส่วนที่ 5 บรรจุที่ วัดพระธาตุช่อแฮ จ.แพร่

ส่วนที่ 6 บรรจุที่ วัดน�้ำออกรู จ.แม่ฮ่องสอน

ส่วนที่ 7 บรรจุที่ วัดบ้านปาง อ�ำเภอลี้ จ.ล�ำพูน

  

ภาพที่ 5 กู่ครูบาเจ้าศรีวิชัย ที่มา : ผู้เขียน



64
วัดสวนดอก : สัปปายะสถานและโบราณวัตถุท่ีสำ�คัญเพ่ือส่งเสริมการท่องเท่ียวเชิงพุทธศาสนา
ในจังหวัดเชียงใหม่

อนุสาวรีย์ (กู่) บรรจุพระอัฐิพระราชชายาเจ้าดารารัศมี และเจ้านาย

ฝ่ายเหนือ สถานที่บรรจุอัฐิ ตั้งแต่ปฐมกษัตริย์ถึงพระองค์สุดท้าย พระประยูรญาติ 

ในตระกูล ณ เชียงใหม่ และ ผู้สืบเชื้อสายสกุลเจ้าเจ็ดตน ในปี พ.ศ. 2451-2452  

พระราชชายาดารารัศมีทรงพิจารณาเห็นว่า (กู่) อนุสาวรีย์เจ้าผู้ครองนครและ 

พระประยูรญาติทั้งหลายตั้งอยู่ใกล้ริมฝั่งแม่น�ำ้ปิง ทางทิศตะวันตก (ตลาดวโรรส 

แถวตรอกข่วงเมรุ) เป็นสถานที่ท่ีไม่เหมาะสม เน่ืองจากในฤดูฝน น�้ำก็มักจะเข้าไป

ท่วมขังอยู่เป็นประจ�ำ จึงย้ายมาตั้งไว้ที่วัดสวนดอกจนตราบทุกวันน้ี กู่เจ้านายฝ่าย

เหนือ หรือ สุสานราชตระกูล ณ เชียงใหม่ เป็นสุสานหลวงท่ีเจ้าดารารัศมี  

พระราชชายาในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดฯ ให้อัญเชิญ

รวบรวมพระบรมอัฐิ และพระอัฐิของเจ้าหลวงและพระบรมวงศานุวงศ์ของราชวงศ์

ทิพย์จักร ที่ครองนครเชียงใหม่มาประดิษฐานรวมกัน ณ บริเวณลาน วัดสวนดอก 

(พระอารามหลวง) โดยเกิดจากพระด�ำริเมื่อปี พ.ศ. 2452 พระราชชายาดารารัศมี

ทรงพิจารณาเห็นว่า (กู่) อนุสาวรีย์เจ้าผู้ครองนครและพระญาติพระวงศ์ทั้งหลายตั้ง

อยู่ใกล้ริมฝั ่งแม่น�้ำปิง ทางทิศตะวันตกนั้น (ตลาดวโรรสแถวตรอกข่วงเมรุ)  

ไม่เหมาะสม ดงันัน้จงึคดิทีจ่ะหาทีใ่หม่ซึง่กค็อืบรเิวณวัดสวนดอกในปัจจบุนัท่ีมอีาณา

บริเวณกว้างขวาง ภายหลังเมื่อเจ้าดารารัศมี พระราชชายา สิ้นพระชนม์ ได้อัญเชิญ

แบ่งพระอฐัขิองพระองค์มาประดษิฐานไว้ ณ กู่เจ้านายฝ่ายเหนือแห่งน้ี (อกีส่วนหน่ึง

แบ่งประดษิฐานไว้ในสสุานหลวง วัดราชบพิธสถิตมหาสมีารามราชวรวหิาร) ปัจจบุนั

กู่เจ้านายฝ่ายเหนือ ได้ถูกจดทะเบียนให้เป็นโบราณสถานส�ำคัญ ภายใต้การก�ำกับ

ดูแลของกรมศิลปากร ขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติ ในราชกิจจานุเบกษา 

เล่มท่ี 52 ตอนที่ 75 ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2478 การน�ำพระอัฐิและอัฐิของผู้ใด 

ไปประดิษฐานในบริเวณกู่แห่งนี้ นับแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบันต้องผ่านการพิจารณา

จากผู้ดูแลรับผิดชอบ 2 ฝ่ายคือ ฝ่ายสายตระกูล ณ เชียงใหม่ และฝ่ายวัดสวนดอก 

โดยความเห็นชอบของเจ้าอาวาส จะถือหลักปฏิบัติว่าต้องเป็นอัฐิบุคคลท่ีเป็น  

ลูกหลานและเครือญาติของเจ้าหลวง ล�ำดับกู่เจ้านายฝ่ายเหนือ ประกอบไปด้วยกู่

จ�ำนวนมาก ซึ่งภายในกู่จะบรรจุอัฐิเชื้อพระวงศ์ท่ีส�ำคัญ ดังนี้ (มิวเซียมเชียงใหม่, 

2562)



วารสารปรัชญาและศาสนา 6 (1) ม.ค. - มิ.ย. 64 65
วัดสวนดอก : สัปปายะสถานและโบราณวัตถุท่ีสำ�คัญเพ่ือส่งเสริมการท่องเท่ียวเชิงพุทธศาสนา
ในจังหวัดเชียงใหม่

1) กู่พระเจ้ากาวิละ		

2) กู่พระยาธรรมลังกา	

3) กู่พระยาค�ำฟั่น		

4) กู่พระยาพุทธวงศ์		

5) กู่พระเจ้ามโหตรประเทศ	

6) กู่พระเจ้ากาวิโลรสสุริยวงษ์

7) กู่พระเจ้าอินทวิชยานนท์	

8) กู่เจ้าอินทวโรรสสุริยวงษ์	

9) กู่เจ้าแก้วนวรัฐ		

10) กู่เจ้าดารารัศมี พระราชชายา	

11) กู่แม่เจ้าอุษา		

12) กู่แม่เจ้าทิพย์เกษร

13) กู่แม่เจ้ารินค�ำ		

14) กู่แม่เจ้าพิณทอง		

15) กู่แม่เจ้าจามรี		

16) กู่เจ้าอุตรการโกศล (ศุขเกษม ณ เชียงใหม่) 	

17) กู่เจ้าราชบุตร (วงษ์ตะวัน ณ เชียงใหม่)

18) กู่เจ้าราชภาคินัย (เมืองชื่น ณ เชียงใหม่)	

19) กู่ท่านผู้หญิงฉัตรสุดา วงศ์ทองศรี

20) กู่เจ้ากอแก้วประกายกาวิล ณ เชียงใหม่
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ภาพที่ 6 กู่บรรจุพระอัฐิพระราชชายาเจ้าดารารัศมี และเจ้านายฝ่ายเหนือ 

ที่มา : ผู้เขียน

พระเจ้าเก้าตื้อ พระประธานองค์ใหญ่ในพระอุโบสถ เป็นพระพุทธรูปหล่อ

องค์ใหญ่ สร้างด้วยโลหะหนัก 9 โกฏิต�ำลึง ("ตื้อ" เป็นค�ำในภาษาไทยเหนือ แปลว่า 

หนักพันชั่ง) พญาแก้ว กษัตริย์องค์ที่ 13 แห่งราชวงศ์มังราย โปรดเกล้าฯ ให้สร้างขึ้น

เมื่อปี พ.ศ. 2047 เป็นพระพุทธรูปส�ำริดที่มีน�้ำหนักมาก เป็นพระพุทธรูปแบบ

เชียงแสนฝีมือช่างล้านนาและสุโขทัย หน้าตักกว้าง 8 ศอก หรือ 3 เมตร สูง 4.70 

เมตร มีลักษณะแบบล้านนาผสมศิลปะสุโขทัยที่งดงามมากของเมืองเชียงใหม่ พระ

เมืองแก้วโปรดให้สร้างขึ้นเพื่อน�ำไปประดิษฐานเป็นพระองค์ประธานในวัดพระสิงห์ 

แต่น�ำ้หนกัมากเกินไปไม่สามารถเคลือ่นย้ายได้จงึให้ประดษิฐานไว้ในอโุบสถวดัสวน

ดอกจนถึงปัจจุบัน กรมศิลปากรได้ข้ึนทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติในราชกิจ

จานุเบกษา เล่มที่ 52 ตอนที่ 75 ลงวันที่ 8 มีนาคม 2478 การที่พระเมืองแก้วสร้าง

พระเจ้าเก้าตื้อ ขึ้นเพื่อเหตุผลสองประการ ดังนี้ (สยามรัฐออนไลน์, 2560) 

ประการที ่1 เพ่ือจะรวมคณะสงฆ์ทีแ่ตกแยกกัน 2 นิกาย คอื นกิายสวนดอก

กับนิกายป่าแดงให้หันหน้าเข้าหากัน เกิดความสมานฉันท์กัน ดังน้ัน ตอนท�ำพิธี 

จึงได้นิมนต์พระจาก 2 นิกายมาร่วมสวด นิกายละ 500 รูป รวม 1,000 รูป

แบงประดิษฐานไวในสุสานหลวง วัดราชบพิธสถิตมหาสีมารามราชวรวิหาร) ปจจุบันกูเจานายฝายเหนือ ไดถูก
จดทะเบียนใหเปนโบราณสถานสําคัญ ภายใตการกํากับดูแลของกรมศิลปากร ข้ึนทะเบียนเปนโบราณสถาน
แหงชาติ ในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 52 ตอนที่ 75 ลงวันที่ 8 มีนาคม 2478 การนําพระอัฐิและอัฐิของผูใดไป
ประดิษฐานในบริเวณกูแหงน้ี นับแตอดีตมาจนถึงปจจุบนัตองผานการพิจารณาจากผูดูแลรับผิดชอบ 2 ฝายคือ 
ฝายสายตระกูล ณ เชียงใหม และฝายวัดสวนดอก โดยความเห็นชอบของเจาอาวาส จะถือหลักปฏิบัติวาตอง
เปนอัฐิบุคคลที่เปนลูกหลานและเครือญาติของเจาหลวง ลําดับกูเจานายฝายเหนือ ประกอบไปดวยกูจํานวน
มาก ซึ่งภายในกูจะบรรจุอัฐิเช้ือพระวงศที่สําคัญ ดังน้ี (มิวเซียมเชียงใหม, 2562) 
1) กูพระเจากาวิละ  2) กูพระยาธรรมลังกา  3) กูพระยาคําฟน 
4) กูพระยาพุทธวงศ  5) กูพระเจามโหตรประเทศ 6) กูพระเจากาวิโลรสสุริยวงษ 
7) กูพระเจาอินทวิชยานนท 8) กูเจาอินทวโรรสสุริยวงษ 9) กูเจาแกวนวรัฐ 
10) กูเจาดารารัศมี พระราชชายา 11) กูแมเจาอุษา   12) กูแมเจาทิพยเกษร 
13) กูแมเจารินคํา  14) กูแมเจาพิณทอง  15) กูแมเจาจามรี 
16) กูเจาอุตรการโกศล (ศุขเกษม ณ เชียงใหม)  17) กูเจาราชบุตร (วงษตะวัน ณ เชียงใหม) 
18) กูเจาราชภาคินัย (เมืองช่ืน ณ เชียงใหม) 19) กูทานผูหญิงฉัตรสุดา วงศทองศรี 
20) กูเจากอแกวประกายกาวิล ณ เชียงใหม 
 

  
ภาพท่ี 6 กูบรรจุพระอัฐิพระราชชายาเจาดารารัศมี และเจานายฝายเหนือ ที่มา : ผูเขียน 

 
(5) พระเจาเกาต้ือ พระประธานองคใหญในพระอุโบสถ เปนพระพุทธรูปหลอองคใหญ สรางดวย

โลหะหนัก 9 โกฏิตําลึง ("ต้ือ" เปนคําในภาษาไทยเหนือ แปลวา หนักพันช่ัง) พญาแกว กษัตริยองคที่ 13 แหง
ราชวงศมังราย โปรดเกลาฯ ใหสรางข้ึนเมื่อป พ.ศ. 2047 เปนพระพุทธรูปสําริดที่มีนํ้าหนักมาก เปน
พระพุทธรูปแบบเชียงแสนฝมือชางลานนาและสุโขทัย หนาตักกวาง 8 ศอก หรือ 3 เมตร สูง 4.70 เมตร มี
ลักษณะแบบลานนาผสมศิลปะสุโขทัยที่งดงามมากของเมืองเชียงใหม พระเมืองแกวโปรดใหสรางข้ึนเพื่อนําไป
ประดิษฐานเปนพระองคประธานในวัดพระสิงห แตนํ้าหนักมากเกินไปไมสามารถเคลื่อนยายไดจึงให
ประดิษฐานไวในอุโบสถวัดสวนดอกจนถึงปจจุบัน กรมศิลปากรไดข้ึนทะเบียนเปนโบราณสถานแหงชาติในราช
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ประการที ่2 เมือ่พระองค์ได้ประสานความแตกแยกในวงการสงฆ์สองนิกาย

แล้ว ก็ได้ท�ำการสถาปนาพระองค์เองขึ้นเป็น “จักรพรรดิราชา” ตามอย่างพระเจ้าติ

โลกราช ผู ้เป็นทวด ด้วยการเฉลิมนามของพระพุทธปฏิมาองค์น้ีว่า “พระเจ้า 

สิริทรงธรรม จักรพรรดิราช” มีต�ำนานเล่ากันว่า มักจะมีผู้มาอธิษฐานขอบุตรและ

ปรารถนาสิ่งต่างๆ มักจะประสบสิริสวัสดิ์พิพัฒนมงคลทุกประการ พระปฏิมากรเก้า

ตื้อส�ำเร็จด้วยวัตถุเจตนา พิธีกรรมอันบริสุทธ์ิสะอาด และด้วยพลังแรงอธิษฐาน 

ของผูม้ใีจสะอาดสงูทรงคณุธรรม จงึเป็นพระพุทธปฏิมากรอนัศกัดิส์ทิธ์ิและประณีต

งดงามเป็นพระคู่บ้านคู่เมือง และควรแก่การเคารพสักการะมาแต่โบราณกาล  

ท�ำให้มีผู ้มานมัสการมิได้ขาดจนสถานที่พักไม่พอ จึงเป็นเหตุให้หมื่นจ่าบ้าน 

พร้อมท้ังนักบุญทั้งหลายสร้างศาลาไว้ที่หน้าพระอุโบสถ ไว้เป็นที่พักแก่ผู้จาริกมา

แสวงบุญท้ังหลาย ปัจจุบันประชาชนที่มาเที่ยวเมืองเชียงใหม่จะมากราบไหว้บูชา

พระเจ้าเก้าตื้อท่ีวัดสวนดอกเพราะเป็นพระพุทธรูปศักด์ิสิทธ์ิของเมืองเชียงใหม ่

ที่งดงามท่ีสุดในล้านนา โดยมีน�้ำหนักที่ค�ำนวณได้จากมาตราชั่งของไทย  

126,000 กิโลกรัม (1 ตื้อ= 1,400 กิโลกรัม)

ภาพที่ 7  พระเจ้าเก้าตื๊อภายในพระอุโบสถวัดสวนดอก  

ที่มา: ผู้เขียน

กิจจานุเบกษา เลมที่ 52 ตอนที่ 75 ลงวันที่ 8 มีนาคม 2478 การที่พระเมืองแกวสรางพระเจาเกาต้ือ ข้ึนเพื่อ
เหตุผลสองประการ ดังน้ี (สยามรัฐออนไลน, 2560)  

ประการที่ 1 เพื่อจะรวมคณะสงฆที่แตกแยกกัน 2 นิกาย คือ นิกายสวนดอกกับนิกายปาแดงใหหัน
หนาเขาหากัน เกิดความสมานฉันทกัน ดังน้ัน ตอนทําพิธีจึงไดนิมนตพระจาก 2 นิกายมารวมสวด นิกายละ 
500 รูป รวม 1,000 รูป 

ประการที่ 2 เมื่อพระองคไดประสานความแตกแยกในวงการสงฆสองนิกายแลว ก็ไดทําการสถาปนา
พระองคเองข้ึนเปน “จักรพรรดิราชา” ตามอยางพระเจาติโลกราช ผูเปนทวด ดวยการเฉลิมนามของพระพุทธ
ปฏิมาองคน้ีวา “พระเจาสิริทรงธรรม จักรพรรดิราช” มีตํานานเลากันวา มักจะมีผูมาอธิษฐานขอบุตรและ
ปรารถนาสิ่งตางๆ มักจะประสบสิริสวัสด์ิพิพัฒนมงคลทุกประการ พระปฏิมากรเกาต้ือสําเร็จดวยวัตถุเจตนา 
พิธีกรรมอันบริสุทธ์ิสะอาด และดวยพลังแรงอธิษฐานของผูมีใจสะอาดสูงทรงคุณธรรม จึงเปนพระพุทธ
ปฏิมากรอันศักด์ิสิทธ์ิและประณีตงดงามเปนพระคูบานคูเมือง และควรแกการเคารพสกัการะมาแตโบราณกาล 
ทําใหมีผูมานมัสการมิไดขาดจนสถานทีพ่ักไมพอ จึงเปนเหตุใหหมื่นจาบานพรอมทั้งนักบุญทั้งหลายสรางศาลา
ไวที่หนาพระอุโบสถ ไวเปนที่พักแกผูจาริกมาแสวงบุญทั้งหลาย ปจจุบันประชาชนที่มาเที่ยวเมืองเชียงใหมจะ
มากราบไหวบูชาพระเจาเกาต้ือทีวั่ดสวนดอกเพราะเปนพระพุทธรปูศักด์ิสทิธ์ิของเมืองเชียงใหมที่งดงามทีสุ่ดใน
ลานนา โดยมีนํ้าหนักที่คํานวณไดจากมาตราช่ังของไทย 126,000 กิโลกรัม (1 ต้ือ= 1,400 กิโลกรัม) 

 
ภาพท่ี 7  พระเจาเกาต๊ือภายในพระอุโบสถวัดสวนดอก  ที่มา: ผูเขียน 

 
(6) พระเจาคาคิง (พระประธาน) และพระยืนในพระวิหารหลวง  
พระเจาคาคิง (เทาพระวรกายของพญากือนา) เปนพระประธานในพระวิหารหลวง สรางในสมัย

พญากือนา พ.ศ. 1916 หลอดวยทองสาํริด ขนาดเทาพระวรกายของพญากอืนา หนาตักกวาง 2 เมตร สูง 2.5 
เมตร เรียกช่ือตามภาษาถ่ินลานนาวา “พระเจาคาคิง” 
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พระเจ้าค่าคิง (พระประธาน) และพระยืนในพระวิหารหลวง พระเจ้า

ค่าคิง (เท่าพระวรกายของพญากือนา) เป็นพระประธานในพระวิหารหลวง  

สร้างในสมัยพญากือนา พ.ศ. 1916 หล่อด้วยทองส�ำริด ขนาดเท่าพระวรกาย 

ของพญากือนา หน้าตักกว้าง 2 เมตร สูง 2.5 เมตร เรียกชื่อตามภาษาถิ่นล้านนาว่า 

“พระเจ้าค่าคิง”

          

ภาพที่ 8 พระประธานในพระวิหาร    ภาพที่ 9 พระยืนในพระวิหาร 

              ที่มา : ผู้เขียน    		        ที่มา : ผู้เขียน

พระอุโบสถวัดสวนดอก เดิมเป็นพระวิหารท่ีประดิษฐานของพระเจ้า 

เก้าตื้อ เป็นพระพุทธรูปศิลปล้านนา อิทธิพลสุโขทัย มีพุทธลักษณะงดงามมากที่สุด

องค์หนึ่งของล้านนา ประทับน่ังขัดสมาธิราบ ปางมารวิชัย พระโอษฐ์ทาด้วยชาดสี

แดงซึ่งทางภาคเหนือนิยมมาก มีรอยต่อ 8 แห่ง เดิมประดิษฐานอยู่ในพระวิหารวัด

เก้าตื้อ ซึ่งปัจจุบันวัดเก้าตื้อได้รวมกับวัดสวนดอกเข้าเป็นวัดเดียวกัน (ผู้จัดการ

ออนไลน์, 2562)

           
ภาพท่ี 8   พระประธานในพระวิหาร    ภาพท่ี 9 พระยืนในพระวิหาร  
ที่มา : ผูเขียน               ที่มา : ผูเขียน 
 
(7) พระอุโบสถวัดสวนดอก  
เดิมเปนพระวิหารที่ประดิษฐานของพระเจาเกาต้ือ เปนพระพุทธรูปศิลปลานนา อิทธิพล

สุโขทัย มีพุทธลักษณะงดงามมากที่สุดองคหน่ึงของลานนา ประทับน่ังขัดสมาธิราบ ปางมารวิชัย  
พระโอษฐทาดวยชาดสีแดงซึ่งทางภาคเหนือนิยมมาก มีรอยตอ 8 แหง เดิมประดิษฐานอยูในพระ
วิหารวัดเกาต้ือ ซึ่งปจจุบันวัดเกาต้ือไดรวมกับวัดสวนดอกเขาเปนวัดเดียวกัน (ผูจัดการออนไลน, 
2562) 

 
ภาพท่ี 10   พระอโุบสถวัดสวนดอก ที่มา : ผูเขียน 

 
(8) ธรรมาสนเทศน และซุมประตูทางเขาเกา เปนธรรมาสนเทศนาแบบลานนา สรางข้ึนเมื่อ พ.ศ. 
2474 และซุมประตูวัด จํานวน 3 ซุม เปนซุมประสาทแบบลานนาขนาดใหญ สรางข้ึนเมื่อครูบาศรี
วิชัยบูรณะวัดสวนดอกเมื่อ พ.ศ. 2474  
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ภาพที่ 10 พระอุโบสถวัดสวนดอก 

ที่มา : ผู้เขียน

ธรรมาสน์เทศน์ และซุ้มประตูทางเข้าเก่า เป็นธรรมาสน์เทศนาแบบ 

ล้านนา สร้างขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2474 และซุ้มประตูวัด จ�ำนวน 3 ซุ้ม เป็นซุ้มประสาท 

แบบล้านนาขนาดใหญ่ สร้างขึ้นเมื่อครูบาศรีวิชัยบูรณะวัดสวนดอกเมื่อ พ.ศ. 2474 

                                

        ภาพที่ 11 ธรรมาสน์เทศน์	         ภาพที่ 12 ซุ้มประตูทางเข้าเก่า

                   ที่มา : ผู้เขียน			          ที่มา : ผู้เขียน

           
ภาพท่ี 8   พระประธานในพระวิหาร    ภาพท่ี 9 พระยืนในพระวิหาร  
ที่มา : ผูเขียน               ที่มา : ผูเขียน 
 
(7) พระอุโบสถวัดสวนดอก  
เดิมเปนพระวิหารที่ประดิษฐานของพระเจาเกาต้ือ เปนพระพุทธรูปศิลปลานนา อิทธิพล

สุโขทัย มีพุทธลักษณะงดงามมากที่สุดองคหน่ึงของลานนา ประทับน่ังขัดสมาธิราบ ปางมารวิชัย  
พระโอษฐทาดวยชาดสีแดงซึ่งทางภาคเหนือนิยมมาก มีรอยตอ 8 แหง เดิมประดิษฐานอยูในพระ
วิหารวัดเกาต้ือ ซึ่งปจจุบันวัดเกาต้ือไดรวมกับวัดสวนดอกเขาเปนวัดเดียวกัน (ผูจัดการออนไลน, 
2562) 

 
ภาพท่ี 10   พระอโุบสถวัดสวนดอก ที่มา : ผูเขียน 

 
(8) ธรรมาสนเทศน และซุมประตูทางเขาเกา เปนธรรมาสนเทศนาแบบลานนา สรางข้ึนเมื่อ พ.ศ. 
2474 และซุมประตูวัด จํานวน 3 ซุม เปนซุมประสาทแบบลานนาขนาดใหญ สรางข้ึนเมื่อครูบาศรี
วิชัยบูรณะวัดสวนดอกเมื่อ พ.ศ. 2474  
 

                                 
ภาพท่ี 11  ธรรมาสนเทศน  ภาพท่ี 12  ซุมประตูทางเขาเกา 

ที่มา : ผูเขียน    ที่มา : ผูเขียน 
 

จากการศึกษาขอมูลในเบื้องตนดังกลาวแสดงใหเห็นวาวัดสวนดอกมีศาสนสถานหลายอยางให
นักทองเที่ยวไดศึกษาขอมูลทางประวัติศาสตรดานโบราณวัตถุและสถาปตยกรรม เหมาะแกการพัฒนาวัดให
เปนสถานที่ทองเที่ยวเชิงศาสนา เพื่อการแสวงบุญ พักผอนหยอนใจ และไดรับความรูทางประวัติศาสตรควบคู
กันไปดวย มีความเหมาะสมทีจ่ะเปนสถานที่ทองเที่ยวเชิงศาสนาโดยพัฒนาวัดตามหลักสัปปายะ 7 เพื่อพัฒนา
ใหวัดที่มีความเจริญรุงเรื่องทางพุทธศาสนาตอไป  
 
3. หลักสัปปายะกับการทองเท่ียวเชิงพุทธศาสนา 
 หลักสัปปายะ 7 เปนหลักธรรมในพระไตรปฎกที่อยูในพระสูตรที่พระพุทธเจาทรงสั่งสอนแกสาวก
ทั้งหลาย มีความสําคัญในการพัฒนาวัดใหเปนศาสนสถานที่นาอยูอาศัย นาไปกราบไหวเคารพบูชา เปนสิ่งที่
บุคคลผูปฏิบัติสามารถนําหลักพระสูตร ซึ่งมีปรากฏในพระไตรปฎก มาประยุกตใชในการจัดสถานที่ในวัดให
เปนที่รื่นรมยได โดยแยกออกเปน 7 ขอ ดังน้ี 
 1) อาวาสสัปปายะ ที่ปรากฏในพระไตรปฎก ชวงปฐมโพธิกาล พระพุทธเจายังมิไดทรงอนุญาตให
ภิกษุสงฆอยูในที่ พักอาศัย ภิกษุทั้งหลายพักอาศัยตามปา โคนไม ภูเขา ซอกเขา ถํ้า ปาชา ปาชัฏกลางแจงลอม
ฟาง ตอมาเศรษฐีชาวกรุงราชคฤหเลื่อมใสในภิกษุทั้งหลายที่อยูกับพระพุทธเจา จึงขอสรางที่พักถวายภิกษุสงฆ 
พระพุทธเจาทรงอนุญาตใหภิกษุทั้งหลายพักอาศัยในเสนาสนะ 5 ชนิด คือ 1) วิหาร หรือกุฎีปกติ 2) เพิง 3) 
เรือนเปนช้ันๆ หรือปราสาท 4) เรือนโลน หรือ หลังคาตอ  5) ถํ้า หรือคุหา (วิ.จู. (ไทย) 7/294)   ภายหลังเมื่อ
มีคนทราบวาทรงอนุญาตใหสรางวิหาร หรือที่อยูแกสงฆไดจึงสรางที่อยูถวายเปนอันมาก พระพุทธเจาก็ทรง
อนุญาตแกไขเพิ่มเติม ใหที่อยูน้ันสมบูรณย่ิงข้ึน เชน ประตู กลอน ลิ่มสลัก หนาตาง หนาตางมีลูกรง เปนตน  
(สุชีพ ปญญานุภาพ, 2513) ทรงอนุญาตใหชางเขียนภาพจิตรกรรมเปนลวดลายดอกไม ลวดลายเถาวัลย 
ลวดลายฟนมังกร ลวดลายดอกจอกไวในวิหาร แตทรงหามเขียนภาพสตรี ภาพบุรุษ ผูใดใหเขียน ทรงปรับ
อาบัติทุกกฎ (วิ.จู. (ไทย) 7/299) พระพุทธเจาตรัสวา เสนาสนะที่ควรอยูอาศัย และที่ไมควรอยูอาศัยมี 2 อยาง
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จากการศึกษาข้อมูลในเบ้ืองต้นดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าวัดสวนดอก 

มีศาสนสถานหลายอย่างให้นักท่องเที่ยวได้ศึกษาข้อมูลทางประวัติศาสตร์ 

ด้านโบราณวัตถแุละสถาปัตยกรรม เหมาะแก่การพัฒนาวัดให้เป็นสถานท่ีท่องเท่ียว

เชิงศาสนา เพื่อการแสวงบุญ พักผ่อนหย่อนใจ และได้รับความรู้ทางประวัติศาสตร์

ควบคู่กันไปด้วย มีความเหมาะสมที่จะเป็นสถานท่ีท่องเท่ียวเชิงศาสนาโดยพัฒนา

วัดตามหลักสัปปายะ 7 เพ่ือพัฒนาให้วัดที่มีความเจริญรุ่งเรื่องทางพุทธศาสนา 

ต่อไป 

หลักสัปปายะกับการท่องเที่ยวเชิงพุทธศาสนา
หลกัสปัปายะ 7 เป็นหลกัธรรมในพระไตรปิฎกท่ีอยู่ในพระสูตรท่ีพระพุทธเจ้า

ทรงสั่งสอนแก่สาวกทั้งหลาย มีความส�ำคัญในการพัฒนาวัดให้เป็นศาสนสถานท่ี 

น่าอยู่อาศัย น่าไปกราบไหว้เคารพบูชา เป็นสิ่งที่บุคคลผู้ปฏิบัติสามารถน�ำหลัก 

พระสูตร ซึ่งมีปรากฏในพระไตรปิฎก มาประยุกต์ใช้ในการจัดสถานที่ในวัดให้เป็นที่

รื่นรมย์ได้ โดยแยกออกเป็น 7 ข้อ ดังนี้

1. อาวาสสปัปายะ ทีป่รากฏในพระไตรปิฎก ช่วงปฐมโพธิกาล พระพุทธเจ้า

ยังมิได้ทรงอนุญาตให้ภิกษุสงฆ์อยู่ในที่ พักอาศัย ภิกษุท้ังหลายพักอาศัยตามป่า  

โคนไม้ ภูเขา ซอกเขา ถ�้ำ ป่าช้า ป่าชัฏกลางแจ้งลอมฟาง ต่อมาเศรษฐีชาว 

กรงุราชคฤห์เลือ่มใสในภิกษทุัง้หลายทีอ่ยู่กับพระพุทธเจ้า จงึขอสร้างท่ีพักถวายภิกษุ

สงฆ์ พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้ภิกษุท้ังหลายพักอาศัยในเสนาสนะ 5 ชนิด คือ  

1) วิหาร หรือกุฎีปกติ 2) เพิง 3) เรือนเป็นชั้นๆ หรือปราสาท 4) เรือนโล้น หรือ  

หลงัคาต้อ 5) ถ�ำ้ หรอืคหุา (วิ.จ.ู (ไทย) 7/294) ภายหลงัเมือ่มคีนทราบว่าทรงอนญุาต

ให้สร้างวิหาร หรือที่อยู่แก่สงฆ์ได้จึงสร้างท่ีอยู่ถวายเป็นอันมาก พระพุทธเจ้าก็ทรง

อนุญาตแก้ไขเพิ่มเติม ให้ที่อยู่นั้นสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เช่น ประตู กลอน ลิ่มสลัก หน้าต่าง 

หน้าต่างมีลูกรง เป็นต้น  (สุชีพ ปัญญานุภาพ, 2513) ทรงอนุญาตให้ช่างเขียนภาพ

จติรกรรมเป็นลวดลายดอกไม้ ลวดลายเถาวลัย์ ลวดลายฟันมงักร ลวดลายดอกจอก

ไว้ในวิหาร แต่ทรงห้ามเขียนภาพสตรี ภาพบุรุษ ผู้ใดให้เขียน ทรงปรับอาบัติทุกกฎ 
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(วิ.จู. (ไทย) 7/299) พระพุทธเจ้าตรัสว่า เสนาสนะท่ีควรอยู่อาศัย และท่ีไม่ควร 
อยู่อาศัยมี 2 อย่างคือ เสนาสนะใดภิกษุรู้ว่า “เมื่อเราอยู่อาศัยเสนาสนะน้ีแล้ว  
อกุศลธรรมเจริญย่ิงข้ึน กุศลธรรมเสื่อมไป” เสนาสนะน้ีควรอยู่อาศัย แม้บ้านและ
นิคม เราก็กล่าวว่ามี 2 อย่างนี้ แม้ชนบทและประเทศ เราก็กล่าวว่ามี 2 อย่างน้ี  
ภิกษุทั้งหลายพึงส�ำเนียกอย่างนี้แล (องฺ.ทสก. (ไทย) 24/54)

องค์ประกอบของเสนาสนะ พระพุทธเจ้าตรัสว่า ภิกษุผู ้อาศัยใช้สอย
เสนาสนะอนัประกอบด้วยองค์ 5 ไม่นานนกักจ็ะท�ำให้ แจ้งเจโตวมิตุต ิปัญญาวิมตุติ
อันไม่มีอาสวะ เพราะอาสวะสิ้นไปด้วยปัญญาอันย่ิงเอง เข้าถึงอยู่ในปัจจุบัน คือ 
เสนาสนะในธรรมวินัยนี้ อยู่ไม่ไกลนัก ไม่ไกลนักมีทางไปมาสะดวก กลางวัน 
ไม่พลุกพล่าน กลางคืนมีเสียงน้อย ไม่อึกทึก มีเหลือบ ยุง ลมแดด และ สัตว์เลื้อย
คลานกระทบน้อย เมื่อภิกษุอยู่ในเสนาสนะนั้น มีจีวร บิณฑบาต เสนาสนะ และ 
คิลานปัจจยั เภสชับรขิารทีเ่กิดข้ึนโดยไม่ฝืดเคอืงเลย ภิกษผุูเ้ถระทัง้หลาย เป็นพหสูตู
เรียนจบ คัมภีร์ทรงธรรม ทรงวินัย ทรงมาติกา อยู่ในเสนาสนะนั้น ภิกษุนั้นเข้าไปหา
ภิกษุผู้เถระเหล่านั้น ในเวลาที่สมควรแล้ว จึงไต่ถามว่า “พระพุทธพจน์นี้เป็นอย่างไร 
เน้ือความแห่งพุทธพจน์นี้เป็นอย่างไร” ภิกษุผู้เถระเหล่าน้ัน ย่อมเปิดเผยข้อท่ียัง 
ไม่เปิดเผย ท�ำข้อทีเ่ข้าใจยากให้เข้าใจง่าย และบรรเทาความสงสยัในธรรมทีน่่าสงสยั
หลายอย่างแก่ภิกษุนั้น (องฺ.ทสก. (ไทย) 24/11)

พระสทิุตย์ อาภากโร และ เสรชีน นรสิสโส (2556) กล่าวว่า สถานทีเ่หมาะสม 
ถือเป็นองค์ประกอบภายนอก เป็นคุณสมบัติของสิ่งแวดล้อม วัดสวนดอกเป็นวัด 
ที่มีศาสนสถานและโบราณวัตถุหลายอย่างที่โดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ แต่ด้วย 
กาลเวลาท่ีกัดกร่อนสิ่งปลูกสร้างให้ช�ำรุด การบูรณะจึงเกิดข้ึนหลายครั้งตาม
ประวัตศิาสตร์ จากผูม้จีติศรทัธาบรจิาคปัจจยัและแรงกายในการบรูณะ โดยทางวัด
ได้น�ำหลักสัปปายะมาฟื้นฟูบูรณะวัดให้มีความรุ่งเรืองเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย
เพื่อให้พระพุทธศาสนาด�ำรงอยู่สืบไปควบคู่กับเมืองเชียงใหม่ที่พัฒนาไปในทุกด้าน 
จัดว่าพ้ืนที่ในวัดมีทัศนียภาพดี เมื่อผ่านซุ้มประตูวัดเข้าไปเป็นลานสนามหญ้าโล่ง
กว้างขวาง ท�ำให้แลเห็นโบราณสถาน พระวิหาร เจดีย์ และสุสาน (กู่) ตั้งอยู่เกือบ
กลางพื้นที่วัด ดูโดดเด่นถนัดตา ส่วนอาคารใช้สอยอื่นๆ เข้ามุมชิดก�ำแพง จึงท�ำให้

พื้นที่วัดโดยรวมดูโปร่งสบายตา
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2. โคจรสัปปายะ ที่ปรากฏในพระไตรปิฎก หมายถึง สถานท่ีเท่ียวไป 

ของภิกษุซึ่งไม่มีหญิงแพศยา (โสเภณี) ไม่มีหญิงหม้าย ไม่มีสาเชื้อ (สาวแก่) ไม่มี

บัณเฑาะก์ ไม่มีภิกษุณี ไม่มีร้านสุรา ไม่เป็นสถานท่ีต้องคลุก คลีกับพระราชา  

มหาอ�ำมาตย์ และพวกเดียรถีย์ ตรงกันข้ามต้องเป็นสถานท่ีของตระกูลท่ีมีศรัทธา 

เลื่อมใสเป็นดุจบ่อน�้ำ รุ่งเรืองด้วยผ้ากาสาวะ อบอวลด้วยกลิ่นฤๅษี ใคร่ความผาสุก

แก่ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก อุบาสิกา เป็นสถานท่ีที่ภิกษุส�ำรวมอินทรีย์ 6 งดเว้น 

การขวนขวายในการดู การละเล่นที่เป็นข้าศึกต่อกุศล เช่นการฟ้อน การขับร้อง  

การประโคมดนตรี (อง.ทสก. (ไทย) 24/17)

ภิกษใุนศาสนาน้ี ไม่เป็นผูเ้ท่ียวไปในส�ำนกัของหญิงแพศยา ไม่เป็นผูเ้ทีย่ว ไป

ในส�ำนักของหญิงหม้าย ไม่เป็นผู้เที่ยวไปในส�ำนักของสาวเบือ ไม่เป็นผู้เท่ียวไป 

ในส�ำนักของบัณเฑาะก์ ไม่เป็นผู้เท่ียวไปในส�ำนักของนางภิกษุณี ไม่เป็นผู้เท่ียวไป

ในโรงสุรา เป็นผู้ไม่คลุกคลีกับด้วยพระราชา มหาอ�ำมาตย์ของพระราชา เดียรถีย์ 

สาวก ของเดียรถีย์ ด้วยการคลุกคลีกับคฤหัสถ์อันไม่สมควร ก็หรือตระกูลน้ันใด  

มีศรัทธา เลื่อมใส เป็นที่ควรไปมา รุ่งเรืองไปด้วยผ้ากาสาวะมีโยท่ีผู้ปฏิบัติเข้าออก

อยู่เนืองๆ เป็นผู ้ใคร่ต่อความเจริญ ใคร่ต่อสิ่งท่ีเป็นประโยชน์เก้ือกูล ใคร่ต่อ 

ความผาสกุ ใคร่ต่อ ความเกษมจากโยคะ แก่พวกภิกษ ุภกิษณุอีบุาสก อบุาสกิา ภิกษ ุ 

ย่อมคบหา เข้าไปหา เข้าไปหา บ่อยๆ ซึ่งตระกูลเห็นปานนั้น (อภิ.วิ. (ไทย) 35/514)

ในบทความนี้ โคจรสัปปายะ หมายถึง การสัญจรไปยังวัดสวนดอก ท่ีม ี

ความสะดวกสบาย เนื่องจากวัดอยู่ในเมืองเชียงใหม่ การคมนาคมขนส่งสาธารณะ

มีทั้งรถโดยสารสองแถว รถตุ๊กตุ๊กจ้างเหมาล�ำ รถจักรยาน มอเตอร์ไซต์ และยัง 

อยู่ใกล้สนามบนิท�ำให้นักท่องเทีย่วทีม่าทางเครือ่งบนิเดนิทางมาวัดได้สะดวกสบาย

มาก ภายในวัดมีลานจอดรถไว้รับรองพอสมควร มีทางเข้าออกหลายทาง มีประตู 

ที่ใช้ส�ำหรับเดินเท้าเข้าออกวัดได้ในทุกด้าน แต่ถ้าเป็นรถยนต์สามารถเข้าออกได ้

ทางด้านหน้าวัดทางเดียว โดยปรกติวัดน้ีหันหน้าไปทางทิศตะวันออก ปัจจุบันทาง

เข้าออกสญัจรทีส่�ำคญัของวัดต้องเปลีย่นไปกลายเป็นด้านข้างของวดั ทีไ่ด้เจาะช่อง

ก�ำแพงด้านทศิเหนือเป็นทางเข้าออกวัดไปโดยปรยิาย เน่ืองจากตดิกับถนนสายหลกั 

รถยนต์เข้าออกได้สะดวก 
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3. ภสัสสปัปายะ ทีป่รากฏในพระไตรปิฎก หมายถึง คําพูดทีส่บาย คอืถ้อย

คาํทีไ่ด้ยินและพูดคยุเป็นถ้อยคําที ่ไม่ผดิศลี และเป็นธรรม ไพเราะเสนาะโสต น่าฟัง 

เป็นถ้อยคําท่ีมีแต่จะชักจูงให้พากเพียรในการปฏิบัติ เป็นถ้อยคําท่ีไม่ก่อให้เกิด 

การเข้าใจผิด เรื่องที่ควรพูดคุยนั้น พระพุทธเจ้าตรัสแสดงไว้ 10 ประการ คือ 

	 (1) อัปปีขฉกถา คือ เรื่องความมักน้อยถ้อยคําที่ชักนําให้ปรารถนาน้อย 

	 (2) สันตุฏฐกถา คือ เรื่องความสันโดษ ถ้อยคําที่ชักนําให้มีความสันโดษ 

	 (3) ปวิเวกกถา คอื เรือ่งความสงดั ถ้อยคําทีช่กันาํให้มคีวามสงดักายและใจ 

	 (4) อสังสักอกถา คือ เรื่องความไม่คลุกคลี ถ้อยคําที่ชักนําให้ไม่คลุกคลี

ด้วยหมู่คณะ

	 (5) วิริยารัมภกถา คือ เรื่องการปรารภความเพียรถ้อยคําที่ชักนําให้มุ่งมั่น

ท�ำความเพียร

	 (6) สีลกถา คือ เรื่องศีล ถ้อยคําที่ชักนําให้ตั้งอยู่ในศีล 

	 (7) สมาธิกถา คือ เรื่องสมาธิ ถ้อยคําที่ชักนําให้ท�ำจิตให้ตั้งมั่น 

	 (8) ปัญญากถา คือ เรื่องปัญญา ถ้อยคําที่ชักนําให้เกิดปัญญา

	 (9) วิมุตติกถา คือ เร่ืองวิมุตติ ถ้อยคําท่ีชักนําให้ท�ำใจพ้นจากกิเลสและ

ความทุกข์

	 (10) วิมุตติญาณทัสสนกถา คือ เรื่องความรู้ความเห็นในวิมุตติถ้อยคําท่ี 

ชักนําให้สนใจและเข้าใจ เร่ืองความรู้ความเห็นในภาวะที่หลุดพ้นจากกิเลสและ 

ความทุกข์ (อง.ทสก. (ไทย) 24/69)

คําพูดที่สบาย คือ ถ้อยคําที่ได้ยินและพูดคุยเป็นถ้อยคําที่ไม่ผิดศีล และ 

เป็นธรรม ไพเราะเสนาะโสต น่าฟัง เป็นถ้อยคําที่มีแต่จะชักจูงให้ปฏิบัติดี ไม่ก่อให้

เกดิการเข้าใจผดิ การทีท่างวัดจดัให้มพีระภิกษมุานัง่คอยให้พรแก่นักท่องเท่ียวทีม่า

ท�ำบุญ ถวายปัจจัย และสังฆทาน เม่ือได้รับพรจากพระแล้วก็เกิดความสบายใจ  

มีความสุขที่ได้ยิน ได้สนทนากับพระ นอกจากถ้อยค�ำที่เสนาะหูตามหลักสัปปายะ

แล้ว ในท่ีน้ีหมายรวมถึง การประชาสัมพันธ์ด้วย วิวัฒน์ชัย บุญยภักดี (2531)  

ได้พบว่า การสื่อสารมีหลากหลายรูปแบบ เช่น การอัดเสียงเพ่ือให้ข้อมูลของวัด  

เพ่ือให้บริการผู้พิการตามจุดต่างๆ หรือมีจอภาพแสดงข้อมูลที่น่าสนใจแทนการ 
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ใช้บคุคล ซึง่ทางวัดก็จดัให้มป้ีายให้ข้อมลูตามจดุต่างๆ ให้ผูท้ีม่าเยือนได้อ่านประดบั

ความรูแ้ละสนองความสนใจของตนเอง และภายใต้ป้ายข้อความ ยังมรีหัส QR Code 

ทัง้ภาษาไทย ภาษาองักฤษ และภาษาจนี ส�ำหรบัให้นักท่องเท่ียวได้สแกนอ่านข้อมลู

ในโทรศัพท์มือถือและสามารถเก็บข้อมูลไว้เป็นส่วนตัวได้ สะดวกหรือมีเวลาว่าง 

เมื่อใดก็เอาออกมาอ่านได้ สร ้างความสะดวกสะบายทันสมัยเป็นอย่างย่ิง  

(Peuchthonglang ea tl, 2020)

4. ปุคคลสัปปายะ ท่ีปรากฏในพระไตรปิฎก หมายถึง บุคคลสบาย คือ 

บุคคลท่ีอยู่เข้ากันได้ ประพฤติ ในทางเดียวกัน ไม่เป็นศัตรู ช่วยส่งเสริมให้ม ี

ความเจริญก้าวหน้าในทางปฏิบัติ ช่วยถ่ายทอดพระธรรมอันเป็นค�ำส่ังสอนของ

พระพุทธเจ้า การอาศัยบุคคลของภิกษุ พระพุทธเจ้าตรัสแสดงธรรมเรื่องบุคคล 

ผู้ควรอาศัยมี 4 ประเภท คือ

ประเภทที ่1 ถ้าอาศยัแล้ว สตไิม่ตัง้มัน่ จติไม่เป็นสมาธิ อาสวะไม่สิน้ ไม่บรรลุ

ธรรม อนัปลอดโปร่งจากกิเลสอนัยอดเยีย่มทัง้ปัจจยั 4 ก็หาได้ยาก ก็ควรหลกีไปจาก

บุคคลนั้น ไม่ควรอยู่ 

ประเภทท่ี 2 ถ้าอาศัยแล้ว สติไม่ตั้งมั่น เป็นต้น แต่ปัจจัย 4 หาได้ไม่ยาก 

ก็ควรพิจารณา ว่าตนไม่ได้บวชเพราะเหตุแห่งปัจจัย 4 พิจารณาแล้วก็ควรหลีก 

ไปจากบุคคลนั้น ไม่ควรอยู่

ประเภทท่ี 3 ถ้าอาศัยแล้ว สติต้ังมั่น เป็นต้น แต่ปัจจัย 4 หาได้ยาก  

ก็ควรพิจารณาว่าคน ไม่ได้บวชเพราะเหตุแห่งปัจจัย 4 พิจารณาแล้วก็ควรอาศัย

บุคคลนั้น ไม่ควรหลีกไป

ประเภทท่ี 4 ถ้าอาศัยแล้ว สติต้ังมั่น เป็นต้น และปัจจัย 4 ก็หาได้ไม่ยาก  

ก็ควรอาศัย บุคคลนั้นแม้ตลอดชีวิต ไม่ควรหลีกไป (ม.ม. (ไทย) 12/190-198)

ในที่น้ี ปุคคลสัปปายะ หมายถึง บุคคลท่ีเหมาะสมกับวัด ตามหลักปุคคล 

สัปปายะ ควรมีกิริยามารยาท มีวาจาสุภาพ มีความรู้ความสามารถมีทักษะในการ

สือ่สาร แต่งกายสภุาพเหมาะสม หรอือาจจะมเีครือ่งแบบการแต่งกายทีแ่สดงให้เหน็

ชัดเจนว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีของวัด เพ่ือจะได้ให้บริการนักท่องเท่ียวได้อย่างเหมาะสม 

ภายในพระวิหารหลวงทางวัดได้จัดให้มีพระภิกษุมานั่งคอยให้พรแก่ญาติโยมท่ีมา
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ท�ำบุญ และมีเจ้าหน้าที่คอยดูแลท�ำความสะอาด จัดระเบียบ และดูแลปัจจัยท่ี 

ผูม้าท�ำบญุมาถวาย เพ่ือป้องกันการโจรกรรมจากคนบาป การส่งเสรมิการท่องเท่ียว

โดยการจดับคุคลคอยดแูลให้ความช่วยเหลอื ให้ข้อมลูท่ีน่าสนใจ เป็นการสร้างความ

ประทับใจแก่นักท่องเที่ยว และสามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวให้กลับมาเที่ยวซ�้ำได้อีก 

5. โภชนสัปปายะ หมายถึง อาหารที่เหมาะสมกับความเป็นสถานท่ี

ศกัดิส์ทิธ์ิ โภชนสปัปายะทีป่รากฏในพระไตรปิฎก หมายถึง อาหารท่ีสบาย คอื อาหาร

ที่รับประทานเพ่ือให้กายนี้  ตั้งอยู ่ได ้ ไม ่ได ้รับประทานเพ่ือประดับตกแต่ง  

แต่รับประทานเพ่ือเก้ือกูลแก่การประพฤติ พรหมจรรย์ รับประทานในปริมาณท่ีพอ

เหมาะไม่มากเกิน ไม่น้อยเกินไป พระพุทธเจ้าได้ตรัสแสดงถึงความเป็นผู้รู้ประมาณ

ในโภชนะ คอื อรยิสาวกในพระธรรมวินยัน้ี พิจารณาโดยแยบคายแล้วกลนืกินอาหาร 

ไม่ใช่เพ่ือจะเล่น เพ่ือจะมัวเมา เพ่ือความผ่องใส เพ่ือความงดงาม เพียงเพ่ือ 

ความด�ำรงอยู่แห่งกายนี้ เพ่ือให้กายน้ีเป็นไปได้เพ่ือบ�ำบัดความอยากอาหาร  

เพ่ืออนุเคราะห์พรหมจรรย์ ด้วยคิดว่า จักก�ำจัดเวทนาเก่าเสียด้วยจักไม่ให้ เวทนา

ใหม่เกิดข้ึนด้วย ความเป็นไปแห่งอิริยาบถ ความเป็นผู้ไม่มีโทษ และความอยู่เป็น

ผาสุกจักมีแก่เรา ชื่อว่าเป็นผู้รู้ประมาณในโภชนะ (ม.ม. (ไทย) 13/24)

อาหารท่ีเหมาะสมกับความเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธ์ิ เพ่ือพักผ่อนหย่อนใจ 

ภายในวัดมีร้านกาแฟขายอาหารประเภทขนมขบเคี้ยวทานเล่น และเครื่องด่ืมอยู่

หลายเมนูที่สร้างมาเพ่ือเอาใจนักท่องเที่ยวที่มีความชอบแตกต่างกัน ร้านกาแฟนี้

สร้างมาเพ่ือรองรับนักท่องเที่ยวและผู้มาติดต่อวัด เพ่ือสร้างเป็นสถานที่พักผ่อน 

เพ่ือนัง่พักและหาอะไรดืม่หรอืรบัประทานรองท้องเลก็ๆน้อย เป็นร้านกาแฟขนาดเลก็

ซึ่งมีความเหมาะสมตรงตามหลักสัปปายะที่พระพุทธเจ้าทรงสอนเอาไว้ดังข้อความ

ข้างต้น เนื่องจากบริเวณด้านนอกวัดรอบๆ มีร้านค้าขายอาหารและเครื่องดื่มหลาย

ร้าน และเนื่องด้วยบริเวณวัดอยู่ในย่านชุมชนเมือง ดังน้ัน อาหารโภชนะสัปปายะ 

จึงมีมากมายให้เลือกสรรเพื่อเอาใจลูกค้าที่มีความแตกต่างระหว่างบุคคล

6. อุตสัุปปายะ หมายถึง สภาพภมูอิากาศทีเ่หมาะสม อตุุสปัปายะท่ีปรากฏ

ในพระไตรปิฎก หมายถงึ ฤดกูาลทีส่บาย คอื สภาพบรรยากาศในสถานที ่เสนาสนะ 

อันเป็นสถานที่ที่เกื้อกูลต่อการปฏิบัติ ช่วยส่งเสริมความเจริญในการปฏิบัติ ไม่ร้อน
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นัก ไม่หนาวนัก อันเป็นเหตุให้เกิดความเกียจคร้านในการปฏิบัติ สอดคล้องกับ

เสนาสนะ อยู่ไม่ไกลนัก ไม่ใกล้นักมีทางไปมาสะดวก กลางวันไม่พลุกพล่าน  

กลางคนืมเีสยีงน้อย ไม่อกึทกึ มเีหลอืบ ยุงลม แดด และสตัว์เลือ้ยคลานกระทบน้อย

พระพุทธเจ้า ได้ตรสัถึงการอาศยัอยู่ในเสนาะในฤดตู่างๆ คอื ถ้าลม เจอืด้วย

ผงคลพัีดมาแต่ทศิตะวันออก จงึปิดหน้าต่างด้านตะวันออก ถ้าพัดมาแต่ทศิตะวันตก 

ซึ่งปิด หน้าต่างด้านตะวันตก ถ้าพัดมาแต่ทิศเหนือ จึงปิดหน้าต่างด้านเหนือถ้าพัด

มาแต่ทิศใต้ พึงปิด หน้าต่างด้านใต้ ถ้าฤดูหนาวจึงเปิดหน้าต่างกลางวัน กลางคืน 

พึงปิดถ้าฤดูร้อน จึงปิดหน้าต่าง กลางวัน กลางคืนจึงเปิด พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติ

สิกขาบทอันเนื่องมาจากฤดูฝน คือให้ภิกษุจ�ำพรรษาตลอดฤดูฝน เพราะภิกษุจาริก

ไปในทิศต่างๆ ย่อมเหยียบย�่ำติณชาติอันเขียวสด เบียดเบียนอินทรีย์อย่างหน่ึง 

ซึ่งมีชีวะ ยังสัตว์เล็กๆ จ�ำนวนมากให้ถึงความวอดวายซึ่งชาวบ้านติเตียน

สภาพภูมิอากาศท่ีเหมาะสม ส�ำหรับจังหวัดเชียงใหม่ ต้ังอยู่ทางภาคเหนือ

ของไทย มีสภาพภูมิอากาศที่ไม่ร้อนมาก และไม่หนาวมากจนวิกฤต เนื่องจากเมือง

ไทยม ี3 ฤด ูได้แก่ ฤดรู้อน ฝน และหนาว แต่ละฤดไูม่ได้มสีภาพอากาศทีเ่ลวร้ายมาก

จนถึงขั้นวิกฤต เป็นสภาพภูมิอากาศที่มีความเหมาะสมแก่การท่องเที่ยวได้ตลอด 

ทั้งปี โดยมีความแตกต่างกันไปตามสภาพอากาศ ดังน้ัน การประชาสัมพันธ์การ 

ท่องเทีย่วเชงิศาสนาส�ำหรบัวดัสวนดอกสามารถท�ำได้ตลอดทัง้ปี ท�ำได้อย่างต่อเนือ่ง 

สามารถสอดแทรกกิจกรรมที่จัดตามวันส�ำคัญทางพระพุทธศาสนาตามปฏิทิน 

การท่องเที่ยวของจังหวัดเชียงใหม่ แล้วแต่นักท่องเที่ยวจะสะดวกมาช่วงไหนก็ได้

7. อิริยาบถสัปปายะ หมายถึง อิริยาบถท่ีเหมาะสมสบายต่อการปฏิบัติ  

พระพุทธเจ้าตรัสถึงการมีสติในอิริยาบถต่างๆ ดังนี้

ดูกรภิกษุทั้งหลาย อีกข้อหนึ่ง ภิกษุเมื่อเห็น ก็รู้ชัดว่าเราเดิน เมื่อยืนก็รู้ชัดว่า 

เรายืน เมือ่น่ัง กร็ูช้ดัว่าเรานัง่ เมือ่นอนก็รูช้ดัว่าเรานอน หรอื เธอต้ังกายไว้ด้วยอาการ

อย่างใดๆ ก็รู้อาการอย่างนั้นๆ ดังพรรณนามาฉะนี้ ภิกษุย่อมพิจารณาเห็นกายใน

กาย ภายในบ้าง พิจารณาเห็นกายในกายภายนอกบ้าง พิจารณาเห็นกายในกาย 

ทั้งภายในทั้งภายนอกบ้าง พิจารณาเห็นธรรม คือความเกิดขึ้นในกายบ้าง พิจารณา

เห็นธรรมคือ ความเสื่อมในกายบ้าง พิจารณาเห็นธรรมคือ ท้ังความเกิดขึ้น 
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ทั้งความเสื่อมในกายบ้าง ย่อมอยู่ อีกอย่างหนึ่ง สติของเธอที่ตั้งมั่นอยู่ว่า กายมีอยู่ 

ก็เพียงสักว่าความรู้เพียงสักว่า อาศัยระลึกเท่าน้ัน เธอเป็นผู้อันตัณหาและทิฐิ       

ไม่อาศัยอยู่แล้ว และไม่ถือมั่นอะไรๆ ในโลก ดูกรภิกษุทั้งหลาย อย่างนี้แล ภิกษุชื่อ

ว่าพิจารณาเห็นกายในกายอยู่ (ที.ม. (ไทย) 10/375)

พระพุทธเจ้าตรัสถึงอิริยาบถและการเคลื่อนไหวร่างกายต่างๆ ดังนี้

ดูกรภิกษุท้ังหลาย อีกข้อหนึ่ง ภิกษุย่อมท�ำความรู ้สึกตัวในการก้าว  

ในการถอย ในการแล ในการเหลียว ในการเข้า ในการเหยียดออก ในการทรงผ้า

สังฆาฏิ บาตรและจีวร ในการฉัน การดื่ม การเคี้ยว การลิ้ม ในการถ่ายอุจจาระและ

ปัสสาวะ ย่อมท�ำความรู้สึกตัว ในการเดิน การยืน การนั่ง การหลับ การตื่น การพูด 

การนิง่ ดงัพรรณนามาฉะนี ้ภกิษยุ่อมพิจารณาเห็นกายในกายภายในบ้าง พิจารณา

เห็นกายในกาย ภายนอกบ้าง พิจารณาเห็นกาย ในกายท้ังภายในท้ังภายนอกบ้าง 

พิจารณาเห็นธรรม คือ ความเกิดข้ึนในกายบ้าง พิจารณาเห็นธรรมคือความเส่ือม 

ในกายบ้าง พิจารณาเห็น ธรรมคอืท้ังความเกิดขึน้ทัง้ ความเสือ่มในกายบ้าง ย่อมอยู่

อกีอย่างหน่ึง สตขิองเธอ ทีต่ัง้มัน่อยู่ว่า กายมอียู่ ก็เพียงสกัว่าความรู ้เพียงสกัว่าอาศยั

ระลึกเท่าน้ัน เธอเป็นผู้อัน ตัณหาและทิฐิไม่อาศัยอยู่แล้ว และไม่ถือมั่นอะไรๆ  

ในโลก ดูกรภิกษุทั้งหลาย อย่างนี้แล ภิกษุชื่อว่าพิจารณาเห็นกายในกายอยู่ (ที.ม. 

(ไทย) 10/376)

นักท่องเที่ยวท่ีเดินทางมานมัสการพระพุทธรูปศักดิ์สิทธ์ิด้วยแรงอธิษฐาน 

และพระพุทธรปูมคีวามสวยงาม มอี�ำนาจศกัดิส์ทิธ์ิอย่างอศัจรรย์ใจ สามารถบนัดาล

ให้ผู ้ศรัทธาเลื่อมใสประสบสิ่งอันพึงปรารถนา และสรรพมิ่งมงคล ใครมีความ

กลัดกลุ้มใจเศร้าหมองขุ่นมัว จิตเร่าร้อนกระวนกระวาย เมื่อได้มานั่งบูชาอธิษฐาน

ตรงหน้าพระพักตร์ เช่น พระเจ้าเก้าตื้อ เพ่งใจเป็นสมาธิ ส่งสายตาไปท่ีพระวรกาย

และพระพักตร์พระเจ้าเก้าตื้อ ทันใดน้ันเองด้วยฤทธ์ิอันลี้ลับประหลาด เสมือนหน่ึง

พระเจ้าเก้าตื้อฉายแสงธรรมรังษีเข้าไปขับไล่แปรสภาพจิตใจของผู ้เพ่งพิศดู  

ขจดัขบัไล่สิง่เศร้าหมองขุน่มวัความกลดักลุม้ทีเ่กาะดวงใจให้หายไปอย่างประหลาด 

กลายเป็นเย็นระรืน่ชุม่ชืน่เบกิบานใจอย่างประหลาดอศัจรรย์ เสมอืนองค์พระเจ้าเก้า

ตื้อจะเผยโอษฐ์ย้ิมแย้ม ราวกับว่าพระองค์จะตรัสพระปราศรัยแก่ผู้เพ่งดู พร้อมกัน
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นัน้เหมอืนองค์ท่านลอยเข้าไปประทบัอยู่ในเรอืนใจของผูเ้พ่งด ูและจะรูส้กึปลอดโปร่ง

โล่งใจสบายอารมณ์ย่ิงนัก และด้วยพลังแรงอธิษฐานของผู้มีใจสะอาดสูงทรง

คุณธรรม จึงเป็นพระพุทธปฏิมากรอันศักดิ์สิทธ์ิและประณีตงดงามเป็นพระคู่บ้าน 

คูเ่มอืง และควรแก่การเคารพสกัการะมาแต่โบราณกาล สอดคล้องกับหลักสัปปายะ 

7 ว่าด้วย อิริยาบถสัปปายะ ที่ปรากฏในพระไตรปิฎก  หมายถึง อิริยาบถที่สบายต่อ

การปฏิบตั ิท�ำให้เก้ือกูลต่อการปฏบิตั ิคอื บางคนมจีรติเหมาะกับการจงกรม บางคน

มีจริตเหมาะกับการนั่งสมาธิ บางคนมีจริตในการสมาทานปฏิบัติธุดงค์ อิริยาบถ 4 

คือ เดิน ยืน นั่ง นอน พระพุทธเจ้าตรัสถึงการมีสติในอิริยาบถต่างๆ การท่ีบางคน 

มานั่งบูชา อธิษฐานขอพร ตรงหน้าพระพักตร์ เช่น พระเจ้าเก้าตื้อ เพ่งใจเป็นสมาธิ 

ส่งสายตาไปทีพ่ระวรกายและพระพกัตร์ เพ่ือให้เกิดปาฏิหารย์ิและเพ่ือความสบายใจ 

ถือเป็นการปฏิบัติตามหลักสัปปายะที่พระพุทธเจ้าได้ทรงสอนไว้ตั้งแต่พุทธกาล 

และสามารถประยุกต์ใช้ได้ทุกยุคสมัยตลอดกาล

ในบทความนี้ผู้เขียนต้องการนําเสนอ วัดสวนดอกท่ีเป็นวัดเก่าแก่มีต�ำนาน

ที่น่าสนใจตามประวัติในพระพุทธศาสนา และมีความส�ำคัญอยู่คู่เมืองเชียงใหม่อีก

วัดหนึง่ ท่ีมสีภาพทางภูมศิาสตร์ มปีระวัตศิาสตร์ ศาสนสถาน และโบราณวัตถุท่ีเอือ้

ต ่อการพัฒนาให้เป็นสถานท่ีท่องเที่ยวเชิงศาสนา และเป็นสถานที่ เผยแผ ่

พระพุทธศาสนา ซึง่ปัจจบุนัวัดสวนดอกก็เป็นแหล่งท่องเท่ียวเชงิพุทธศาสนาอยู่แล้ว 

แต่ก็ยังขาดการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง มีสิ่งท่ีน่าจะได้รับการปรับปรุงซึ่งบางอย่าง 

ก็เสื่อมสภาพ ช�ำรุด ไปตามกาลเวลา และด้วยวัดเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธ์ิส�ำคัญ 

ในพระพุทธศาสนา การพัฒนาวัดจึงควรน�ำหลักการทางพุทธศาสนามาอ้างอิง  

(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) เช่น หลักสัปปายะ 7 เป็นต้น เพื่อให้วัดได้รับ

การพัฒนาให้ดีย่ิงข้ึนไป สามารถปรับปรุง เปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมกับวิถีชีวิตคน 

ในยุคปัจจุบันมากขึ้น เพื่อสืบทอดพระพุทธศาสนาให้อยู่คู่บ้านเมืองตลอดไป 
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บทสรุป
วัดสวนดอกเป็นวัดหน่ึงในวัดคู่บ้านคู่เมืองเชียงใหม่ที่มีชื่ออยู่ในต�ำนาน

พระเจ้าเลยีบโลกหนึง่ในแปดวัดท่ีพระพุทธเจ้าได้ท�ำนายไว้ในคัมภีร์พระเจ้าเลยีบโลก

ฉบบัวัดกู่ค�ำ เป็นสถานทีศ่กัดิส์ทิธ์ิมศีาสนสถานและโบราณวัตถุท่ีส�ำคญัเพ่ือส่งเสรมิ

การท่องเที่ยวเชิงพุทธศาสนาในจังหวัดเชียงใหม่ หลายอย่างภายในวัดท่ีน่าสนใจ

สมารถดึงดูดนักท่องเท่ียว ซึ่งวัดสวนดอกก็เป็นสถานท่ีท่องเท่ียวเชิงศาสนาอยู่แล้ว 

แต่ก็ยังมีข้อแก้ไขและพัฒนาเพ่ิมเติมบางประการตามหลักสัปปายะ ท่ีจะสามารถ

น�ำมาปรับปรุงพัฒนาวัดให้เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่ดียิ่งขึ้นไปอีกได้ เนื่องจากวัดเป็น

สถานที่ส�ำคัญทางพุทธศาสนา การน�ำหลักธรรมตามพระสูตรมาใช้พัฒนาจึงม ี

ความเหมาะสมอย่างย่ิง อีกทั้งวัดมีประวัติศาสตร์ท่ียาวนานน่าสนใจ มีความเป็น

เอกลักษณ์จึงสามารถน�ำเรื่องราวต่างๆ เหล่าน้ันมาท�ำเป็นต�ำนานเผยแผ่ 

ประชาสัมพันธ์ด้านการท่องเท่ียวเพ่ือดึงดูดนักท่องเท่ียวอีกทางหนึ่ง เพ่ือให้วัด 

มีความเจริญรุ่งเรืองสืบทอดพระพุทธศาสนาต่อไปอย่างยั่งยืน	    
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บทคัดย่อ
บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานะของแถนในวัฒนธรรมอีสาน 

เป็นการวิจัยเอกสาร พบว่า ในวัฒนธรรมคนอีสาน แถนมีสถานะแตกต่างกัน  

ขึ้นอยู่กับบริบทของพ้ืนท่ี และความเข้มข้นของความเชื่อ ซึ่งมีสาเหตุมาจากการ

เผยแผ่เข้ามาของศาสนาจากภายนอก และการศึกษาศาสนา สถานะของแถน 

ในวัฒนธรรมอีสานจึงมี 4 ลักษณะ คือ ผี, เทวดา, เทพเจ้า และพระเจ้า ซึ่งสถานะ

ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กัน โดยอ้างข้อเสนอ 5 ประการ คือ ผีในความหมายของคน

อีสาน, พัฒนาการของความเชื่อเรื่องแถน, ประเภทของแถน, คุณลักษณะของแถน 

และค่านิยมทางศาสนา แถนในวัฒนธรรมอีสานจึงเป็นความเชื่อเดียวกัน  

แต่มีสถานะที่หลากหลาย ท�ำให้แถนสามารถปรับตัวเข้ากับความเชื่ออื่นได้ และ 

ด�ำรงอยู่ในวัฒนธรรมอีสานเรื่อยมา

ค�ำส�ำคัญ: แถน, ว่าด้วยสถานะ, วัฒนธรรมอีสาน
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Abstract
This article aims to study the status of Thaen in Isan culture by the 

documentary research method.  It was found that the status of Thaen in Isan 

culture differs depending on the context of the area and concentration of 

faith. It is caused by the propagation of the religion outside and religion study. 

The Thaen in Isan culture have 4 types: souls, angels, gods and God.  

All statuses are related by citing 5 proposals: (1) soul on the meaning of Isan, 

(2) belief development of Thaen, (3) types of Thaen, (4) attribute of Thaen 

and (5) religious values. Thaen in Isan culture is the same belief, but there 

is diverse status. Thaen can adapt to other beliefs and persisted in the 

Northeastern culture.

Keywords: Thaen, Status, Isan culture 
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บทนำ�
แถน เป็นความเชื่อเก่ียวกับวิญญาณศักดิ์สิทธ์ิ ที่ปรากฏอยู่ในการรับรู ้ 

โดยทั่วไปของชาวอีสาน จากการที่แถนมีความส�ำคัญทางวัฒนธรรม และประเพณี 

เช่น ประเพณีบุญบั้งไฟ การร�ำผีฟ้าผีแถน พิธีเหยา ประเพณีที่เกี่ยวกับขวัญ เป็นต้น 

คนอีสานจึงรับรู้ความเชื่อเรื่องแถนผ่านวัฒนธรรม และประเพณีเหล่านั้นเท่านั้น  

แต่น้อยคนนักทีจ่ะเข้าใจสถานะแท้จรงิของแถน เพราะมกัจะคุ้นเคยกบัแถนในบรบิท

ที่เชื่อต่อ ๆ กันมาในท้องถิ่น และความหมายในแบบที่นิยมกันในสังคม โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงในปัจจุบัน คนในสังคมอีสานมีการนับถือพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาหลัก 

จึงได้รับอิทธิพลจากค�ำสอนของพระพุทธศาสนา นอกจากนี้ยังได้รับอิทธิพลของ

ศาสนาอื่น ๆ เช่น ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ศาสนาคริสต์ และอื่น ๆ ที่เผยแพร่เข้ามา 

ท�ำให้เกิดความสับสนในการรับรู้ถึงสถานะของแถน มีการเรียกขาน และเข้าใจว่า

แถน เป็นเทพ หรือเทวดา ตามความเข้าใจของศาสนาเหล่านั้น หรือในทางกลับกัน 

ก็ถูกเข้าใจว่าแถนเป็นผีชนิดหนึ่ง ให้ความรู้สึกน่าเกลียดน่ากลัว มีสถานะท่ีต�่ำกว่า 

เมื่อเทียบกับเทพ เทวดาอย่างในศาสนาหลัก สถานะของแถนจึงข้ึนอยู่กับว่า  

มีการรับรู้อย่างไร และน�ำเสนอออกมาในรูปแบบใด

ศิราพร ณ ถลาง (2539) กล่าวว่าแถนเป็นความเชื่อดั้งเดิมของคนไทยก่อน

รับพระพุทธศาสนา ผีแถน หรือผีฟ้าผู้เป็นใหญ่แห่งผีทั้งหลาย อาศัยอยู่ในเมืองแถน 

หรือเมืองบน เช่นเดียวกับอลงกรณ์ อิทธิพล (2557) ท่ีได้อธิบายถึงผีฟ้าพญาแถน  

ว่าเป็นเทวดาผู้ท่ีมีอ�ำนาจสูงสุดในความเชื่อเรื่องการนับถือผีของชาวผู้ไทย ผ่านพิธี

เหยา หรือการเรียกขวัญที่เก่าแก่ที่สุดของคนไทย ท่ีรับสืบทอดมาจากชาวไทด�ำ 

ในแคว้นสิบสองจุไท ท�ำให้สถานะของแถนสามารถเป็นได้ทั้งผี และเทวดา

ณรงค์ ภูเยี่ยมจิตร และเกียรติศักดิ์ ลาภสาร (2563) กล่าวว่า งานประเพณี

บุญบั้งไฟจัดข้ึนเพ่ือเป็นการบูชาพญาแถน หรือเทพวัสสกาล ช่วยบันดาลให้ฝนตก

ต้องตามฤดกูาล แถนจงึมสีถานะของเทพเจ้าผูป้ระทานฝน หรอืเทพแห่งฝน ธัญณ์ณ

ภัทร์ เจริญพานิช (2559) ได้กล่าวถึงความเชื่อของคนไทยทรงด�ำว่า แถนเป็นผู้สร้าง

มนุษย์ลงมาเกิด โดยมีแถนแนน คือ แถน หรือเทวดาผู้ตั้งมิ่งขวัญของมนุษย์ 

ท�ำให้มนษุย์อายุสัน้ หรอืยาวตามทีก่�ำหนด เป็นผูห้ล่อหลอมขวัญของมนุษย์ ประยงค์ 
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แสนบุราณ (2554) เรียกแถนว่า พระยาแถน เป็นผู้มีบทบาทต่อมนุษยชาติมากมาย 
เริม่ต้นตัง้แต่การสร้างโลก และมนุษย์ ให้มนษุย์อยู่บนโลกอย่างมกีฎเกณฑ์ให้ปฏบิตัิ 
มีการลงโทษผู้ฝ่าฝืน ทรงเป็นผู้ลิขิตชีวิตมนุษย์ แสดงให้เห็นว่า แถนมีสถานะ 
ของความเป็นเทพเจ้าผู้มีฤทธ์ิ มีบทบาทต่อโลก และมนุษย์ ซึ่งให้ความรู้สึกต่าง 
จากความเป็นผี 

สวุทิย์ วิชดั (2552) ได้กล่าวว่า พระยาแถนมคีวามเป็นพระเจ้าซึง่คล้ายคลงึ
กับพระเจ้าในศาสนายูดาย ไอยเรศ บุญฤทธ์ิ (2561, 53) ให้ความเห็นเสริมว่า  
ชาวไทด�ำที่นับถือศาสนาคริสต์ มีความเชื่อว่า แถน คือ พระเจ้าสูงสุด เปรียบด่ัง  
พระคริสต์ ท�ำให้สถานะของแถนถูกยกขึ้นในความเป็นพระเจ้าสูงสุด แบบศาสนา
เทวนิยม ที่นับถือในพระเจ้าองค์เดียว ดังเช่น ในศาสนายูดาย และศาสนาคริสต์

จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แถนมีสถานะที่หลากหลาย เป็นได้ทั้งผี 
เทวดา เทพเจ้า หรือพระเจ้า ซึ่งอาจสร้างความสับสนต่อความเข้าใจ และความเชื่อ
ของคนในสังคม รวมถึงการเปรียบเทียบสถานะจนเกิดเป็นประเด็นของการเหยียด
ความเชื่อได้ เพราะในความรู้สึกของคนโดยท่ัวไป มักรับรู้ความแตกต่างกันของ 
ความเป็น ผี เทวดา เทพเจ้า และพระเจ้า การที่มีเรียกขานในความต่างบริบทกัน จึง
อาจเป็นการสร้างปัญหาในท�ำความเข้าใจต่อสถานะของแถนได้ ดังนั้น จึงเป็นเรื่อง
ที่น่าสนใจว่า แท้ที่จริงแถนแล้วมีสถานะอย่างไร เพราะเหตุใดจึงมีค�ำเรียก และ 
การรับรู้ที่ต่างกัน นอกจากนี้ สถานะทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันอย่างไร

ในบทความนี้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะมุ่งศึกษาเก่ียวกับสถานะของแถน 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานะของแถนในวัฒนธรรมอีสาน แล้วน�ำเสนอ 
เป็นองค์ความรู้เก่ียวกับสถานะของแถน ในการศึกษาครั้งน้ี ใช้การศึกษาด้วย 
การวิเคราะห์จากเอกสาร โดยแบ่งการสืบค้นเนื้อออกเป็นประเด็น คือ การนับถือ
วญิญาณในวัฒนธรรมอีสาน เป็นการส�ำรวจพืน้ฐานทางความเชื่อเกีย่วกบัมโนทศัน์
ทางวิญญาณ และสถานะของแถนในวัฒนธรรมอีสาน เป็นการศึกษาความเชื่อ 
ต่อสถานะของแถนท่ีปรากฏในวฒันธรรมอสีาน แล้วน�ำข้อมลูมาวเิคราะห์ และสร้าง
ข้อเสนอเก่ียวกับสถานะของแถนในวัฒนธรรมอีสาน เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 
ในสถานะของแถน สร้างความเข้าใจให้แก่คนในสังคม และใช้เป็นข้อมูลการศึกษา
แถนในมิติของความเชื่อ และศาสนาต่อไป
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การนับถือวิญญาณในวัฒนธรรมอีสาน
ในทางปรัชญา และศาสนาชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งท่ีประกอบด้วยสองส่ 

วนส�ำคัญ คือ ร่างกาย เป็นสิ่งที่สามารถรับรู้ได้ สัมผัสได้ มีอยู่จริงเชิงประจักษ์ และ

วิญญาณ เป็นส่วนหนึ่งในความเป็นมนุษย์ที่อยู่เหนือร่างกาย ไม่มีรูปร่างชัดเจน แต่

เป็นแก่นแท้ของมนุษย์ในการแสดงความเป็นตวัตน มกัมคีวามหมายคล้ายกับจติใจ 

หรือสิ่งที่แสดงความเป็นตัวตน เป็นแหล่งก�ำเนิดของชีวิต และสามารถด�ำรงอยู่ได้

หลงัความตาย (Ciocan, C. T, 2020) ร่างกายจงึเป็นสิง่ทีเ่สือ่มสลายไปตามกาลเวลา 

ส่วนวญิญาณก็จะออกจากร่างกาย และเดนิทางไปสูท่ีอ่ืน่ ซึง่อาจเป็นโลกในอดุมคติ 

หรือสิงสถิตในธรรมชาติ วิญญาณที่ออกจากร่างกายก็จะมีการเปลี่ยนสถานะเป็น 

สิ่งอื่นไป ด้วยแนวคิดนี้ จึงท�ำให้เกิดเป็นมโนทัศน์ทางวิญญาณ เรียกขานวิญญาณ

เหล่านั้นว่า ผี หรือเทวดา ซึ่งเชื่อว่าเป็นสิ่งที่มีพลังอ�ำนาจล้ีลับ มีอิทธิพลต่อการ 

ด�ำรงชีวิต มนุษย์จึงมีการบูชา อ้อนวอน เพ่ือเอาใจวิญญาณเหล่านั้น และ 

บางวญิญาณอาจมพีลงัอ�ำนาจ หรอืเป็นทีน่บัถือมาก ก็ก่อตวัเป็นเทพเจ้า หรอืพระเจ้า 

และไม่ว่าจะเรียกขานอย่างไรก็ตาม ความเชื่ออันนี้นับว่าเป็นมูลเหตุอันหน่ึง 

ของศาสนา (เสฐียร พันธรังษี, 2546: 29)

สังคมอีสาน ก็เป็นอีกสังคมหนึ่งท่ีผูกพันอยู่กับความเชื่อของมนุษย์ท่ีม ี

ต่ออ�ำนาจลึกลับ และเชื่อมโยงกับความเชื่อในเร่ืองภูตผีวิญญาณ แถน เทพเจ้า 

เทวดาต่าง ๆ  ทีส่ามารถดลบนัดาลให้ฝนตกต้องตามฤดูกาล (ธัญญาภรณ์ พลายงาม, 

ชนัย วรรณลี และอัควิทย์ เรืองรอง, 2560) เพราะโดยพื้นฐานวิถีชีวิตของชาวอีสาน

เก่ียวพันกับการท�ำเกษตรกรรม ใช้ชวิีตแบบเรยีบง่าย อยู่กับการท�ำนา และธรรมชาติ 

(กิตติสันต์ ศรีรักษา, 2553) พึ่งพาอาศัย เคารพ และบูชาธรรมชาติ คนอีสานจึงเชื่อ

ว่า ในธรรมชาติมีวิญญาณสถิตอยู่ มีความศักดิ์สิทธิ์ มีอิทธิฤทธ์ิที่สามารถบันดาล

ความสุข ความทุกข์ให้กับพวกตนได้ ในปัจจุบัน สังคมอีสานมีความเชื่อเก่ียวกับ

วิญญาณที่หลากหลาย ซึ่งเกิดจากการผสมระหว่างความเชื่อดั้งเดิม และความเชื่อ

ที่เผยแพร่เข้ามา เช่น อิทธิพลของพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮินดู  

ท�ำให้เกิดการนับถือวิญญาณในหลายรูปแบบ ดังต่อไปนี้  
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1.	 การนับถือผี

	 ผีเป็นลัทธิความเชื่อเก่าแก่ และเป็นท่ีมาของหลายศาสนา ความเชื่อ 
เกี่ยวกับผีเชื่อมโยงกับวิวัฒนาการทางด้านความเชื่อกลุ่มวิญญาณนิยม (Animism) 
ที่เชื่อว่าในโลกนี้มีวิญญาณสถิตอยู่ สามารถบันดาลให้เกิดภาวะแปรผันต่าง ๆ  
ในธรรมชาติ ซึ่งอาจเรียกว่าวิญญาณ ผีสาง มารร้าย หรือเทวะ (วิญญาณฝ่ายดี) 
กลายเป็นความเชื่อในอ�ำนาจของผี หรือวิญญาณเหล่านั้น (นงเยาว์ ชาญณรงค์, 
2542: 13) แม้แต่ตัวมนุษย์เองก็มีวิญญาณ เมื่อตายไปวิญญาณจะออกจากร่าง  
อยู่ในรูปของสภาวะอรูป ซึ่งคนอีสานเรียกสภาวะนั้นว่า ผี

	 สังคมอีสานถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคมอุษาคเนย์ ท่ีมีการนับถือผี 
เป็นความเชื่อหลัก เพราะเป็นความเชื่อที่คนอุษาคเนย์ทุกถิ่นฐานยึดถือกันมาตั้งแต่
ดึกด�ำบรรพ์ (รวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี, 2555: 337) นักมานุษยวิทยายังได้ก�ำหนด 
การนับถือผีในสังคมอีสาน เป็นศาสนาของสังคมสมัยประวัติศาสตร์ การนับถือผ ี
จงึเป็นศาสนาในสมยัก่อนประวัตศิาสตร์ เพราะคตคิวามเชือ่ในการนับถือผีเป็นความ
เชื่อพ้ืนฐานท่ีเก่าแก่ด้ังเดิม ยังคงปรากฏอยู่ในจารีตประเพณี และพฤติกรรม 
ของมนุษย์ในแทบทุกสังคมไม่มากก็น้อย และดูเหมือนว่าคติความเชื่อในการนับถือ
ผีนี้ จะเป็นลักษณะร่วมของกลุ่มชาติไต-ไท เพราะไม่ว่าจะเป็นไทใหญ่ ไทเขิน ไทลื้อ 
ไทยวน หรือชาวล้านนา ต่างก็นับถือผีทั้งนั้น (เสฏฐวุฒิ อินทะจักร, 2562: 274-275) 
การนับถือผีจึงเป็นคติความเชื่อท่ีมีมายาวนานนับตั้งแต่ยังไม่มีศาสนา จนกระท่ัง 
เกิดศาสนาขึ้น ช่วงแรกเรียกว่า ศาสนาผี หรือศาสนาวิญญาณ ต่อมาจึงได้พัฒนา
เป็นศาสนาเทพเจ้าขึ้นมาในมิติของศาสนาที่เชื่อในพระเจ้า (สุชาติ บุษย์ชญานนท์, 
2559)

	 ผีในความเข้าใจดั้งเดิมของคนอีสาน ไม่ได้มีความหมายน่าเกลียด  
น่ากลัว อย่างเช่นปัจจุบัน แต่เป็นค�ำที่ใช้เรียกวิญญาณของมนุษย์ท่ีตายไป หรือ
สภาวะของสิ่งท่ีมีสถานะทางวิญญาณ คาดว่าหลังมีการรับวัฒนธรรมอื่นเข้ามา  
จึงท�ำให้เกิดการเปรียบเทียบ จนเกิดเป็นค่านิยมใหม่ ผีจึงกลายเป็นสิ่งท่ีชั่วร้าย  
ให้ความรู้สึกน่าเกลียด น่ากลัว หรือสยดสยองอย่างเช่นในปัจจุบัน ผีในความเชื่อ 
ของคนอีสานมีอยู่มากมาย ท้ังท่ีเกิดข้ึนเองสิงสถิตอยู่ตามธรรมชาติ และเกิดจาก
วิญญาณมนุษย์ สามารถแบ่งตามบทบาทของผีออกเป็น 2 ประเภท ได้ดังนี้



88 ว่าด้วยสถานะของแถนในวัฒนธรรมอีสาน

	 1.1 	ผีฝ่ายดี คือ วิญญาณฝ่ายดี ให้คุณ เป็นที่นิยมบูชา อ้อนวอน  

เพ่ือขอความอุดมสมบูรณ์ ปกปักษ์รักษาคุ้มครองให้ปลอดภัย และอยู่เย็นเป็นสุข  

เช่น ผฟ้ีา ผแีถน ผปีูต่า ผมีเหศกัดิห์ลกัเมอืง ผดี�ำ้ ผบีรรพบรุษุ ผบ้ีานผเีรอืน ผตีาแฮก 

เป็นต้น 

	 1.2 	ผฝ่ีายร้าย คอื วิญญาณฝ่ายร้าย ให้โทษต่อบคุคล หรอืท�ำร้ายมนุษย์

ให้ได้รับความทุกข์ เช่น ผีปอบ ผีโพรง ผีพราย ผีเป้า เป็นต้น

	 แม้ว่าผีฝ่ายดีจะให้คุณ แต่ถ้าปฏิบัติตนไม่ถูกไม่ควร หรือกระท�ำผิดศีล

ธรรมข้อก�ำหนดไว้ ผีดีที่ให้คุณก็อาจให้โทษแทนก็ได้ บริบทของผีในสังคมอีสาน 

จึงมักอยู่คู่กับกฎจารีต ซึ่งเป็นข้อบังคับทางศีลธรรมที่เชื่อมโยงเข้ากับอ�ำนาจของสิ่ง

ที่อยู่เหนือธรรมชาติ เป็นการควบคุมสังคมโดยผ่านกระบวนการความเชื่อท่ีอยู่ใน

ระดบัของจติใจ การก�ำหนดผฝ่ีายด ีและผฝ่ีายชัว่ ก็เพ่ือให้เกิดส�ำนึกในการปฏิบตัติน

ให้อยู่ในศีลธรรม หากกระท�ำดี ท�ำถูก ก็จะได้รับความเมตตาจากผีดี หรือไปเกิดเป็น

ผีดี มีคนกราบไหว้บูชา หากกระท�ำชั่วก็จะกลายเป็นผีฝ่ายร้าย ไม่เป็นท่ียอมรับ 

ของคนในสังคม ผีจึงกลายเป็นสัญลักษณ์เชิงอ�ำนาจ ท่ีเก่ียวข้องกับบริบท และ 

ความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีสร้างสม และสืบทอดมาจนเป็นวัฒนธรรมแห่งความเชื่อ 

ผ่านกระบวนการปลูกฝัง การบอกต่อ และการขัดเกลาทางสังคม ที่แสดงออกมา 

ในรปูแบบของประเพณ ีและพิธีกรรม โดยมเีป้าหมายเพ่ือแสดงออกซึง่ความกตญัญู 

ความเป็นสิริมงคลในการด�ำรงชีวิต ความรื่นเริง รวมถึงเป็นกลไกของการควบคุม 

ทางสังคม (Potiwan, P, 2559)

2.	 การนับถือเทวดา 

	 ความเชื่อเรื่องเทวดานี้ เป็นความเชื่อที่น่าจะเข้ามาพร้อมกับการเผยแผ่

ของพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮินดู เพราะเป็นค�ำที่นิยมใช้ในศาสนา 

กล่าวถงึวิญญาณของมนุษย์ท่ีกระท�ำความด ีเมือ่ตายไปจงึเกิดเป็นเทวดาบนสวรรค์ 

ส่วนคนท่ีกระท�ำความช่ัวก็จะตกนรกตามแนวคิดของศาสนา สอดคล้องกับแนวคิด

เรื่องกรรม บุญ บาป เป็นต้น
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	 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2546: 540) ได้อธิบายไว้ค�ำว่า 

เทวดา หมายถึง พวกชาวสวรรค์ที่มีตาทิพย์ หูทิพย์ และกินอาหารทิพย์ ค�ำว่าเทวดา

จงึมกัใช้กบัวญิญาณฝ่ายด ีเพ่ือบอกให้รูว่้าเป็นผูม้บีญุบารม ีใช้แบบทัว่ไปไม่จ�ำเพาะ

เจาะจง เพียงเพ่ือให้รู้ว่าเป็นวิญญาณฝ่ายดีเท่านั้น เป็นที่น่าสังเกตว่าการเข้ามา 

ของพระพุทธศาสนา มกีารจ�ำแนกกลุม่วิญญาณชดัเจน เป็นด ีและชัว่ ฝ่ายดจีะเรยีก

ว่าเทวดา ส่วนชั่วจะเรียกว่า ผี เปรต อสุรกาย หรือสัตว์นรก ท่ีมีความน่าเกลียด  

น่ากลัว ซึ่งตรงกับแนวคิดของคนในสังคมปัจจุบันที่มองว่า ผีเป็นสิ่งที่น่ากลัว ดังนั้น 

เทวดาจึงเป็นค�ำเรียกที่เข้ามาแทนที่ผีฝ่ายดีในความเชื่อของคนอีสาน เพ่ือจ�ำแนก

ความดี ความชั่วให้ชัดเจน เช่น ผีที่อยู่ในต้นไม้ เรียกว่า รุกขเทวดา ผีที่รักษาพื้นดิน

เรยีกว่า ภมุมเทวดา ผป่ีาผเีขาเรยีกว่า เจา้ป่าเจ้าเขา หรอืเทวดารกัษาปา่เขา เป็นต้น 

ส่วนผีฝ่ายร้าย ก็คงค�ำว่าผีเช่นเดิม เพ่ือตอกย�้ำความน่าเกลียด น่ากลัว ค�ำว่าผี 

จึงมีความหมายที่เปลี่ยนไปจากเดิม 

	 แม้ว่าเทวดาจะเป็นความเชือ่แบบพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-

ฮินด ูแตก่ารนบัถอืเทวดาในสังคมอีสาน ยงัคงรปูแบบของการนับถือผีเอาไว้อยู่ เช่น 

มีการบูชาอ้อนวอนขอพร การเซ่นสรวง หรือแม้แต่การทรงเจ้าเข้าผี ซึ่งเป็นสิ่งท่ี 

ขดัแย้งต่อแนวคิดของศาสนาท่ีมองว่า เทวดา เป็นเพียงวิญญาณของบคุคลทีก่ระท�ำ

ความดีจนได้เกิดเป็นเทวดา เสวยบุญกุศลที่ตนเองได้ท�ำไว้ อาศัยอยู่บนสวรรค์ หรือ

สถิตยังที่ต่าง ๆ ตามแรงบุญของตน ซึ่งเป็นผลมาจากการท�ำความดีของตนเอง  

เทวดาในสงัคมอสีานจงึเป็นการแปลสภาพมาจากการนับถือผ ีของคนในแถบเอเชยี

ตะวนัออกเฉยีงใต้สมยัโบราณ ผสมกับอทิธิพลของทัง้สองศาสนาท่ีเข้ามาในภายหลัง 

แล้วผนวกผีให้กลายเป็นเทวดาในพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮินดู  

หลอมรวมทางคติความเช่ือเร่ืองพุทธ พราหมณ์ ผี เป็นหนึ่งเดียวจนแยกไม่ออก  

(ชนนิทร์ ผ่องสวัสดิ,์ 2556) ดงันัน้ การนบัถือเทวดาในสงัคมอสีาน จงึเป็นพัฒนาการ

อย่างหนึ่งของการนับถือผีฝ่ายดี ให้มีบทบาทที่ชัดเจนขึ้น และสอดคล้องกับค่านิยม

ของศาสนา 
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3.	 การนับถือเทพเจ้า 

	 เทพเจ้ามีลักษณะความเชื่อเช่นเดียวกับเทวดา บางครั้งก็มีค�ำเรียก 

โดยการรวมเป็นค�ำเดียวกันเช่น เทพเท-วา เทพยาดา แต่เทพเจ้ามีความหมาย 

ที่เฉพาะเจาะจง มีบทบาทหน้าท่ีของตนเอง มีลักษณะพิเศษ มีพลังอ�ำนาจพิเศษ

เฉพาะตนน้ัน ๆ ซึ่งต่างจากเทวดาท่ีเป็นการเรียกวิญญาณของผู้ท่ีกระท�ำความดี  

หรือชาวสวรรค์โดยท่ัวไปเทพเจ้าจึงมีลักษณะของเทวดาผู้เป็นใหญ่ หรือเป็นเจ้า 

แห่งเทวดา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 538-539) นิยมใช้เรียกเทวดาที่มีคุณสมบัติ

เฉพาะ เช่น พระอินทร์ วรุณเทพบุตร วิษณุกรรมเทพบุตร เป็นต้น 

	 ในคัมภีร์ และในพระสูตรต่าง ๆ ของพระพุทธศาสนาได้กล่าวถึงเทพเจ้า 

ว่ามีก�ำเนิดแบบโอปปาติกะ คือ แบบผุดเกิดด้วยอ�ำนาจของกรรมดีท่ีได้กระท�ำ 

มาแล้วในอดีตชาติมี 3 ประเภท คือ อุปัตติเทพ สมมติเทพ และวิสุทธิเทพ (พระครู

โสภิตสิริธรรม (สิริธโร/ทาอ่อน), บุญส่ง สินธุ์นอก และสมเดช นามเกตุ, 2564)  

จัดเป็นกลุ่มได้ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีบทบาทต่อธรรมชาติ และพระพุทธศาสนา กลุ่มที่

มบีทบาทของเทพในสวรรค์ และกลุม่ทีม่จีรยิธรรมต่อพระพุทธศาสนา และธรรมชาติ 

เทพเจ้าเป็นชาวสวรรค์สถิตอยู่บนเทวโลก (พระครูสิริรัตนานุวัตร, 2558) ซึ่งคติเรื่อง

เทพเจ้าในพุทธศาสนาน้ี ส่วนใหญ่ได้รบัอทิธิพลมาจากเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์-

ฮินดู แต่น�ำมาตีความหมายใหม่ เช่น กรณีของพระอินทร์ซึ่งปรากฏอยู่มากในคัมภีร์

ของพระพุทธศาสนา เพราะศาสนาพราหมณ์ในยุคพระเวทให้ความส�ำคัญกับ

พระอินทร์เป็นอย่างมาก (มนตรี สิระโรจนานันท์, 2561) พระพุทธศาสนาจึงรับเอา

คตินี้มาด้วย ให้พระอินทร์อยู่ในฐานะเทวดาที่เป็นสาวกของพระพุทธเจ้า เป็นเทวดา

ผู้เป็นใหญ่ในสวรรค์ และเมื่อศาสนาพราหมณ์-ฮินดูกลับมารุ่งเรืองจึงลดล�ำดับ

พระอนิทร์ จากเทพเจ้าสงูสดุลงมาเป็นเทพเจ้าชัน้รอง และยกพระตรมีรูตขิึน้เป็นใหญ่ 

(กิตติธัช ศรีฟ้า, 2561) 

	 คติแนวคิดเก่ียวกับเทพเจ้าในอีสานจึงเป็นคติแบบวัฒนธรรมอินเดีย  

มพัีฒนาการของความเชือ่เรือ่งเทพเจ้าจากยุคก่อนประวตัศิาสตร์สบืทอดในกลุม่ชน

พ้ืนเมอืงซึง่มลีกัษณะคล้ายศาสนาผใีนอษุาคเนย์ แล้วเกิดการผสมผสานกับแนวคดิ

เก่ียวกับเทพเจ้าอื่น ๆ เม่ือมีการอพยพเข้ามาของชาวอารยัน โดยใช้วิธีการสร้าง 
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เทวต�ำนานเพ่ือดูดกลืนเทพพ้ืนเมืองเหล่าน้ัน ในเวลาต่อมามีการพัฒนาแนวคิด 

ทางปรัชญาท�ำให้ผีพ้ืนเมืองเปลี่ยนสถานะเป็นเทพเจ้า และพระเป็นเจ้าในท่ีสุด  

(คมกฤช อุ่ยเต็กเค่ง, 2561: 1582) การท่ีเทพเจ้าตามคติแบบอินเดียมีพัฒนาการ

ความเชื่อที่ใกล้เคียงกับการนับถือผีในความเชื่อด้ังเดิมของชาวอีสาน จึงท�ำให้เกิด

ประสานระหว่างความเชื่อได้ง่ายขึ้น ผีอีสานก็ถูกยกสถานะข้ึนเป็นเทพเจ้าตาม

คตินิยมที่แพร่เข้ามา มีเทวต�ำนานเล่าความเป็นมา และอ�ำนาจของผีแต่ละตน  

ในด้านพิธีกรรม ก็มีการยึดถือพิธีกรรมอย่างพราหมณ์มาใช้ เช่น การบวงสรวง  

มพีราหมณ์ประกอบพิธีกรรม มบีทสวดเฉพาะเพ่ือใช้ในการสรรเสรญิ มกีารเรยีกขาน

ผีด้วยสถานะแห่งความเป็นใหญ่ เช่น พญา หรือพระยา ผีหลวง เจ้าต่าง ๆ ให้ความ

รู้สึกถึงความเป็นทางการ ผีอีสานจึงมีสถานะท่ีสูงขึ้น มีบทบาทท่ีไม่ได้แตกต่าง 

ไปจากเทพเจ้าองค์อื่น ๆ ในลัทธิบูชาเทพเจ้า 

4.	 การนับถือพระเจ้า 

	 การนับถือพระเจ้าเป็นสิ่งที่ไม่คุ้นเคยนักในความเชื่อเก่ียวกับวิญญาณ 

ในวัฒนธรรมอสีาน เพราะหากยึดบรบิทของพระเจ้าตามการศึกษาทางเทววิทยา เช่น

พระเจ้าในศาสนายูดา ศาสนาครสิต์ และศาสนาอสิลาม ซึง่เป็นศาสนาสากลท่ีนับถือ

พระเจ้าเป็นสิ่งสูงสุดเพียงพระองค์เดียว มีสภาวะเป็นสิ่งสมบูรณ์ เป็นสิ่งที่ด�ำรงอยู่

อย่างไร้ขอบเขตจ�ำกัด ทรงเป็นสัพพัญญู เป็นผู้มีความชอบธรรม มีธรรมชาติเป็น

ความดี และไม่ปรากฏเพศ (Mander, W. J, 1997) ซึ่งต่างจากความหมายแบบไทย

ที่นิยามความหมายให้เข้าใจว่า หมายถึง พระพุทธเจ้า เช่น พระเจ้าห้าพระองค์ 

พระพุทธรปู เทพผูเ้ป็นใหญ่ และพระเจ้าแผ่นดนิท้ังหลาย (ราชบณัฑิตยสถาน, 2546: 

763) แสดงให้เห็นความไม่คุ้นเคยในการนับถือพระเจ้าในแบบศาสนาตะวันตก  

การนับถือพระเจ้าแบบนี้จึงจ�ำกัดเฉพาะกลุ่ม เช่น ศา-สนิกในศาสนา การศึกษา

ศาสนา แต่ไม่ทั่วไปในการรับรู้ของคนอีสาน

	 การนับถือพระเจ้าแบบศาสนาตะวันตกไม่เป็นท่ีนิยมในสังคมอีสาน  

อาจมีสาเหตุมาจากความแตกต่างระหว่างความเช่ือ เพราะแต่เดิมพ้ืนฐานศาสนา 

และความเชื่อของคนอีสานมาจากศาสนาผี ผสมกับพระพุทธศาสนาท่ีเผยแพร ่

เข้ามาก็ไม่มคี�ำสอนเก่ียวกับพระเจ้าสงูสดุ หรอืในศาสนาพราหมณ์-ฮนิด ูแม้จะกล่าวถึง
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การมีอยู่ของพระเจ้าสูงสุด ก็เป็นแบบท่ีสอดคล้องกับความเชื่อของคนอีสาน  

ผ่านพิธีกรรมการบูชาสักการะ สามารถอ้อนวอน บวงสรวงร้องขอพร ให้ความรู้สึก

ใกล้ชิดกับมนุษย์ ซึ่งต่างจากบริบทของพระเจ้าในศาสนาตะวันตก ท่ีต้องเป็น 

สิง่สมบรูณ์ ให้ความรูส้กึห่างไกลจากมนษุย์จงึไม่เป็นทีน่ยิมของคนอสีาน แต่อย่างไร

ก็ตาม ก็ไม่อาจปฏิเสธการนับถือพระเจ้าไปเสยีทเีดยีว เพราะหากศึกษา และตีความ

บทบาทของพระเจ้า เช่น ความเป็นพระผู้สร้างโลก สร้างมนุษย์ เป็นต้นก�ำเนิด 

ของสรรพสิ่งทั้งปวง มีฐานะเป็นสิ่งสูงสุดของมนุษย์ ก็จะพบบทบาทเหล่าน้ันในผี  

หรอืเทพเจ้าท้องถ่ิน นัน้ก็แสดงว่าคนอสีานมกีารนับถือพระเจ้าอยู่ แต่นบัถือในบรบิท

ของตนเองที่มีความเชื่อเป็นแบบเฉพาะ

	 การนับถือวิญญาณในสังคมอีสานมีความหลากหลาย มีสาเหตุจาก 

การผสมระหว่างความเชือ่ดัง่เดมิ และความเชือ่ทีเ่ผยแพร่เข้ามายังดนิแดนภาคอสีาน 

เกิดเป็นคติความเชื่อเก่ียวกับวิญญาณแบบอีสาน ท่ีมีความเชื่อแบบผี นับถือ 

แบบพุทธ ยึดพิธีกรรมแบบพราหมณ์ กล่าวคือ มีคติความเชื่อเรื่องผีเป็นแกนกลาง 

เมื่อพระพุทธศาสนาเข้ามาก็ปรับท่าทีให้ผีเข้ากับค�ำสอนของพระพุทธศาสนา และ

ท่าทีของพระพุทธศาสนาเองก็ไม่ได้ปฏิเสธการมีอยู่ของวิญญาณ ยังแบ่งวิญญาณ

ออกเป็นฝ่ายดี ฝ่ายร้ายชัดเจน โดยยึดหลักศีลธรรมเป็นเกณฑ์ ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของคนอีสานท่ีอาศัยอ�ำนาจของผีในการจัดระเบียบของสังคม ในส่วนของ

พิธีกรรมก็ยึดแบบอย่างของศาสนาพราหมณ์-ฮนิดู ทีม่รีปูแบบเป็นระเบยีบแบบแผน 

เพิ่มความศักดิ์สิทธิ์ ให้ความรู้สึกเข้มขลังในการประกอบพิธีกรรม การที่สังคมอีสาน

เปิดรับเอาความเชื่ออื่นเข้ามา ท�ำให้เกิดการเคลื่อนย้ายของความเชื่อ และการหลั่ง

ไหลเข้ามาของวัฒนธรรม ผีถูกปรับเปลี่ยนท่าทีการนับถือใหม่จากค�ำสอนของ

พระพุทธศาสนา และถูกยกสถานะให้สูงขึ้นตามความเชื่อแบบพราหมณ์ เกิดเป็น 

การนับถือวญิญาณท่ีมสีถานะหลากหลาย ผจีงึกลายเป็น เทวดา เทพเจ้า และพระเจ้า 

ตามแต่ค่านิยม และการเปรียบเทียบบทบาทให้เข้ากับศาสนานั้น ๆ เช่น คนอีสาน

นบัถือแถน เป็นผใีหญ่สงูสดุ เมือ่พระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮนิดเูข้ามา 

แถนก็ปรับสถานะเป็นเทวดา หรือเทพเจ้าตามแบบนิยมในศาสนา แต่บทบาท 

ของแถนไม่ได้เปลี่ยนไป เปลี่ยนเพียงสถานะของแถนท่ีถูกเรียกตามค่านิยมของ
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ศาสนาเท่านั้น การนับถือวิญญาณในวัฒนธรรมอีสาน จึงขึ้นอยู่กับว่าคนอีสานรับรู้

เรือ่งวิญญาณ และมคีวามเข้มข้นของความเชือ่อย่างไร เป็นปัจจยัส�ำคัญในการนับถือ

สถานะของแถนในวัฒนธรรมอีสาน 
แถนเป็นท่ีรู ้จัก และมีการนับถืออย่างแพร่หลายในสังคมภาคอีสาน  

โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับวัฒนธรรม และประเพณีประจ�ำท้องถิ่น เช่น ประเพณีบุญ

บั้งไฟเพื่อขอฝนจากแถน การร�ำผีฟ้ารักษาโรค พิธีกรรมแปลงขวัญ พิธีกรรมสู่ขวัญ 

เป็นต้น การนับถือแถนในวัฒนธรรมอีสานมีการนับถือตามความเชื่อ และบริบท 

ของพ้ืนท่ี ในสงัคมชนเผ่ากลุม่ชาตพัินธ์ุ ซึง่มคีวามเข้มข้นของความเชือ่มากกจ็ะนบัถือ

ในรูปแบบหนึ่ง ส่วนสังคมท้องถ่ิน และสังคมเมืองที่มีความเข้มข้นของความเชื่อ 

ลดน้อยลงมา และมกีารเปิดรบัความหลากทางความเชือ่ กจ็ะรบัรูใ้นอกีรปูแบบหน่ึง 

ความเข้มข้นของความเชื่อ และการรับรู้ที่ต่างกันนี้ เป็นปัจจัยท�ำให้สถานะของแถน

มคีวามแตกต่างกัน การนับถือแถนในวัฒนธรรมอสีานปรากฏมอียู่ 4 ลกัษณะ ได้แก่ 

1.	 การนับถือแถนแบบผี

	 ผีแถน เป็นผีที่นิยมนับถือในหมู่คนไท-ลาว และกลุ่มชาติพันธ์น้อยใหญ่

ในคาบสมุทรของอุษาคเนย์ โดยผีแถนเป็นผีใหญ่ส�ำคัญท่ีสุด รองลงมาเป็นผีบ้าน  

ผเีรอืน ผบีรรพบรุษุ ตลอดจนผทีีส่ถติในธรรมชาตท้ัิงหลาย (รววิรรณ โอฬารรตัน์มณี, 

2555: 338) การนับถือผีแถนในสังคมภาคอีสาน ไม่มีหลักฐานชัดเจนว่าเริ่มมีมา

ตั้งแต่เมื่อไร แต่เชื่อว่ามีอยู่คู ่กับสังคมอีสานมาอย่างช้านาน และได้กลายเป็น

วัฒนธรรมร่วมระหว่างความเชื่อ และความสัมพันธ์ของการด�ำรงชีวิต เสมือนว่า 

เป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน โดยเฉพาะความเชื่อของชาวอีสานท่ีต้องด�ำรงชีวิตอยู่

ภายใต้ระบบอ�ำนาจทางธรรมชาต ิหรอือ�ำนาจทีเ่หนอืธรรมชาต ิ(Potiwan, P, 2559: 

103) ผีแถนจึงเป็นผีที่มีความส�ำคัญต่อระบบโครงสร้างทางสังคมอีสานมาแต่เดิม

	 ความเชื่อของกลุ่มชาติพันธุ์ไท-ลาว ซ่ึงเป็นต้นธารความเชื่อเรื่องผีแถน

ในวัฒนธรรมอีสาน มีความเชื่อว่าบรรพบุรุษของชนชาติไท-ลาว แต่เดิมอาศัยอยู ่

เมืองแถน จนกาลเวลาผ่านเลยมาได้มีโลกเกิดขึ้น จึงมีชาวแถนจ�ำนวนหนึ่งลงมา

อาศยัอยู่บนโลก แล้วสร้างบ้านเมอืงให้เจรญิรุง่เรอืงสบืมา เมอืงแถน และเมอืงมนุษย์
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มีเครือเขากาดเป็นสะพานเชื่อมกนั (มหาบุนมี เทบสีเมือง, 2554: 34) ในพงศาวดาร

ล้านช้างเล่าไว้ว่า เมือ่โลกบงัเกิดขึน้ ผ ีและคนเดนิทางไปมาหาสูกั่นไม่ขาด (องค์การ

ค้าของคุรุสภา, 2506: 137) ผีในที่นี้ใช้เรียกชาวแถนบนฟ้า ส่วนคนใช้เรียกชาวแถน

ที่มาอยู่บนโลก นานวันเข้าก็มีเหตุการณ์ที่ท�ำให้ฟ้า และโลกแยกขาดจากกัน เช่น 

ต�ำนานปู่เยอ ย่าเยอตัดเครือเขากาด (OU MAN, 2561) ต�ำนานปู่เจ้าตัดสายโยงฟ้า

ของชาวไทด�ำ (สมุติร ปิตพัิฒน์, 2545) คนกับผจีงึไปมาหาสูกั่นไม่ได้อกี แต่ก็ยังตาม

ระลึกถึงบรรพบุรุษของตนท่ีมาจากแถน จึงเรียกเผ่าพันธุ์ต้นว่าพวกไท พวกแถน  

แปลว่า ฟ้า ด้วยเหตน้ีุพวกไท-ลาว จงึมลีทัธินับถือผฟ้ีามาแต่เดิม (มหาสิลา วีระวงส์, 

2540: 13) ผีแถน และผีฟ้า จึงมีความหมายเป็นสิ่งเดียวกัน คือ เป็นวิญญาณฟ้า  

หรือผีใหญ่ท่ีสถิตอยู่บนฟ้า และเช่ือว่าเป็นผีบรรพบุรุษสูงสุด เป็นผู ้สร้างโลก  

สร้างมนุษย์ และมอบความอุดมสมบูรณ์ให้แก่โลก จึงเป็นท่ีเคารพบูชาของ 

กลุ่มชาติพันธุ์มาช้านาน

	 การนับถือผีแถน หรือผีฟ้าของคนอีสานมีความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง 

กับความเชื่อเรื่องผีอื่น ๆ เพราะผีแถนเป็นผีใหญ่ อยู่สูงกว่าผีทั้งปวง เมื่อมนุษย์ตาย

ไปขวัญ หรือวิญญาณ ก็จะเดินทางไปยังเมืองแถน ไปอยู่รวมกับผีบรรพบุรุษ  

แล้วเดินทางไปยังเมืองฟ้าเพ่ือไหว้ผีฟ้า (Potiwan, 2559: 106) และเกิดเป็นผีด�้ำ  

(ผีโคตรวงศ์) และกลายเป็นแถนในที่สุด (จตุพล ทองสกล, 2553: 77) ดังนั้น  

การนับถือผแีถนของคนอสีาน จงึเป็นการนบัถือผบีรรพบรุษุผู้เป็นต้นก�ำเนิดของมวล

มนษุยชาต ินอกจากนี ้การท่ีผแีถนเป็นผทีีม่อี�ำนาจมาก จงึมกีารอ้อนวอน เพ่ือขอให้

ผีแถนช่วยเหลือในยามที่มนุษย์พบเจอกับปัญหาท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ จนเกิดเป็น

ประเพณี และความเชื่อส�ำคัญของคนอีสาน เช่น ประเพณีขอฝน พิธีเหยา การร�ำผี

ฟ้าเพ่ือรักษาโรคภัยไข้เจ็บ ตลอดจนการบูชาเพ่ือให้ผีแถนคุ้มครอง ในฐานะผี

บรรพบุรุษของคนอีสาน และคนอีสานก็เปรียบเสมือนลูกหลานของผีแถน 

2.	 การนับถือแถนแบบเทวดา

	 หลังการแผ่เข้ามาของพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮินดู  

ท่าทีของการนับถือผีแถนก็มีการเปลี่ยนแปลง ค�ำว่า แถน ไท ซึ่งแต่เดิมนิยมใช้เรียก 
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วิญญาณฟ้าที่มีอ�ำนาจอยู่บนเมืองฟ้า และมนุษย์ท่ีสืบเชื้อสายมาจากฟ้า ก็แปล 
ความหมายเป็น เทวดา ค�ำว่า แถน ไท ในภาษาลาว จึงแปลว่า เทวดา (อู่ค�ำ  
พมวงสา, 2501: 7) แถนจึงถูกนับถือในฐานะของเทวดา แบบพระพุทธศาสนา  
และพราหมณ์-ฮินดู

	 พระพุทธศาสนา และพราหมณ์-ฮนิด ูถือว่ามอีทิธิพลอย่างมากต่อวธีิคดิ
ของคนอีสาน ในการปรับถ่ายความเชื่อจากการนับถือผีแถน มาสู่ความเป็นเทวดา 
เช่น การแต่งวรรณกรรมทางศาสนาเพ่ือข่มกัน ตวัละครจะนับถือผฟ้ีา ผแีถน แต่ล�ำดบั
ต่อมาจะรบกับผีฟ้า ผีแถน เป็นสงครามยืดเย้ือ จนพระอินทร์ต้องลงมาหย่าศึก  
ตัวละครจึงไปบูชาพระธาตุจุฬามณี แสดงถึงการเปลี่ยนคติความเชื่อจากผีไปสู่ 
พุทธศาสนา ความขัดแย้งเหล่านี้ท�ำให้เกิดการสร้างวรรณกรรม มนุษย์ท�ำสงคราม
กับแถน และมนุษย์เป็นผู้ชนะ (จารุวรรณ ธรรมวัตร, ม.ป.ป.: 91) รวมถึงท่าทีของรัฐ
ในสมัยกันที่นิยมศาสนา ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนการนับถือของประชาชนด้วย เช่น
กรณี นางแก้วเก็งญา (Nang Keo-Keng-Ya) พระมเหสีของเจ้าฟ้างุ้มขอให้ยกเลิก
การฆ่าช้าง และควายสังเวยผี (Viravong, 1964: 36) สมเด็จพระโพธิสาลราช 
ทรงมีโองการให้เลิกถือผีฟ้า ผีแถน ให้ร้ือหอโฮงที่ใช้เล้ียงผีมาแต่โบราณ แล้วสร้าง
วัดแทน (องค์การค้าของคุรุสภา, 2506: 161) แต่อย่างไรก็ตาม ก็ไม่อาจห้าม
ประชาชนให้นับถือผีแถนท่ียึดถือมาแต่เดิม จึงเกิดการผสมระหว่างความเชื่อขึ้น  
ผแีถนกลายมาเป็นเทวดาแบบพระพุทธศาสนา นบัถือพระพุทธเจ้า แต่ก็ยังคงบทบาท
ของความเป็นผีแถน ที่ได้รับการบูชา เซ่นสรวงจากคนอีสานเช่นเดิม 

	 ในมมุมองของศาสนานยิมอย่างพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-
ฮินดู ก็ไม่ได้ปฏิเสธพิธีกรรมบูชา และเซ่นสรวง เพียงปรับบริบทมาเป็นการท�ำบุญ
อุทิศ และการแผ่บุญกุศลให้ผีแทน ส�ำหรับศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ก็ปรับเป็นพิธี
บวงสรวง และการสวดอ้อนวอนสรรเสริญ ผีแถนจึงเคลื่อนเข้าสู่อาณาจักรเทวดา 
ของพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮนิด ูและเป็นท่ีรบัรูข้องคนอสีานในฐานะ
เทวดาที่คอยรักษาคุ้มครองคนอีสาน และรวมถึงผีอื่น ๆ  ก็ปรับเปรียบความเชื่อ และ
การนับถือเข้าสู ่ศาสนาหลักไป กลายมาเป็นเทวดาจ�ำพวกต่าง ๆ เช่น ผีปู ่ตา  
กลายเป็นเทวดาอารกัษ์ รกุขเทวดา พระภูมเิจ้าท่ี ผบีรรพบรุษุ ผดี�ำ้ ก็กลายเป็นเทวดา

บนสวรรค์ เป็นต้น 
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3.	 การนับถือแถนแบบเทพเจ้า

	 การนับถือแถนแบบเทพเจ้าก็มีลักษณะเช่นเดียวกับการนับถือแถน 

แบบเทวดาทีไ่ด้รบัอทิธิพลจากพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮนิด ูแต่มกีาร

อธิบายความเป็นตัวตนเฉพาะ คือ มีการอ้างอ้างเทวต�ำนาน มีเรื่องเล่าถึงคุณสมบัติ 

คณุวิเศษ มหีน้าที ่ซึง่การนับถือแถนในชัน้นี ้มอียู่อย่างแพร่หลายในสังคมอสีาน เช่น 

คนอสีานเชือ่ว่า แถนเป็นเทพเจ้าแห่งฝน จงึต้องมกีารบชูาเพ่ือขอฝน แถนเป็นเทพเจ้า

ผู้ลิขิตดวงชะตา จึงต้องมีการท�ำพิธีกรรมเสียเคราะห์เสียลาง เป็นต้น

	 การนบัถือแถนแบบเทพเจ้า นบัว่าเป็นท่ีนิยม และรูจ้กักันดีในสงัคมอสีาน 

เพราะความเชื่อชั้นนี้มีเนื้อหา มีเร่ืองราวที่สามารถเล่าสู่กันฟัง หรือกล่าวอ้าง

คุณสมบัติต่าง ๆ ท�ำให้เกิดเป็นความเชื่อ อีกทั้งยังเป็นแนวคิดท่ีอยู่เบื้องหลังของ

วัฒนธรรมอสีาน เช่น วรรณกรรมเรือ่งต�ำนานพญาคนัคากต่อสูกั่บแถนเพ่ือช่วงชงิฝน 

ท�ำให้เกิดประเพณีบญุบัง้ไฟ วรรณกรรมเรือ่งขลูนูางอัว้ตอนเสีย่งสายแนนดดูวงชะตา

เน้ือคู่จากแถน ท�ำให้เกิดพิธีกรรมเสี่ยงแนนเลือกคู่ วรรณกรรมเรื่องขุนบรมราชา 

ในบั้นต้นของวรรณกรรมได้กล่าวถึง การผนวกความเชื่อเรื่องแถนมาเป็นเทพเจ้า 

ในศาสนาว่า แถนหลวงฟ้าคื่น คือ พระอินทร์ แถนแต่ง คือ วิสสุกรรม แถนกลมเฒ่า 

แถนเถือก แถนหหูิง่เฒ่า แถนฟ้าฟากสวรรค์ คอื ท้าวจตโุลกบาลมหาราชท้ังสี ่เป็นต้น 

(ขุนบรม, 2552: 58) แม้ว่าในช่วงระยะเวลาหน่ึง อาจมีความขัดแย้งกันระหว่าง 

ความเชื่อ ดังที่ปรากฏในวรรณกรรมอีสานหลายเรื่อง และข้อมูลทางประวัติศาสตร์ 

แต่ท้ายที่สุดก็ผสานความเชื่อเข้าด้วยกัน 

	 การที่แถนถูกยกสถานะเข้าสู่ความเป็นเทพเจ้า จึงเป็นท่ีนิยมนับถือ  

และรบัรูโ้ดยท่ัวไปในสงัคมอสีาน เพราะความท่ีสถานะเทพเจ้าเป็นทีน่ยิมท้ังในแง่มมุ

ของรฐั และประชาชน การเรยีกขานแถนจงึมกีารยกย่องให้สงูขึน้ มกีารเรยีกขานแถน 

เป็น พญา หรือพระยา มีค�ำว่าหลวงต่อท้าย เป็นต้น เพ่ือแสดงความเทพเจ้า 

ผูเ้ป็นใหญ่ นอกจากนี ้ยังเป็นการสะท้อนบทบาททางการเมอืง ในฐานะเทพเจ้าผูเ้ป็น

ใหญ่ ผู้มอบความชอบธรรมให้แก่ชนช้ันปกครอง เช่น กรณีราชวงศ์ลาวอ้างสืบเชื้อ

สายจากขุนบรมราชาผู้ท่ีแถนส่งลงมาเป็นผู้ปกครองมนุษย์ เจ้าฟ้างุ้มอ้างอ�ำนาจผี

แถนในการปกครอง และใช้ค�ำว่าเจ้าฟ้า เพ่ือแสดงถึงความสัมพันธ์นั้น (โสภี  
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อุ่นทะยา, 2554: 5) ในสมัยพระเจ้าวิชุลราชได้มีการปรับโครงของสังคมลาวผ่าน

วรรณกรรมขุนบรม เพ่ืออ้างความชอบธรรมในการเป็นกษัตริย์ท่ีสืบต่อมาจาก

บรรพบรุษุ (Stuart-Fox, M, 2553: 13) แม้แถนจะถูกปรบัสถานะเป็นเทพเจ้า สะท้อน

ความเข้าใจ และค่านยิมในการนับถือสิง่ศกัดิส์ทิธ์ิของคนในสงัคมอสีาน ภาพลกัษณ์

ของแถนในปัจจุบัน จึงมีการแสดงออกอย่างเทพเจ้า หรือเทวดาผู้เป็นใหญ่ ท่ีเห็น 

โดยทั่วไปในจิตกรรม ประติมากรรมต่าง ๆ ตามวัด และศาลเจ้า ท่ีมีองค์ประกอบ

อย่างมนุษย์ ทรงเคร่ืองอย่างกษัตริย์ หรือเป็นเทพเจ้าอย่างตามศิลปกรรมไทย  

อันเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปของคนในสังคมอีสานเมื่อกล่าวเทพเจ้า

4.	 การนับถือแถนแบบพระเจ้า

	 แถนในความเข้าใจของคนทั่วไปในปัจจุบัน มักเข้าใจในแบบการนับถือ

เทพเจ้า หรือพระเจ้าสูงสุดที่มีการนับถือแบบศาสนาพราหมณ์-ฮินดู จึงมีส่วนน้อย 

ทีจ่ะเข้าถึงสภาวะความเป็นพระเจ้าสงูสดุแบบศาสนาตะวนัตก แม้ว่าในวรรณกรรม

ทั่วไปท่ีกล่าวถึงแถน จะกล่าวถึงอ�ำนาจในความเป็นผู้สร้างโลก สร้างมนุษย์ แต่ก็ 

ไม่ได้ท�ำให้เข้าใจต่อสภาวะที่แท้จริงในความเป็นพระเจ้า เพียงแต่มองเป็นเรื่องราว

ปรัมปราที่เล่าต่อ ๆ กันมา เพื่อความสนุกสนาน หรือยุติปัญหาด้วยความเชื่อเท่านั้น 

	 การนับถือแถนแบบพระเจ้าจึงเป็นเร่ืองเฉพาะกลุ่มชนท่ีได้รับอิทธิพล 

ของศาสนาตะวันตก เช่น ศาสนาครสิต์ ศาสนาอสิลามท่ีเข้ามาเผยแพร่ในภาคอสีาน 

แต่ไม่แพร่หลายอย่างการนับถือแบบผ ีเทวดา และเทพเจ้า สะท้อนให้เห็นถึงอทิธิพล

ของศาสนา และค่านิยมของสังคมมีผลต่อการปรับเปลี่ยนท่าทีในการนับถือแถน 

ในวฒันธรรมอสีาน การให้ความสนใจในความเป็นพระเจ้าของแถน จงึเป็นเรือ่งไกล

ตัว และแปลกใหม่ส�ำหรับคนอีสาน หรืออาจถูกมองว่าเป็นสิ่งท่ีไม่ค่อยมีประโยชน์

เสียด้วยซ�้ำ เพราะโดยพ้ืนฐานในการนับถือสิ่งศักดิ์สิทธ์ิของมนุษย์ มักยึดโยงกับ 

ความต้องการของมนษุย์ เข้าใจได้ง่ายในบรบิทของชาวบ้าน ถูกกับอปุนสิยั สามารถ

วิงวอนเรยีกร้องจากสิง่ศักดิส์ทิธ์ิ เป็นแบบอย่าง และสอดคล้องกับวิถีชวิีตของมนษุย์ 

(สมภาร พรมทา, 2549: 52-53)
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	 การนับถือแถนแบบพระเจ้าต้องอาศัยการเปรยีบเทียบกับศาสนาทีน่บัถือ

พระเจ้า เพราะหากพิจารณาถึงบทบาทของแถนตามความเชื่อของคนอีสาน เช่น 

การกล่าวถึงแถนหลวง ในความเป็นผู้สร้างสรรพสิ่ง มีอ�ำนาจสูงสุด เป็นหัวหน้าของ

เหล่าแถนท้ังปวง (ประยงค์ แสนบรุาณ, 2554: 10) ลกัษณะของความเป็นสิง่สงูสดุนี้ 

จงึเป็นเหตผุลท่ีว่า คนอสีานมกีารนบัถือแถนแบบพระเจ้า และหากท�ำการเปรยีบเทยีบ

กับความเป็นพระเจ้าแบบตะวันตก ก็จะพบลกัษณะของพระเจ้า คือ ทรงเป็นพระเจ้า

สงูสดุเพียงพระองค์เดยีว มสีภาวะเป็นพระวิญญาณศกัด์ิสทิธ์ิ อนัไร้ตัวตน เป็นความ

ดงีามสงูสดุ เป็นสารตัถะท่ีแท้จรงิของมนษุย์ มนษุย์เป็นวิญญาณทีแ่สวงหาพระองค์ 

มบีญัญัตศิลีธรรมแห่งชวิีตทีม่นษุย์ทุกคนต้องการกระท�ำตามอย่างไม่อาจหลกีเลีย่ง

ได้ (สุวิทย์ วิชัด, 2552) การนับถือแถนแบบพระเจ้านี้ จึงเป็นการท�ำความเข้าใจ 

แถนบนภาพลักษณ์ของการศึกษาศาสนา ที่ต้องอาศัยการตีความ และเปรียบเทียบ

คุณสมบัติของการนับถือพระเจ้า เพ่ือวิเคราะห์คุณสมบัติของแถนในประเด็นน้ี 

ออกมา ท�ำให้เห็นพัฒนาการความเชื่อของมนุษย์ในอีกแง่มุมหนึ่ง ซึ่งเป็นผลดีต่อ 

การท�ำให้เข้าใจศาสนา และความเชือ่ของตนเอง หรอืของผูอ้ืน่ได้ดย่ิีงขึน้ ซึง่ต่างจาก

ความเข้าใจในบริบทความเชื่อเพียงอย่างเดียว ที่มักจะมีความปิดบัง หรืออคติ 

ที่เกิดมาจากความเชื่อในสิ่งนั้น 

	 การนับถือแถนแบบพระเจ้าในวัฒนธรรมอีสานจึงมีอยู่ เพียงแต่ไม่นิยม

นบัถือแบบพระเจ้าอย่างตะวันตก เพราะพระเจ้ามกัมาพร้อมกับคณุสมบตัท่ีิสมบรูณ์

ดพีร้อม การตอบรบัต่อผูศ้รทัธาของมนษุย์ จงึมกัถูกมองว่าเป็นเรือ่งห่างไกล ด้วยการ

ด�ำเนินชีวิตที่ต้องดิ้นรนในการเลี้ยงชีพ สิ่งท่ีควรเป็นท่ีพ่ึงจึงควรเป็นสิ่งท่ีใกล้ตัว  

และเป็นท่ีรูจ้กั ด้วยเหตน้ีุ การนับถือแถนแบบพระเจ้าจงึมบีทบาทน้อยลง เพราะด�ำรง

อยู่ในความเป็นอุดมคติ การนับถือแถนแบบผี เทวดา และเทพเจ้า จึงมีความส�ำคัญ

มากกว่า เพราะสอดคล้องในทางปฏิบัติ และรูปแบบวิถีชีวิต ที่ให้ความรู้สึกใกล้ชิด 

คุ้นเคย เป็นที่พึ่งที่เห็นผลได้ แต่อย่างไรก็ตาม การนับถือแถนแบบพระเจ้ามีชัดเจน

ในบริบทของการศึกษาศาสนา ที่สามารถตีความ และเปรียบเทียบบทบาท ท�ำให ้

เห็นภาพลักษณ์ของแถนที่ชัดเจนขึ้นในบริบทของพระเจ้า
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	 จากการนับถือแถนในวัฒนธรรมอีสานดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า 
ลกัษณะการนับถือแถนน้ันมคีวามต่างกัน มท้ัีงการนบัถือแบบผ ีเทวดา เทพเจ้า และ
พระเจ้า ซึ่งเป็นผลมาจากการรับรู้ของคนอีสานที่มีต่อแถน คือ คนอีสานรับรู้อย่างไร 
นับถืออย่างไร แถนก็จะอยู่ในความหมาย และได้รับการนับถือในสถานะน้ัน  
จึงเป็นที่น่าสังเกตว่า แถนไม่เคยหายไปจากการนับถือของคนอีสาน เพียงแต่ 
ปรบัเปลีย่นไปตามบรบิททางความเชือ่ และค่านิยมของสงัคมเท่าน้ัน แสดงให้เหน็ว่า 
ความเรื่องแถนได้หย่ังลึกลงไปในส�ำนึกของคนอีสานอย่างเหนียวแน่น แม้ว่าสังคม
จะมีการเปลี่ยนแปลง หรือมีการเปิดรับเอาความเชื่อใหม่ ๆ เข้ามาก็ตาม ความเชื่อ
เรือ่งแถนก็สามารถปรบับรบิทเข้ากับความเชือ่นัน้ได้ แถนในความเข้าใจของคนอสีาน
ในปัจจุบันมีความแตกต่างกัน ท้ังนี้ขึ้นอยู ่กับบริบทพ้ืนที่ และความต้องการ 
ที่จะใช้สอยในความเชื่อ อย่างเช่น ในกลุ่มเผ่าไท-ลาวต่าง ๆ ท่ีมีความเข้มข้นทาง
วัฒนธรรมความเชื่อ ก็จะนับถือแถนในบริบทของผีฟ้า ผีแถน ผู้เป็นผีใหญ่ และ 
มอี�ำนาจเหนอืผทีัง้หลาย ในมโนทศัน์ของคนอสีานทีไ่ด้รบัอทิธิพลภาพลกัษณ์เทวดา
จากพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ก็นับถือแถนในความหมาย 
ของเทวดา ในสงัคมชาวนาอสีาน ก็จะนับถือแถนเป็นเทพเจ้าแห่งฝน และความอดุม
สมบูรณ์ หรือแม้แต่ในการศึกษาท่ีสามารถตีความแถนเป็นพระเจ้าแบบศาสนา 
ตะวันตก เป็นต้น

วิเคราะห์สถานะของแถนในวัฒนธรรมอีสาน 
การนับถือแถนในวัฒนธรรมอีสานมีหลายลักษณะ ท�ำให้แถนด�ำรงอยู่ใน

สถานะที่ต่างกัน คือ ด�ำรงอยู่ในสถานะของผี เทวดา เทพเจ้า และพระเจ้า แต่ทั้ง  
4 สถานะของแถนนี้ มีความเกี่ยวข้องเป็นความเชื่อเดียวกัน มีสถานะในความเกี่ยว
เนื่องเป็นแถนองค์เดียวกัน แม้จะเรียกขานแถนในสถานะต่างกัน ก็เป็นเพียงการ 
สื่อความหมายตามการรับรู้ และค่านิยมของคนในสังคม ท่ีใช้ส่ือถึงสิ่งท่ีมีสภาวะ 
ของวิญญาณศักดิ์สิทธ์ิตามความเชื่อเท่านั้น สามารถวิเคราะห์ และอธิบาย 
ความสอดคล้องของสถานะต่าง ๆ ของความเป็นผี เทวดา เทพเจ้า และพระเจ้าของ
แถนในวัฒนธรรมอีสาน ได้ดังนี้
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1.	 ผีในความหมายของคนอีสาน 

	 ผีในความหมายดั้งเดิมของคนอีสาน เป็นค�ำท่ีใช้เรียกสิ่งที่มีสภาวะ 

ทางวิญญาณ ไม่ได้บ่งบอกถึงลักษณะของความดีความชั่ว เหมือนอย่างการรับรู้ 

ในปัจจุบัน ยกตัวอย่างใช้เรียกวิญญาณในธรรมชาติ เช่น ผีฟ้า ผีน�้ำ ผีนา ผีป่า ผีเขา 

ใช้เรียกวิญญาณที่เกี่ยวพันธ์กับมนุษย์เช่น ผีขวัญ ผีบรรพบุรุษ ผีด�้ำ ผีปู่ตา ผีอารักษ์ 

ผมีเหศักดิ ์ผปีอบ ใช้เรยีกวญิญาณท่ีสถิตในสิง่ของ เช่น ผบ้ีาน ผเีรอืน ผเีรอื ผเีกวียน 

ผีแม่คีไฟ (กระบะทราย หรือหิ้งรองเตาไฟ) ผีแม่บันได เป็นต้น 

ความหมายของผี และสิ่งศักดิ์สิทธ์ิของคนลุ่มน�้ำโขง เป็นเพียงการแปร

เปลี่ยนไปตามบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยในยุคแรกมนุษย์เคารพ

พ่ึงพาผอีย่างเข้มข้น ผจีงึมคีวามหมายในการค�ำ้ชชูวิีต บ�ำบดัทกุข์บ�ำรงุสขุให้อยู่รอด

ปลอดภัย จากนัน้จงึเข้าสูยุ่คท่ีรฐัให้ผมีคีวามหมาย เพ่ือให้เหน็ว่ารฐัสามารถเป็นทีพ่ึ่ง

ได้ดีกว่าผี และเมื่อเข้าสู่ยุควัฒนธรรมประเพณีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ ผีได้เพิ่มความ

ส�ำคญั และถูกสร้างความหมายใหม่ เป็นเทวดา เทพเจ้า หรอืพระเจ้า (ปรญิ รสจนัทร์, 

2562) ดังนั้น ผีแถน หรือผีฟ้า จึงหมายถึงวิญญาณฟ้าศักดิ์สิทธ์ิ มีความย่ิงใหญ่  

มฤีทธ์ิอ�ำนาจบนัดาล โดยมคี�ำว่าผ ีเป็นสิง่ทีบ่่งบอกสถานะของสภาวะทางวิญญาณ 

ในความหมายดัง้เดมิของคนอสีานเท่านัน้ สถานะของผแีถน จงึมสีถานะไม่ต่างจาก

ความเป็นเทวดา เทพเจ้า และพระเจ้า ที่มีสภาวะของความเป็นวิญญาณศักดิ์สิทธิ์ 

มีความหมายครอบคลุมสิ่งที่มีสภาวะทางวิญญาณทั้งหมด

2.	 พัฒนาการของความเชื่อเรื่องแถน 

	 แถนมีพัฒนาการของความเชื่อมีผลต่อสถานะ และการนับถือในสังคม

อสีาน โดยพิจารณาจากพัฒนาการการนับถือศาสนาของมนษุย์ จะพบว่า ความเชือ่

เรือ่งแถนมกีารพัฒนาอย่างต่อเนือ่งตามพลวัตของสงัคม เมือ่สงัคมมคีวามเชือ่อยู่ใน

ขั้นใด แถนก็จะถูกสื่อออกมาในรูปแบบน้ัน และข้อแตกต่างของสังคมมนุษย์ 

ท�ำให้ความเชื่อเรื่องแถนมีพัฒนาการที่ต่างกัน ส่งผลต่อสถานะ และการนับถือด้วย 

ดังจะเห็นได้จากสังคมกลุ่มชาติพันธุ์ สังคมชนเผ่าท่ีมีความเจริญของเทคโนโลยี  

และค่านิยมสมัยใหม่เข้าไปมีบทบาทน้อย ความเช่ือเก่ียวกับแถนก็ยังเข้มข้น หรือ 

คงความดั้งเดิมเอาไว้ จึงนับถือแถนแบบผี ส่วนสังคมเมืองท่ีมีการหลั่งไหลเข้ามา 
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ของวัฒนธรรม เช่น วัฒนธรรมของพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮินด ู
ก็มีการเปลี่ยน และปรับท่าที่ของความเชื่อเกี่ยวกับแถนไปด้วย 

	 แถนหากพิจารณาถึงต้นต่อของความเชื่อจะพบว่า มีก�ำเนิดจากการ
นับถือธรรมชาติ เพราะค�ำว่าแถนมีความหมายถึงค�ำว่า “ฟ้า” มีค�ำท่ีใช้ในลักษณะ
ใกล้เคยีงกนั คอื ค�ำว่า ไท หรอืไท้ กห็มายถงึฟ้าเช่นกนั หรอืในบางครัง้กเ็รยีกรวมกนั
ว่า ฟ้าแถน หรือไท้แถน ในภาษาจีนเรียกว่า “เทียน” (มหาบุนมี เทบสีเมือง, 2554: 
33) แล้วสร้างมโนทัศน์เก่ียวกับวิญญาณมนุษย์ให้ผูกพันธุ์อยู่กับฟ้า มีวัฒนธรรม 
ขอลกูจากฟ้าจากแถน (มหาสลีา วรีะวง, 2548: 8) พิธีส่งขวัญ หรอืวิญญาณคนตาย
กับสู่ฟ้า เพื่อบอกทางให้ขวัญเดินทางไปหาบรรพบุรุษ (สุมิตร ปิติพัฒน,์ 2545: 26) 
หลังจากนั้นจึงมีพัฒนาการสู่การนับถือเป็นวิญญาณฟ้า ให้ฟ้ามีสภาวะของส่ิงท่ี
สามารถรับรู ้มีความรู ้สึก ให้คุณ ให้โทษกับมนุษย์ได้ สังคมอีสานเป็นสังคม
เกษตรกรรมจึงต้องพ่ึงพาน�้ำฝนในการเพาะปลูก ฝนท่ีตกลงมาจากฟ้าจึงเหมือน 
การประทานพรจากเทพเจ้า คนในสมัยนั้นจึงนับถือฟ้า หรือส�ำนึกบุญคุณของฟ้า
ประดจุผูม้อบความอดุมสมบรูณ์ และชวิีต ก่อนทีก่่อตวัเป็นการนบัถือฟ้าอย่างเทวดา 
เทพเจ้า และพระเจ้า หลังการรับเอาพระพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮินดู 
เข้ามา คุณสมบัติต่าง ๆ ของแถนในความเชื่อของคนอีสานได้รับการยอมรับ จึงม ี
การเรียกขานแถนในระบบของศาสนานั้น กลายเป็นเทวดา เทพเจ้า และรวมถึง 
ความเป็นพระเจ้าด้วย ดังนั้น หากพิจารณาในมิติของพัฒนาการทางความเชื่อ 
ของมนษุย์ ก็ยืนยันได้ว่า ความเชือ่เรือ่งแถนในวัฒนธรรมอสีานเป็นความเชือ่เดยีวกัน 
แม้มีสถานะ และการเรียกขานต่างกันก็เป็นเพราะระดับในการนับถือ และค่านิยม
ของสังคมเท่านั้น 

3.	 ประเภทของแถน 
	 แถนในวัฒนธรรมอีสานมีอยู่หลายองค์ หลายระดับ มีคุณสมบัติ และ 

ท�ำหน้าที่ต่างกัน ส่งผลต่อการรับรู้ และนับถือของคนอีสาน ซึ่งจะขึ้นอยู่กับว่าบริบท
ใดควรนับถือแถนองค์ใด ตามบทบาทของแถนแต่องค์น้ัน แถนองค์ใดเป็นท่ีนิยมบชูา
ก็จะเป็นใหญ่ หรือปรากฏอยู่ในการนับถือของสังคมน้ัน องค์ไหนไม่ส�ำคัญก็จะถูก 
ลดความส�ำคัญลง แถนในความเชื่อของคนอีสานสามารถแบ่งเป็นกลุ ่มตาม

คุณสมบัติ ได้ดังนี้
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	 3.1	แถนหลวง มีองค์เดียว เป็นปฐมของสรรพสิ่งท้ังมวล ด�ำรงอยู่ใน

ความเป็นสิ่งสูงสุด มีความหมายเทียบได้กับ พระเจ้า (God) ในศาสนาเทวนิยม  

เป็นผู้สร้างโลก และสรรพสิ่ง รวมถึงทรงสร้างแถนองค์อื่น ๆ ให้ท�ำหน้าที่ตามบัญชา

ของพระองค์ ในนิทานปรัมปราเร่ืองแถน เรียกแถนหลวงว่า แถนฟ้าขื่น (ภีรนัย  

โชติกันตะ, 2531: 87) ในพงศาวดารล้านช้างเรียกว่า “พระยาแถนหลวง” (องค์การ

ค้าของคุรุสภา, 2506: 140)

	 3.2	แถนบรวิาร มคีวามหมายเทียบได้กับเทพเจ้า (gods) มศีกัด์ิต�ำ่กว่า

แถนหลวง หรือถูกสร้างขึ้นโดยแถนหลวง มีหน้าที่ในการปฏิบัติตามบัญชาของแถน

หลวง แถนบริวารมีจ�ำนวนมาก มีบทบาทหน้าที่รับผิดชอบของแถนแต่ละองค์ เช่น 

แถนหล่อ คือ แถนแห่งการช่าง เป็นผู้มีหน้าที่หล่อมนุษย์ให้มีรูปร่าง และหน้าตา 

ก่อนลงมาเกิด เทียบได้กับพระวิษณุกรรม แถนแต่ง คือ แถนผู้มีหน้าที่ประสาทวิชา 

ความรูต่้าง ๆ  ให้แก่มนษุย์ เช่น การเพาะปลกู การทอผ้า การเลีย้งไหม การเลีย้งสตัว์ 

การตีเหล็ก สถาปัตยกรรมต่าง ๆ แถนค�ำ คือ แถนผู้ท�ำหน้าท่ีในการสงคราม  

เป็นเทพเจ้าแห่งสงคราม แถนชัง่ คอื แถนผูท้�ำหน้าท่ีในการตดัสนิพิจารณาคนด ีและ

คนชั่ว หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นเทพเจ้าแห่งความยุติธรรม เป็นต้น (ภีรนัย โชติกันตะ, 

2531: 87)

	 3.3	ชาวแถนที่อาศัยอยู่บนเมืองแถน เป็นชาวแถน หรือชาวฟ้า  

มีลักษณะเป็นเทวดา (angels) มีจ�ำนวนมาก มีทั้งเพศหญิง และเพศชาย อาศัยอยู่

บนเมืองแถน คอยช่วยงานแถนบริวารอีกทอดหนึ่ง ซึ่งแถนระดับน้ีมักไม่ถูกเรียก 

ค�ำว่าแถนน�ำหน้า เช่น ปู่เยอ ย่าเยอ นางมาตรฟ้า แม้เบ้า พวกผีแมน เป็นต้น  

ชาวแถนบางองค์ก็ลงมาอยู่บนโลกมนุษย์ได้รับการนับถือเป็น ผีมเหศักด์ิ ผีอารักษ์ 

 ผีหลักเมือง ผีปู่ตา ซึ่งผีเหล่านี้ล้วนเป็นผีมีชื่อ หรือสร้างคุณงามความดีให้แก่มนุษย์

มาก่อน จึงได้รับการนับถือในฐานะเทวดา 

	 3.4	วิญญาณมนุษย์ (Souls) ในต�ำนานการสร้างโลก มนุษย์ถือว่า 

เป็นลูกหลานของชาวแถน เป็นผู ้ที่สืบเชื้อสายมาจากแถนท่ีลงมาอยู่บนโลก  

ในพงศาวดารล้านช้างมนุษย์เกิดจากน�้ำเต้าปุงของแถน และสืบตระกูลเป็นชนเผ่า

ไท-ลาวกลุ่มต่าง ๆ (องค์การค้าของคุรุสภา, 2506) มนุษย์จึงถือว่าเป็นชาวแถน  
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เมื่อเสียชีวิตลง วิญญาณก็จะเดินทางกลับเมืองแถนอาศัยอยู่กับแถนบรรพบุรุษ  

เป็นผีบรรพบุรุษ ผีด�้ำ และเป็นแถนในที่สุด ในพิธีกรรมเก่ียวกับศพของชาวอีสาน 

จงึมกีารบอกทางเพ่ือให้ขวัญ หรอืวญิญาณผูต้ายเดนิทางไปสู่เมอืงแถนอย่างปลอดภัย 

พร้อมกับเตรยีมข้าวของเครือ่งใช้ให้ผูต้ายเอาไปใช้ในเมอืงแถน ซึง่คล้ายกับพิธีกรรม

กงเต็กแบบจีน ส�ำหรับคติพุทธคือการท�ำบุญอุทิศ

	 แถนจึงเป็นความเชื่อแบบสายวัฒนธรรม มีความสอดคล้องเชื่อมโยง

ถึงกัน มีแถนหลวงเป็นต้นก�ำเนิดของสรรพสิ่ง เป็นขวัญ หรือวิญญาณหลักของโลก 

จึงมีฐานะเป็นผีใหญ่สูงสุด วิญญาณทั้งปวงจึงเกิดจากแถนหลวง เป็นแถนบริวาร 

ชาวแถน และวิญญาณมนุษย์ ท้ายที่สุดก็จะกลับคืนไปสู่แถนหลวงเช่นเดิม  

ในวัฒนธรรมคนดาวจงึเช่ือว่า แถนเปรยีบได้กับดาวใหญ่ หรอืดวงอาทติย์ วิญญาณ

มนุษย์เปรียบได้กับดาวเล็กที่ส่องแสงเคียงข้างแถนบนฟ้า (ไผท ภูธา, 2556: 31)  

ดงันัน้ การนบัถือแถนในวฒันธรรมอสีาน จงึครอบคลมุการนับถือแถนแบบผ ีเทวดา 

เทพเจ้า และพระเจ้าทั้งหมด

4.	 คุณลักษณะของแถน 

	 สถานะของแถนสามารถท�ำความเข้าได้ในหลายลักษณะ ขึ้นอยู่กับ

พัฒนาการของความเชื่อ และบริบทของแถนเอง แต่หากพิจารณาตามคุณสมบัติ 

ของแถนจะพบว่า แถนทัง้ปวงมสีถานะเป็นสิง่เดยีวกัน โดยวิเคราะห์ความเป็นสิง่จรงิ

แท้ และภาคแสดง เพื่อให้เกิดการรับรู้ถึงการมีอยู่ของแถนใน 2 ลักษณะ คือ แบบที่

เป็นบุคคล คือ มีตัวตน เป็นบุคคล สามารถสืบสาวเรื่องราว มีความคล้ายคลึง 

ใกล้ชิดกับความเป็นมนุษย์ และมีอิทธิพลต่อการด�ำเนินชีวิตของมนุษย์ มักปรากฏ

อยู่ในรปูของต�ำนาน นทิานปรมัปรา และวัฒนธรรมความเชือ่ และแบบทีไ่ม่เป็นบคุคล 

คือ เป็นสิ่งที่มีอยู่ตามสภาพของความเป็นจริง ด�ำรงอยู่อย่างไม่จ�ำกัด หรือมี 

ข้อบกพร่องต่อความสมบูรณ์ เช่น เป็นวิญญาณต้นก�ำเนิด และจุดสิ้นสุด มีลักษณะ

เป็นกฎของธรรมชาติ เป็นสภาวะความจริงของโลก (สมภาร พรมทา, 2549: 52)

	 แถนมีความจ�ำเป็นท่ีต้องแสดงคุณลักษณะทั้งสองเพ่ือให้เกิดการรับรู้ 

กล่าวคือ แถนเป็นสภาวะท่ีแท้จริง สมบูรณ์ ซึ่งไม่สามารรับรู ้ได้ด้วยศักยภาพ 

ของมนุษย์ที่ไม่ใช่สภาวะที่แท้จริง หรือเป็นสิ่งสมบูรณ์ ดังนั้น แถนจึงจ�ำเป็นจะต้อง



104 ว่าด้วยสถานะของแถนในวัฒนธรรมอีสาน

มีภาคแสดงให้สามารถรับรู้ได้ ซึ่งอาจจะอยู่ในสภาวะของกฎธรรมชาติ ด�ำรงอยู่ใน
สถานะของผี เทวดา เทพเจ้า หรืออื่น ๆ ให้มนุษย์สามารถรับรู้ถึงการมีอยู่ ในระบบ
ปรัชญาอินเดียได้อธิบายสภาวะทั้งสองว่าเป็นสิ่งที่ต้องปรากฏของพรหมัน คือ  
แบบสคุณพรหมัน ปรากฏรูป และคุณสมบัติ เป็นที่ชื่นชอบของบุคคลท่ัวไป และ 
อีกแบบ คือ นิรคุณพรหมัน พรหมันท่ีปราศจากคุณสมบัติ เป็นภาวะบริสุทธ์ิ และ 
เป็นความจริงแท้หน่ึงเดียว (ประยงค์ แสนบุราณ, 2547) คุณสมบัติของแถน 
ก็เช่นเดียวกัน ท่ีต้องแสดงออกมาในรูปของผี เทวดา เทพเจ้า หรือพระเจ้าอย่างใด 
อย่างหน่ึง เพ่ือให้เป็นที่รับรู้ของมนุษย์ หากพิจารณาโดยนัยยะน้ี สถานะท้ังปวง 
ของแถนเป็นสิ่งเดียวกัน เป็นเพียงภาคแสดงของแถนที่แท้จริงเท่านั้น 

5.	 ค่านิยมทางศาสนา
	 ค่านยิมทางศาสนาเป็นปัจจยัส�ำคญัในการเปรยีบเทียบศาสนาท่ีแตกต่าง

จากสิ่งที่ตนนับถือ ซึ่งอาจท�ำให้เกิดผลดี หรือร้ายก็ได้ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของ 
ผูเ้ปรยีบเทียบ เพราะหากพูดถึงความเชือ่อืน่ทีต่่างไปจากความเชือ่ของตน มนุษย์มกั
จะยึดเอาความเชื่อของตนเป็นใหญ่ในการเปรียบเทียบความเชื่ออื่น หรือมอง 
ความเชื่ออื่นตามความเข้าใจของตนเองที่ได้รับจากปลูกฝัง และบ่มเพาะมาแล้ว  
จากความเชื่อของตนเอง

	 คนอีสานในปัจจุบัน ได้รับอิทธิพลในการนับถือสิ่งที่เป็นวิญญาณ 
จากทั้งแบบดั้งเดิม และแบบที่เผยแพร่เข้ามา จึงท�ำให้มีการหลั่งไหลทางวัฒนธรรม 
มีการปรับท่าทีของความเชื่อเข้าหากัน มีท้ังแบบที่ยังยึดความเชื่อเก่าปฏิเสธความ
เชื่อใหม่ หรือละทิ้งความเชื่อเก่าน้อมรับความเชื่อใหม่ ซึ่งมีมาแล้วจากข้อพิพาทกัน
ในอดีต จนท้ายที่สุดจึงมีจุดลงตัวร่วมกัน ประนีประนอมระหว่างความเชื่อทั้งหลาย
เข้าด้วยกัน แล้วน�ำเสนอในรูปแบบของความเชื่อผสม คนอีสานยังคงวัฒนธรรม 
ในการนบัถือผเีช่นเดมิ แต่มกีารปรบัรปูแบบการนบัถือแบบพุทธศาสนา มกีารท�ำบญุ
อุทิศส่วนกุศล เอาหลักพิธีกรรมอย่างพราหมณ์-ฮินดูมาใช้ในการสร้างพิธีกรรม 
ในการบูชา ท้ังหมดนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการความศักดิ์สิทธ์ิ ความเป็นมงคล  
ยกตัวอย่างพิธีกรรมสู่ขวัญ ที่มีบทเรียกขวัญที่อ้างท้ังอ�ำนาจของพระรัตนตรัย  
ผ ีเทวดา เทพเจ้ามาร่วมในพิธี เพ่ือให้เกิดความเป็นสริมิงคล (กลุม่งานอนรุกัษ์เอกสาร

โบราณ, 2558) สะท้อนการหลอมรวมกันของความเชื่อแบบพหุนิยมศาสนา 
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	 รูปแบบค่านิยมทางศาสนาในการจัดการกับความเชื่อเรื่องแถนใน

วัฒนธรรมอีสาน เป็นแบบการยึดเอาบทบาท และคุณสมบัติของแถนมาผนวก และ

อธิบายในความหมายของศาสนา เช่น แถน คือ เทวดา แถนหลวงเป็นหัวหน้า 

เหล่าแถน เปรยีบได้กับพระอนิทร์ท่ีเป็นหวัหน้าของเทวดา แถนสร้างโลก สร้างมนุษย์ 

มีบทบาทเช่นเดียวกับพระเจ้า เป็นต้น ดังนั้น อิทธิพลของค่านิยมทางศาสนา 

จงึเป็นปัจจยัส�ำคญัต่อการด�ำรงอยู่ของของแถนในบรบิทต่าง ๆ  เพ่ือให้สอดคล้องกับ

การรับรู้ และการใช้สอยของคนในสังคมอีสาน แต่ท้ังน้ี ค่านิยมของศาสนายังม ี

ข้อบกพร่องในการน�ำมาใช้พิจารณาความเชื่อในศาสนาอื่น ๆ เพราะไม่มีหลักการ 

และมาตรฐานทีไ่ม่ชดัเจน เป็นเพียงการพิจารณาแบบรบัใช้ศาสนามากกว่า ปัญหานี้

จึงควรใช้การศึกษาศาสนาแบบวิชาการ เข้ามาศึกษา หรือจัดระบบ เพ่ือให้เกิด 

ความยุติธรรม และเสมอภาคกับทุกความเชื่อ 

	 จากข้อเสนอแนะดังกล่าว สะถานของแถนเป็นได้ทั้ง ผี เทวดา เทพเจ้า 

และพระเจ้า ขึ้นอยู่กับการสื่อสารของมนุษย์ แต่โดยเน้ือหาของความเชื่อแล้วเป็น

ความเชื่อเดียวกัน มีความสัมพันธ์ที่สอดคล้อง และมีท่ีไปทีมา ซึ่งมีผลจากการ

ประนีประนอมระหว่างความเชื่อ ส่งผลต่อการด�ำรงอยู่ของแถนท้ังในแบบการนับผี

แบบดั้งเดิม การนับถือแบบเทวดา และเทพเจ้าในบริบทของพระพุทธศาสนา และ

ศาสนาพราหมณ์-ฮนิด ูและแบบพระเจ้า ตามศาสนาตะวนัตก และการศึกษาศาสนา 

นับว่าเป็นรูปแบบของพัฒนาการทางความเชื่อของคนอีสาน ในการปรับท่าที 

ของความเชื่อให้คงอยู่ ภายใต้การเปลี่ยนแปลงของสังคมปัจจุบัน สะท้อนให้เห็นถึง

ผกูพันแน่นแฟ้นกับความเชือ่เรือ่งแถนท่ีไม่อาจลบล้างให้หายไปจากสงัคมคนอสีาน 

เป็นดังสายธารของความเชือ่ท่ีบอกเล่าถึงความเป็นอสีาน เชือ่มโยงกับความเป็นสาย

วัฒนธรรมรวมกับชนชาติไท-ลาว โดยมีแถนเป็นหัวใจในการเชื่อมโยง เป็นสาย

วัฒนธรรมแถน ที่ส่งต่อมาจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ผ่านบทบาทของความเป็นผีแถน 

เทวดา เทพเจ้า และพระเจ้าองค์ส�ำคัญ ที่คอยปกป้องคุ้มครองคนอีสานเรื่อยมา 
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บทสรุป
การนับถือแถนในวัฒนธรรมอีสานได้รับอิทธิพลมาจากศาสนาดั้งเดิม คือ 

การนับถือผี ผสมกับการนับถือเทวดา และเทพเจ้าแบบพุทธศาสนา และศาสนา

พราหมณ์-ฮินดู รวมถึงการนับถือแบบพระเจ้าตามกลุ่มศาสนาตะวันตกที่นับถือ

พระเจ้า และอยู่ในบริบทของการศึกษาศาสนา แต่ก็มีบทบาทไม่มากเมื่อเทียบกับ

การนับถือแบบผี เทวดา และเทพเจ้า ซึ่งค่านิยมการนับถือวิญญาณดังกล่าว ส่งผล

ต่อการรบัรูข้องคนอสีานท่ีมต่ีอการนับถือแถนในสถานะทีต่่างกัน ตามบรบิทของพ้ืนที่ 

และความเข้มข้นของความเชื่อ คือ นับถือแบบผี เทวดา เทพเจ้า และพระเจ้า  

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสถานะของแถนที่มีการนับถือในปัจจุบันจะมีความแตกต่าง

กัน แต่โดยสาระของความเชื่อถือว่าเป็นความเชื่อเดียวกัน มีสถานะเดียวกัน แถนที่

นบัถอืเป็นองค์เดยีวกัน หรอืมคีวามสมัพันธ์ทีเ่ชือ่มโยงถึงกัน เพียงแต่มกีารรบัรู ้และ

อยู่ในสถานะที่ต่างกัน ตามการเปลี่ยนแปลงของความเชื่อ และค่านิยมของคน 

ในสังคม สถานะของแถนท่ีมีการปรับตัวสอดคล้องกับความเชื่อ และค่านิยมของ

สังคม ท�ำให้ความเชื่อเร่ืองแถนสามารถด�ำรงอยู่คู่กับสังคมอีสานอย่างเหนียวแน่น

เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
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บทคัดย่อ
ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ถือเป็นแหล่งที่มาของความรู้แหล่งหน่ึง 

ตามแนวทางของญาณวิทยา และในญาณวิทยาเชิงสังคม ค�ำบอกเล่าของประจักษ์
พยานถอืว่าเป็นจดุเริม่ต้นของความรูใ้นเชงิสงัคม เนือ่งจากค�ำบอกเล่าของประจกัษ์
พยานเป็นความรู ้ที่เกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โดยท่ัวไปแล้ว
ญาณวิทยาว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานมีประเด็นส�ำคัญคือ การส่งผ่าน 
ค�ำบอกเล่าจากประจักษ์พยานไปยังผู้รับค�ำบอกเล่า ตามแนวทางด้ังเดิมของการ 
ส่งผ่านเรยีกว่า TEP-N ซึง่ให้ความส�ำคญักับความรูห้รอืความเชือ่ของประจกัษ์พยาน
ที่มีอยู่เก่ียวกับเรื่องท่ีเขาถ่ายทอดออกไป จึงจะท�ำให้ค�ำบอกเล่าน้ันเป็นค�ำบอกเล่า
ที่ยอมรับได้ว่าเป็นความรู้ อย่างไรก็ตาม Jennifer Lackey ได้เสนอข้อโต้แย้งกับ 
TEP-N ผ่านตวัอย่างทีเ่ธอได้น�ำเสนอไว้ 2 ตวัอย่าง ผูเ้ขยีนได้แสดงให้เห็นว่าตัวอย่าง
ของ Lackey ไม่สามารถโต้แย้งกับ TEP-N ได้ในบทความนี้

ค�ำส�ำคัญ: ค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน ญาณวิทยา ญาณวิทยาเชงิสงัคม เจนนิเฟอร์ 

แลกกี้
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Abstract
Testimony is one of the sources of knowledge in epistemology.  

In social epistemology, testimony is the starting point for social knowledge 

since testimony is knowledge that arises from individual interaction.  

Generally, epistemology of testimony has main debate about transmission 

of testimony who testifier send testimony into hearer. According to traditional 

of transmission of testimony called TEP-N that focus on knowledge or belief 

of testifier about what he/she conveyed, hence testimony that is accepted 

as knowledge. However, Jennifer Lackey argues with TEP-N via two examples 

that she has presented. I have shown that Lackey's example can’t be  

contested with TEP-N. 

Keywords: Testimony, Epistemology, Social Epistemology, Jennifer Lackey
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บทนำ�
แหล่งที่มาของความรู้เป็นประเด็นหน่ึงที่ส�ำคัญมาก ๆ ในทางญาณวิทยา 

เพราะเมื่อถามว่าความรู้นั้นเป็นความรู้จริงหรือไม่ เราก็มักจะถามต่อว่าความรู้น้ัน 

มีท่ีมาจากที่ใด ในสังคมโลกปัจจุบันความรู้ต่าง ๆ มีความกว้างไกลออกไปเรื่อย ๆ 

ความรู้จึงไม่ได้มาจากตัวของผู้รู้คนนั้น ๆ เพียงคนเดียว แต่ความรู้มาจากการท่ีเรา 

มปีฏิสมัพันธ์กันกบับคุคลอืน่ในสงัคมโลกด้วย ความรูล้กัษณะดงักล่าวน้ีจงึมลีกัษณะ

ความรู้ที่มีความเป็นสังคมมากขึ้น และมักจะเรียกการศึกษาความรู้ในเชิงปรัชญานี้

ว่า ญาณวิทยาเชิงสังคม (Social Epistemology) ที่สนใจปฏิสัมพันธ์กันของเรา 

กับผูอ้ืน่ หรอืท่ีเรยีกว่าความรูท้ีม่าจากค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานหรอืค�ำบอกเล่า

ของผู้อื่น (Fallis, 2009: 1-7) ความรู้ท่ีมาจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน  

(Testimony) เป็นแหล่งที่มาของความรู้แหล่งหนึ่งเช่นเดียวกันกับเหตุผลและ

ประสบการณ์ แต่มีความแตกต่างกันตรงที่ว่า เหตุผลและประสบการณ์เป็นแหล่ง

ที่มาของความรู้ท่ีเกิดข้ึนจากตัวผู้เชื่อคนน้ัน ๆ ในขณะท่ีค�ำบอกเล่าของประจักษ์

พยานไม่ได้เกิดขึ้นด้วยตัวเองจากตัวผู้เชื่อคนน้ัน ๆ แต่เกิดข้ึนจากการรับความรู ้

จากผู้อื่นที่ส่งมายังผู้รับข้อมูลหรือความรู้นั้น ๆ อีกขั้นหน่ึง ด้วยเหตุน้ีนักปรัชญา 

บางคนจึงเห็นว่า ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน มิใช่แหล่งที่มาของความรู ้

ที่มีลักษณะที่เป็นความเช่ือพ้ืนฐานเหมือนกับเหตุผลและประสบการณ์ ดังน้ัน 

ความน่าเชือ่ถือของค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานจงึน้อยกว่าเพราะไม่ได้เกิดขึน้มา

ด้วยการรับรู้โดยตรง (Audi, 2003: 132)

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานไม่ใช่แหล่งความรู้ 

พ้ืนฐาน แต่เราก็จะพบว่า ความรู้ส่วนมากของเรามาจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์

พยานโดยมาก อาทิเช่น ความรู้ทางประวัติศาสตร์ ลักษณะทางภูมิศาสตร์โลก  

อาหารที่เรารับประทาน ยาท่ีเรารับประทาน ผลิตภัณฑ์ท่ีเราซื้อ หรือ ข้อค้นพบ 

ทางวิทยาศาสตร์ แม้แต่ความเชื่อที่ส�ำคัญที่สุดของเราหลายประการเกี่ยวกับตัวเรา

เองก็ได้รับการเรียนรู้จากพ่อแม่และผู้ดูแล เช่น วันเดือนปีเกิด อัตลักษณ์ของพ่อแม่ 

ภมูหิลงัทางชาติพันธ์ุของเรา เป็นต้น ซึง่ถ้าหากเราละเว้นจากการยอมรบัค�ำบอกเล่า

ของประจักษ์พยานของผู้อ่ืน ชีวิตของเราก็จะประสบปัญหาเก่ียวกับการได้มาซึ่ง 
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ความรู้แน่นอน (Lackey, 2006a: 1) เพราะความรู้ส่วนมากมาจากค�ำบอกเล่าของ 

ผู ้อื่นเป็นส�ำคัญ ด้วยเหตุน้ีประเด็นถกเถียงหลักอีกประการหน่ึงในญาณวิทยา 

จึงเก่ียวข้องกับค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน และเป็นจุดสนใจของการท�ำงาน

ปรัชญาของนักปรัชญาจ�ำนวนหลายคน โดยเฉพาะการยอมรับค�ำบอกเล่า 

ของประจกัษ์พยานท่ีแตกต่างกันออกไปหลากหลายแนวทาง ไม่ว่าจะเป็นการยอมรบั

โดยทันที เช่น การอ่านป้ายบอกทางที่เราไม่เคยรู้มาก่อน หรือการยอมรับโดยไม่ทัน

ทีแต่อาศัยประสบการณ์ที่มีมาก่อนหน้าช่วยในการตัดสิน เป็นต้น (Welbourne, 

2001: 91) 

ในการพูดถึงค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน Peter J. Graham และ  

Zachary Bachman ได้จ�ำแนกลักษณะของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานออกเป็น 

2 แนวทางในการพิจารณาว่า อะไรคือลักษณะของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

ที่ได้รับการรองรับว่าเป็นความรู้ ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วมักจะประกอบด้วย ประการแรก 

ที่เรียกว่า ความเพียงพอ (sufficiency) และประการที่สองท่ีเรียกว่าความจ�ำเป็น 

(necessity) ในหลักการประเภทแรกน้ันในทางญาณวิทยามักจะยอมรับกันว่า  

ผู ้รับฟังค�ำบอกเล่าจะเช่ือในค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานเมื่อประจักษ์พยาน  

(Testifier) คนนั้น ๆ มีความรู้ที่จะส่งผ่านหรือถ่ายทอดไปยังผู้รับฟัง อาจกล่าวได้ว่า

ความรูท้ีไ่ด้รบัการรองรบัคอืความรูท้ีถู่กถ่ายทอดแล้ว ซึง่ขึน้อยู่กับว่าประจกัษ์พยาน

คนน้ัน ๆ มีความรู ้เก่ียวกับเรื่องท่ีพูดอย่างเพียงพอหรือไม่ หลักการน้ีเรียกว่า  

ความเพียงพอ (Graham and Bachman, 2019: 61) ส่วนประการที่สองนั้น อธิบาย

ว่าเมื่อผู้รับค�ำบอกเล่าเชื่อในค�ำบอกเล่าของผู้ส่งว่า p ถ้าผู้ส่งไม่รู้ว่า p ก็ไม่มีทาง 

ที่เป็นไปได้ที่ผู้รับจะได้มาซึ่งการรู้ว่า p โดยการเชื่อผู้ส่ง1 (Graham and Bachman, 

2019: 61) ความหมายก็คือว่า มีความจ�ำเป็นที่ผู้รับความรู้จากค�ำบอกเล่าจะรู้ว่า  

p บนฐานของค�ำพูดของผู้ส่งนั่นเอง ดังนั้นการรู้ว่า p เป็นสิ่ง “จ�ำเป็น” ส�ำหรับผู้พูด 

1	 สัญลักษณ์ p ย่อมาจากค�ำว่า proposition ที่แปลว่าประพจน์ หรือประโยคท่ีมีค่าความจริง ในทาง 

	 ญาณวิทยาเมือ่เรากล่าวว่าประโยคใดประโยคหนึง่เป็นจรงิเราจะให้ประโยคน้ันแทนด้วย p หรอืประพจน์
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2	 การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานก็คือ การที่ผู้ที่เป็นประจักษ์พยาน (Testifier) ท�ำการถ่ายทอด 

	 เรื่องราวหน่ึง ๆ ออกไป (Transmission of Testimony) ให้กับผู้รับฟังค�ำบอกเล่า เรียกว่าการส่งผ่าน 

	 ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

ที่จะถ่ายทอดค�ำบอกเล่าออกไป ด้วยเหตุนี้ประจักษ์พยานหรือผู้พูดจะต้องมีความรู้

อย่างเพียงพอ และการมีความรู้ในเร่ืองหนึ่ง ๆ อย่างเพียงพอถือว่าเป็นสิ่งที่จ�ำเป็น

ด้วยในการได้รับการรองรับว่าความรู้ที่ถ่ายทอดออกไปมีความสมบูรณ์

เมื่อพิจารณาถึงข้อถกเถียงในญาณวิทยาว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์

พยาน ข้อถกเถียงอย่างหน่ึงท่ีส�ำคัญเก่ียวข้องกับข้อถกเถียงว่าด้วยการส่งผ่านค�ำ

บอกเล่าของประจักษ์พยาน2 โดยเฉพาะประเด็นของการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของ

ประจักษ์พยานเก่ียวกับหลักการท่ีเรียกว่าความเพียงพอและความจ�ำเป็น กล่าวคือ 

การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานจะต้องวางอยูบ่นเกณฑ์แบบใด ถึงจะท�ำให้

การส่งผ่านเป็นไปได้ หรือเกณฑ์ของการส่งผ่านต้องอาศัยคุณลักษณะส�ำคัญของ

ประจักษ์พยานแบบใดจึงจะ “เพียงพอ” ต่อการส่งผ่านให้เกิดความรู้ขึ้นได้ รวมถึง

หลักการใดบ้างที่ “จ�ำเป็น” ต่อการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานให้สมบูรณ์ 

โดยทัว่ไปนกัญาณวิทยาพยายามอธิบายการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์

พยานว่า ประจกัษ์พยานจะต้องมคีวามรูท้ีเ่พียงพอจึงจะท�ำให้การส่งผ่านค�ำบอกเล่า

ของประจกัษ์พยานเกิดขึน้ได้ อย่างไรก็ตาม Jennifer Lackey ได้พยายามโต้แย้งการ

ส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามหลักการของความเพียงพอและความ

จ�ำเป็นในบทความของเขาที่ชื่อว่า “Knowing from Testimony” (Lackey, 2006b: 

432-448) ในบทความดังกล่าวของ Lackey เธอได้ยกตัวอย่างแย้งเอาไว้น่าสนใจ

และค่อนข้างทีจ่ะหาข้อคดัค้านกับตวัอย่างท่ีเธอให้เอาไว้ได้ โดยเสนอตวัอย่างแย้ว่า

ไม่จ�ำเป็นว่าผู้พูดจะต้องมีความเชื่ออย่างแน่นหนาที่จะน�ำไปสู่ความรู้ในเรื่องท่ีเขา

หรอืเธอพูด แต่เขาหรอืเธอก็สามารถส่งผ่านความรูไ้ด้อย่างสมบรูณ์ ส่วนในบทความ

นี้ผู้เขียนมีจุดมุ่งหมายส�ำคัญที่จะตั้งข้อสังเกตต่อข้อเสนอของ Lackey ในบทความ

ดงักล่าวของเธอท่ีเธอน�ำเสนอเอาไว้ ซึง่ผูเ้ขียนจะพิจารณาในหลกัการเก่ียวกับความ

จ�ำเป็นว่า ข้อเสนอของ Lackey เกีย่วกับหลกัการของความจ�ำเป็นนัน้ มคีวามเป็นไป
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ได้ในการให้เหตผุลสนับสนนุข้อเสนอของเขาหรอืไม่ โดยจะแบ่งส่วนของการน�ำเสนอ

อกเป็นสามส่วน ส่วนแรกคือส่วนถัดไป ที่จะน�ำเสนอการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของ

ประจกัษ์พยาน ส่วนท่ีสองจะน�ำเสนอข้อเสนอของ Lackey ในบทความของเขา และ

ส่วนที่สาม จะน�ำเสนอเก่ียวกับข้อสังเกตของผู ้เขียนต่อข้อเสนอของ Lackey  

โดยบทความนีจ้ะท�ำให้เหน็ว่าข้อเสนอของ Lackey ในการโต้แย้งเก่ียวกบัการส่งผ่าน

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานแบบ TEP-N นั้น มีปัญหาซึ่งจะพิจารณาดังต่อไปนี้

แนวคิดเกี่ยวกับการส่งผ่านคำ�บอกเล่าของประจักษ์พยาน
ในส่วนน้ี ผู้เขียนจะกล่าวถึงบริบททั่วไปของการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของ

ประจกัษ์พยานตามแนวทางของหลกัความเพียงพอและความจ�ำเป็น แต่ส่ิงท่ีผู้เขียน

ต้องการมุง่เน้นไปน้ันเป็นหลกัการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานตามแนวทาง

ความจ�ำเป็น ท่ีมองว่าความจ�ำเป็นในการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานน้ัน 

ขึ้นอยู่กับความรู้หรือความเช่ือพ้ืนฐานที่ประจักษ์พยานมีอยู่ ในส่วนน้ีจึงเป็นการ 

ให้ภาพทั่วไปของหลักการดังกล่าวนี้

เมื่อเรากล่าวถึงการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน (Transmission 

of Testimony) โดยทั่วไปมักจะมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ ประจักษ์พยาน  

(Testifier) ค�ำบอกเล่า (Testimony) และผู้รับค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน หรือ 

ผู้รับฟัง (Hearer) ซ่ึงสามองค์ประกอบนี้จะต้องเป็นการท่ีประจักษ์พยานมีความ

พยายามทีจ่ะถ่ายทอดข้อมลู (information) ไปยังผูร้บัค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน 

(Audi, 1997: 405) อย่างไรก็ตาม ค�ำนิยามนี้ดูเหมือนจะกว้างมากไป เพราะหาก 

ผู้พูดหรือผู้เป็นประจักษ์พยานเพียงแค่ทึกทักเดาสุ่มสิ่งที่พูดออกมาก็จะท�ำให้ผู้รับ 

ค�ำบอกเล่าไม่สามารถได้รับความรู้ได้ (McMyler, 2008: 124) เช่น “ประจักษ์พยาน

เล่าว่าเขาได้พบกับพญานาคตัวเป็น ๆ ให้กับผู้รับฟังคนหนึ่ง” ซึ่งมีองค์ประกอบครบ 

3 ประการแต่ก็ยังไม่ได้รับการยืนยันว่าการส่งผ่านค�ำบอกเล่านี้สมบูรณ์ อาจเป็นไป

ได้ว่าผู้ฟังไม่ได้เขื่อทันที ดังนั้นจะต้องมีการพิจารณาองค์ประกอบอื่น ๆ เพิ่มด้วย
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ดังนั้น นอกจากจะประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลักแล้วนั้น สิ่งส�ำคัญของ

การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานก็คือ (1) ผู้ฟังจะต้องได้รับความรู้โดยตรง

จากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานที่ถ่ายทอดมา และ (2) ผู้พูดจะต้องมีความรู้ 

เก่ียวกับเรื่องท่ีเขาพูดเพ่ือส่งผ่านไปยังผู้ฟังอย่างถูกต้อง เพ่ือที่จะให้เข้าใจหลักการ

สองประการนีอ้ย่างง่าย เราลองพิจารณาแนวทางการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์

พยานเปรียบเทียบกับผู้คนที่ยืนต่อ ๆ กันแล้วส่งถังน�้ำต่อกันไปเรื่อย ๆ เพ่ือดับไฟ  

ซึ่งแต่ละคนก็จะส่งถังน�้ำต่อ ๆ กันไป และแต่ละคนท่ียืนเรียงแถวต่อกันอยู่น้ัน 

จะต้องรับน�้ำจากแหล่งอ่ืนต่อกันมาเร่ือย ๆ (Lackey, 1999: 471-490) ท่าทีเช่นน้ี

เป็นการบอกว่า การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานน้ัน ผู้พูดต้องมีความรู้ 

เพราะเมือ่ถ่ายทอดค�ำบอกเล่าออกไปแล้ว จะท�ำให้ผูฟั้งได้รบัค�ำบอกเล่าตามทีผู่พู้ด

ถ่ายทอดออกมา โดยทัว่ไปการศกึษาในทางญาณวิทยาจะเรยีกมมุมองดังกล่าวน้ีว่า 

“การส่งผ่านคุณสมบัติเชิงความเชื่อ” (Transmission of Epistemic Properties  

ต่อไปจะแทนด้วย TEP) (Lackey, 2006b: 432) ซึ่งเป็นการถ่ายทอดความเชื่อจาก

ผู ้พูดไปยังผู ้ฟังและส่งต่อกันไปเรื่อย ๆ เสมือนกับถังน�้ำท่ีส่งต่อกันไปเรื่อย ๆ  

โดยคุณสมบัติในเชิงความเชื่อท่ีถูกส่งต่อกันไปจะต้องเป็นคุณสมบัติท่ีจะน�ำไปสู่ 

การได้มาซึ่งความเชื่อที่มีเหตุอันควรให้เชื่อของผู้รับฟัง

เน่ืองจากเป็นการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน จะพิจารณาในมิติ

เชิงญาณวิทยา (Epistemic dimension) เป็นส�ำคัญ โดย Lackey ได้จ�ำแนกการ 

ส่งผ่านคุณสมบัติเชิงความเชื่อหรือ TEP ออกเป็น 2 ประการ เช่นกันกับการจ�ำแนก

ของ Graham และ Bachman นั่นคือ Lackey จ�ำแนก TEP ออกเป็น (1) การส่งผ่าน

คุณสมบติัเชงิความเชือ่ในมติขิองความจ�ำเป็น (แทนด้วย TEP-N) ในมติน้ีิจะพิจารณา

ว่าการท่ีผู้ฟังจะได้รับค�ำบอกเล่าอย่างถูกต้องในเรื่องหนึ่ง ๆ น้ัน ผู้พูดจะต้องม ี

ความเชื่อในเรื่องหนึ่ง ๆ และความเชื่อน้ันจะต้องเป็นความเชื่อท่ีถูกให้เหตุผล

สนับสนุนและเป็นความเชื่อที่ได้รับประกันว่าเป็นความรู้ และ (2) การส่งผ่าน

คุณสมบัติเชิงความเชื่อในมิติของความเพียงพอ (แทนด้วย TEP-S) ซึ่งพิจารณา 

คล้าย ๆ  กับกรณีของความจ�ำเป็น แต่ในกรณีของความเพียงพอจะเพ่ิมมา 2 ลกัษณะ

ส�ำคญัคอื ผูฟั้งจะต้องได้รบัค�ำบอกเล่าเก่ียวกับเรือ่งหนึง่ ๆ  จากเน้ือหาทีผู่พู้ดถ่ายทอด
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ออกมาเก่ียวกับเรื่องนั้น ๆ รวมถึงผู้ฟังจะต้องไม่ถูกท�ำลายความเชื่อท่ีได้รับมาจาก 

ผูพู้ดด้วย ซึง่ท�ำให้เหน็ว่าเกณฑ์เหล่าน้ีเป็นเกณฑ์ท่ีเพียงพอท่ีจะอธิบายได้ว่าค�ำบอก

เล่าของประจักษ์พยานมีการส่งผ่านอย่างสมบูรณ์ ทั้งสองการส่งผ่านคุณสมบัติ 

เชิงความเชื่อท่ีเรียกว่า TEP-N และ TEP-S สามารถพิจารณาได้ดังน้ี (Lackey, 

2006b: 434)

TEP-N: 	 ส�ำหรับทุก ๆ  ผู้พูด A และผู้ฟัง B, ความเชื่อของ B ว่า p มีเหตุผล 

		  หรือได้รับประกัน (justified, warranted) ว่ารู้ บนฐานของค�ำ 

		  บอกเล่าของ A ว่า pกต่็อเมือ่ ความเชือ่ของ A ว่า p มเีหตผุลหรอื 

		  ได้รบัประกัน (justified, warranted) ว่ารู ้(Lackey, 2006b: 434)

TEP-S:	 ส�ำหรับทุก ๆ ผู้พูด A และผู้ฟัง B, ถ้า (1) ความเชื่อของ A ว่า p  

		  มีเหตุผลหรือได้รับประกัน (justified, warranted) ว่ารู้ (2) B  

		  ได้มาซึ่งความเชื่อว่า p บนฐานของเนื้อหาของค�ำบอกเล่าของ A  

		  ว่า p และ (3) B ไม่มตีวัหักล้างส�ำหรบัความเชือ่ว่า p แล้วความเชือ่ 

		  ของ B ว่า p มีเหตุผลหรือได้รับประกัน (justified, warranted)  

		  ว่ารู้ (Lackey, 2006b: 434)

จากหลกัการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานตามแนวทางของ TEP-S 

และ TEP-N แล้วนั้น Lackey กล่าวว่า เราสามารถให้เหตุผลสนับสนุนได้ โดยการ

เปรียบเทียบกับความทรงจ�ำ กล่าวคือ ความทรงจ�ำจะเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เรารู้มาก่อน

ในช่วงเวลาท่ีผ่านมาแล้วถ่ายทอดมาสู่เรา แต่ไม่สามารถสร้างความรู้หรือถ่ายทอด

ความรู้ใหม่ได้ ในทางตรงกันข้าม ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน สามารถถ่ายทอด

จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหน่ึง และยังสามารถสร้างความรู้ใหม่ให้เกิดขึ้นได้ 

(Lackey, 2006b: 434) ซึ่งท�ำให้เห็นว่าแม้ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานอาจมิใช่

ความเชื่อพ้ืนฐาน แต่มีความส�ำคัญย่ิงของความรู้ในทางญาณวิทยาในการได้มา 

ซึ่งความรู้ของเรา เพราะผู้รับค�ำบอกเล่าอาจจะไม่เคยรู้เรื่องนี้มาก่อน เมื่อได้รับ 

ค�ำบอกเล่าก็ถือว่าเป็นการได้รบัความรูใ้หม่ แต่การได้ความรูม้าจากความทรงจ�ำเป็น

สิ่งที่ผ่านเข้ามาแล้วในประสบการณ์และความทรงจ�ำเลยไม่ใช่ความรู้ใหม่ และ 

เมื่อพิจารณาการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานท้ัง TEP-N และ TEP-S  
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จะเห็นว่า TEP-N ให้ความส�ำคัญกับความเชื่อของประจักษ์พยานท่ีมีอยู่ในการ

พิจารณาการส่งผ่านค�ำบอกเล่าน้ัน ๆ ส่วนแนวทางของ TEP-S ให้ความส�ำคัญ 

กับองค์ประกอบทีห่ลากหลาย ได้แก่ ความเชือ่ของประจกัษ์พยาน เนือ้หาของค�ำบอก

เล่าของประจักษ์พยาน และความเช่ือของผู้รับค�ำบอกเล่าไม่มีตัวหักล้างความเชื่อ

นั้น ๆ ท่ีได้รับมา การท่ีเราเรียก TEP ว่าเป็นการส่งผ่านคุณสมบัติในเชิงความเชื่อ 

ก็เนื่องมาจากว่า เมื่อใดก็ตามที่เราได้ความรู้จากผู้อื่น เราไม่ได้เรียนรู้จากค�ำพูด 

ของกันและกัน แต่เราเรยีนรูจ้ากความเชือ่ของกันและกนั น่ันคือส่งผ่านความเชือ่จาก

ผู้หนึ่งไปยังผู้หน่ึง ดังน้ันถ้าหากผู้พูดไม่ได้แสดงออกถึงความจริงใจและไม่ได้

แสดงออกในสิ่งท่ีตัวเธอเองเชื่อ (เช่น การรับประกันในสิ่งที่เป็นความเชื่อท่ีพูดออก

ไป) ก็ไม่มอีะไรให้เขาหรอืเธอส่งต่อไปยังผูฟั้งได้ (Burge,1993, 1997; Lackey, 2008: 

37-38) ความเชื่อของผู้พูดและการแสดงออกซึ่งสิ่งท่ีเขาเชื่อจึงเป็นสิ่งที่จ�ำเป็น 

ที่จะท�ำให้การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานได้

ในบทความนี้ ผู้เขียนจะพิจารณาเฉพาะหลักการแรก นั่นคือ TEP-N ที่มอง

ว่าสิ่งท่ีจ�ำเป็นอย่างย่ิงต่อการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานก็คือ ความเชื่อ

ของประจักษ์พยานท่ีมีอยู่ เนื่องจากว่า มีการอ้างถึงความเชื่อของประจักษ์พยาน 

ทีม่คีวามสมัพันธ์กับการได้รบัค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานอย่างสมบรูณ์ กล่าวคอื 

เมือ่พิจารณาว่าค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานหนึง่ ๆ  ทีส่่งผ่านมายังผูร้บัค�ำบอกเล่า

นั้นมีความถูกต้องหรือไม่ ก็พิจารณาจากความเช่ือของประจักษ์พยานคนนั้น ๆ  

เป็นส�ำคัญ

ตวัอย่างของนักปรชัญาทีส่นบัสนุนแนวทางดงักล่าวนีก็้เช่น John Hardwig 

ในบทความของ Hardwig เขาได้ยกตัวอย่างของชุมชนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 

เอาไว้ว่า การวิจัยในชุมชนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์นั้น มักจะมีความเชื่อมั่น 

ในความร่วมมือน้อย กล่าวคือไม่มีทางเลือกอื่นใดให้ไว้วางใจ รวมถึงความไว้วางใจ

ในลักษณะของสมาชิกในชุมชน แต่ความร่วมมือในชุมชนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์
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จะเกิดขึ้นได้นั้น3 จะต้องอาศัยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานจากผู้อื่นเท่าน้ัน  

เพราะข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ (Scientific propositions) มักจะต้องได้รับการ

ยอมรับบนพ้ืนฐานของหลักฐานท่ีผู้อื่นมีเท่าน้ัน ผลก็คือว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์

จึงต้องข้ึนอยู่กับลักษณะเชิงศีลธรรม และลักษณะเชิงความเชื่อ (epistemic  

character) ของนักวิทยาศาสตร์อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ ทัง้น้ีไม่ใช่เพราะว่า “ข้อมลูยาก” 

(hard data) และข้อโต้แย้งเชิงตรรกะไม่จ�ำเป็น แต่เนื่องจากข้อมูลและข้อโต้แย้ง 

ที่เก่ียวข้องน้ันกว้างขวางเกินไปและยากเกินกว่าจะได้มาด้วยวิธีการอื่นใดนอกจาก

ค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานจากวิทยาศาสตร์คนอืน่ในชมุชนเอง และในบทความ

ดังกล่าว Hardwig ยังได้เน้นย�้ำถึงสิ่งที่จะท�ำให้เกิดความเชื่อมั่นในค�ำบอกเล่า 

ของประจักษ์พยานของนักวิทยาศาสตร์ด้วย น่ันคือคุณลักษณะเฉพาะของ 

นกัวทิยาศาสตร์ (character of scientists) ทีจ่ะท�ำให้เกิดความเชือ่มัน่ได้ (Hardwig, 

1991: 706-707) การที่ Hardwig ให้ความส�ำคัญกับคุณลักษณะเฉพาะของ 

นักวิทยาศาสตร์ ก็เน่ืองมาจากว่าการท่ีใครสักคนจะเชื่อค�ำบอกเล่าของนัก

วิทยาศาสตร์ย่อมตระหนักรู้ดีว่านักวิทยาศาสตร์คนนั้นรู้เก่ียวกับค�ำบอกเล่าทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีเขาถ่ายทอดออกมา นอกจากนีก็้มนัีกปรชัญาอกีคนเช่น Angus Ross 

ได้กล่าวเอาไว้ว่า “การท่ีคุณบอกกับฉันว่า p สามารถท่ีจะพูดได้ว่าคุณให้ความรู ้

กับฉัน ถ้าคุณรู้ว่า p” (Ross, 1986: 69-88) 

นอกจากนีส้ิง่ที ่Hardwing ได้เน้นย�ำ้ไว้ในบทความอกีบทความหน่ึงของเขา

ก็คอืว่า ผูท้ีไ่ม่ใช่ผูเ้ชีย่วชาญในเรือ่งนัน้ ๆ  ไม่เพียงแต่จะไม่สามารถมคีวามเชือ่ในเรือ่ง

หนึง่ ๆ  เกีย่วกับสิง่ทีผู่เ้ชีย่วชาญมไีด้ แต่ยงัไม่สามารถสร้างความเชือ่เก่ียวกับเหตผุล

ของผู้เชี่ยวชาญท่ีเชื่อถือในความเช่ือนั้น ๆ กล่าวคือ เขาให้ความส�ำคัญกับความ

เชี่ยวชาญของประจักษ์พยานเป็นส�ำคัญนั่นเอง (Hardwig, 1985: 335-349) หรือ 

3	 Hardwig ใช้ค�ำว่า epistemic cooperation ซึ่งถ้าแปลเป็นภาษาไทยก็อาจจะแปลได้ว่า ความร่วมมือ 

	 เชิงความเชื่อ หรือ ความร่วมมือเชิงญาณ ซึ่งก็คือความร่วมมือที่จะได้มาซึ่งความรู้ในชุมชนทางการวิจัย  

	 มิใช่ความร่วมมือในการบรรลุวัตถุประสงค์เชิงเทคนิค (technic) แต่เป็นความร่วมมือเพ่ือบรรลุ 

	 วัตถุประสงค์เชิงความรู้ (epistemic) 
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นกัปรชัญาอย่าง Michael Welbourne ก็อธิบายว่า “ผูพู้ดทีม่คีวามรูจ้รงิ ๆ  รูว่้า p และ

พูดจากความรู้ที่มีอยู่นั้น พูดประโยคซึ่งแสดงถึง p โดยผู้ฟังซึ่งไม่เคยรู้มาก่อนว่า p 

เข้าใจและเชื่อผู้พูด ณ ขณะน้ี ผู้ฟังและผู้พูดต่างรู้ว่า p” (Dummett, 1994: 302)  

ในท�ำนองเดยีวกันนกัปรชัญาอย่าง Alvin Plantinga ก็กล่าวเอาไว้ว่าการทีค่วามเชือ่

ในส่วนของพยานจะได้รับการรับรองก็ต่อเม่ือความเชื่อดังกล่าวได้รับประกัน 

โดยประจักษ์พยานเท่านั้น (Plantinga 1993: 86) รวมถึงนักปรัชญาคนอื่น ๆ  

อีกจ�ำนวนมากมายก็สนับสนุนท่าทีดังกล่าวนี้ และถือได้ว่าน่ีคือท่าทีกระแสหลัก 

ของการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ซึ่งถือเอาความเชื่อที่ได้รับการรับรอง

จากประจักษ์พยานคนนั้น ๆ เป็นส�ำคัญ

จะเหน็ได้ว่า นกัปรชัญาทีส่นบัสนนุแนวทาง TEP-N  นัน้ ให้ความส�ำคญักบั

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานท่ีสัมพันธ์กับ “ความเชื่อ” หรือความรู้ของประจักษ์

พยาน แม้ว่านักปรัชญาบางคนอาจไม่ได้พูดถึงความเชื่อหรือความรู้ของประจักษ์

พยานตรง ๆ อย่างเช่น Hardwig แต่สิ่งที่เขาพูดถึงคุณลักษณะของนักวิทยาศาสตร์

ก็เป็นการหมายถึงการที่นักวิทยาศาสตร์ในฐานะประจักษ์พยานมีความรู้หรือเชื่อ 

(believe that something) ในสิ่งที่เขาถ่ายทอดออกมา ดังนั้น TEP-N จึงมีลักษณะ

ที่ว่า สิ่งที่จ�ำเป็นส�ำหรับการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานก็คือ ตัวของ

ประจักษ์พยานจะต้องรู้ว่า p หรือ เชื่อว่า p เมื่อ p คือค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

(Testimony) และเมื่อพิจารณา TEP-N เราก็จะพบว่ามีความสอดคล้องกับ

คุณลกัษณะส�ำคญัของผูร้บัฟังค�ำบอกเล่าทีม่กัจะประเมนิค่า (Epistemic Evaluation) 

ค�ำบอกเล่าหนึง่ ๆ  ผ่านสิง่ทีป่ระจกัษพ์ยานรูห้รอืสิง่ทีป่ระจักษพ์ยานมใีนสิง่ทีเ่ขาเชือ่ 

เช่น การเชื่อค�ำบอกเล่าของหมอในเร่ืองการตรวจวินิจฉัยโรค โดยท่ีค�ำบอกเล่าน้ัน 

ถูกประเมินว่าหมอรู้เก่ียวกับสิ่งดังกล่าวเป็นอย่างดี หรือบางที ส่ิงน้ีอาจจะเรียกว่า

อ�ำนาจเชิงความเชื่อ (Epistemic Authority) ของหมอก็ได้ ซึ่งโดยทั่วไปในกรณีอื่น ๆ   

เราก็จะพิจารณาไปตามแนวทางดังกล่าวนี้

อย่างไรก็ตาม ในบทความเรื่อง Knowing from Testimony ของ Jennifer 

Lackey เธอได้ยกตวัอย่างเพ่ือแสดงให้เห็นว่า TEP-N และ TEP-S ท่ีถูกเสนอมาก่อน

หน้านั้นมีปัญหา และไม่อาจใช้พิจารณาการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน
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ได้ เธอจึงยกตัวอย่าง 4 ตัวอย่างเพ่ือแย้งกับข้อเสนอว่าด้วยการส่งผ่านคุณสมบัติ 

ในเชิงความเชื่อของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน โดยตัวอย่างที่ 1 และ 2 เป็นการ

ยกตวัอย่างแย้งกับ TEP-N ส่วนตวัอย่างที ่3 และ 4 เป็นการยกตวัอย่างแย้งกับ TEP-S 

ซึ่งผู้เขียนจะอภิปรายในส่วนต่อไป และจะมุ่งอภิปรายเฉพาะตัวอย่างแย้ง TEP-N 

เท่านั้น

ข้อโต้แย้งของเจนนิเฟอร์แลกกี้ต่อการส่งผ่านคุณสมบัติเชิงความ

เชื่อในมิติความจำ�เป็น (TEP-N)
ข้อโต้แย้งของ Jennifer Lackey ที่ได้ยกตัวอย่างแย้งกับ  TEP-N ประกอบ

ไปด้วย 2 ตัวอย่าง ซ่ึงเขาพยายามท�ำให้เห็นถึงข ้อผิดพลาดของ TEP-N  

ที่ไม่ครอบคลุมการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามแนวทางของหลัก 

ความจ�ำเป็น ซึ่งทั้ง 2 ประการมีรายละเอียดดังนี้

ตัวอย่างที่ 1 ครูสอนวิทยาศาสตร์กับทฤษฎีวิวัฒนาการ

ส�ำหรับตัวอย่างท่ี 1 เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนมาก ซึ่ง Lackey ได้ใช้แย้งกับ 

TEP-N อย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา เพ่ือท่ีจะบอกว่า ข้อเสนอของการส่งผ่าน 

ค�ำบอกเล่าหรือสิ่งท่ีจ�ำเป็นในการส่งผ่านค�ำบอกเล่าน้ัน ไม่เพียงแต่จะอาศัยสิ่งท่ี 

เรียกว่า “ความเชื่อ” ที่ประจักษ์พยานคนน้ัน ๆ มี เพ่ือยืนยันเท่านั้น โดยตัวอย่าง 

ดังกล่าว Lackey ได้อธิบายดังนี้

		  “Clarissa ครูสอนวิทยาศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียน 

	 แห่งหนึ่ง ซึ่งเธอเองเป็นชาวคริสต์ที่เช่ือม่ันในแนวคิดแบบครีเอชั่นนิซึม  

	 (Creationism) และเช่ือม่ันในความผิดพลาดของทฤษฎีวิวัฒนาการ 

	 ตามหลักวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม Clarissa เชื่อว่ามีหลักฐานทาง 

	 วทิยาศาสตร์อยูม่ากมายในการต่อต้านความเช่ือของชาวครสิต์ทัง้ 2 อย่าง 

	 นี้ แน่นอนว่าเธอยอมรับอย่างง่ายดายว่าเธอไม่ได้ยึดมั่นอยู่ในข้อผูกพัน 

	 ของของครีเอชั่นนิซึมในการต่อต้านหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ แต่เธอ 
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	 ยดึมัน่ในศรทัธาส่วนตวัของเธอทีม่ต่ีอผูส้ร้างทีท่รงพลงั ด้วยเหตน้ีุ Clarissa  

	 จงึไม่คิดว่าเธอควรก�ำหนดความเชือ่ทางศาสนากบันกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา 

	 ปีที่ 4 ของเธอ แต่เธอถือว่าหน้าที่ของเธอในฐานะครูผู้สอนท่ีจะรวบรวม 

	 เนื้อหาที่น�ำเสนอ ซึ่งได้รับการสนับสนุนที่ดีโดยหลักฐานที่มีอยู่ ที่รวมถึง 

	 ความจรงิของทฤษฎวีวิฒันาการอย่างชดัเจน เป็นผลให้เธอน�ำเสนอบทเรยีน 

	 ทางชวีวทิยาของเธอในตอนน้ี โดยเธอได้อ้างกบันักเรยีนของเธอว่า ปัจจบัุน 

	 นี้ Homo sapiens เป็นวิวัฒนาการที่มาจาก Homo erectus แม้ว่า  

	 Clarissa จะไม่เช่ือทฤษฎีวิวัฒนาการนี้ก็ตาม แต่นักเรียนของเธอก็ได้ 

	 สร้างความเช่ือที่จริงที่สอดคล้องกันมากบนพื้นฐานของค�ำบอกเล่าของ 

	 ประจักษ์พยานที่เชื่อถือได้ของเธอ” (Lackey, 2006b: 435)

สิ่งท่ี Lackey ต้องการท่ีจะสื่อให้เห็นในตัวอย่างที่ 1 ก็คือว่า ในบางครั้ง  

การท่ีผูพู้ดทีม่คีวามไม่น่าเชือ่ถือ (อนัเนือ่งมาจากภมูหิลงัทางความเชือ่หรอืความเชือ่

ที่เขาหรือเธอมี) อาจจะเป็นประจักษ์พยานท่ีมีความน่าเชื่อถือก็ได้ และอาจจะ

สามารถถ่ายทอดความเชือ่ทีม่เีหตผุลสนบัสนุนหรอืความเชือ่ทีไ่ด้รบัประกัน (justified 

belief, warranted belief) ว่าเป็นความรู้ ไปยังผู้ฟังได้อย่างน่าเชื่อถือ โดยไม่ค�ำนึง

ถึงข้อเท็จจริงที่ว่าเธอมีความเชื่อพ้ืนฐานอย่างไร นั่นคือ ถึงแม้ว่าส�ำหรับตัวของ  

Clarissa เอง ที่แม้ว่าเธอจะเพิกเฉยต่อหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์

กับทฤษฎีวิวัฒนาการ และดังนั้นเธอจึงไม่ถือเอาความเชื่อที่ว่าในยุคปัจจุบันน้ี 

โฮโมซาเปียนส์ มวิีวฒันาการมาจากโฮโมอเิรคตสัอย่างทีท่ฤษฎวิีวัฒนาการกล่าวเอา

ไว้ แต่เธอก็ยังสามารถถ่ายทอดค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานของเธอได้ น่ันคือ 

Clarissa สามารถถ่ายทอดข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ซึ่งถือเป็นการส่งผ่านความรู้

นั่นคือเป็การส่งผ่านความเชื่อท่ีมีเหตุอันควรให้เช่ือหรือความเชื่อท่ีได้รับประกัน 

(justified belief, warranted belief) ว่าเป็นความรูใ้ห้กับนักเรยีนของเธอได้ตามหลกั

การของทฤษฎีวิวัฒนาการ ดังน้ันตัวอย่างน้ีจึงเป็นการชี้ให้เห็นว่า TEP-N เป็นเท็จ 

(Lackey, 2006b, p. 435) นอกจากนี้ Lackey ยังยกตัวอย่างแย้งกับ TEP-N  

อีกตัวอย่างหนึ่ง ซึ่งพิจารณาจากตัวอย่างที่ 2 ดังนี้
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ตัวอย่างที่ 2 หลักฐานของจักษุแพทย์กับปัญหาด้านสายตา

เป็นท่ีน่าสนใจว่า ในตัวอย่างที ่1 น้ัน Lackey ได้ปฏิเสธ TEP-N อย่างตรงไป

ตรงมาโดยการชี้ให้เห็นว่า การมีความเชื่อบางอย่างไม่มีความสัมพันธ์กับการ

ถ่ายทอดค�ำบอกเล่าอย่างถูกต้อง นอกจากน้ีในตัวอย่างท่ี 2 ท่ี Lackey ยกมาน้ัน  

ก็มีความพยายามที่จะปฏิเสธ TEP-N เช่นเดียวกันกับตัวอย่างที่ 1 แต่ตัวอย่างที่ 2 

เป็นการถ่ายทอดค�ำบอกเล่าที่ประจักษ์พยานมีความเชื่อท่ีผิดอย่างชัดแจ้ง  

แต่สามารถถ่ายทอดค�ำบอกเล่าของตนเองต่อผู้รับฟังได้อย่างถูกต้องดังนี้

		  “Bartholomew ได้รับค�ำบอกเล่าอย่างไม่ถกูต้องจากจกัษแุพทย์ 

	 ผู้ที่มีความน่าไว้วางใจว่า สายตาของเขามีปัญหาท่ีไม่อาจเชื่อถือได้เกือบ 

	 จะทั้งหมด แต่ก็ไม่มีเหตุผลที่จะปฏิเสธการวินิจฉัยนี้ ด้วยเหตุนี้ แม้ว่า 

	 การรายงานของจักษุแพทย์จะเป็นเท็จ แต่ Bartholomew ก็ควรจะต้อง 

	 ยอมรับการวินิจฉัยดังกล่าวนี้ที่เป็นปัญหา ด้วยหลักฐานท้ังหมดท่ีมี  

	 ไม่เช่นนั้นแล้วการวินิจฉัยของจักษุแพทย์จะท�ำให้ Bartholomew เป็นผู ้

	 หักล้างที่ไม่ถูกหักล้าง (undefeated defeater) ส�ำหรับความเชื่อเกี่ยวกับ 

	 สายตาของเขาโดยส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตามในขณะท่ีเขาเดินออกมาจาก 

	 คลินิกของจักษุแพทย์คนดังกล่าว Bartholomew ได้เห็นอุบัติเหตุทาง 

	 รถยนต์ ท�ำให้เกดิความเชือ่ทีจ่รงิซึง่สอดคล้องกนัว่ามอีบุตัเิหตเุกดิขึน้ และ 

	 ต่อมาเขาได้รายงานเหตุการณ์อุบัติเหตุต่อ Iris แต่ไม่ได้รายงานเก่ียวกับ 

	 การวินิจฉัยของการตรวจสายตาของเขาโดยจักษุแพทย์ให้ Iris ทราบ  

	 ในท้ายที่สุด Iris ได้สร้างความเชื่อที่จริงที่สอดคล้องกันข้ึนมา” (Lackey,  

	 2006b: 435)

Lackey อธิบายต่อว่า ในกรณีของตัวอย่างที่ 2 นี้เอง แม้ว่าการวินิจฉัยของ

จกัษแุพทย์จะสามารถเอาชนะสถานะทางญาณวิทยาของการรบัรูข้อง Bartholomew 

เก่ียวกับอุบัติเหตุทางรถยนต์ได้ก็ตาม แต่ Iris ก็ไม่มีเหตุผลท่ีจะสงสัยในการรับรู ้

ของ Bartholomew ได้ ด้วยเหตุนี้แม้ว่า Bartholomew จะไม่มีเหตุผลที่จะไว้วางใจ
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ประสบการณ์การมองเห็นของเขาต่อค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานของจักษุแพทย์

ก็ตาม แต่การท่ีไม่มเีหตผุลในการสร้างความไว้วางใจท่ีว่าน้ัน ไม่ถูกส่งผ่านไปยัง Iris 

ผ่านทางค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานของเขา สิ่งน้ีชี้ให้เห็นว่า Bartholomew 

สามารถส่งผ่านค�ำบอกเล่าซึ่งเป็นความรู้ (justified belief, warranted belief) ไปยัง 

Iris ได้ ดงัน้ันความเชือ่ทีป่ระจกัษ์พยานมอียู่จงึไม่เก่ียวข้องกับการส่งผ่านค�ำบอกเล่า

ของประจักษ์พยาน ดังนั้นจึงท�ำให้เห็นว่า TEP-N เป็นเท็จ

เนือ่งจาก Lackey ได้ยกตวัอย่างแย้ง TEP-N ท้ังสองตวัอย่างดงัทีไ่ด้อภปิราย

ไปแล้วน้ัน ท�ำให้เห็นว่าการอาศัยความเชื่อของประจักษ์พยานไม่เพียงพอที่จะเป็น

เง่ือนไขที่จ�ำเป็นส�ำหรับการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานได้ ซึ่งท�ำให้  

Lackey เสนอหลักการใหม่ขึ้นมาที่เรียกว่า Reliability of the Statement-Necessi-

ty thesis (ต่อไปจะแทนด้วย RS-N) โดยมีรายละเอียดว่า

RS-N:	 ส�ำหรับทุก ๆ ผู้พูด A และผู้ฟัง B, B รู้ (ความเชื่อที่มีเหตุผล 

		  สนับสนุน หรือความเชื่อมีได้รับประกัน) ว่า p บนฐานของค�ำ 

		  บอกเล่าของ A ว่า p ก็ต่อเมื่อถ้อยแถลงของ A ว่า p เป็นสิ่งที่ 

		  น่าเช่ือถือ หรือ อย่างอ่ืนที่น�ำไปสู่ความจริง (truth) (Lackey,  

		  2006b: 437)

จะเห็นได้ว่า เมื่อ Lackey ได้ท�ำการโต้แย้งและแสดงให้เห็นถึงความ 

ผดิพลาดของการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานตามแนวทางของ TEP-N แล้ว

นั้น Lackey ได้ท�ำการสร้างข้อเสนอใหม่ขึ้นมาที่เรียกว่า RS-N โดยเป็นการเปลี่ยน

เงื่อนไขของความจ�ำเป็น ซึ่งเดิมเป็นการพิจารณาจากความเชื่อที่ประจักษ์พยานคน

นั้น ๆ มีอยู่ มาเป็นการพิจารณาตัวถ้อยแถลงนั้น ๆ ว่ามีความน่าเชื่อถือ หรือมี 

อย่างอื่นที่น�ำไปสู่ความจริงหรือไม่ อีกนัยหนึ่ง เหมือนว่า Lackey เสนอให้พิจารณา

คุณค่าในเชิงความเชื่อ (Epistemic Value) ในฐานะของการน�ำไปสู่การมีความเชื่อ

ที่จริงนั่นเอง 
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อย่างไรก็ตาม Lackey เห็นว่า TEP-N และ RS-N แสดงเฉพาะเงื่อนไข 

ที่จ�ำเป็นส�ำหรับความรู้ท่ีได้รับการรับรองและมีเหตุผลสนับสนุนเท่านั้น แต่ความ

สมบูรณ์ท่ีสุดของญาณวิทยาว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานจะต้องประกอบ

ด้วยเงื่อนไข (2) และ (3) ตาม TEP-S ดังนั้น Lackey จึงเห็นว่าอย่างน้อยที่สุดเรา 

จะต้องพิจารณาการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยยานแบบใหม่ท่ีเขาเรียกว่า 

Statement View of Testimony หรือ SVT ดังนี้คือ

SVT:	 ส�ำหรับทุก ๆ ผู้พูด A และผู้ฟัง B, ความเชื่อของ B ว่า p เป็นสิ่ง 

		  ที่เหตุผลหรือได้รับประกัน (justified, warranted) บนฐานขอ 

		  ค�ำบอกเล่าของ A ว่า p ก็ต่อเมมื่อ (Lackey, 2006b: 438)

		  (1) ถ้อยแถลงของ A ว่า p มีความน่าเชื่อถือหรืออย่างอื่นท่ีน�ำ 

		  ไปสู่ความจริง (truth) 

		  (2) B ได้รับความเชื่อว่า p บนฐานของเนื้อหาของถ้อยแถลงของ  

		  A ว่า p และ

		  (3) B ไม่มีตัวหักล้างส�ำหรับความเชื่อว่า p

จะเห็นว่า Lackey เสนอให้ใช้เงื่อนไขว่าผู้ฟังจะต้องได้รับความเชื่อบนฐาน

ของเน้ือหาของประพจน์ของผู้พูดที่พูดออกมา และจะต้องไม่มีตัวหักล้างส�ำหรับ 

ความเชื่อน้ันด้วย ดังนั้น ตามแนวทางของ SVT กระบวนการติดต่อสื่อสารผ่าน 

ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน จึงไม่เก่ียวข้องกับผู้พูดท่ีถ่ายทอดความเชื่อของเธอ

ไปยังผู้ฟัง แต่ผู้พูดจะเสนอค�ำกล่าวแก่ผู้ฟังพร้อมกับคุณสมบัติทางญาณวิทยา 

ทีผู่พู้ดมอียู่ และผูฟั้งจะสร้างความเชือ่ทีส่อดคล้องกันบนพ้ืนฐานของความเข้าใจและ

ยอมรับข้อความน้ัน (Lackey, 2008: 72-73) อย่างไรก็ตามในการเพ่ิมเติมเงื่อนไข 

ที่ (2) และ (3) เข้ามาใน SVT นั้น ยังอาจจะไม่เพียงพอที่จะตอบค�ำถามที่ว่าอะไรคือ

เงื่อนไขท่ีจ�ำเป็นส�ำหรับความรู้จากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ท�ำให้ Lackey  

มุง่เน้นไปท่ีการอภิปรายเรือ่งการให้เหตผุลสนับสนุนแบบลดทอนนิยม (Reductionism) 
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4	 การให้เหตุผลสนับสนุนแบบลดทอนนิยมก็คือ เมื่อเราได้รับค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานมาแล้ว เราจะ 
	 ลดทอนค�ำบอกเล่านั้นไปยังแหล่งความรู้อื่น ๆ เพื่อตรวจสอบค�ำบอกเล่านั้น ในแง่นี้ค�ำบอกเล่าจึงไม่ใช่ 
	 ความรู้พ้ืนฐาน ส่วนแนวทางแบบปฏิเสธลดทอนนิยม นั้นเราสามารถยอมรับค�ำบอกเล่านั้น ๆ ได้เลย  
	 เนือ่งจากบางครัง้เราอาจจะไม่มเีหตุผลหรือความเชือ่ท่ีจะลดทอนไปเพ่ือตัดสนิค�ำบอกเล่านัน้ ๆ  ซึง่ส�ำหรบั  
	 Lackey เธอเห็นว่า ค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานที่ได้รับการให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทางทั้งสองนี ้
	 มปัีญหา เช่น แนวทางแรกเป็นการไม่ไว้วางใจต่อค�ำบอกเล่ามากเกินไป ส่วนแนวทางทีส่องก็เป็นแนวทาง 
	 ที่ให้ความไว้วางใจกับค�ำบอกเล่ามากเกินไป (Lackey, 2006b: 439-440) ดังนั้นเธอจึงไม่ได้ให้ความ 
	 ส�ำคัญกับแนวทางใดแนวทางหนึ่งมากกว่ากัน แต่เธอเห็นว่าแนวทางที่เป็นไปได้นั้นจะต้องเป็นแนวทาง 
	 แบบผสมผสาน (hybrid) ของการให้เหตุผลสนับสนุนค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน คือการเสนอให ้
	 ตรวจสอบผูพู้ดทีแ่ม้ว่าการตรวจสอบนัน้อาจจะไม่สามารถตรวจสอบได้อย่างครบถ้วนแบบทีก่ลุม่ลดทอน 
	 นิยมต้องการ

และแบบปฏิเสธลดทอนนิยม (Non-Reductionism) ในการอภิปรายปัญหาน้ี4  

ในส่วนถัดไปเราจะพิจารณาข้อเสนอของ Lackey เก่ียวกับ TEP-N ซึง่เป็นใจความส�ำคญั

ของบทความชิ้นนี้

ข้อสังเกตต่อการอ้างเหตุผลโต้ตอบ TEP-N ของเจนนิเฟอร์ แลกกี้

ในการตั้งข้อสังเกตต่อกรณีการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานน้ัน  

นักปรัชญามักจะมุ่งเป้าหมายไปท่ีการตั้งข้อสังเกตต่อกรณีตัวอย่างที่ 1 ของเธอ 

ลักษณะส�ำคัญของค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานประการหนึ่งท่ีถูกน�ำมา 

เปรียบเทียบก็คือ ตัวอย่างเก่ียวกับการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานท่ี 

ผู ้ท�ำหน้าที่ส่งผ่านค�ำบอกเล่า เป็นเสมือนเครื่องส่งผ่านสัญญาณเสียงเท่านั้น  

น่ันหมายความว่าตัวผู้พูดไม่ได้ “รู้” เก่ียวกับเรื่องท่ีพูด แต่ท�ำหน้าที่คอยส่งผ่าน 

ค�ำบอกเล่าเท่านั้น โดยในบทความของ Carter และ Nickel เรื่อง “On Testimony 

and Transmission” (Carter and Nickel, 2014: 145-155) ได้ยกตัวอย่างส�ำคัญ

ประการหนึ่งในการโต้แย้ง TEP-N แต่มีความแตกต่างไปจากกรณีของ Lackey  

โดยมีรายละเอียดว่า
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		  “คอมพวิเตอร์โน๊ตบุค๊ของ Rupert ไม่สามารถเช่ือมต่ออนิเตอร์เน็ต 

	 ไวไฟที่บ้านของเขาได้ และเขาสงสัยว่าเราเตอร์อินเตอร์เน็ตน่าจะมีปัญหา 

	 แน่นอน เนื่องจากปัจจุบัน Rupert เป็นโรคกล่องเสียงอักเสบ เขาจึงเขียน 

	 ค�ำถามบางอย่างให้กับลูกชายวัย 8 ขวบ ที่ชื่อ Ian เพื่อถามผู้ให้บริการ 

	 อินเตอร์เน็ต เมื่อ Ian โทรไปสอบถามผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต เขาได้รับ 

	 การถ่ายทอดค�ำบอกเล่าจากผูใ้ห้บรกิารอนิเตอร์เนต็เกีย่วกบัวธิกีารใช้งาน 

	 และแก้ปัญหา จากน้ัน Ian ก็ถ่ายทอดค�ำบอกเล่าดังกล่าวน้ีต่อ Rupert  

	 แต่ในการถ่ายทอดนี้ Ian ไม่เข้าใจในสิ่งที่เขาถ่ายทอดต่อ Rupert  

	 เมื่อสักครู่นี้ แต่เมื่อท้ายที่สุดแล้ว Rupert สามารถเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต 

	 ได้ส�ำเร็จ” (Carter and Nickel, 2014: 146)

แต่ในกรณีนี้ มีความแตกต่างไปจากตัวอย่างที่ 1 ของ Lackey อย่างชัดเจน 

กล่าวคอื ในตวัอย่างของ Lackey นัน้ ครวิูทยาศาสตร์ท่ีชือ่ว่า Clarissa ท�ำหน้าท่ีเป็น

ผู้ส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานท่ีแท้จริง (genuine testimony) กล่าวคือ  

แม้เธอจะไม่เชือ่ในทฤษฎีวิวฒันาการ แต่เธอก็เชือ่ว่าทฤษฎดัีงกล่าวเป็นไปตามหลัก

วิทยาศาสตร์ การที่เธอเชื่อว่าทฤษฎีดังกล่าวเป็นไปตามหลักทางวิทยาศาสตร์ 

เป็นการสือ่ให้เหน็ว่าเธอเป็นผูเ้ชีย่วชาญทางด้านการสอนชวีวิทยา โดยมสีถานะของ

การเป็นครรูองรบัอยู่ ดงัน้ัน จงึถือว่าเธอเป็นผูเ้ชีย่วชาญอยู ่ในขณะทีก่รณีของ Rupert 

กับ Ian นั้น ผู้ที่ท�ำหน้าที่ถ่ายทอดหรือส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษพยานซึ่งก็คือ 

Ian ไม่ได้ท�ำหน้าที่เป็นประจักษ์พยานอย่างแท้จริง แต่เป็นเพียงแค่ผู้ถ่ายทอดส่ิงท่ี

เขาได้ฟังมา (hearsay) เท่านั้น (Carter and Nickel, 2014: 146) แม้ว่า Clarissa 

จะไม่เชือ่ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ แต่เธออาจจะได้รบัค�ำบอกเล่าเรือ่งน้ีมาอย่างเข้าใจ

ก็ได้ และน่ีเองน่าจะเป็นจุดส�ำคัญท่ีน่าพิจารณาต่อไปว่า แท้จริงแล้ว Lackey  

ได้ท�ำการโต้แย้ง TEP-N หรือไม่ ถ้าไม่ เราควรมีข้อเสนอต่อค�ำบอกเล่าของประจักษ์

พยานเป็นไปอย่างไร จากการทบทวนเอกสารที่เก่ียวข้อง เราพบว่านักปรัชญา 

อย่าง Paul Faulkner (2011: 73) ได้ให้ข้อสังเกตต่อตัวอย่างท่ี 1 ของ Lackey  

เอาไว้อย่างน่าสนใจ กล่าวคอื Faulkner เหน็ว่าตัวอย่างครสูอนวิทยาศาสตร์ชาวครสิต์
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ไม่ได้มีความส�ำคัญมากนักที่จะโต้แย้งกับ TEP-N อย่างจริงจังโดยเขาได้ใช้รูปแบบ

การอธิบายการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานแบบหน่ึงท่ีเรียกว่า TEP-N*  

ซึ่งมีค�ำอธิบายดังนี้

TEP-N*: ส�ำหรับทุก ๆ คนในสายโซ่ของค�ำบอกเล่า ผู ้พูด A
i
,…,A

n
  

(เมื่อ i = 1, 2, 3, … , n) และผู้ฟัง B, B รู้ว่า p บนฐานของค�ำบอกเล่าของ A
n
 ว่า p 

ก็ต่อเมื่อ ผู้พูดล�ำดับแรก A
i
 รู้ว่า p ในบางแนวทางที่ไม่ใช่เชิงค�ำบอกเล่า (Faulkner, 

2011: 73)

จะสงัเกตได้ว่า มมุมองแบบ TEP-N* ของ Faulkner เช่นนี ้ชีใ้ห้เหน็ว่านกัเรยีน

ได้รบัความรูเ้พ่ิมเตมิข้ึนในขณะทีค่รเูองไม่ใช่แหล่งทีม่าของความรู ้(Faulkner, 2011: 

73) และยังเห็นได้ว่าตรงนี้แตกต่างกันกับค�ำอธิบายของ Lackey ตรงที่ว่า TEP-N* 

ถือว่าครูไม่ใช่แหล่งที่มาของความรู้ ในขณะที่ Lackey ถือว่าครูเป็นแหล่งท่ีมา 

ของความรู้ ทั้งนี้ก็เพราะว่า ครูไม่อาจจะเป็น A
i=1 

ตามแนวทางของ TEP-N* แต่ครู 

จะเป็น A
i>1 

ด้วยเหตน้ีุจงึอาจพิจารณาได้ว่าในกรณีที ่A
i>1

 สถานะของครจูงึเป็นสถานะ

เช่นเดยีวกันกับสถานะของ Ian ตามตวัอย่างของ Carter และ Nickel หรอือาจอธิบาย

ให้เหน็ภาพชดัก็คอืว่า TEP-N* บอกว่า ครทู�ำหน้าทีเ่ป็นเครือ่งขยายเสยีงส่งสญัญาณ

เสียงจากแหล่งที่มาอื่น ๆ อีกครั้ง โดยที่ครูไม่จ�ำเป็นต้องมีความเชื่อ (believe) นั้น ๆ 

ก็ได้ เช่นเดียวกับ Ian ที่ท�ำหน้าท่ีเป็นเคร่ืองขยายเสียงจากการส่งความรู้ท่ีมาจาก 

ค�ำบอกเล่าของให้บริการอินเตอร์เน็ต มายัง Rupert ผู้เป็นพ่อของเขา และ Rupert 

ได้รับความรู้นั้นอย่างถูกต้องโดยที่ Ian ไม่มีความเชื่อในสิ่งที่เขาพูดออกไปเลย

กระนั้นก็ตาม ท่าทีของ TEP-N* น่าจะมีปัญหาอยู่พอสมควรกับการอธิบาย

กรณีตัวอย่างครูสอนวิทยาศาสตร์ชาวคริสต์ เนื่องจากว่าการสอนหนังสือของครู 

ไม่ได้วางอยู่บนฐานของความเชื่อที่เขาหรือเธอมีอยู่ หากแต่ การสอนของครูจ�ำเป็น

ที่จะต้องสอนตามหลักสูตรการศึกษาที่ถูกก�ำหนดเอาไว้ส�ำหรับผู้เรียน ตามความ

หมายนี ้ครจูงึมภีาระหน้าทีบ่างประการทีจ่ะต้องท�ำหน้าท่ีของครใูห้บรรลวัุตถุประสงค์ 

ดังน้ันจริงอยู่ที่ครูจะไม่เชื่อทฤษฎีวิวัฒนาการ แต่เชื่อหลักการทางศาสนาแทน  

ซึ่งก็ในกรณีน้ีผู้เขียนเห็นว่าเราไม่ควรที่จะเรียกว่าครูไม่มีความรู้ในวิทยาศาสตร ์

เพ่ือปฏิเสธแนวทาง TEP-N และบอกไม่ได้ด้วยว่าครูเป็นเพียงผู้ส่งข้อความเท่าน้ัน
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ตามแนวทางของ TEP-N* ผู้เขียนเห็นว่ากรณีตัวอย่างของ Lackey น่าสนใจ แต่

ปัญหาตอนนีค้อืตวัอย่างของ Lackey เอง ไม่สามารถใช้เป็นข้ออ้างส�ำหรบัการปฏิเสธ 

TEP-N ได้ และในขณะเดียวกัน TEP-N* ก็ไม่สามารถเป็นหลักการใหม่ได้ เนื่องจาก

ไม่สามารถแย้งตัวอย่างของ Lackey ลงไปได้ ดังน้ันแล้วในตอนน้ี TEP-N จึงยัง 

ไม่สามารถหาข้อปฏิเสธมาหักล้างลงได้เลย

ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า สิ่งท่ีเราสังเกตเห็นจากกรณีตัวอย่างของ Lackey  

ก็คอืว่า ครมูพัีนธะหน้าทีบ่างประการท่ีจะต้องส่งผ่านค�ำบอกเล่าให้ถกูต้อง ซึง่พันธะ

หน้าที่ดังกล่าวถูกก�ำกับควบคุมโดยสถานะของผู้สอนซึ่งจะต้องสอนให้ถูกต้อง 

ค�ำถามคือ มีกรณีที่ครูตั้งใจจะสอนไม่ให้ถูกต้องตามหลักการทางวิทยาศาสตร ์

แต่สอนตามหลักความเชื่อทางศาสนาของตนเองหรือไม่ ค�ำตอบคือ มีแน่นอน  

แต่เราก็ต้องพิจารณาว่า โดยมากแล้วการสอนของครูจะพ่วงมากับพันธะหน้าท่ี 

ของการเป็นครเูสมอ น่ันคือความมุง่มัน่ในการสอนหรอืถ่ายทอดเรือ่งทีถ่กูต้องให้กับ

นกัเรยีนเท่าน้ัน จรงิอยู่ท่ีตวัอย่างของ Lackey จะบอกว่าครไูม่มคีวามเชือ่ในเรือ่งน้ัน ๆ 

แต่ก็สามารถถ่ายทอดออกมาได้ ผู้เขียนเห็นว่า Lackey ก�ำลังพูดถึงความเชื่อ 

ที่ไม่ใช่ความเชื่อเชิงญาณวิทยา ที่จะต้องมีความเก่ียวข้องกับการเชื่อว่าประพจน์ 

หนึ่ง ๆ เป็นจริง ค�ำอธิบายเก่ียวกับความเชื่อเชิงญาณวิทยากับความเชื่อท่ีไม่ใช่ 

เชงิญาณวิทยาน้ัน พิจารณาได้จากการอธิบายถึงปัจเจกบคุคลคนหนึง่ ๆ  มคีวามเชือ่

ที่เกี่ยวกับการ “เชื่อว่า” (believe that) และความเชื่อเกี่ยวกับการ “เชื่อใน” (believe 

in) อะไรบางอย่าง (McCain, 2016: 26-27) กล่าวคือ ในทางญาณวิทยาจะอธิบาย

ความเชือ่บนฐานของสิง่ทีเ่ราเชือ่ว่าจรงิ ยกตวัอย่างเช่น สมหมายเชือ่ว่าประชาธิปไตย

เป็นระบอบการปกครองท่ีให้สทิธิและเสรภีาพในการแสดงออกของปัจเจกบคุคล และ

ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยก็ปฏิบัติตามหลักการนี้ได้ ในขณะที่สมพงษ ์

เป็นผู้ที่เชื่อในระบอบเผด็จการ แต่ไม่เชื่อในระบอบประชาธิปไตย แม้ว่าสมพงษ์ 

จะไม่เชื่อในระบอบประชาธิปไตย แต่สมพงษ์ก็เชื่อว่า สิ่งต่าง ๆ ในระบอบ

ประชาธิปไตยเป็นจริง เช่น การแสดงออกทางการเมืองของพลเมืองได้อย่างเสรี  

และกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระบอบประชาธิปไตยก็คือส่ิงท่ีสมพงษ์เชื่อว่า 

เกิดข้ึนจริง ลักษณะเช่นนี้ท�ำให้เห็นว่า สมพงษ์เชื่อว่าสิ่งต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในระบอบ



วารสารปรัชญาและศาสนา 6 (1) ม.ค. - มิ.ย. 64 131

ประชาธิปไตยเกิดขึ้นเช่นนั้นจริง แม้ว่าสมพงษ์จะไม่ได้เชื่อในระบอบประชาธิปไตย 

ดังน้ันไม่ว่าสมหมายหรือสมพงษ์จะ “เช่ือใน” ระบอบการปกครองที่แตกต่างกัน  

แต่ทั้งสองต่าง “เชื่อว่า” กิจกรรมและเรื่องราวต่าง ๆ ในระบอบประชาธิปไตยด�ำเนิน

ไปเช่นนั้นเหมือนกัน (McCain, 2016: 27) ด้วยเหตุน้ีการนิยามความรู้บนฐาน 

ของสิ่งที่เรียกว่าความเช่ือจึงต้องเป็นการ “เชื่อว่า” ไม่ใช่ “เชื่อใน” สิ่งที่เราอาจจะ

สงัเกตได้จากค�ำอธิบายนีก็้คอื การเชือ่ในบางสิง่บางอย่างนัน้ เป็นการมอบความเชือ่

ในลักษณะของความศรัทธา ความไว้วางใจต่อสิ่งน้ัน โดยเป็นการเชื่อในส่ิงน้ัน ๆ 

โดยตรง แต่การเชื่อว่าบางอย่างน้ัน ไม่จ�ำเป็นต้องศรัทธาในสิ่งน้ันก็เชื่อว่าสิ่งน้ัน ๆ 

เกิดขึน้ได้ ด้วยเหตนุีก้ารเชือ่ว่ากับการเชือ่ในจงึต่างกัน และการเชือ่ว่าจะเป็นการเชือ่

ที่นักญาณวิทยาสนใจเกี่ยวกับความรู้เป็นส�ำคัญ

จากการจ�ำแนกสิ่งที่เรียกว่า ความเชื่อ ที่กล่าวไปข้างต้นนั้น ก็จะท�ำให้เห็น

ได้ชัดว่า Lackey ก�ำลังอภิปรายตัวอย่างของเขาเกี่ยวกับครูสอนวิทยาศาสตร ์

ชาวครสิต์ว่า ครวิูทยาศาสตร์ชาวครสิต์ไม่ได้เชือ่ในวิทยาศาสตร์ แต่เชือ่ในความเชือ่

ทางศาสนา ซึ่งก็ยังสามารถถ่ายทอดความรู้ไปยังนักเรียนได้ ผู้เขียนเห็นว่าการสร้าง

ข้อโต้แย้งของ Lackey ต่อ TEP-N เช่นน้ีเป็นเรื่องปกติ ไม่ได้มีอะไรพิเศษเพียงพอ 

ที่จะสามารถแย้งกับ TEP-N ให้ตกไปได้ ทั้งนี้ก็เพราะว่า เวลาที่ครูสอนวิทยาศาสตร์

คนดังกล่าวสอนนักเรียนนั้น เธอไม่ได้สอนบนฐานของสิ่งที่เธอ “เชื่อใน” แต่เธอสอน

ในสิ่งท่ีเธอก�ำลัง “เชื่อว่า” การวิวัฒนาการของมนุษย์มันเป็นไปเช่นนี้ตามหลักฐาน

ทางวทิยาศาสตร์ทีเ่ธอได้รบัมาจากการเรยีนวิทยาศาสตร์ หรอือาจจะมาจากการบอก

เล่าของนักวิทยาศาสตร์ หรืออาจารย์สอนชีววิทยาของเธอ เป็นต้น ซึ่งแม้เธอจะเชื่อ

ในศาสนาแต่เธอยังเชื่อว ่าสิ่งท่ีเธอสอนนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักการทาง

วิทยาศาสตร์ และที่เห็นอย่างชัดเจนก็คือว่าตัวอย่างดังกล่าวของ lackey ไม่ได้วาง

อยูบ่นฐานของระดบัการอภปิรายเดยีวกัน เพราะเธอใช้การอภิปรายทีม่องความเชือ่

โดยไม่จ�ำแนกสิ่งที่เรียกว่า “เชื่อว่า” ออกจากสิ่งที่เรียกว่า “เชื่อใน”

แต่อย่างไรก็ตาม กรณีตัวอย่างของ Lackey ไม่ใช่ว่าจะไม่มีคุณค่า 

เชิงญาณวิทยาว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน ในทางกลับกัน ผู้เขียนเห็นว่า

ตัวอย่างของเธอกลับสามารถตีความเพ่ือชี้ให้เห็นคุณลักษณะบางประการในการ 
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ส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานได้ ประการแรกคือพันธะหน้าที่ของประจักษ์

พยานท่ีมีต่อการส่งผ่านค�ำบอกเล่าน้ัน ๆ ประการท่ีสองคือความใกล้ชิดระหว่างครู

กับนักเรียน ซึ่งเป็นความใกล้ชิดท่ีผู้รับฟังค�ำบอกเล่ากับผู้ที่เป็นประจักษ์พยานเห็น

หน้ากันอย่างใกล้ชิด (face-to-face) ซึ่งจะสามารถประเมินความน่าเชื่อถือได้จาก

ลักษณะท่าทางท่ีผู้ท�ำหน้าท่ีประจักษ์พยานส่งผ่านค�ำบอกเล่ามายังผู้รับค�ำบอกเล่า

ของประจักษ์พยาน แต่ดูเหมือนว่าการตีความว่าตัวอย่างของ Lackey มีคุณค่า 

ทางญาณวิทยาในสองประการดังกล่าว ก็ดูเหมือนว่าตัวอย่างน้ีไม่ได้มีการอธิบาย

ใหม่ ๆ ไปมากกว่าหลักการของ TEP-N เลย เพราะการที่ครูมีพันธะหน้าที่ในการ

ถ่ายทอดความรู้ให้นักเรียนก็เท่ากับว่าครูมีความรู้ (know that something) ในสิ่งที่

ถ่ายทอดออกมา ซึ่งก็เป็นไปตามหลักการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

แบบ TEP-N ส่วนประการท่ีสองที่เก่ียวกับความใกล้ชิดแบบ (face-to-face) น้ัน  

ผู้เขียนเห็นว่าแม้ความใกล้ชิดจะสามารถประเมินความตั้งใจท่ีประจักษ์พยานมีต่อ

ผู้รับฟังค�ำบอกเล่าก็ตาม แต่ความใกล้ชิด (face-to-face) ก็สามารถน�ำไปสู่การได้

รับค�ำบอกเล่าที่เป็นเท็จหรือค�ำบอกเล่าที่เหลวไหลได้ ด้วยเหตุน้ีหากการตีความ 

ดังกล่าวครอบคลุมตัวอย่างของ Lackey ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเป็นการชี้ให้เห็นได้ 

อย่างชัดเจนว่า ตัวอย่างของ Lackey เก่ียวกับครูสอนวิทยาศาสตร์ชาวคริสต์ 

ไม่สามารถปฏิเสธ TEP-N ได้เลย ต่อไปเราจะลองพิจารณาตวัอย่างท่ี 2 ของ Lackey

ส�ำหรับในตัวอย่างที่ 2 ของ Lackey เป็นตัวอย่างส�ำหรับโต้ตอบ TEP-N  

เช่นกัน ซึง่ดเูหมอืนจะมคีวามเป็นไปได้มากกว่าตวัอย่างที ่1 ทีม่คีวามล้มเหลวในการ

โต้ตอบกบั TEP-N โดยทีใ่นตวัอย่างท่ี 2 เราจะพบว่า Bartholomew ในฐานะประจกัษ์

พยาน (Testifier) มีความเข้าใจผิดว่าสายตาของเขาผิดปกติ แต่ในความเป็นจริง

สายตาของเขาไม่ผดิปกตเิพราะสามารถถ่ายทอดสิง่ทีเ่ขาเห็นไปยงั Iris ได้ ในกรณีนี้ 

Iris ได้รบัข้อมลูทีถู่กต้อง แม้ว่า Bartholomew จะไม่ทราบว่าสายตาของเขาสามารถ

รายงานสิ่ ง ท่ี ถูกต ้องได ้ ก็ตาม กล ่าวอีกนัยหน่ึงก็คือว ่า  Bar tholomew  

ไม่สามารถทราบได้เลยว่าสิ่งที่เขาเห็นนั้นเป็นจริงหรือไม่จริง แต่ก็รายงานไปตามท่ี

เขาเห็น และเขาอาจเชื่อว่าสิ่งที่เขาเห็นไม่เป็นจริง แต่ความจริงก็คือสิ่งที่เขาเห็นนั้น

เป็นจรงิ และดงันัน้ปัญหาจงึอยู่ทีจ่กัษแุพทย์รายงานผลท่ีเป็นเทจ็ให้เขาทราบน่ันเอง 
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อย่างไรก็ตาม และจากตัวอย่างที่ 2 นี้เองแม้ผู้รับฟังค�ำบอกเล่าจะได้รับค�ำบอกเล่า

จากประจกัษ์พยานอย่างถูกต้องก็ตาม แต่ท้ังน้ีค�ำบอกเล่าท่ีเขารบัมามนัก็เกิดข้ึนจาก

การทีป่ระจกัษ์พยานมสีิง่น้ันอยู่ แต่ประจกัษ์พยานไม่ทราบว่าตนเองม ีการไม่ทราบว่า

ตนเองมีก็เน่ืองมาจากว่าประจักษ์พยานมีความเชื่อบางประการท่ีเขาได้มาอย่าง 

ผิด ๆ นั่นคือการรายงานของจักษุแพทย์ที่เป็นเท็จ แต่เชื่อมั่นในจักษุแพทย์ ในแง่นี้

เราอาจจะบอกว่าเป็นการแย้ง TEP-N ได้อย่างชัดเจน เพราะเหมือนกับว่าแพทย์คน

ดงักล่าวไม่มคีวามรูเ้พราะรายงานผลเท็จ อย่างไรก็ตามผูเ้ขยีนเหน็ว่าตวัอย่างทีส่อง

มีปัญหาแน่นอน ปัญหาแรกคอื Lackey ไม่สามารถอธบิายไดอ้ย่างชดัเจนว่า ตกลง

แล้วจะถือว่า Bartholomew เป็นประจักษ์พยานหรือไม่ เพราะเขาท�ำหน้าที่เดียวกับ 

Ian นอกจากนี้ตัวอย่างที่สองของ Lackey ยังไม่สามารถอธิบายอย่างชัดเจนได้ด้วย

ว่า จักษุแพทย์มีสถานะทางญาณวิทยาท่ีมีความรู้จริง ๆ หรือไม่ ซึ่งไม่เก่ียวกับ 

การถ่ายทอดความเท็จออกมา ดังนั้น ตัวอย่างที่สองของ Lackey จึงมีปัญหาอย่าง

มาก ส่วนตัวอย่างท่ีหนึ่งของเธอดูตรงไปตรงมาแต่ก็ยังไม่สามารถแย้งกับ TEP-N  

ได้ เช่นเดียวกัน

ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ถึงแม้การโต้แย้งแนวทางการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์

พยานแบบของ Lackey ท่ีมีต่อ TEP-N จะมีความล้มเหลวทั้งสองตัวอย่างก็ตาม  

แต่สิ่งที่น่าสนใจในบทความของ Lackey ก็คือ ข้อเสนอใหม่ของ Lackey ที่เรียกว่า 

Reliability of the Statement-Necessity thesis (RS-N) เพราะเธอได้สร้างข้อเสนอ

ใหม่ท่ีเปลี่ยนจากการให้ความส�ำคัญกับตัวของประจักษ์พยานท่ีผูกอยู่กับความรู้ 

ความเชีย่วชาญต่าง ๆ  ท่ีประจกัษ์พยานคนน้ัน ๆ  มอียู ่มาเป็นการให้ความส�ำคญักับ

ตัวค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานแทน เช่น แทนท่ีจะเชื่อว่าปัญหาเรื่องโควิด 19  

มีความน่าเชื่อถือเพราะหมอเป็นคนพูด แต่ถ้าอาศัยข้อเสนอของ Lackey เราจะไม่

เชือ่เช่นน้ัน แต่เราจะพิจารณาจากค�ำพูดของหมอแทน ว่ามนัียท่ีน�ำไปสูค่วามน่าเชือ่

ถือมากน้อยเพียงใด หรือถ้าพิจารณาตามแนวทางของ Richard Foley เราก็อาจจะ

บอกได้ว่า Lackey ก�ำลังบอกว่าไม่เสมอไปที่การยอมรับค�ำบอกเล่าของประจักษ์
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5	 ค�ำว่าอ�ำนาจเชิงญาณวิทยา (Epistemic Authority) เป็นค�ำที่ Richard Foley ใช้อธิบายการให้เหตุผล 

	 สนบัสนนุค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน โดย Foley แยกแนวทางการให้เหตผุลสนับสนนุค�ำบอกเล่าของ 

	 ประจักษ์พยานออกเป็น 2 แนวทางด้วยกัน แนวทางแรกเรียกว่า การให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทาง 

	 อตันิยมเชงิญาณวิทยา (Epistemic Egoism) ท่ีพิจารณาว่าเราจะเชือ่หรอืไม่เชือ่ค�ำบอกเล่าน้ันโดยดจูาก 

	 การลดทอนค�ำบอกเล่าน้ันไปยังเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์หรืออาจจะพิจารณาเทียบกับอ�ำนาจทาง 

	 ญาณวิทยา เช่น การที่หมอบอกว่าเราเป็นไข้จากการตรวจลักษณะท่ัวไปภายนอก เราเลือกเชื่อหมอ  

	 เพราะหมอเป็นผูม้อี�ำนาจทางญาณวิทยาท่ีจะบอกเราได้อย่างถูกต้องและน่าเชือ่ถือ ส่วนอกีแนวทางหน่ึง 

	 เรียกว่าปฏิเสธอัตนิยมเชิงญญาณวิทยา (Epistemic Non-Egoism) ซึ่งจะยอมรับค�ำบอกเล่านั้น ๆ เลย 

	 ทันที ดู Richard Foley (1994: 53-73)

พยานจะต้องอาศัยอ�ำนาจทางญาณวิทยา (Epistemic Authority)5 อย่างไรก็ตาม 

อาจเกิดค�ำถามตามมาได้ว่า การเปรยีบเทียบข้อเสนอของ Lackey ท่ีแสดงให้เห็นถึง

การเปลี่ยนจากการให้ความส�ำคัญกับอ�ำนาจเชิงญาณวิทยามาเป็นตัวข้อความนั้น 

สามารถเปรียบเทียบกับข้อเสนอของ Richard Foley ได้หรือไม่ เพราะดูเหมือนว่า 

Lackey ก�ำลังพูดถึงการส่งผ่าน (transmission) ส่วน Foley ก�ำลังพูดถึงสิ่งที่เรียก

ว่าการให้เหตผุลสนับสนนุ (Justification) ซึง่ดเูหมอืนจะเป็นคนละอย่างกันทีไ่ม่อาจ

น�ำมาเทียบกันได้ แต่อย่างไรก็ตามข้อสงสัยดังกล่าวนี้ผู้เขียนเห็นว่า เราสามารถ 

มองว่าทั้งเรื่องของการส่งผ่านและเรื่องของการให้เหตุผลสนับสนุนค�ำบอกเล่าของ

ประจักษ์พยาน มีความซ้อนทับร่วมกันในบางประการ เช่น เมื่อพูดถึงการส่งผ่าน 

เรามักจะถือว่าการส่งผ่านนั้นมีความสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือผู้รับค�ำบอกเล่าได้รับค�ำบอก

เล่าเก่ียวกับเรื่องน้ัน ๆ อย่างถูกต้องซึ่งจะต้องอิงอาศัยอ�ำนาจเชิงญาณวิทยา  

หรือการมีความรู้ในเรื่องที่ประจักษ์พยานพูดออกมา ในขณะเดียวกัน การให้เหตุผล

สนับสนุนตามแนวทางอัตนิยมเชิงญาณวิทยาก็อาศัยการมีอ�ำนาจเชิงญาณวิทยา 

หรือการลดทอนค�ำบอกเล่าไปยังตัวประจักษ์พยานคนน้ัน ๆ ว่ามีความรู้ท่ีพอจะ 

น่าเชื่อถือหรือไม่ ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วก็จะกล่าวถึงอ�ำนาจเชิงญาณวิทยาเช่นกัน แต่ก็ 

พึงตระหนักว่าการส่งผ่านค�ำบอกเล่ากับการให้เหตผุลสนบัสนนุค�ำบอกเล่าเป็นคนละ

อย่างกัน ด้วยเหตุน้ี การส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานตามแนวทาง 

ท่ี Lackey เสนอขึ้นมาจึงเป็นการชี้ให้เห็นว่า Lackey ได้สร้างกรอบการอธิบาย 
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แบบใหม่ โดยให้ความส�ำคญักับตวัค�ำบอกเล่า (Statement) แต่ไม่ได้ให้ความส�ำคญั

กับตวัของประจกัษ์พยานหรอือ�ำนาจเชงิญาณวิทยานัน่เอง ซึง่เธอได้เสนอไว้ใน RS-N 

โดยข้อเสนอดังกล่าวนี้ผู้เขียนเห็นว่ามีความน่าสนใจ และเปลี่ยนมุมมองที่เราควรมี

ต่อการสร้างทฤษฎีว่าด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน

บทสรุป
น่าสนใจว่าข้อเสนอของ Lackey เก่ียวกับการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจกัษ์

พยานนั้น เป็นข้อเสนอที่เรียกได้ว่าเป็นการเปลี่ยนมุมมองต่อการส่งผ่านค�ำบอกเล่า

ของประจักษ์พยานแบบดั้งเดิม ที่อาศัยการพิจารณาค�ำบอกเล่านั้นผ่านทางอ�ำนาจ

เชิงญาณวิทยา (Epistemic Authority) เช่น ความรู ้ความเชือ่พ้ืนฐานท่ีมมีาก่อนหน้า 

หรอื background of belief ของประจกัษ์พยานคนนัน้ ๆ  ไปสูก่ารให้ความส�ำคญักับ

ตวัค�ำบอกเล่าหรอืถ้อยแถลงของค�ำบอกเล่านัน้ ๆ  ผูเ้ขยีนได้แสดงให้เห็นว่า Lackey 

ยังไม่สามารถที่จะท�ำการโต้แย้งต่อการส่งผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

ตามแนวทางดั้งเดิม หรือ TEP-N ได้เลย ทั้งสองตัวอย่างที่ Lackey ยกตัวอย่างมา

ต่างล้มเหลวด้วยกันทั้งสิ้น แต่ท้ังน้ี เธอได้น�ำเสนอข้อเสนอใหม่ขึ้นมาท่ีเรียกว่า  

Reliability of the Statement-Necessity thesis หรือ RS-N อันเป็นข้อเสนอทาง

ญาณวิทยาท่ีน่าสนใจและให้ความส�ำคัญอย่างย่ิงกับตัวค�ำบอกเล่าท่ีจะน�ำไปสู่ 

การมีความเชื่อที่จริง
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