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บทคัดย่อ
บทความนีม้วัีตถุประสงค์เพ่ือน�ำเสนอบทแปลปรชัญานพินธ์ขนาดสัน้ของมกิิ 

คิโยะชิ เรื่อง ญ่ีปุ่นที่ไร้ซึ่งปรัชญา และท�ำการวิเคราะห์ทัศนะของมิกิผ่านบริบท
แวดล้อมของยุคสมยั ข้อค้นพบของบทความนีแ้สดงให้เหน็ว่า ปัญญาชนแห่งยุคสมยั
เมจิบางส่วนยืนยันแนวคิดที่ว่า ไม่มีปรัชญาในประเทศญ่ีปุ่น เพราะพวกเขาเข้าใจ
ผิดโดยไปก�ำหนดให้ปรัชญาเป็นวิชาในแขนงหนึ่งของศาสตร์ทางตะวันตก อย่างไร
ก็ตาม มิกิเสนอว่าปรัชญาคือมโนทัศน์ทางความคิด ดังนั้นการที่ชนชาติญี่ปุ่นมีมโน
ทัศน์ทางความคิดในแบบของตนเองอยู่แล้ว จึงไม่จ�ำเป็นท่ีจะต้องถกเถียงกันอีก 

ต่อไปในเรื่องการมีอยู่ของปรัชญาญี่ปุ่น

ค�ำส�ำคัญ: ปรัชญาญี่ปุ่น, ปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่, ประวัติปรัชญาญี่ปุ่น
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Abstract
The aim of this article is to present the translation of Miki Kiyoshi's 

short philosophical essay titled 'Japan without Philosophy' and to analyze 

his attitude by context of epoch. The finding of this article shows that some 

of the Meiji thinkers give their opinions the philosophy does not exist at the 

time because they mistakenly categorize philosophy as a branch of the 

Western sciences. However, Miki suggested that philosophy is a concept of 

thought. Japan as a nation have its concept of thought. Therefore, there is 

no point to debate about the existence of Japanese philosophy.

Keywords: Japanese philosophy, Modern Japanese philosophy, History of 

Japanese philosophy
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บทนำ�
เมื่อเอ่ยถึงปรัชญาญ่ีปุ่น (Japanese philosophy) โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ที่วางรากฐานโดยนักปรัชญาในกลุ่มส�ำนักเกียวโต (Kyoto 

gakuha) ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นสกุลความคิดทางปรัชญาท่ีส�ำคัญท่ีสุดในญ่ีปุ่น 

ตามชื่อ คือ ปรัชญาส�ำนักเกียวโต (philosophy of Kyoto school) หากสืบสอบ 

ย้อนไปก่อนหน้าที่จะมีการสถาปนาปรัชญาส�ำนักเกียวโตในฐานะปรัชญาญ่ีปุ่น  

จะพบว่ากว่าทีญ่ีปุ่น่จะมรีะบบปรชัญาอนัเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะของชนชาตตินเองได้

นัน้ ญ่ีปุน่เองก็ต้องผ่านการท�ำกจิกรรมทางปรชัญา (philosophizing) มาอย่างเคีย่ว

กร�ำบนค�ำถามพ้ืนฐานท่ีสุดน่ันคือการตั้งค�ำถามต่อชนชาติตนเองว่า “ญี่ปุ่นมีสิ่งที่

เรียกว่าปรัชญาหรือไม่?” ซึ่งเป็นสถานการณ์ของการถกเถียงในกลุ่มปัญญาชน 

แห่งยุคสมัยเมจิ โดยมีทั้งฝ่ายท่ีเห็นว่าญ่ีปุ่นไม่มีปรัชญาขณะท่ีฝ่ายเห็นต่างก็เสนอ

ว่าญี่ปุ่นเองก็มีปรัชญาอย่างแน่นอน

ในช่วงเวลาของยุคสมัยแห่งการถกเถียงและท�ำกิจกรรมทางปรัชญา 

ผ่านค�ำถามพื้นฐานดังกล่าวเพื่อแสวงหาสิ่งที่เรียกว่าปรัชญาญี่ปุ่นนั้น ได้ปรากฏว่า 

มีปรัชญานิพนธ์ท่ีมีความส�ำคัญต่อการยุติข้อถกเถียงเรื่องญ่ีปุ่นมีหรือไม่มีปรัชญา 

นั่นคือปรัชญานิพนธ์ขนาดสั้นของมิกิ คิโยะชิ (Miki Kiyoshi, 1897-1945) หนึ่งใน 

นักปรัชญาส�ำนักเกยีวโตผู้เป็นลูกศิษย์คนส�ำคัญของนิชิดะ คิตะโร (Nishida Kitaro, 

1870-1945)1 โดย มกิิ คโิยะช ิได้เสนอข้อเขียนชิน้ส�ำคญันีใ้นชือ่ ‘ญีปุ่่นทีไ่ร้ซึง่ปรชัญา’ 

ซึ่งเป็นการวิพากษ์อย่างตรงจุดรวมถึงกลวิธีอุปลักษณ์ท่ีแยบคาย จนท�ำให้เห็น

ความคลาดเคลื่อนทางมโนทัศน์และขอบเขตของปรัชญา ยิ่งไปกว่านั้นยังท�ำให้เห็น

อีกว่าเหล่าบรรดาปัญญาชนแห่งยุคสมัยเมจิเองต่างก็ถกเถียงและแสวงหาปรัชญา

ญี่ปุ่นอยู่บนความเข้าใจผิดและคลาดเคลื่อนไปจากที่ควรเป็น

1 นิชิดะ คติะโร ได้ช่ือวา่เป็นบดิาของปรัชญาญ่ีปุ่ นสมยัใหม ่และเป็นผู้ ก่อตัง้ส�ำนกัปรัชญาแหง่เกียวโตร่วม

กบัทานะเบะ ฮาจิเมะ
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ดังน้ัน ในการส�ำรวจไปถึงต้นตอของปัญหาดังกล่าวว่าเหตุใดปัญญาชน 

แห่งยุคสมัยเมจิจึงพากันถกเถียงตลอดจนเห็นต่างในประเด็นที่ว่าญ่ีปุ่นมีหรือไม่มี

ปรชัญา โดยสบืสอบผ่านปรชัญานพินธ์ของมกิิ คโิยะช ิบทความน้ีจงึแบ่งการน�ำเสนอ

ออกเป็นสามส่วน ได้แก่ 1) ภูมิหลังและบทบาทในทางปรัชญาของมิกิ คิโยะชิ  

เพ่ือให้ทราบถึงประวัติและที่มาที่ไปของเขาโดยสังเขป 2) บทแปลปรัชญานิพนธ์

ขนาดสั้นเรื่อง ญ่ีปุ ่นที่ไร ้ซึ่งปรัชญา โดยบทแปลนี้จะคงส�ำนวนตามต้นฉบับ 

อย่างรัดกุมเพื่อสะท้อนถึงเจตนารมณ์ของมิกิ คิโยะชิอย่างตรงไปตรงมา ซึ่งเป็นการ

เพ่ิมพูนการแปลแหล่งความรูข้ัน้ปฐมภูมขิองปรชัญาญ่ีปุน่ส�ำนกัเกียวโตไปในพร้อม

กัน และ 3) บทวิเคราะห์ทศันะของมกิิ คโิยะช ิซึง่ผูเ้ขียนจะท�ำการวเิคราะห์ตวับทรวม

ถึงอภิปรายประเด็นส�ำคัญในบริบทที่เก่ียวข้อง เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการขยาย

ขอบเขตเกี่ยวกับการท�ำความเข้าใจในสิ่งที่เรียกว่าปรัชญาญี่ปุ่นได้ต่อไป

มิกิ คิโยะชิ: ภูมิหลังและบทบาทในทางปรัชญา
บทความน้ีต้องการจะน�ำเสนอแนวคดิทีส่�ำคญัของมกิิ คโิยะช ิทว่าก่อนทีจ่ะ

เข้าสู่การศึกษาทัศนะหรือแนวคิดของเขานั้น การส�ำรวจภูมิหลังและบทบาทในทาง

ปรัชญาก็มีส่วนช่วยให้เข้าใจถึงบริบทแวดล้อมในยุคสมัยท่ีเขามีชีวิตอยู่ อีกท้ัง 

ยังท�ำให้ทราบถงึอทิธิพลทางปรชัญาทีบ่่มเพาะจนเป็นรากฐานแนวคิดของเขาขึน้มา

อย่างเป็นระบบ ดังนั้นในหัวข้อนี้จะท�ำการส�ำรวจและน�ำเสนอประวัติชีวิตของมิกิ  

คิโยะชิ ไว้โดยสังเขป

มิกิ คิโยะชิ เกิดเมื่อ ค.ศ. 1897 และถึงแก่กรรมในปี ค.ศ. 1945 สิริอายุรวม 

48 ปี เขาเป็นหนึ่งในนักปรัชญาส�ำนักเกียวโต (Kyoto School philosopher)  

ทีไ่ด้รบัค�ำชืน่ชมว่าเป็นผูม้คีวามคดิทางปรชัญาทีเ่ฉยีบแหลมและมพีรสวรรค์ในด้าน

การเขียนท่ีเป็นเลิศ แต่ในขณะเดียวกันมิกิก็เป็นนักปรัชญาท่ีมีชะตากรรมน่าเศร้า

ทีส่ดุคนหนึง่ เขาเกิดทีจ่งัหวัดเฮยีวโกะและชวีติในทางปรชัญาของเขาก็เปิดฉากตัง้แต่

ครั้งยังเรียนอยู่ชั้นมัธยมปลาย โดยเขาได้ก่อตั้งชมรมศึกษาปรัชญาขึ้น ณ โรงเรียน

ไดอิจิ-โคโตแห่งโตเกียว (Daiichi Koto of Tokyo) จากน้ันจึงมุ ่งศึกษาต่อที่

มหาวิทยาลยัแห่งจกัรวรรด ิวิทยาเขตเกียวโต (Kyoto Imperial University) ในปี ค.ศ. 
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1917 ด้วยความสนใจท่ีมีต่อแนวคิดทางปรัชญาของนิชิดะ คิตะโร เมื่อเข้าศึกษา 

ในมหาวิทยาลัยเกยีวโตแล้ว เขาไดร้ับการบ่มเพาะแนวคิดทางปรัชญาทัง้จากตัวนิชิ

ดะ คิตะโร และ ทานะเบะ ฮาจิเมะ สองนักปรัชญาผู้ก่อตั้งส�ำนักปรัชญาแห่งเกียวโต 

รวมถึงยังได้รับการดูแลจากลูกศิษย์ของราฟาเอล ฟอน โคเบอร์ (Raphael von 

Koeber, 1848-1923)2 อย่างฮาตะโนะ เซอิจิ (Hatano Seiichi) และ ฟุคะดะ ยาสุ

คะซุ (Fukada Yasukazu) ต่อมาเมื่อมิกิส�ำเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัย 

แห่งจกัรวรรดฯิ ในปี ค.ศ. 1920 หลงัจากนัน้เขายังได้ไปศกึษาปรชัญาทีเ่มอืงไฟร์บวร์

ก (Freiburg) ในปี ค.ศ. 1923 ซ่ึงเป็นการศึกษาปรัชญาเยอรมันโดยตรงกับไฮเด็ก

เกอร์ (Martin Heidegger, 1889-1976) โดยช่วงเวลาน้ันตวัของไฮเดก็เกอร์เองก็ก�ำลงั

ถูกยกย่องให้เป็นดาวเด่นในแวดวงปรัชญาของเยอรมัน (Heisig, Kasulis, and 

Maraldo, 2011: 702; Piovesana, 2013: 178; Yusa, 1998: 49, 60)

หลงัจากบรรลเุป้าหมายทางการศกึษาแล้ว มกิิได้เดนิทางกลบัประเทศญ่ีปุน่

ในปี ค.ศ. 1925 และได้รับหน้าท่ีการงานอันมั่นคงจากการเป็นอาจารย์ประจ�ำ

มหาวิทยาลัยโฮเซะอิในปี ค.ศ. 1927 ทว่าชีวิตของเขาก็พลิกผันอย่างรวดเร็วในปี 

ค.ศ. 1930 จากเหตุการณ์ท่ีท�ำให้เขาต้องสูญเสียหน้าท่ีการงานอันมั่นคงใน

มหาวิทยาลัยโฮเซะอิ เนื่องจากถูกยัดข้อหาและตัดสินให้จ�ำคุกโดยกล่าวหาว่าเขา

เป็นพวกฝักใฝ่ในลัทธิคอมมิวนิสต์เน่ืองจากเขาสนใจศึกษาแนวคิดของมาร์กซิสต์ 

และในปีเดียวกับที่เขาสูญเสียหน้าท่ีการงานจากการถูกยัดข้อหา ซ�้ำร้ายเขายังสูญ

เสียภรรยาอันเป็นท่ีรักจากเหตุรมรณกรรมด้วยเช่นกัน การถูกยัดข้อหาจนถึงข้ันจ�ำ

คุกเป็นสาเหตุท่ีท�ำให้เขาไม่สามารถกลับไปท�ำงานเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยได้อีก 

เมื่อพ้นโทษแล้วเขาจึงตัดสินใจไปท�ำงานเป็นนักหนังสือพิมพ์ และในปี ค.ศ. 1942 

เขาถูกส่งไปท�ำข่าวที่ฟิลิปปินส์ในฐานะนักข่าวสายทหาร เมื่อกลับมาที่ญี่ปุ่นอีกครั้ง 

2 นกัปรัชญาชาวรัสเซีย-เยอรมนั ท่ีรัฐบาลญ่ีปุ่ นเชิญมาด�ำรงต�ำแหน่งอาจารย์ประจ�ำท่ีมหาวิทยาลยัแห่ง

จกัรวรรดิ วิทยาเขตเกียวโต เพ่ือสอนปรัชญาให้แก่นกัศกึษา/ปัญญาชนคนญ่ีปุ่ นโดยเฉพาะ โดยโคเบอร์ 

ได้ท�ำการสอนอยูท่ี่มหาวิททยาลยัแหง่จกัรวรรดฯิ เป็นเวลา 21 ปี ตัง้แต ่ค.ศ. 1893 ถงึ 1914 ซึง่นิชิดะ คติะโรเอง

ก็เคยศกึษาปรัชญาจากโคเบอร์ หรือแม้แตน่กัเขียนช่ือดงัอยา่งนตัสเึมะ โซเซะกิก็เคยเรียนกบัเขาเชน่กนั
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ชีวิตของมิกิก็ยังพบเจอกับโศกนาฏกรรมซ�้ำซาก ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1945 เขาถูก

จับกุมในข้อหาให้การช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาในการหลบหนีคดีระหว่างรอลงอาญา

จากความผดิฐานละเมดิพระราชบญัญัตคิวบคมุความสงบสขุของประชาชน (Public 

Peace Ordinance) ซึ่งผู้ต้องหาคนนั้นก็คือเพื่อนของมิกิที่เพียงแค่แวะมาหาเพื่อที่

จะขอแบ่งปันอาหารกับเสื้อผ้า เหตุการณ์นี้ท�ำให้มิกิถูกส่งตัวไปยังเรือนจ�ำโทโยะทะ

มะทันที ซึ่งเป็นที่ที่ขึ้นชื่อในเรื่องสภาพเรือนจ�ำอันเลวร้าย การถูกส่งตัวไปจ�ำคุกที่โท

โยะทะมะท�ำให้เขาติดโรคจากภายในนั้นและไม่ได้รับการดูแลรักษาจนเชื้อลงสู่ไต 

ในท้ายที่สุดมิกิก็เสียชีวิตด้วยอาการไตวาย ถือเป็นการปิดฉากชีวิตท่ีมีแต่

โศกนาฏกรรมของเขาในปีเดียวกัน (Heisig et al., 2011: 702; Piovesana, 2013: 

179–80; Yusa, 1998: 70)

ถึงแม้ชีวิตของมิกิจะเต็มไปด้วยอุปสรรคและโศกนาฏกรรมจนถึงแก ่

ความตาย แต่ถึงกระนัน้เขาก็สามารถผลติผลงานทางปรชัญาท่ียอดเย่ียมออกมาได้

หลายชิ้นด้วยกัน อาทิ การศึกษาวิเคราะห์มนุษยภาวะในทัศนะของปาสคาล, 

วตัถนุยิมประวตัศิาสตร์กบัจติส�ำนกึแห่งกาลนวสมยั, ปรชัญาประวัติศาสตร์, ปรชัญา

เทคโนโลยี, กาลสมัยกับศีลธรรม3 และอื่น ๆ อีกหลายชิ้น ส่วนผลงานที่โดดเด่น 

ของเขาคือปรัชญานิพนธ์ที่มีชื่อว่า ตรรกวิทยาแห่งจินตนาการ ครั้นภายหลังการ

มรณกรรมของมิกิ คิโยะชิ ผลงานทั้งหมดของเขาได้ถูกน�ำมาตีพิมพ์เป็นหนังสือชุด 

‘รวมนพินธ์ฉบบัสมบรูณ์ของมิก ิคโิยะช’ิ (Miki Kiyoshi Zenshu) ซึง่มทีัง้หมด 20 เล่ม

ด้วยกัน

อย่างไรก็ตาม บทความชิ้นนี้จะหยิบยกเอางานเขียนของมิกิเรื่อง ‘ญี่ปุ่นที่ไร้

ซึ่งปรัชญา’ ซึ่งเป็นปรัชญานิพนธ์ขนาดสั้นท่ีตีพิมพ์ใน ‘รวมนิพนธ์ฉบับสมบูรณ ์

ของมิกิ คิโยะชิ (เล่มที่ 16) กาลสมัยกับศีลธรรม: บทบันทึกแห่งยุคสมัย’ (ฉบับรวม

พิมพ์ใหม่โดยส�ำนักพิมพ์อิวะนะมิ) โดยจะท�ำการแปลและวิเคราะห์เพ่ิมเติมใน

3 ข้อเขียนเรื่อง ‘ญี่ปุ่นที่ไร้ปรัชญา’ เดิมถูกตีพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในปรัชญานิพนธ์เล่มนี้ ต่อมาภายหลัง

ได้มีการรวบรวมและตีพิมพ์ใหม่โดยสำ�นักพิมพ์อิวะนะมิ ปัจจุบันยังมีแต่เฉพาะฉบับภาษาญ่ีปุ่นเท่านั้น  

(ดูเพิ่ม Miki Kiyoshi, 1968)
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ประเดน็ทีม่กิิเองก็เชือ้เชญิให้เราเข้าไปส�ำรวจถึงยุคสมยัในทางปรชัญาก่อนหน้าเขา

เล็กน้อย จากข้อถกเถียงกันในเร่ืองการแสวงหาสิ่งที่เรียกว่าปรัชญาญ่ีปุ่น อีกท้ัง 

การส�ำรวจข้อโต้เถียงในประเด็นน้ียังท�ำให้มองเห็นว่าญ่ีปุ่นน้ันเป็นประเทศท่ีท�ำ

กิจกรรมทางปรัชญากันอย่างจริงจัง และกว่าที่จะได้ค�ำตอบว่าญ่ีปุ่นมีหรือไม่มี

ปรัชญานั้นก็กินเวลายาวนานถึงระยะหนึ่ง จึงเป็นที่น่าสนใจว่าบรรดานักคิดนัก

ปรัชญาและปัญญาชนคนญ่ีปุ่นในยุคแห่งการปฏิรูปเมจิน้ัน คิดเห็นเป็นอย่างไรกับ

สิ่งที่เรียกว่าปรัชญา

ญี่ปุ่นที่ไร้ซึ่งปรัชญา: บทแปล4

ข้อเขยีนของนากะเอะ โชมนิ ได้เสนอไว้ว่า “ชนชาตญ่ีิปุน่เรานบัแต่บรรพกาล

มาจนบัดนี้ยังไร้ซึ่งปรัชญา.” รวมถึงนิชิ อามะเนะเองก็เคยแสดงความคิดเห็นเอาไว้

ในท�ำนองเดียวกัน หากกล่าวว่าญ่ีปุ่นปราศจากปรัชญาก็อาจมีทั้งคนโต้แย้งหรือ 

แม้กระท่ังโมโหโกรธา แต่นั่นเป็นเพียงสิ่งที่เกิดจากความแตกต่างด้านความหมาย

ของมโนทัศน์ที่เรียกว่าปรัชญา

ข้อเขียนของอกุิตะ โชโก เสนอไว้ว่า “การสร้างมโนทัศน์ทีเ่รยีกว่าปรชัญาตาม

อย่างตะวันตกเสียทุกกระเบียด จากน้ันค่อยแสวงหาอะไรท่ีตรงกับส่ิงท่ีไปสร้างข้ึน

มานั้น ย่อมไม่แปลกที่จะไม่พบอะไรเป็นชิ้นเป็นอันในญ่ีปุ่นนับต้ังแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน.” ทว่าขณะเดียวกัน ผู้วิพากษ์วิจารณ์ที่ในบั้นปลายของชีวิตได้หันเหไปสู่

คตินิยมแบบญ่ีปุ่นในรูปแบบหน่ึง ก็ต้องยอมรับในสิ่งที่จะกล่าวต่อไปน้ีเช่นกัน  

“เมื่อมีใครมาพูดจาโง่เง่าท�ำนองว่าตลอดเวลาท่ีผ่านมา ไม่เคยมีแนวคิดหรือนักคิด 

ทีย่ิง่ใหญ่ในญ่ีปุ่นเลย ขนาดคนอย่างข้าพเจ้าเองก็คงไม่ฟังแค่ผ่านห ูแต่ถ้ามคีนกล่าว

4 แปลจากต้นฉบับภาษาญี่ปุ่นของ มิกิ คิโยะชิ สำ�นวนแปล โดย สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์ และ รัตน์จิต ทอง

เปรม (หมายเหตุ: การแปลครั้งนี้ผู้แปลจะทำ�การคงมหัพภาคเอาไว้ท้ายประโยคตามต้นฉบับทุกประการ 

เน่ืองจากผู้แปลเล็งเห็นว่าภาษาญ่ีปุ่นมีการใช้มหัพภาคเป็นตัวบ่งชี้จุดสิ้นสุดของประโยค (ลักษณะเดียว

กับในภาษาอังกฤษ) ซึ่งแตกต่างจากภาษาไทยที่ไม่มีการใช้มหัพภาคในท้ายประโยค ดังนั้นเหตุผลที่ผู้

แปลจะทำ�การคงมหพัภาคเอาไวก็้เพ่ือเปน็การปอ้งกันความคลาดเคลือ่นของทุก ๆ  ประโยคในแต่ละบริบท  

ซึ่งจะช่วยให้นำ�เสนอบทแปลได้อย่างรัดกุมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ดั้งเดิมของมิกิ คิโยะชิ)
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ว่าบรรพบุรุษของเราไม่เห็นมีท้ังศาสตร์และผู้รู ้ในศาสตร์อันย่ิงใหญ่เลย ก็เป็นท่ี 

น่าเสียดายว่าข้าพเจ้าคงต้องเห็นดีเห็นงามตามนั้นด้วย.” การกล่าวว่าญ่ีปุ่นไร้ซึ่ง

ปรัชญาจึงเกี่ยวข้องกับปรัชญาในฐานะเป็น “ศาสตร์” ตามความนัยของโชโก

ในแง่นี้ก็เหมือนกับการกล่าวว่าวรรณกรรมของญ่ีปุ่นน้ันปราศจากซึ่งกรอบ

แนวคดิ [ท้ังท่ีจรงิ ๆ  แล้ว] ไม่ใช่ว่าวรรณกรรมของญ่ีปุน่โดยท่ัวไปจะไม่มกีรอบแนวคดิ

ใดเลย เพียงแต่ความหมายของมโนทัศน์ท่ีเรียกว่ากรอบแนวคิดได้เปลี่ยนไปตาม

สามญัส�ำนกึของชาวญ่ีปุน่ในปัจจบุนั ดงัทีก่ล่าวกันว่านวนิยายญ่ีปุน่เมือ่ครัง้เก่าจวบ

จนปัจจุบันนี้มีแต่นวนิยายเชิงสังวาส ไม่มีนวนิยายรักโรแมนติก (นากะมุระ  

มรุะโอะ) เช่นนีก็้อาจกล่าวได้ว่าเป็นการสือ่ความนยัดุจเดยีวกับทีบ่อกว่าวรรณกรรม

ญี่ปุ่นไม่มีกรอบแนวคิด

ครั้นเมื่อกล่าวว่าชนชาติญ่ีปุ่นไร้ซึ่งปรัชญา ก็อาจสุ่มเสี่ยงให้คิดว่าปรัชญา

ในท�ำนองน้ันไม่มีความจ�ำเป็นต่อญี่ปุ่น ทั้งที่ในความเป็นจริงเราต้องพึงระวังว่า  

สภาพการณ์ในปัจจุบันได้กลับตาลปัตรโดยสิ้นเชิง 

ความสับสนอลหม่านในยุโรปเริ่มปรากฏให้เห็นเด่นชัดโดยมีจุดเริ่มต้นมา

จากสงครามกลางเมืองในสเปน จนไม่สามารถมองได้ว่าเป็นแค่การกระทบกระท่ัง

ระหว่างประเทศหนึง่กับอกีประเทศหนึง่อย่างเช่นฝรัง่เศส รสัเซยี เยอรมนั และอติาลี 

เป็นต้น. สภาพการณ์ดงักล่าวยงัหมายรวมไปถึงความขดัแย้งระหว่างชนชัน้กับชนชัน้. 

อกีทัง้ยงัมคีวามหมายพิเศษในเชิงสงครามทางความคดิ ถือเป็นสงครามทางความคดิ

ในรูปแบบใหม่ที่เข้ามาแทนสงครามทางศาสนาในยุคก่อน สมมติว่าเป็นเช่นน้ัน  

ในการเผชญิต่อภยันตรายท่ีข้องเก่ียวกับโลกน้ี ญ่ีปุน่มแีนวคดิอย่างไร หรอืมปีรชัญา

อะไรให้ยึดถือ กล่าวคือ จะท�ำเช่นไรให้มโนทัศน์แบบญ่ีปุ่นน้ันชอบด้วยเหตุผล 

จนเป็นที่ยอมรับจากนานาประเทศ

การฟื้นฟูด้านต่าง ๆ อาทิ สัมพันธไมตรีญ่ีปุ ่น-จีนก็ดี หรือสนธิสัญญา

พันธมิตรอังกฤษ-ญ่ีปุ่นก็ดี ปัจจุบันเรื่องเหล่านั้นไม่ได้จ�ำกัดอยู่แค่ปัญหาระหว่าง

ประเทศหน่ึงต่อประเทศหนึง่อกีต่อไป แต่หมายรวมไปถึงปัญหาเรือ่งชนชัน้ ท้ังยังต้อง

รวมถึงปัญหาเรือ่งแนวคดิไปด้วยอย่างเฉพาะเจาะจง การตัง้ค�ำถามว่าชนชาตญ่ีิปุน่

มปีรชัญาหรอืไม่ จงึไม่ได้เป็นเรือ่งทีเ่ก่ียวข้องแต่เฉพาะกับนักปรชัญาเพียงอย่างเดียว
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ยุคสมัยแห่งปรัชญาญี่ปุ่น: บทวิเคราะห์
ญี่ปุ่นท่ีไร้ซึ่งปรัชญา ปรัชญานิพนธ์ขนาดสั้นของมิกิ คิโยะชิชิ้นน้ี เริ่มต้น 

ด้วยการทบทวนให้เห็นถึงทัศนะที่มีต่อสิ่งที่เรียกว่า ปรัชญา จากมุมมองของนักคิด

คนส�ำคญัแห่งยุคเมจสิองคน ได้แก่ นิช ิอามะเนะ (Nishi Amane, 1829-1897) และ 

นากะเอะ โชมิน (Nakae Chomin, 1847-1901) โดยท้ังสองคนเป็นบุคคลท่ีมีชีวิต 

อยู่ในช่วงสมัยแห่งการปฏิรูปเมจิ (Meiji Restoration, 1868-1889) ซึ่งเป็นยุคสมัย 

ที่ญี่ปุ่นเปิดรับเอาวิทยาการและองค์ความรู้ต่าง ๆ ของโลกตะวันตกเข้ามาใช้ในการ

พัฒนาประเทศในทกุมติ ิส่วนการท่ีนากะเอะและนิชต่ิางกยื็นยันว่าญ่ีปุน่ไม่มปีรชัญา

นั้น การสืบสอบภูมิหลังของท้ังสองนักคิดก็มีส่วนช่วยให้เข้าใจถึงบริบทแวดล้อม 

ซึ่งที่มาที่ไปในทัศนะของเขาได้

ทัง้น้ี ภมูหิลงัของนชิ ิอามะเนะ ซึง่ถือได้ว่าเป็นผูม้บีทบาทส�ำคัญย่ิงต่อแวดวง

ปรัชญาของประเทศญี่ปุ่น เขาเกิดและเติบโตในช่วงปลายยุคเอโดะ (Edo period)5

และได้รบัการอบรมศลีธรรมจรรยาตามแบบยุวชนซามไูร โดยเน้นศกึษาหลกัปรชัญา

ของซจู ี(Zhu Xi philosophy) ตามกรอบคดิของลทัธิขงจือ่ใหม่ (Neo-Confucianism) 

อย่างไรก็ตาม ต่อมาภายหลังกลับเป็นเขาเองที่ท�ำการวิพากษ์ระบบศีลธรรมจรรยา

ทีม่รีากฐานมาจากขงจือ่อย่างรนุแรง ซึง่เป็นผลมาจากการทีเ่ขาได้ท�ำการศกึษาภาษา

อังกฤษและภาษาดัตช์ เพ่ือท�ำหน้าที่แปลเอกสารภาษาตะวันตกในฐานะผู้ส�ำเร็จ

ราชการในโชกุนโทกุงะวะ รวมถึงถูกส่งไปศึกษาองค์ความรู้ตะวันตกท่ีเมืองไลเดน 

ประเทศเนเธอแลนด์ในปี ค.ศ. 1862 และกลับมาในปี ค.ศ. 1865 กระทั่งเข้าสู่สมัย

แห่งการปฏิรปูเมจ ินิชมิบีทบาทส�ำคญัต่อแวดวงปรชัญาในฐานะผู้บกุเบกิการศึกษา

ปรัชญาตะวันตกในญ่ีปุ่น รวมถึงเป็นผู้บัญญัติศัพท์ค�ำว่า tetsugaku6 (ปรัชญา)  

ในภาษาญ่ีปุ่นเพ่ือใช้เทียบเคียงกับค�ำว่า philosophy ซึ่งหมายถึงปรัชญาในภาษา

ตะวันตก รวมถึงมบีทบาทในการแปลงานทางปรชัญาท่ีส�ำคญั ได้แก่ ประโยชน์นยิม

5 ยุคเอโดะ เริ่มต้นปี ค.ศ. 1603 และสิ้นสุดในปี ค.ศ. 1868
6 sugaku ดูเพิ่มใน ‘การสังเคราะห์องค์ความรู้ด้านปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย’ (สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์, 

2561)
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ของจอห์น สจ็วต มิลล์ (John Stuart Mill’s Utilitarianism) และ ปฏิฐานนิยมของ 

ออกุสต์ ก็องต์ (Auguste Comte’s Positivism) เพ่ือท�ำการเผยแพร่ในฉบับภาษา

ญ่ีปุน่ ควบคูไ่ปกับการเผยแพร่งานเขียนทางปรชัญาของตนเอง (Heisig et al., 2011: 

583)

ส่วนภูมิหลังของนากะเอะ โชมิน (นามแฝงในฐานะนักหนังสือพิมพ์) หรือ 

ชื่อจริงคือ นากะเอะ โทคุสุเกะ (Nakae Tokusuke) เขาเป็นนักคิดที่มีพ้ืนเพสนใจ 

ในการเรียนรู้แบบตะวันตก (Western learning) เมื่อครั้งได้ไปศึกษาวิชาความรู้ 

ที่ประเทศฝรั่งเศสเขาจึงทุ่มเทความสนใจใคร่รู้ไปกับการศึกษาปรัชญา กฎหมาย 

รัฐศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และวรรณกรรม อีกทั้งเขายังให้ความสนใจเป็นพิเศษ 

เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ (natural rights) ด้วยความสนใจและทุ่มเท

นี้เองที่ผลักดันให้เขาท�ำการแปล สัญญาประชาคมของรุสโซ (Rousseau’s Social 

Contract) และเคลือ่นไหวในทางการเมอืงโดยตพิีมพ์บทความวิพากษ์วิจารณ์รฐับาล

อย่างต่อเนื่อง ส่วนในด้านปรัชญาเขาเป็นนักอเทวนิยม (atheist) ท่ีมีทัศนะแบบ 

นักสสารนิยม (materialist) โดยเสนอแนวคิดผ่านงานชิ้นส�ำคัญคือปรัชญานิพนธ์

เรื่อง ‘ไม่มีพระเจ้า ไม่มีพระจิต’ (No God, No Soul) ซึ่งเป็นการตั้งค�ำถามกับแก่น

สารที่แท้ (true substance) ของจิต ร่างกาย และการด�ำรงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า   

(Heisig et al., 2011: 604)

เมื่อพิจารณาถึงภูมิหลังของท้ังนิชิ อามะเนะ และ นากะเอะ โชมิน ทั้งคู ่

ต่างเป็นนักคิดฝ่ายก้าวหน้าที่นิยมในองค์ความรู้ตะวันตก แต่การที่ทั้งคู่ต่างมีทัศนะ

ทีเ่ห็นพ้องไปในทางเดยีวกันว่า ชนชาตญ่ีิปุน่ไม่มสีิง่ท่ีเรยีกว่าปรชัญาน้ัน เกิดจากการ

มองว่าปรัชญา คือ วิชาความรู้ของตะวันตก เมื่อมองย้อนกลับมาที่ญี่ปุ่นซึ่งในเวลา

นั้นยังศึกษาองค์ความรู้ของจีนเป็นหลัก โดยเฉพาะหลักศีลธรรมจรรยาของขงจื่อ 

ทีถู่กวางรากฐานในญ่ีปุน่มาอย่างช้านาน ดงันัน้จงึไม่แปลกท่ีทัง้คูจ่ะมองว่าประเทศ

ญี่ปุ่นไม่มีปรัชญาอย่างที่ตะวันตกมี

อย่างไรกต็าม เราไม่สามารถพิจารณาเรือ่งน้ีได้เพียงผ่าน ๆ  และไม่ควรด่วน

ตัดสินว่าข้อเสนอของนิชิและนากะเอะน้ันต้ืนเขินเพียงเพราะเขายืนยันว่าญ่ีปุ่นไม่มี

ปรชัญา กล่าวคอื หากอาศยัมมุมองของคนยุคปัจจบุนัเช่นเราเข้าไปขบคดิปัญหาว่า 
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ประเทศญ่ีปุ่นมปีรชัญาเป็นของตวัเองหรอืไม่ คนในยุคสมยัปัจจบุนัเช่นเราก็ย่อมตอบ

ว่ามี นั่นเพราะองค์ความรู้ทางปรัชญาในยุคสมัยปัจจุบันของเรามีความกว้างขวาง 

ความเข้าใจในรายละเอียด ขอบเขต รวมไปถึงกระบวนทัศน์ทางปรัชญาต่าง ๆ  

จึงช่วยให้เรามองออกว่าแบบไหนอย่างไรคือปรัชญา ไม่ว่าจะเป็นปรัชญาตะวันตก

หรือปรัชญาตะวันออกก็ตาม แต่หากย้อนไปสู่ห้วงเวลาในยุคสมัยเดียวกับนิชิ  

องค์ความรู้ทางปรัชญาของญ่ีปุ่นยังถือว่าอยู่ในช่วงต้ังไข่ จุดน้ีสังเกตได้จากการท่ี

ประเทศญ่ีปุ่น (ก่อนสมัยของนิชิ) ไม่เคยมีค�ำว่าปรัชญาอยู่ในสารบบของค�ำภาษา

ญี่ปุ่นมาก่อน กล่าวคือไม่มีทั้งค�ำดั้งเดิมของญี่ปุ่นเองและไม่มีทั้งค�ำญี่ปุ่นที่ใช้เทียบ

เคยีงกับ philosophy (กระทัง่ นชิ ิได้มาบญัญตั ิtetsugaku ข้ึนใช้ในภายหลัง) ฉะน้ัน

เมือ่ค�ำค�ำนีไ้ม่เคยปรากฏค�ำในสารบบมาก่อน ย่อมหมายความว่าการจะมองให้เห็น

กระบวนทัศน์ทางปรัชญาหรือจ�ำแนกได้ว่าอะไรคือกรอบคิดทางปรัชญาก็เป็นส่ิงท่ี

ยากเย็นส�ำหรับในยุคสมัยน้ัน และส่งผลให้ท้ังนิชิหรือแม้แต่นากะเอะต่างพากัน 

มองว่าปรชัญามสีถานะค่อนไปในทางทีเ่ป็นศาสตร์ (ของตะวันตก) มากกว่าทีจ่ะมอง

ว่าเป็น กิจกรรมการถกเถียงที่มุ่งไปสู่การตระหนักรู้ทางปัญญา7 (ในที่นี้หมายถึง 

philosophizing / doing philosophy)

รวมถึงบรรยากาศในยุคแห่งการปฏิรูปเมจิซ่ึงญ่ีปุ่นเปิดรับเอาวิทยาศาสตร์

กับปรัชญาเข้ามาในเวลาไล่เลี่ยกันก็ท�ำให้มองได้ว่า วิทยาศาสตร์เป็นวิชาความรู้ 

ของโลกตะวันตกทีศึ่กษาถึงวิทยาการและเทคโนโลยีต่าง ๆ  ซึง่กรอบคิดเช่นนียั้งซ้อน

ทับไปถึงปรัชญาท่ีถูกมองในลักษณะเดียวกันคือเป็นวิชาความรู้ของโลกตะวันตก 

ที่ศึกษาถึงอภิปรัชญา (metaphysics) ญาณวิทยา (epistemology) และคุณวิทยา 

(axiology) ด้วยเหตุนี้จึงไม่แปลกท่ีนิชิและนากะเอะต่างก็ยืนยันว่าจะอย่างไร 

เสยีญ่ีปุน่ก็ไม่มปีรชัญาอย่างแน่นอน เพราะทัง้คูต่่างก็มจีดุตัง้ต้นในทัศนะของตนเอง

ว่าปรัชญาก็คือปรัชญาตะวันตกเท่านั้น อีกทั้งการตั้งต้นทัศนะท่ีมีต่อปรัชญาเช่นน้ี 

7 ประเด็นเร่ืองการท�ำปรัชญาหรือกิจกรรมทางปรัชญาท่ีถกเถียงกนัถึงขอบเขตของปรัชญาญ่ีปุ่ น ดเูพ่ิม 

ใน ‘การสงัเคราะห์องค์ความรู้ดา้นปรชัญาญีปุ่่ นในประเทศไทย’ (สรายทุธ เลศิปัจฉิมนนัท์, 2561)
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ก็ยังไปปรากฏให้เห็นในข้อเสนอของ อิกุตะ โชโก (ทัศนะช่วงต้น) ด้วยเช่นกัน  

จากการที่เขายืนยันหนักแน่นว่าไม่มีประโยชน์ท่ีจะแสวงหาปรัชญาของญ่ีปุ ่น  

เพราะเป็นแค่เพียงการท�ำตามอย่างปรัชญาของตะวันตก

เมือ่พิจารณามาถึงจดุนี ้ต่อค�ำถามท่ีว่าญ่ีปุน่มปีรชัญาหรอืไม่ม ีจงึไม่ควรถูก

น�ำมาเป็นประเด็นท่ีจะใช้หักหาญเพ่ือเอาชนะคะคานกันอย่างเอาเป็นเอาตายว่า 

ฝ่ายใดถูกหรือฝ่ายใดผิด ดังที่มิกิ คิโยะชิเองก็มีทัศนะต่อกรณีนี้ว่า “…นั่นเป็นเพียง

สิ่งที่เกิดจากความแตกต่างด้านความหมายของมโนทัศน์ท่ีเรียกว่าปรัชญา” (Miki, 

1968: 153) กล่าวคือ การถกเถียงเรือ่งญ่ีปุน่มหีรอืไม่มปีรชัญาทีผ่่านมาน้ัน อนัทีจ่รงิ

แล้วไม่มีฝ่ายใดเลยที่ก�ำลังแสวงหาปรัชญาญ่ีปุ่นอย่างแท้จริง หากแต่เป็นความ

พยายามถกเถียงจากจุดยืนของตัวเองว่านิยามของใครถูกต้องกว่ากันก็เท่าน้ัน  

ซึ่งแม้แต่ อิกุตะ โชโก ที่เคยร่วมถกเถียงในประเด็นเดียวกันน้ี (ญ่ีปุ่นมีปรัชญา 

หรอืไม่) ก็เช่นกัน เพราะต่อมาภายหลงั อกิตุะ (ทศันะช่วงปลาย) ก็ยังมท่ีาทีท่ีเปลีย่นไป 

โดยหันเหให้ความส�ำคัญกับการแสวงหาปรัชญาญ่ีปุ่นผ่านนักคิดท่ีย่ิงใหญ่ในญ่ีปุ่น

มากกว่าที่จะมองว่าปรัชญาเป็นแค่วิชาความรู้ (ศาสตร์) ของตะวันตก

ส�ำหรับการเปลี่ยนท่าทีของอิกะตุ โชโกดังกล่าว ตัวของมิกิเองก็สนับสนุน 

ในแนวทางนี้เช่นกัน เพราะเป็นการเชื้อเชิญให้เหล่าปัญญาชนเมจิหันมาพิจารณา

และแสวงหาสิ่งที่เรียกว่าปรัชญาญี่ปุ่นในแบบที่ควรจะเป็น โดยมองหาจากนักคิด 

ในชนชาติของตนเอง โดยไม่เอาปรัชญาไปตีขลุมรวมกับศาสตร์ของตะวันตก  

ซึง่จะช่วยท�ำให้มองหาสิง่ทีเ่รยีกว่าปรชัญาญ่ีปุน่ได้ชดัแจ้งย่ิงขึน้ ดังท่ีมกิเิองกเ็น้นย�ำ้

ว่า “การกล่าวว่าญ่ีปุ่นไร้ซ่ึงปรัชญาจึงเก่ียวข้องกับปรัชญาในฐานะเป็น ‘ศาสตร์’  

ตามความนัยของโชโก” (Miki, 1968: 154) ค�ำกล่าวน้ีของมิกิคือการย�้ำอย่างหนัก

แน่นว่า ญี่ปุ่นจะไร้ซึ่งปรัชญาอีกต่อไปตราบนานเท่านานหากยังคงหมกมุ่นอยู่กับ 

การจัดประเภทให้ปรัชญามีสถานะเป็นศาสตร์แขนงหน่ึงของตะวันตก เพราะการ 

มองหาศาสตร์ที่ย่ิงใหญ่ของญ่ีปุ่นเพ่ือบอกว่านั่นคือปรัชญาญ่ีปุ่นย่อมเป็นสิ่งท่ีไม่มี

ทางเป็นไปได้อย่างแน่นอน แต่หากเร่ิมต้นจากการมองหาว่ามีนักคิดคนใดในญ่ีปุ่น

ที่เคยเสนอมโนทัศน์ทางความคิดอันยิ่งใหญ่ไว้บ้าง การมองหาปรัชญาในญี่ปุ่นด้วย

ท่าทีเช่นน้ีย่อมน�ำไปสู่ค�ำตอบท่ีชัดเจน เฉกเช่นต่อมาท่ีท�ำให้นักคิดและนักวิชาการ
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ด้านปรัชญาของญ่ีปุ ่นได้สืบสอบย้อนกลับไปจนค้นพบว่า “โดเง็น คือ นักคิด 

ทางปรัชญาคนแรกของญี่ปุ่น” (Raud, 2016: 9) ซึ่งเท่ากับเป็นการยืนยันว่าชนชาติ

ญี่ปุ่นเองก็มีสิ่งที่เรียกว่าปรัชญาอยู่ในที

ทั้งนี้ เพื่อให้เห็นท่าทีที่ควรจะเป็นในการแสวงหาปรัชญาญี่ปุ่น มิกิได้อาศัย

การอุปลักษณ์เพ่ิมเติมโดยเปรียบเทียบกับการแสวงหาวรรณกรรมญ่ีปุ่นในหมู่

วรรณกรรมของโลกใบนี้ ซึ่งหากกล่าวว่าในวรรณกรรมของคนญี่ปุ่นไม่มีมโนทัศน ์

ของคนญี่ปุ่นก็เห็นจะเป็นไปไม่ได้ หรือการกล่าวว่านวนิยายอีโรติกไม่ใช่นวนิยายรัก

เพราะมโนทัศน์เรื่องความรักควรมีแต่ในนวนิยายโรแมนติก เพ่ือน�ำไปสู่ข้อสรุปว่า

สมยัก่อนน้ันไม่มนีวนยิายรกัในญ่ีปุน่เพราะคนญ่ีปุน่ในสมยัก่อนเขียนกันแต่นวนิยาย

อีโรติก ข้อสรุปท�ำนองนี้ก็ย่ิงเป็นไปไม่ได้อีกเช่นกัน ดังน้ันกลับมาท่ีการพิจารณาว่า

ญ่ีปุ่นมีปรัชญาเป็นของตนเองหรือไม่ ด้วยการอุปลักษณ์เช่นนี้ย่อมท�ำให้เห็นว่า  

ข้อถกเถียงที่ผ่านมาของปัญญาชนแห่งเมจิจ�ำนวนหน่ึงซึ่งยืนกรานว่า ญ่ีปุ่นไม่มี

ปรชัญาเพราะพยายามไปควานหาสิง่น้ัน (philosophy) จากศาสตร์ของทางตะวนัตก 

(Western sciences) เช่นนีย่้อมเป็นอะไรท่ีผดิฝาผดิตวั และจงึไม่แปลกท่ีปัญญาชน

แห่งเมจิในยุคสมัยหนึ่งจะพากันหลงผิดว่าญี่ปุ่นนั้นไร้ซึ่งปรัชญา

นอกจากน้ี มิกิยังได้แสดงให้เห็นถึงความกังวลท่ีมีต่อสถานการณ์ของโลก

ในข้อเขียนช่วงท้ายของเขาดังนี้ “ครั้นเมื่อกล่าวว่าชนชาติญี่ปุ ่นไร้ซึ่งปรัชญา  

ก็อาจสุ่มเสี่ยงให้คิดว่าปรัชญาในท�ำนองนั้นไม่มีความจ�ำเป็นต่อญี่ปุ่น ทั้งที่ในความ

เป็นจรงิเราต้องพงึระวงัว่า สภาพการณ์ในปัจจุบนัได้กลบัตาลปัตรโดยสิน้เชงิ” (Miki, 

1968: 154) หากกล่าวอย่างขยายความ มิกิมองเห็นว่าการท�ำปรัชญา (doing  

philosophy) เป็นกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับสถานกาณ์ของโลกโดยตรง หากปล่อยให้

ทึกทักเอาว่าประเทศญี่ปุ่นไร้ซ่ึงปรัชญา ก็มีความเป็นไปได้ว่าญ่ีปุ่นอาจจะก�ำลัง 

ท�ำในสิ่งท่ีขัดแย้งกับสถานการณ์ที่ด�ำเนินอยู่ในโลกใบน้ี เก่ียวกับความกังวลน้ี 

หากพิจารณาร่วมกับภมูหิลงัของมกิิจะพบว่า ปรชัญานิพนธ์เรือ่งญ่ีปุน่ท่ีไร้ซึง่ปรชัญา

นี ้เผยแพร่ในปี ค.ศ. 1936 ซึง่เป็นช่วงทีไ่ฮเดก็เกอร์ได้ปลกุกระแสให้นักปรชัญาละวาง

อภิปรัชญาเพ่ือหันเหความสนใจมาสู่การให้ความส�ำคัญกับภววิทยาที่มีมนุษย์ 

เป็นศูนย์กลาง ประเด็นท่ีอยู่ในกระแสน้ันจึงเก่ียวกับการถกเถียงถึงปัญหามนุษย
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ภาวะเป็นประการหลัก หากญ่ีปุ่นเพิกเฉยต่อปรัชญาย่อมเท่ากับว่าญ่ีปุ่นก�ำลัง 

เพิกเฉยต่อปัญหามนุษยภาวะด้วยเช่นกัน ซึ่งอาจกลายเป็นว่าญี่ปุ่นก�ำลังท�ำในสิ่งที่

กลับตาลปัตรกับสถานการณ์ของโลกอย่างที่เขานั้นกังวล

ย่ิงไปกว่านั้น มิกิยังเผยถึงความวิตกหากญ่ีปุ่นต้องเผชิญกับสายตาของ 

ชาวโลก ในกรณีที่ยอมรับว่าญ่ีปุ ่นปราศจากซึ่งปรัชญาและมองปัญหาต่าง ๆ  

อย่างตื้นเขิน อาทิ ปัญหาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การศึกษา หรือความขัดแย้ง 

ในด้านศาสนา วัฒนธรรม และท่ีส�ำคัญท่ีสุดคือปัญหาความเป็นมนุษย์ที่เก่ียวข้อง

กับการปะทะกันในทางชนชั้น ซึ่งมิกิมองว่าปัญหาเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีต้องถกเถียงกัน 

ผ่านมโนทัศน์ทางปรัชญาเพ่ือให้สามารถพิจารณากันได้ถึงรากเหง้าของปัญหา  

ด้วยเหตนุี ้หากญ่ีปุ่นไม่เห็นความส�ำคญัของสิง่ท่ีเรยีกว่าปรชัญา หรอืยอมรบัว่าญ่ีปุน่

ไม่มีปรัชญาแล้ว โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงที่สถานการณ์ของโลกก�ำลังตึงเครียด 

และใกล้จะเกิดสงครามโลกครัง้ท่ีสอง8 ซึง่ญีปุ่น่มส่ีวนเข้าไปพัวพันอย่างยิง่ สิง่เหล่าน้ี

ย่อมส่งผลต่อความวติกกังวลของมกิิเป็นอย่างสงู ดงัทีเ่ขาได้ตัง้ค�ำถามท้ิงท้ายเอาไว้

ว่า “สมมติว่าเป็นเช่นนั้น ในการเผชิญต่อภยันตรายที่ข้องเกี่ยวกับโลกนี้ ญ่ีปุ่น 

มีแนวคิดอย่างไร หรือมีปรัชญาอะไรให้ยึดถือ กล่าวคือ จะท�ำเช่นไรให้มโนทัศน ์

แบบญีปุ่่นนัน้ชอบด้วยเหตผุลจนเป็นทีย่อมรบัจากนานาประเทศ” (Miki, 1968: 155) 

ฉะนั้นการถามว่า ญี่ปุ่นไร้ซึ่งปรัชญาจริงหรือไม่? จึงถือเป็นค�ำถามพื้นฐาน

ที่มีบริบทอันซับซ้อนอยู่ในการตั้งค�ำถามน้ีด้วยเช่นกัน และเป็นปัญหาท่ีไม่ได้จ�ำกัด

แต่เฉพาะในหมู่นักปรัชญาแต่เป็นปัญหาของคนญี่ปุ่นทุกคน ดังท่ีมิกิได้พยายาม 

เน้นย�้ำอย่างยิ่งยวดว่า “การตั้งค�ำถามว่าชนชาติญี่ปุ่นมีปรัชญาหรือไม่ จึงไม่ได้เป็น

เรื่องที่เกี่ยวข้องแต่เฉพาะกับนักปรัชญาเพียงอย่างเดียว” (Miki, 1968: 155) ในแง่นี้

จงึแสดงให้เหน็ท่าทท่ีีชัดแจ้งของเขาว่าเขาให้ความส�ำคญักับการท�ำปรชัญามากกว่า

การมาถกเถียงกันเพ่ือหานิยามว่าปรัชญาญ่ีปุ ่นคืออะไรและมีหรือไม่ เพราะ 

จะอย่างไรเสียชนชาติญ่ีปุ่น ณ เวลาน้ันก็มีสิ่งท่ีเรียกว่าปรัชญาญ่ีปุ่นแล้วอย่าง

8 สงครามโลกครัง้ท่ี 2 เร่ิมต้นในปี ค.ศ. 1939 และจบลงในปี ค.ศ. 1945 ซึง่เป็นปีเดียวกบัท่ีมิกิ คโิยะชิถงึแก่

มรณกรรม รวมถงึนิชิดะ คติะโรอาจารย์ของเขาก็ถงึแก่มรณกรรมในปี ค.ศ. 1945 ด้วยเชน่กนั
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แน่นอน ซึง่เป็นผลมาจากการสร้างกระบวนทัศน์ปรชัญาในแบบญ่ีปุน่ได้เป็นผลส�ำเรจ็

โดยคุณูปการของนิชิดะ คิตะโร ผู้ที่เป็นอาจารย์ของเขานั่นเอง

บทสรุป
มิกิ คิโยะชิ เขียนปรัชญานิพนธ์ขนาดสั้นเรื่องญ่ีปุ่นที่ไร้ซึ่งปรัชญาขึ้นมา 

เพ่ือเป็นการตอบค�ำถามว่าจะอย่างไรเสียก็เป็นไปไม่ได้ท่ีญ่ีปุ่นจะไร้ซึ่งปรัชญา  

แม้เขาจะไม่ได้แสดงออกเป็นข้อเขียนอย่างตรงไปตรงมา แต่ความนยัต่าง ๆ  ท่ีปรากฏ

ให้เห็นในงานเขียนชิ้นนี้ก็เป็นที่ชัดแจ้งว่า ปรัชญาญี่ปุ่น เป็นสิ่งที่มีอยู่อย่างแน่นอน 

รวมถึงยังมีความส�ำคัญที่จะน�ำพาญี่ปุ่นให้ไปสู่ข้อถกเถียงเดียวกับสังคมประชาคม

โลก จึงกล่าวได้ว่าความส�ำคัญของปรัชญานิพนธ์ชิ้นนี้ของมิกิ คือการเรียกร้อง 

ให้ญ่ีปุ่นตระหนักและเอาใจใส่ต่อปัญหาท่ีเป็นสากล เพ่ือพัฒนาสังคม ผู้คน และ

ประเทศไปสู่จุดที่นานาประเทศให้การยอมรับ แต่เป็นท่ีน่าเสียดายว่าท้ายที่สุด 

สถานการณ์ของญ่ีปุ่นก็กลับตาลปัตรอย่างท่ีมิกิเคยวิตกกังวล ซึ่งก็คือการท่ีญี่ปุ่น

เข้าไปมีส่วนร่วมกับสงครามโลกครั้งที่สอง และจบลงด้วยความเสียหาย่อยยับ 

จนน�ำมาสู่ความพ่ายแพ้ของญี่ปุ่น

อย่างไรก็ดี ในแง่มุมของแวดวงปรัชญา โดยเฉพาะอย่างย่ิงปรัชญาญ่ีปุ่น 

การเผยแพร่งานเขียนชิ้นน้ีของมิกิ มีส่วนส�ำคัญเป็นอย่างมากต่อการแยกแยะ

กระบวนทัศน์ของศาสตร์และของปรัชญา เพ่ือโน้มน้าวให้นักคิดหรือนักวิชาการ 

ในญ่ีปุ่นได้มองเห็นความส�ำคัญของสิ่งท่ีเรียกว่าปรัชญา อีกท้ังการวิพากษ์ข้อเสนอ

ของปัญญาชนแห่งเมจิที่ย่ิงใหญ่ในแวดวงปรัชญาอย่างนิชิ อามะเนะ, นากะเอะ  

โชมิน, และ อิกุตะ โชโก ก็มีส่วนช่วยให้มองเห็นปัญหาก่อนหน้า ที่ปรัชญาถูกน�ำไป

ตีขลุมรวมเป็นแขนงหนึ่งของศาสตร์อย่าง เช่น วิทยาศาสตร์ และท�ำให้การศึกษา

เกีย่วกับปรชัญาของญ่ีปุน่ได้กลบัมาสูท่ีท่างอย่างทีค่วรจะเป็น  ดังน้ัน ปรชัญานิพนธ์

ชิ้นส�ำคัญเรื่อง ‘ญี่ปุ่นที่ไร้ซึ่งปรัชญา’ จึงถือเป็นงานเขียนด้านประวัติปรัชญาฉบับ

รวบรัดท่ีฉายให้เห็นจุดต้ังต้นของการแสวงหาสิ่งท่ีเรียกว่าปรัชญาญ่ีปุ่นในยุคสมัย 

ที่ญ่ีปุ่นเพ่ิงเปิดรับเอาท้ังวิทยาศาสตร์และปรัชญาของตะวันตกเข้าสู่ประเทศเป็น 

ครั้งแรกได้เป็นอย่างดี
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ภาคผนวก: ต้นฉบับปรัชญานิพนธ์ขนาดสั้นของมิกิ คิโยะชิ

ญี่ปุ่นที่ไร้ซึ่งปรัชญา

「哲學のない日本」

三木清

「我日本、古より今に至るまで哲學無し」と、中江兆民は書いてゐる。西周も同樣の意見を述べ

たことがあると聞いてゐる。日本に哲學がないと云へば、反對する者、憤慨する者も

多いであらうが、それは哲學といふ槪念の意味の相違によることである。

「哲學といふ槪念を、西洋風にちやんと作り上げて來て、さてそれに當てはまるやうな物を、こ

れまでの日本に捜し求めた時、あまり立派な物を發見し得ないのは無理もない話で

ある」と、生田長江は書いてゐる。併し、この晚年一種の日本主義に轉向した批評家

も、次のことは認めねばならなかつた。「從來日本に、偉大なる思想及び思想家がな

かつたといふやうな、馬鹿なことを言ふ人間があれば、流石の私も聞き流しにしな

いつもりだけれども、我々の先祖に、偉大なる學問も學者もなかつたぢやないかと

言ふ者に對しては、殘念ながら其の通りと、同ぜざるを得ないのである」。日本に哲

學がないと云ふのは、長江のいはゆる「學問」としての哲學に關してゐるのである。

同じやうに、日本の文學には思想がないと云はれてゐる。日本の文學に一般に思想がなかつ

たのではない。むしろ思想といふ槪念の意味が現代の日本人の常識にとつて變つ

てきてゐるのである。從來日本の小說は情事小說のみであつて、戀愛小說はなか

つたといふこと（中村武羅夫氏）も、日本の文學には思想がないといふのと同樣の

意味において云はれ得ることである。

日本に哲學がないと云へば、そのやうな哲學は日本には不要だと考へられるかも知れない。

併し事實は現在全く反對になつてゐることに注意しなければならぬ。

スペインの內亂を契機として愈々明瞭になつたヨーロッパの混亂は單にフランス、ロシヤ、ドイ

ツ、イタリアといふやうな國と國との爭ひとしてのみ見ることができぬ。それは階級と

階級との爭ひの意味を含んでゐる。しかもそれは特に思想戰爭の意味をもつてゐる。

それは昔の宗敎戰爭に代る新しい思想戰爭である。もしさうだとすれば、この世界的

危機に、日本は如何なる思想、如何なる哲學をもつて對しようとするのであるか。いは

ゆる日本的思想は如何にして國際的妥當性を有するのであるか。
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日支親善、日英同盟の復活などと云つても、それは今日もはや單に國と國との問題に留まら

ず、階級の問題、更に特に思想の問題を含むことを考へねばならぬ。日本に哲學が

あるかといふ問ひは、單に哲學者にのみ關はることでない。


