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บทคัดย่อ
บทความน้ีน�ำเสนอภูมหิลงัโครงการทางปรชัญาของมกิิ คโิยะช ิผ่านการแปล

บทเกริ่นน�ำของตรรกะแห่งจินตนาการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสืบสอบถึงพัฒนาการ

ของปรัชญาส�ำนักเกียวโตในรุ่นที่สอง ซึ่งท�ำให้พบว่า มิกิ คิโยะชิ พัฒนาแนวคิด 

ทางปรัชญาจากรากฐานของนิชิดะ คิตะโรบนจุดยืนเดียวกัน คือ ต้องการสร้าง 

ระบบความคดิในทางปรชัญาเพ่ือแสดงถึงเอกภาพของอตัวิสัยและภววิสัย แต่ตรรกะ

แห่งจินตนาการของมิกิน้ันน�ำเสนอในแนวทางท่ีแตกต่างจากนิชิดะ คิตะโร  

ด้วยพยายามก้าวข้ามกรอบความเป็นนามธรรมมาสู่วิธีการท่ีเป็นรูปธรรมผ่าน 
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มโนทัศน์ที่ส�ำคัญ ได้แก่ มายาคติ ระบบ เทคโนโลยี และประสบการณ์ ทั้งนี้ส่งผลให้

ปรัชญาส�ำนักเกียวโตในรุ่นที่สองได้พัฒนารากฐานไปเชื่อมโยงกับกระบวนทัศน ์

ของสังคมศาสตร์บนพื้นฐานของปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่

ค�ำส�ำคัญ: ตรรกะแห่งจินตนาการ, ปรัชญาส�ำนักเกียวโต, พัฒนาการปรัชญาญี่ปุ่น
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Abstract
This article presents the background of Miki Kiyoshi's Philosophical 

project by translating the introduction of "logic of imagination", with the aim 

of investigating the development of the second generation of the philosophy 

of the Kyoto School. It is noted that Miki Kiyoshi developed a philosophical 

concept, similar to Nishida Kitaro, based on the creation of a philosophical 

thinking system to show the unity of the subjective and objective. However, 

Miki's approach to the logic of imagination is presented differently from 

Nishida, attempting to transcend the abstract to a more concrete approach 

through key concepts such as 1) Myth, 2) Systems, 3) Technology, and  

4) Experience. As a result, the second generation of the philosophy of the 

Kyoto School developed its foundation to link with the social science  

paradigm based on modern Japanese philosophy.

Keywords: Logic of Imagination, Philosophy of the Kyoto School, Development 

of Japanese Philosophy
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บทนำ�
เมื่อกล่าวถึงปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ (Modern Japanese philosophy)  

โดยมากจะหมายถึงปรัชญาแห่งส�ำนักเกียวโต (the philosophy of the Kyoto 

School) ซึ่งมีนิชิดะ คิตะโร (Nishida Kitaro 1870-1945) เป็นหมุดหมายส�ำคัญ 

ในฐานะบิดาแห่งปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่ และเป็นผู้ก่อตั้งส�ำนักปรัชญาแห่งเกียวโต

ร่วมกับทานะเบะ ฮาจิเมะ (Tanabe Hajime 1885-1962) ในแง่น้ีจึงกล่าวได้ว่า  

นิชิดะและทานะเบะต่างก็เป็นนักปรัชญาแห่งส�ำนักเกียวโตในรุ่นท่ีหน่ึง ท้ังสอง 

จึงถือเป็นผู้วางรากฐานทางปรัชญาให้แก่ญ่ีปุ่นท้ังระบบ ส่งผลให้เกิดการพัฒนา

แนวคิดและกระบวนทัศน์ทางปรัชญาในญ่ีปุ่นเรื่อยมา จนถึงข้ันมีค�ำกล่าวท่ีว่า 

“ปรัชญาใหม่ ๆ ส�ำหรับญี่ปุ่นในภายภาคหน้าล้วนแล้วแต่ต้องผ่านการเผชิญกับ

รากฐานของปรัชญาสายนิชิดะก่อนถึงจะเกิดขึ้นมาได้” (Miki, n.d. cited in  

Krummel, 2016: 23) โดยค�ำกล่าวนี้มาจาก มิกิ คิโยะชิ (Miki Kiyoshi 1897-1945) 

ซึ่งต่อมาได้ถูกยอมรับให้เป็นหนึ่งในนักปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นที่สอง

ค�ำกล่าวของมิกินั้นถึงแม้จะพ้นสมัยของเขามาแล้วก็ตาม แต่หากพิจารณา

ถึงการขยับขยายกระบวนทัศน์ของปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่และร่วมสมัยท่ีด�ำเนิน 

มาถึงปัจจุบันก็ไม่เกินเลยไปนักท่ีจะยอมรับและเห็นด้วยไปกับค�ำกล่าวของมิกิ  

ส่วนในทางกลับกันตัวของมิกิเองก็ได้รับการกล่าวถึงในหมู่นักปรัชญาส�ำนักเกียวโต

เช่นกันว่า “เป็นลูกศิษย์คนส�ำคัญที่สุดของนิชิดะ1” (Krummel, 2016: 13) ดังน้ัน 

หากจะเปรียบนิชิดะเป็นดั่งหมุดหมายแรกของการศึกษาค้นคว้าปรัชญาส�ำนัก 

เกียวโตซึ่งเป็นภาพแทนของญ่ีปุ่นสมัยใหม่แล้ว การขยับหมุดหมายหรือขยาย

ประเด็นมาสู่การศึกษาปรัชญาส�ำนักเกียวโตในรุ่นที่สองโดยตั้งต้นจากปรัชญา 

ของมิกิก็ย่อมมีนัยส�ำคัญอย่างมิอาจปฏิเสธได้เช่นกัน

1	 นอกจากนีมิ้กิยงัได้ศกึษาร�่ำเรียนปรัชญาจากทานะเบะ แล้วยงัได้มีโอกาสไปศกึษาร�่ำเรียนปรัชญาจาก 

	 ไฮเดก็เกอร์โดยตรงถงึเมืองไฟร์บรูก์ (Freiburg) สว่นประวตัอ่ืิน ๆ โดยสงัเขป ดเูพ่ิมได้ใน ‘ญีป่ ุ่ นทีไ่ร้ซ่ึง 
	 ปรัชญา: บทแปลและบทวิเคราะห์ยคุสมยัในทศันะของมิกิ คิโยะชิ’ (สรายทุธ เลิศปัจฉิมนนัท์ และ  

	 รัตน์จิต ทองเปรม, 2565)
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ย่ิงไปกว่าน้ัน จากการทบทวนองค์ความรู้ด้านปรัชญาญ่ีปุ่นในประเทศไทย

ผ่านงานวจิัยเชิงสังเคราะห์ได้ท�ำให้พบว่า สถานภาพของการศึกษาปรัชญาญีปุ่่นใน

ประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2460-2560 นั้นยังไม่มีความก้าวหน้าเท่าใดนัก เนื่องจาก

ปรากฏนักปรัชญาเพียง 6 รายนามเท่านั้นที่ถูกศึกษาในประเทศไทย ได้แก่ โดเง็น, 

รนิไซ, ชนิรนั, ซสูกิุ ดี.ท.ี, ฟุคซุาวะ ยุคจิ,ิ และ วะสจึ ิเทะสโึร (สรายุทธ เลศิปัจฉมินนัท์, 

2561: ก) ส่วนปรัชญาของนิชิดะ คิตะโร เพิ่งมีการศึกษาและเผยแพร่ในโลกวิชาการ

ภาษาไทยเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2561

อกีทัง้ข้อค้นพบดงักล่าว ยงัมคีวามสอดคล้องกับสถานภาพของแวดวงญีปุ่น่

ศึกษาในประเทศไทย ซึ่งมีการศึกษาแนวโน้มและความก้าวหน้าผ่านงานวิจัย 

เชิงสังเคราะห์เช่นกัน โดยผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าองค์ความรู้ในด้านญ่ีปุ่นศึกษาของ

ไทยแม้จะมุ่งศึกษาประเด็นที่เกี่ยวกับ ภาษา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง 

และเทคโนโลยี แต่เมื่อพิจารณาอย่างเป็นองค์รวมแล้วกลับพบว่ายังไม่มีการมุ่งเน้น

สร้างความรู ้ความเข้าใจถึงแนวคิดของญ่ีปุ ่นท่ีเก่ียวข้องกับสังคมวิทยาหรือ

มานุษยวิทยาในเชิงลึก (สรัญญา คงจิตต์, 2554: 89; 2556: 34–37)

ด้วยเหตุน้ี เมื่อพิจารณาถึงสถานภาพดังกล่าวท้ังในแง่ของปรัชญาญ่ีปุ่น 

และญ่ีปุ่นศึกษาร่วมกันจะ พบว่า ในด้านองค์ความรู้ของปรัชญาญ่ีปุ่นนั้นไม่เคย

ปรากฏการศึกษางานของมิกิ คิโยะชิมาก่อน ขณะที่ในด้านญี่ปุ่นศึกษาเองก็มีความ

ต้องการเพ่ิมพูนองค์ความรู้ที่จ�ำเป็นต่อการสร้างความเข้าใจถึงแนวคิดของญ่ีปุ่น 

ในเชงิลกึ การศกึษาปรชัญาของมกิิครัง้น้ีจงึถือเป็นการขยับขยายองค์ความรูใ้นกลุม่

นักปรัชญาส�ำนักเกียวโต รวมถึงเป็นการตอบสนองต่อแนวโน้มของญ่ีปุ่นศึกษา 

ที่ต้องการศึกษาแนวความคิดของญี่ปุ ่นในเชิงลึก โดยการสืบสอบร่องรอยของ

พัฒนาการท่ีมิกิได้ท�ำการปรับกระบวนทัศน์มาจากปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นท่ีหน่ึง 

ผ่านการพิจารณาภูมิหลังทางความคิดของมิกิตามท่ีปรากฏใน ‘บทเกริ่นน�ำตรรกะ

แห่งจินตนาการ’ ซึ่งเป็นบทโหมโรงโครงการทางปรัชญาที่ส�ำคัญของเขา

ตรรกะแห่งจินตนาการของมิกิ นอกจากจะเป็นการเสนอมโนทัศน์ส�ำคัญ 

ของเขาแล้ว ยังเป็นโครงการที่พยายามแก้ไขปัญหาคลุมเคลือท่ีพบในปรัชญาของ 

นิชิดะ คิตะโร โดยพยายามลดทอนความเป็นอภิปรัชญาในปรัชญาของนิชิดะให้มา
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สู่ภววิทยาที่วางอยู่บนรากฐานของชีวิตและความเป็นจริงท่ีจับต้องเป็นรูปธรรม 

ได้มากขึ้น ซึ่งนับว่าบทบาทของมิกินั้นเป็นไปในท�ำนองเดียวกับไฮเด็กเกอร์ที่ท�ำการ

ปรบักระบวนทัศน์ในปรชัญาตะวันตกแต่เดมิทีว่างรากฐานอยู่บนอภิปรชัญาของกรกี

ให้มาสู่มุมมองของภววิทยาขั้นมูลฐาน (fundamental ontology) อย่างไรก็ตาม  

สิง่ทีม่กิทิ�ำคอืการเชือ้เชญิให้หวนกลบัไปส�ำรวจปัญหาท่ีเกิดขึน้ในปรชัญาของนิชดิะ 

ซึ่งวางกรอบคดิอยูบ่นมโนทศัน์ตรรกะของแห่งหน (logic of basho, logic of place) 

แต่ข้อเสนอเรื่องแห่งหนของนิชิดะน้ันถึงท่ีสุดแล้วก็อยู่บนข้อเสนอเรื่องความว่าง  

ณ แห่งหนนัน้ ๆ  บางครัง้จงึถูกเรยีกว่าตรรกะแห่งความไม่ม ี(logic of nothingness)

ด้วยเหตุนี้จึงมีการตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิดทางอภิปรัชญาของนิชิดะได้ก่อให้

เกิดปัญหาในหลายประเด็น โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัญหาเรื่องการอุบัติและด�ำรงอยู ่

ของสรรพสิ่ง จากการท่ีเขาได้เคยเสนอไว้ว่าการอุบัติและการด�ำรงอยู่อยู่ในแง่ของ

ความเป็นจริงน้ันไม่ใช่สิ่งที่จะอธิบายผ่านมโนทัศน์ความเป็นสาเหตุหรือจากการ

พิจารณาศักยภาพของสรรพสิ่ง นั่นเพราะสรรพสิ่งได้อุบัติข้ึนจากวัฏจักรท่ีท�ำให้ 

การอุบัติน้ันเป็นความว่าง ซึ่งท�ำให้ค�ำอธิบายของนิชิดะมีลักษณะเป็นข้อเสนอ 

เชิงวิชาการที่มีความใกล้เคียงกับแนวคิดทางอภิปรัชญาในพุทธปรัชญามหายาน 

(Inagaki, 1993: 299)

อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตถึงปัญหาดังกล่าวตามท่ีปรากฏในปรัชญาของนิชิดะ

ไม่ได้เป็นแค่ประเด็นทางอภิปรัชญาที่ถูกน�ำมาพิจารณาโดยนักวิชาการในยุคหลัง

เท่านัน้ แต่เมือ่ย้อนกลบัไปในช่วงเวลาท่ีนิชดิะยงัมชีวิีตอยู่ร่วมสมยักับมกิิ ตัวของมกิิ

เองก็ตระหนักได้ถึงความเป็นนามธรรมที่อาจจะเป็นปัญหาในงานของนิชิดะ  

จึงน�ำมาสู่ความต้องการสร้างแนวคิดทางตรรกะขึ้นมาใหม่ให้มีความเป็นรูปธรรม

มากกว่า ‘ตรรกะของแห่งหน’ ของนิชิดะ ซึ่งถึงท่ีสุดแล้วมิกิจึงกล่อมเกลาแนวคิด 

ของเขามาเป็นโครงการ ‘ตรรกะแห่งจินตนาการ’ โดยมิกิใช้ค�ำว่า ‘ตรรกะ’ ในแง่มุม

ของ ‘ศักยภาพทางความคิด’ ส่วนค�ำว่า ’จินตนาการ’ คือ ‘ผลรวมของมายาคติที่ถูก

ประกอบสร้างจากปรากฏการณ์อันเป็นรูปธรรม’ อีกท้ังยังเก่ียวพันกับจิตส�ำนึก  

ตัวตน สงัคม และสภาพแวดล้อม ด้วยเหตุนีม้กิิจงึยืนยันว่าเป็นตรรกะแห่งจนิตนาการ

มคีวามเป็นรปูธรรมและเป็นปรชัญาเชงิปฏบิตัมิากกว่าทีจ่ะมสีถานะเป็นอภิปรชัญา 
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และหากต้องการเข้าใจถึงที่มาท่ีไปในปรัชญาของมิกิตลอดจนความพยายามแก้ไข

ปัญหาที่สืบเนื่องมาจากปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นที่หนึ่งด้วยแล้ว การท�ำความเข้าใจ

ถึงภูมิหลังทางความคิดของเขาตามที่ปรากฏให้เห็นใน ‘บทเกริ่นน�ำตรรกะแห่ง

จินตนาการ’ ก็นับว่าเป็นสิ่งจ�ำเป็น

ฉะน้ัน จากท่ีมาและความส�ำคัญดังกล่าว การวิจัยน้ีจะน�ำเสนอปรัชญา 

ของมิกิโดยแบ่งเป็นสองภาคส่วน ได้แก่ การทบทวนปรัชญานิพนธ์ของมิกิด้วย 

การน�ำเสนอบทแปล เพื่อท�ำความเข้าใจถึงภูมิหลังโครงการทางปรัชญาที่มิกิด�ำเนิน

การในชื่อ “ตรรกะแห่งจินตนาการ” (『構想力の論理』หรือ the Logic of  

Imagination) และส่วนท่ีสองคือการสืบสอบพัฒนาการของปรัชญาส�ำนักเกียวโต

และน�ำเสนอบทวิเคราะห์การปรับกระบวนทัศน์ ซึ่งการน�ำเสนอในสองภาคส่วนน้ี 

นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาประวัติปรัชญาญ่ีปุ่นโดยตรงแล้ว ยังช่วย

เพ่ิมพูนการแปลเอกสารทางปรชัญาขัน้ปฐมภมูทิีเ่ป็นประโยชน์ต่อแวดวงญีปุ่น่ศึกษา

ด้วยเช่นกัน

วัตถุประสงค์
1. 	เพ่ือทบทวนภูมหิลงัทางความคดิของมกิิ คโิยะช ิและน�ำเสนอการแปลบท

เกริ่นน�ำตรรกะแห่งจินตนาการ

2.	เพื่อสืบสอบพัฒนาการของปรัชญาส�ำนักเกียวโต และวิเคราะห์ลักษณะ

ของการปรับกระบวนทัศน์ที่เกิดขึ้นในปรัชญาเกียวโตรุ่นที่สอง

ขอบเขตการวิจัย
การวิจัยนี้มุ่งศึกษารวมนิพนธ์ของมิกิ คิโยะชิ เล่มท่ี 8 ว่าด้วยตรรกะแห่ง

จินตนาการ โดยก�ำหนดขอบเขตของการศึกษาวิจัยไว้ท่ีบทเกริ่นน�ำ เพ่ือน�ำเสนอ 

การแปล การสืบสอบพัฒนาการ และการวิเคราะห์ภูมิหลังท่ีเก่ียวข้องกับการ 

ปรับกระบวนทัศน์ของปรัชญาส�ำนักเกียวโตจากรุ่นที่หนึ่งมาสู่รุ่นที่สอง
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วิธีดำ�เนินการวิจัย
1. ศึกษาภูมิหลังและความส�ำคัญของปัญหา

2. ทบทวนและแปลปรัชญานิพนธ์ของมิกิ คิโยะชิ

3. น�ำเสนอผลการวิจัยผ่านการสืบสอบและวิเคราะห์ตัวบทแปล

4. สรุปและอภิปรายผล

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย
1.	เพ่ิมพูนการแปลเอกสารขัน้ปฐมภูมขิองปรชัญาญีปุ่น่สมยัใหม่จากภาษา

ญี่ปุ่นมาสู่ภาษาไทย

2. ผลการศึกษาวิจัยสามารถสนับสนุนองค์ความรู้ท่ีจ�ำเป็นต่อการสร้าง 

ความเข้าใจถึงแนวคิดของญี่ปุ่นเชิงลึกทั้งในด้านปรัชญาญี่ปุ่นและญี่ปุ่นศึกษา

3.	ข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัยสามารถน�ำไปสู่ความเข้าใจเก่ียวกับการ 

ปรับกระบวนทัศน์ที่เกิดขึ้นในพัฒนาการของปรัชญาส�ำนักเกียวโต

การทบทวนปรัชญานิพนธ์ของตรรกะแห่งจินตนาการ: บทแปล2

แปลจากต้นฉบับภาษาญี่ปุ่น「構想力の論理」

บทเกริ่นน�ำ ใน『三木清全集　第八巻』ฉบับ 岩波書店刊

กรกฎาคม ค.ศ. 1939 มิกิ คิโยะชิ เขียน ณ กรุงโตเกียว

ข้อเสนอเก่ียวกับตรรกะแห่งจินตนาการที่เผยแพร่สู่บรรณพิภพ ณ ท่ีนี้ ใน

เล่มท่ีหนึ่งนั้น คือสิ่งที่เคยลงตีพิมพ์เป็นบทความชุดต่อเนื่องในวารสาร ‘ความคิด’ 

(วารสารชโิซ Shisou『思想』) หลงัจากนัน้ได้มเีหตนุานัปการท่ีท�ำให้ต้องหยุดเขยีน

ลงด้วยความสดุวิสยั เมือ่ข้าพเจ้าหมายมัน่จะกลบัมาเขยีนต่ออกีครัง้จงึรูสึ้กถึงความ

จ�ำเป็นในการรวบรวมบทความสามชิน้แรกทีเ่คยตพิีมพ์ไปแล้วก่อนหน้ามารวมพิมพ์

เป็นเล่มหนึ่งเพ่ือผู้อ่าน แต่ที่ย่ิงไปกว่านั้นก็เพ่ือตัวข้าพเจ้าเองด้วยเช่นกัน บทความ

2 	 บทแปลนีเ้ป็นสว่นหนึ่งของโครงการวิจยัตรรกะแห่งจินตนาการของมิกิ คิโยะชิ โดยคณะผู้ วิจยัท�ำการ 
	 แปลและขดัเกลาส�ำนวนจากบทเกร่ินน�ำใน ‘ตรรกะแห่งจินตนาการ เล่มที ่1’ ฉบบัภาษาญ่ีปุ่ นตีพิมพ์ 
	 ครัง้แรกเดือนกรกฏาคม ปีโชวะ 14
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เหล่านัน้เดมิแล้วถูกเขยีนในรปูแบบของบนัทึกการวิจยั แต่กระน้ันข้าพเจ้าก็ตดัสนิใจ

ตีพิมพ์เผยแพร่ตามต้นฉบับเดิมโดยปรับปรุงแก้ไขเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน ค�ำอธิบาย 

ที่เสนออย่างเป็นระบบซึ่งมีความสมบูรณ์แบบนั้น จะเริ่มต้นได้ก็ต่อเมื่องานวิจัยนี้

ด�ำเนินจนแล้วเสร็จ ส่วนข้อเสนอ ณ ที่น้ี ในเบื้องแรกจะท�ำการอธิบายถึงรูปแบบ 

ในเชิงปรากฏการณ์วิทยา หลังจากนั้นจึงค่อยท�ำการอธิบายต่อถึงรูปแบบในเชิง

ตรรกะที่ถ่องแท้

เพ่ือเป็นการวางแนวทางให้แก่ผู้อ่านถึงบรรดาข้อเสนอท่ีค่อนข้างซับซ้อน 

อยู่บ้างในงานเขียนชิ้นนี้ที่ถูกเขียนไว้เป็นบันทึกการวิจัยตั้งแต่แรก ข้าพเจ้าจึงคิดว่า

ในบทน�ำนี้ควรมีการกล่าวให้เห็นอย่างรวบรัดว่าเจตจ�ำนงของข้าพเจ้าน้ันอยู่ท่ีไหน 

แม้ว่านัน่จะเป็นแค่เพียงการกล่าวสรปุภูมหิลงัทางความคดิในระยะหลงัของข้าพเจ้า

เอง แต่แน่นอนว่าจากน้ีไปเมื่อได้เขียนงานนี้ต่อไปเรื่อย ๆ ก็ย่อมมีการพัฒนา

เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นต่อแนวทางของข้าพเจ้า ซึ่งนั่นเป็นเรื่องธรรมดาส�ำหรับข้าพเจ้า

ที่มีอุปนิสัยชอบคิดไปเขียนไปมากกว่าที่จะคิดก่อนแล้วค่อยลงมือเขียน

หลังจากที่ก่อนหน้านี้ข้าพเจ้าได้ตีพิมพ์ ‘ปรัชญาประวัติศาสตร์’ (『 歴史哲

學』ตพิีมพ์ ค.ศ.1932) สิง่ทีว่นเวียนอยูในความคิดของข้าพเจ้าอยู่ตลอดก็คอืประเดน็

ปัญหาระหว่างความเป็นภววิสัยกับความเป็นอัตวิสัย ความเป็นเหตุผลกับความ 

ไร้เหตผุล ความรูกั้บผสัสะ ในแง่ท่ีว่าจะผสานเข้าหากันได้อย่างไร ยามน้ันเองข้าพเจ้า

ได้ก�ำหนดประเดน็ปัญหาน้ีให้จ�ำเพาะเป็นปัญหาในเรือ่งเอกภาพของตรรกะกบัพิชาน 

(logos and pathos) ซ่ึงการวิเคราะห์องค์ประกอบในทางตรรกะและในทางพิชาน

ในแง่ของประวัตศิาสตร์ท้ังหมดโดยอภปิรายถึงเอกภาพในเชงิวภิาษวธีิน้ันถือเป็นงาน

หลักของข้าพเจ้า รวมถงึสถานการณ์ในช่วงนีท้ีถู่กชี้ให้เหน็อย่างมีนยัส�ำคัญจากรวม

บทความของข้าพเจ้าเรื่อง ‘ต�ำแหน่งแห่งที่ของมนุษย์ในวิกฤตการณ์’ (『危機に於

ける人間の立場』รวมพิมพ์ ค.ศ. 1933) ถึงแม้ข้าพเจ้าจะมุ่งเน้นประเด็นส�ำคัญไป

ที่ความเป็นเหตุผลกับสิ่งท่ีขึ้นกับตรรกะก็ดี หากแต่อัตภาวะ สภาวะภายใน และ 

สิ่งที่ขึ้นกับพิชานน้ันก็นับเป็นปัญหาที่ยากจะหลีกเลี่ยงส�ำหรับข้าพเจ้าอยู่เรื่อยมา  

นั่นจึงเป็นเหตุผลว่าเหตุใดที่ปาสคาลยึดโยงกับข้าพเจ้า (การศึกษาวิเคราะห์มนุษย์

ในทัศนะของปาสคาล ตีพิมพ์ ค.ศ. 1926) รวมถึงการท่ีไฮเด็กเกอร์มีอิทธิพลต่อ
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ข้าพเจ้าก็เช่นกัน แม้ในตอนท่ีข้าพเจ้าหันเหความสนใจแต่เดิมจากปรัชญา

ประวัติศาสตร์มาอุทิศให้กับการวิจัยวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตร์ (วัตถุนิยมเชิง

ประวัติศาสตร์จิตส�ำนึกร่วมสมัย『唯物史觀と現代の意識』 ตีพิมพ์ ค.ศ. 1928) 

และสิ่งเดียวกันนี้ก็เกิดขึ้นภายในจิตใจของข้าพเจ้าเมื่อพยายามแสวงหารากฐาน 

แห่งความเป็นมนุษย์ในวัตถุนยิมเชงิประวัตศิาสตร์ ด้วยความต้องการของตัวข้าพเจ้า

เองที่จะไม่ละเลยสิ่งที่ข้ึนกับพิชานเพียงเพราะไปสนใจแต่ส่ิงท่ีข้ึนกับตรรกะ แต่ใน 

อกีทางก็ไม่หลงลมืสิง่ทีข่ึน้กับตรรกะเพียงเพราะไปสนใจแต่สิง่ทีข่ึน้กับพิชาน ซึง่ท่ีสดุ

แล้วจงึมาถึงจดุทีข้่าพเจ้าเรยีกร้องในรปูแบบทียึ่ดมัน่ต่อมนุษยนิยม กล่าวคอื เป็นการ

ก้าวจากมานุษยวิทยามาสูม่นุษยนิยม ซึง่การเผยให้เห็นถึงช่วงเวลาน้ันได้ถูกรวบรวม

ไว้ในบทวิพากษ์ของข้าพเจ้า คือ ‘ทฤษฎีวรรณกรรมเชิงมานุษยวิทยา’ (『人間學的

文學論』ตีพิมพ์ ค.ศ. 1934)

ดังท่ีกล่าวไปแล้วนั้น การคิดว่าเอกภาพของตรรกะกับพิชานเป็นเอกภาพ 

ในเชิงวิภาษวิธี ในฐานะเอกภาพของสิ่งคู่ตรงข้าม ต่อให้ไม่ใช่ข้อผิดพลาด แต่ตัว

ข้าพเจ้าเองกลับรู้สึกอยู่เสมอว่ามันเป็นแบบแผนมากเกินไป ข้าพเจ้าก็เป็นคนหนึ่ง

ซึ่งเกิดความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ต่อการท่ีวิภาษวิธีถูกฉุดรั้งโดยมือของคนจ�ำนวนมาก

ด้วยการท�ำให้เป็นรปูแบบนิยม (formalism) ประเภทหน่ึงและกล่าวว่าเป็นตรรกวิทยา

แบบแผนใหม่ ซึง่ถือเป็นแนวคดิฉวยโอกาส (opportunism) ถึงแม้สิง่ทีข่ึน้กับตรรกะ

และสิ่งท่ีขึ้นกับพิชานจะถูกรวมเป็นเอกภาพในเชิงวิภาษวิธี ทว่าจะพบเอกภาพ 

ดังกล่าวน้ันอย่างเป็นรูปธรรมได้ท่ีไหน การสังเคราะห์ท่ีก้าวข้ามโครงสร้างในทาง

ตรรกะทั่วไปเช่นนั้นได้ส่งผลต่อความเป็นจริง ณ ที่ไหน ข้าพเจ้าไขว่คว้าหาค�ำตอบนี้

และตระหนกัถึงเรือ่งท่ีคานต์ยอมรบักระบวนการผสานความรูแ้ละผสัสะให้เป็นพลงั

แห่งจินตนาการ ซึ่งน�ำมาสู่แนวคิดเรื่องตรรกะแห่งจินตนาการ ด้วยเหตุน้ี ข้าพเจ้า 

จึงเริ่มเขียนบันทึกการวิจัยชิ้นนี้ (ใน ‘วารสารความคิด’ เดือนพฤษภาคม ค.ศ.1937) 

โดยสังหรณ์ว่าอาจเข้าใกล้การไขประเด็นปัญหาที่ค้างคาใจข้าพเจ้ามาตลอด 

หลายปี แต่ส�ำหรับข้าพเจ้าในช่วงท่ีก�ำลังเขียน ‘มายาคติ’ ซึ่งเป็นบทแรกสุดนั้น 

ข้าพเจ้าครุ่นคิดถึงจินตนาการแค่ในฐานะของความสามารถในการผสานตรรกะกับ

พิชาน และมีความกังวลว่าจะถูกลดทอนให้เป็นอเหตุผลนิยม (irrationalism) หรือ
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อตัวิสยันยิม (subjectivism) แบบใดแบบหนึง่ ทว่าสิง่ท่ีค�ำ้จนุข้าพเจ้าจากความกังวล

นี้คือความเป็นเหตุผลในเชิงภววิสัยที่เรียกว่า ‘เทคโนโลยี’ (「技術」) ซึ่งท�ำให้กล่าว

ได้ว่า โดยเนือ้แท้ทัว่ไปนัน้ [การผสานตรรกะกับพิชาน] ไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่ามมุ

มองเอกภาพของความเป็นอัตวิสัยกับความเป็นภววิสัย แต่ในท่ีสุดเมื่อข้าพเจ้า 

เริ่มศึกษาลึกลงไปถึง ‘ระบบ’ (「制度」) ตรรกะแห่งจินตนาการที่ข้าพเจ้าครุ่นคิด

ก็ค่อย ๆ  เปลีย่นไปอย่างชดัเจนว่าความจรงิแล้วคอื “ตรรกะแห่งแบบ” (logic of form) 

สิ่งที่ผลักดันให้ความคิดของข้าพเจ้ารุดหน้าในประเด็นดังกล่าวน้ันคือปรัชญากรีก 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเชื่อมโยงกับอริสโตเติลในช่วงหลังมาน้ี (อภิปรัชญาของ

อริสโตเติล ตีพิมพ์ ค.ศ. 1935, อริสโตเติล ตีพิมพ์ ค.ศ. 1938)

ตรรกะแห่งจนิตนาการหรอือกีนัยหนึง่คอืการส�ำแดงออกเชงิอตัวิสยั ทีน่�ำไป

สู่การค้นพบตรรกะแห่งแบบซึ่งคือการส�ำแดงออกเชิงภววิสัย ได้ท�ำให้ความคิดของ

ข้าพเจ้า ณ ตอนน้ี ไปถึงจุดที่แน่ชัดในระดับหนึ่ง ในแง่น้ีเอง ข้าพเจ้าจึงขยับขยาย

ตนเองออกจากประเดน็ปัญหามนษุยภาวะ พร้อมกันน้ันยังเห็นว่าขอบเขตความเข้าใจ

ของข้าพเจ้าเองก็เริ่มขยับเข้าใกล้ปรัชญาของนิชิดะในจุดท่ีเป็นปัจจุบัน แม้ในงาน

วิจัยของข้าพเจ้าจะมีปรัชญาของนิชิดะคอยชี้น�ำมาตลอด ไม่ว่าจะโดยรู้ตัวหรือไม่

ก็ตาม แต่ทีส่�ำคญัก็คอืความเก่ียวพันกันระหว่างตรรกะแห่งจนิตนาการตามท่ีข้าพเจ้า

กล่าวถึงกับตรรกะในปรัชญาของนิชิดะน้ีย่อมมีประเด็นปัญหาท่ีควรพิจารณา 

อย่างแยกออกจากกัน เพือ่หลีกเลี่ยงความเข้าใจผิดเกีย่วกบัความตั้งใจในงานเขียน

ชิ้นนี้ รวมถึงเพ่ือให้เห็นภาพรวม ก่อนอื่นจึงมีอยู่สองหรือสามประเด็นท่ีจะต้อง 

ขอกล่าวเอาไว้ ดังต่อไปนี้

สิ่งที่ข้าพเจ้าพยายามครุ่นคิดเก่ียวกับตรรกะแห่งจินตนาการคือปรัชญา 

เชิงปฏิบัติ เมื่อเอ่ยถึงจินตนาการ ตลอดเวลาที่ผ่านมาคนมักจะคิดเพียงว่าเป็น

กิจกรรมในทางศิลปะ และถ้าพูดถึงแบบ ท่ีผ่านมาก็มักถูกพิจารณาว่าเป็นจุดยืน 

ทางทัศนะไปโดยสิ้นเชิง บัดนี้ข้าพเจ้าได้ปลดเปลื้องจากข้อจ�ำกัดน้ันและผูกโยง

จนิตนาการเข้ากับความธรรมดาสามญัของพฤตกิารณ์ สิง่ทีส่�ำคญัต่อกรณีเช่นนัน้คอื

การเข้าใจพฤตกิารณ์ทีก่่อร่างสร้างสิง่ต่าง ๆ  ขึน้ ซึง่ไม่ใช่แค่เจตจ�ำนงในทางนามธรรม

ดังเช่นท่ีอตัวิสยันิยมท�ำกันอย่างทีผ่่านมา พฤตกิารณ์ท้ังปวงคอืการสร้างสิง่ท่ีมคีวาม
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หมายอนัไพศาลซึง่น่ันคอืความหมายของการสร้างสรรค์ ตรรกะแห่งจนิตนาการก็คอื

ตรรกะแห่งการสร้างสรรค์ดังกล่าวนั้นเอง สิ่งที่ถูกสร้างข้ึนท้ังมวลล้วนมาพร้อมกับ

แบบ สิ่งที่เรียกว่าพฤติการณ์คือปฏิบัติการที่มีต่อสิ่งที่ถูกสร้างโดยเปลี่ยนแบบ  

(transform) ของสิ่งน้ันแล้วจึงสร้างแบบข้ึนใหม่ แบบคือส่ิงท่ีเป็นประวัติศาสตร ์

ในฐานะของสิ่งท่ีถูกสร้างสรรค์ และเป็นสิ่งท่ีเปลี่ยนแบบไปในเชิงประวัติศาสตร์  

แบบดงักล่าวไม่ได้เป็นแค่ความเป็นภววิสยั แต่เป็นเอกภาพของความเป็นภววิสยักับ

ความเป็นอัตวิสัย ตลอดจนมโนคติกับความจริงแท้ การด�ำรงอยู่กับการอุบัติขึ้น  

รวมถึงกาลและเทศะ ตรรกะแห่งจนิตนาการจงึเป็นตรรกะแห่งแบบในเชงิประวัติศาสตร์ 

แต่ที่ส�ำคัญ แม้จะกล่าวว่าพฤติการณ์คือการสร้างบางสิ่ง ทว่าหากการสร้างนั้น 

(ποίησις) ปราศจากความหมายของการก่อเกิด (γένεσις) อยู่ในที ก็ย่อมไม่อาจ

พิจารณาถึงประวัติศาสตร์ได้ [เว้นแต่] เมื่อการรังสรรค์ (poiesis) มีความหมายของ

การอบุตัข้ึิน (genesis) อยู่ในที เมือ่นัน้ย่อมพิจารณาถงึประวัตศิาสตร์ได้ ตรรกะแห่ง

จนิตนาการเป็นตรรกะแห่งแบบและการเปลีย่นแปลงแห่งแบบ แต่ปรชัญาแห่งแบบ 

(philosophy of form) ที่ข้าพเจ้ากล่าวถึงน้ีไม่เหมือนกับวจีวิภาค (morphology) 

อย่างท่ีเคยมีมา วจีวิภาคเป็นปรัชญาในทางอรรถปริวรรต ไม่ใช่ปรัชญาเชิงปฏิบัติ  

อีกทั้งวจีวิภาคโดยส่วนใหญ่ยังเป็นแนวคิดที่ขาดความเป็นเหตุผล แต่ปรัชญาแห่ง

แบบท่ีข้าพเจ้ากล่าวถึง กลบัเป็นเอกภาพของแก่นสารวิทยา (Eidologie 形相學) กับ

วจีวิภาค (Morphologie 形態學) และย่ิงไปกว่าน้ันยังเป็นความมุ่งหมายต่อสิ่ง 

ดังกล่าวในแง่มุมของการปฏิบัติ

ตรรกวิทยาอย่างท่ีมีกันมาก็เช่นกัน หากไม่ใช่ตรรกวิทยาท่ีเป็นการร่วม

แสวงหาแก่นแกนในวิทยาศาสตร์สมยัใหม่แล้ว กอ็าจกล่าวได้ว่านอกนัน้ทัง้หมดเป็น

ตรรกะแห่งแบบ ตรรกวิทยาของอรสิโตเตลิท่ีถูกยกย่องว่าเป็นตรรกวิทยาเชงิแบบแผน

ที่สมบูรณ์แบบนั้นแต่เดิมก็เป็นตรรกะแห่งแบบท่ีเชื่อมโยงกับภววิทยาแบบกรีก

โบราณที่มองว่าแก่นสาร (ideal [มโนคติ หรือแบบในปรัชญาของเพลโต], eidos 

[มโนมัย หรือแบบในปรัชญาของอริสโตเติล]) คือความจริงแท้ อย่างไรก็ตาม กรณีที่

แบบถูกพิจารณาว่าเป็นความไม่เปลี่ยนแปลงนั้นก็จะไม่สามารถพิจารณาได้ว่านั่น

คือความเป็นประวัติศาสตร์ ตรรกะของเฮเกลท่ีกล่าวขานกันว่าประสบความส�ำเร็จ
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เป็นอย่างสงูในเรือ่งวภิาษวิธี โดยรากฐานแล้วก็เป็นตรรกะแห่งแบบเช่นกัน ซึง่เฮเกล

เองก็ใส่มุมมองเชิงประวัติศาสตร์ลงไปในนั้น แต่กระนั้นเขาก็ยังอยู่ในท่าทีเดียวกับ 

ภววิทยาของกรกีโบราณคอืหยุดท่าทีไว้ท่ีการครุน่คดิโดยไม่วางท่าทอียู่บนพฤตกิารณ์ 

วิภาษวิธีของเขาจงึเป็นตรรกะของการไตร่ตรอง (reflection) หรอืไม่ก็เป็นตรรกะของ

การใคร่ครวญ (reconsider) ซึ่งไม่ใช่ทั้งตรรกะแห่งพฤติการณ์และตรรกะแห่งการ

รงัสรรค์ ตรรกะแห่งจนิตนาการเชือ่มโยงกับตรรกะของอรสิโตเติลและเฮเกลในฐานะ

ตรรกะแห่งแบบ แต่กระน้ันก็ยังยึดโยงกับแบบในจุดยืนท่ีมีต่อพฤติการณ์เชิง

ประวตัศิาสตร์ ทว่าตรรกะแห่งจนิตนาการไม่ได้ตดัขาดจากตรรกวิทยาเชงิแบบแผน

หรือแม้แต่วิภาษวิธีของเฮเกลโดยสิ้นเชิง แต่ในทางตรงกันข้ามกลับครอบคลุมถึง 

สิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ีเข้าด้วยกัน ตรรกะแห่งจินตนาการเป็นประหน่ึงตรรกวิทยาดั้งเดิม 

(Urlogik) ที่ดึงเอาสิ่งเหล่านั้นออกมาจากภายในของตัวตนในฐานะแบบแผนการ

ไตร่ตรองของตนเอง

ตรรกะแห่งจินตนาการยึดมั่นในจุดยืนของอัชฌัตติกญาณทางพฤติการณ์ 

ซึ่งอาจต้องยอมรับว่า ในทางปรัชญาอย่างที่แล้วมานั้น ความหมายขั้นมูลฐานที่มา

จากอัชฌัตติกญาณเองก็ถูกละเลยอย่างไม่ไยดีมาตลอด แต่น่ัน [ตรรกะแห่ง

จินตนาการ] ก็ไม่ได้เป็นแค่อัชฌัตติกญาณนิยมเท่านั้น อัชฌัตติกญาณที่แท้จริงคือ

สิ่งที่ถูกใช้เป็นสื่อกลางอยู่บ่อยครั้งโดยขึ้นอยู่กับการไตร่ตรอง นั่นคือหมุดหมายหนึ่ง

ของปัจจบุนัท่ีจะรดุเข้าสูอ่นาคตโดยหมายรวมอดตีอนัเป็นอนนัต์เข้าไว้ด้วยกัน แต่ไม่

ว่าจะอย่างไรก็ตามตรรกะแห่งจินตนาการก็มิได้เป็นเพียงส่ิงท่ีเรียกว่าตรรกะของ 

สื่อกลาง ตรรกะของสื่อกลางน้ันถึงที่สุดแล้วก็จบลงที่เป็นตรรกะของการไตร่ตรอง  

จึงไม่สามารถเป็นตรรกะแห่งพฤติการณ์ได้อย่างแน่แท้ นั่นคือจุดที่ในท้ายที่สุดนั้น

สือ่กลางท้ังหมดล้วนถูกท�ำให้เป็นสิง่นามธรรม อกีทัง้ท�ำให้สือ่กลางท้ังหมดท่ีถูกรวม

ศูนย์อยู่ในรปูแบบเดยีวนัน้พลาดหมดุหมายส�ำคญัในการรดุไปข้างหน้าอย่างย่ิงยวด 

เรื่องดังกล่าวน้ันเห็นได้ชัดในการสร้างสรรค์ผลงานทางศิลปะ ซึ่งอาจรวมถึงการ 

อุบัติขึ้นโดยทั่วไปของเทคโนโลยี อีกทั้งพฤติการณ์ทั้งหมดทั้งมวลของมนุษย์ในยาม

ที่มองว่านี่คือการปรับตัวโดยปฏิบัติตนให้เข้ากับสภาพแวดล้อมก็ย่ิงกล่าวได้ว่า 

ทุกอย่างล้วนเป็นเรื่องในทางเทคนิค แนวคิดพ้ืนฐานของเทคโนโลยีคือแบบ  
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หากพิจารณาตรรกะแห่งจินตนาการโดยผูกโยงกับเทคโนโลยีในแง่น้ี ย่อมเข้าใจ 

ความสัมพันธ์ของตรรกะแห่งแบบที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีอาศัย

วิทยาศาสตร์เป็นรากฐาน และการพัฒนาอนัน่าทึง่ของเทคโนโลยีสมยัใหม่ทีส่ามารถ

เกิดขึ้นมาได้นั้นก็เนื่องมาจากความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ จากจุดน้ัน

เองที่ท�ำให้พิจารณาได้เช่นกันว่า ตรรกะแห่งจินตนาการย่อมสามารถพัฒนาให้เป็น

ตรรกะแห่งความเป็นจริงได้โดยอาศัยตรรกะแห่งวิทยาศาสตร์เป็นสื่อกลาง

แนวคดิของวิทยาศาสตร์ในความหมายจ�ำเพาะคอืสิง่ท่ีเกิดขึน้ในยุคสมยัใหม่ 

แต่ส�ำหรับเทคโนโลยีแล้วเดิมน้ันถือเป็นสิ่งท่ีมีมาตั้งแต่ก่อนหน้า ซึ่งนั่นก็มีอยู่แล้ว 

แม้กระทัง่ในโลกตะวันออกทีว่่ากันว่าวทิยาศาสตร์ไม่เบ่งบาน เทคโนโลยีคือสิง่ท่ีเก่า

แก่และมีความเป็นสากลซึ่งมาพร้อมกับวัฒนธรรมของมนุษยชาติ วิทยาศาสตร ์

สมัยใหม่เองก็ถือก�ำเนิดข้ึนจากความต้องการในทางเทคนิค อีกท้ังยังถูกท�ำให้

ครอบคลุมถึงวัตถุประสงค์ในทางเทคโนโลยีอยู่เป็นนิจ ดังนั้นแนวคิดทางวัฒนธรรม

ซึ่งวางต�ำแหน่งแห่งท่ีอยู่บนมโนทัศน์แห่งแบบในแง่ท่ีเป็นกรอบคิดทางเทคโนโลยี  

จึงมีความเป็นสากลเสียย่ิงกว่าแนวคิดทางวัฒนธรรมซึ่งวางต�ำแหน่งแห่งท่ีอยู่บน

กรอบคิดทางวิทยาศาสตร์ โดยที่วิทยาศาสตร์เองก็คือสิ่งที่ถูกหมายรวมอยู่ใน 

องค์ประกอบนั้นด้วยในที แนวคิดทางวัฒนธรรมในเชิงสังคม (ゲマインシャフト的, 

gesellschaft, society) ก่อนหน้าชุมชน (ゲゼルシャフト, gemeinschaft, community) 

ที่มีความเป็นสมัยใหม่นั้นสามารถมองได้ว่าเคยเป็นมโนทัศน์แห่งแบบ มาวันนี้  

ความเป็นนามธรรมของวฒันธรรมในด้านชมุชนสมยัใหม่จงึถูกชีใ้ห้เหน็ต�ำแหน่งแห่ง

ทีซ่ึง่วางอยู่บนกรอบคดิทางวิทยาศาสตร์ และในตอนท่ีวฒันธรรมในเชงิสงัคมใหม่ ๆ  

ถูกท�ำให้เป็นที่ต้องการน้ัน ตรรกะแห่งจินตนาการอาจสามารถเป็นรากฐานทาง

ปรชัญาในการรงัสรรค์วัฒนธรรมขึน้ใหม่ ทว่าสงัคมใหม่น้ีในทางนามธรรมแล้วไม่ได้

เป็นปฏิปักษ์ต่อชมุชน แต่ในทางตรงกันข้ามกลบัเป็นสิง่ทีช่่วยรกัษาสิง่น้ันไว้เช่นเดยีว

กับตรรกะแห่งแบบซ่ึงในทางนามธรรมแล้วก็ไม่ได้เป็นปฏิปักษ์ต่อวิทยาศาสตร์  

แต่กลับต้องถูกใช้เป็นสื่อกลางแก่สิ่งนี้ไปโดยปริยาย
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ตรรกะแห่งแบบไม่ได้เป็นแค่ตรรกะของความเป็นสากลในทางวัฒนธรรม

เท่านัน้ หากแต่เป็นสิง่ท่ีผกูโยงธรรมชาตเิข้ากับวัฒนธรรม และผกูโยงประวัตศิาสตร์

แห่งธรรมชาติเข้ากับประวัติศาสตร์แห่งมนุษย์ ธรรมชาติเองก็เป็นสภาพทาง

เทคโนโลยี และธรรมชาติก็สร้างแบบข้ึนมา เทคโนโลยีของมนุษย์สืบสานผลงาน 

ของธรรมชาติอย่างต่อเนื่อง ด้วยมุมมองเชิงนามธรรมที่แบ่งแยกธรรมชาติออกจาก

วัฒนธรรมหรอืแยกออกจากประวตัศิาสตร์  ตรรกะแห่งจนิตนาการจะท�ำให้สามารถ

เข้าใจทั้งสองแง่มุมได้อย่างเป็นเอกภาพผ่านทางทัศนะเรื่องการเปลี่ยนแปลง  

(transformation) ของแบบ ซึ่งไม่ใช่การพิจารณาประวัติศาสตร์จากธรรมชาติ  

แต่เป็นการพิจารณาธรรมชาติจากประวัติศาสตร์ จากแง่มุมดังกล่าวนั้น ตรรกะแห่ง

จินตนาการอาจท�ำให้เกิดการยอมรับในจุดยืนที่ เหมาะสมแก่วิทยาศาสตร์ 

เชิงพรรณนา [หมายถึงสังคมศาสตร์หรือมานุษยวิทยา เป็นต้น] ซึ่งเก่ียวข้องกับ

ธรรมชาติและวัฒนธรรม อีกทั้งยังถูกดูแคลนมาจนบัดนี้เพียงเพราะแตกต่างไปจาก

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ [ซึ่งมีวิธีวิทยา] ในเชิงคณิตศาสตร์

อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดในทางวัฒนธรรมตะวันออกก็ถือเป็นแบบ เช่นเดียว

กับวัฒนธรรมในทางสังคมโดยทั่ว ๆ ไป แต่กระน้ันก็ตาม ในแง่ของกรีกโบราณ  

‘แบบ’ จะถูกมองว่าเป็นภววิสัย ซึ่งได้กลายมาเป็นความหมายของค�ำว่า “มโนทัศน์” 

ในแง่น้ีจึงขัดแย้งกับการถูกน�ำไปผสมผสานกับวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ [ในโลก 

ตะวันออก] เพราะ ‘แบบ’ ในแง่ของตะวันออกจะถูกยึดโยงกับความเป็นอัตวิสัย  

ด้วยเหตุนี้จึงถูกมองว่าเป็นสิ่ง [ที่มีความหมาย] ในทางสัญญะ สิ่งที่เรียกว่าแบบคือ

เงาของสิ่งท่ีปราศจากแบบ ซึ่งมุมมองเชิงอัตวิสัยน้ันถ้วนท่ัวอยู่ในความคิดเรื่อง  

‘แบบอันปราศจากแบบ’ ความคิดเช่นนี้ย่อมส�ำคัญส�ำหรับเรา 

แบบคอืแบบทีน่�ำไปสูแ่บบ ซึง่แบบแต่ละอนันัน้เป็นอสิระต่อกัน และสิง่ทีอ่ยู่

ในรากฐานของแบบดังกล่าวและผูกโยงเข้ากับสิ่งเหล่าน้ันคือส่ิงท่ีคล้ายกับกฎ 

ที่ถูกท�ำให้เป็นทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ ซึ่งก็ไม่ใช่สิ่งท่ีสามารถยึดโยงกับ

ความเป็นภววิสัยใด ๆ แต่ในทางตรงกันข้ามกลับต้องเป็นแบบท่ีก้าวพ้นแบบและ 

เป็น ‘แบบอันปราศจากแบบ’ แม้จะกล่าวว่าแบบคือเอกภาพของความเป็นอัตวิสัย

กับภววิสยัก็ตาม แต่ตรรกะแห่งจนิตนาการก็ไม่ได้อยู่ในต�ำแหน่งแห่งท่ีของการผสาน
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เป็นหนึ่งระหว่างผู้รู้กับสิ่งท่ีถูกรู้ ทว่าตรงกันข้ามก็กลับเป็นสิ่งท่ีพิจารณาได้จากจุด 

ทีก้่าวข้ามความเป็นอตัวิสยัและภววิสยัไปแล้ว ด้วยเหตน้ีุ นับแต่แรกแล้วสิง่ดงักล่าว

นัน้จงึได้เป็นตรรกะแห่งพฤตกิารณ์และตรรกะแห่งการรงัสรรค์ ทว่าถึงแม้จะกล่าวว่า

ตรรกะแบบตะวันออกจะวางต�ำแหน่งแห่งที่ไว้กับอัชฌัตติกญาณทางพฤติการณ์

ก็ตาม แต่ท้ายทีส่ดุแล้วก็ไปตดิอยูท่ีม่มุมองเชงิจติวิทยา ซึง่เทคโนโลยีนัน้ [จติวทิยา] 

เป็นเทคโนโลยีของจติ โดยไม่ได้เป็นการปฏบิตัจิรงิในแง่ทีจ่ะกล่าวได้ว่าเป็นการสร้าง

แบบขึน้ใหม่จากการเปลีย่นแปลงแบบของสิง่ต่าง ๆ  ท่ีกระท�ำกับวัตถุนัน้จรงิ ๆ  ดงัน้ัน

ถึงท่ีสุดแล้วจึงต้องระมัดระวังในกรณีที่มีแนวโน้มว่าจะจบลงด้วยการอนุมาน 

อย่างง่าย ๆ ในที่น้ีจึงมีความจ�ำเป็นท่ีสิ่งดังกล่าวน้ันจะถูกท�ำให้เป็นสื่อกลางโดย 

มโนทัศน์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของวัตถุ

แน่นอนว่า แนวคิดที่กล่าวไปแล้วนั้นจะต้องถูกพัฒนาอย่างเพียงพอ  

งานวิจัยของข้าพเจ้าในขณะนี้เป็นงานเชิงปรากฏการณ์วิทยา ซึ่งถึงท่ีสุดแล้วน่ัน 

ก็เป็นแค่เพียงการเริ่มต้น ก่อนอื่นข้าพเจ้าได้หยิบยกมาในสามประเด็น ได้แก่  

มายาคต ิระบบ และเทคโนโลย ีแต่เนือ่งจากว่าจดุประสงค์ของข้าพเจ้าคอืการอาศยั

มมุมองของตรรกะแห่งจนิตนาการเข้ามาจดัแจงกับประเดน็เหล่านัน้เป็นหลกั ฉะนัน้

ย่อมไม่อาจหลีกเลี่ยงความไม่สมบูรณ์ในแต่ละส่วนของข้อเสนอท่ีว่าด้วยมายาคติ 

ระบบ และเทคโนโลยี ถึงแม้จะกล่าวจากจุดประสงค์ของข้าพเจ้าเอง แต่คงมีอีก 

หลายประเด็นปัญหาท่ีควรพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนต่อประเด็นเหล่าน้ัน แต่ในจุด 

ที่ยังบกพร่องข้าพเจ้าคิดว่าจะค่อย ๆ เพิ่มเติมไปในระหว่างแสดงข้อคิดเห็น

ผลการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ได้ท�ำการสืบสอบพัฒนาการและวิเคราะห์การปรับกระบวน

ทัศน์จากภูมิหลังทางความคิดของมิกิ คิโยะชิ ตามท่ีปรากฏในบทเกริ่นน�ำตรรกะ 

แห่งจนิตนาการ โดยสบืสอบเฉพาะเจาะจงไปทีพั่ฒนาการของปรชัญาส�ำนักเกียวโต

ซึ่งผ่องถ่ายกระบวนทัศน์จากนิชิดะ คิตะโร ผู้ก่อตั้งในรุ่นท่ีหนึ่งมาสู่รุ่นท่ีสองคือมิกิ  
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คิโยะชิ3 โดยนับหมุดหมายแรกจากงานชิ้นเอกของนิชิดะ คือ ‘การศึกษาวิเคราะห์

ความดี’ (善の研究 หรือ An Inquiry into the Good ตีพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรก ค.ศ. 

1911) มาสู่งานชิ้นเอกของมิกิที่นับเป็นหมุดหมายส�ำคัญในปรัชญาส�ำนักเกียวโต 

รุน่ทีส่อง คอื ‘ตรรกะแห่งจนิตนาการ’ (構想力の論理 หรอื The Logic of Imagination 

ตพิีมพ์เผยแพร่ครัง้แรก ค.ศ.1939) รวมถึงวิเคราะห์การปรบักระบวนทัศน์จากนิชดิะ

มาสู่มิกิ ทั้งในแง่มุมที่สอดคล้องและในแง่มุมที่แตกต่างตามล�ำดับ ดังนี้

1) การสืบสอบพัฒนาการ

เมื่อเอ่ยถึงปรัชญาญ่ีปุ่นในลักษณะที่เป็นปรัชญาเชิงวิชาการ (academic 

philosophy) ตามแบบแผนเดียวกับปรัชญาตะวันตกแล้ว ถือได้ว่าปรัชญาแห่ง 

ส�ำนักเกียวโต (Kyoto-gakuha, Kyoto School) คือภาพแทนของปรัชญาญ่ีปุ่น 

ในลกัษณะดงักล่าวอย่างเตม็รปูแบบ ซึง่เป็นผลสบืเนือ่งมาจากการเปิดรบัเอาความคดิ

ตะวันตกเข้ามาอย่างรอบด้านในสมัยแห่งการปฏิรูปเมจิ โดยรับเอาแนวคิดปรัชญา

ตะวันตกเข้ามาสูญ่ี่ปุน่เพ่ือพัฒนาคนไปพร้อม ๆ  กับเป้าหมายทีจ่ะขบัเคลือ่นประเทศ

ไปสู่ความเป็นสมัยใหม่ด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของโลกตะวันตก

กระทั่งนิชิดะ คิตะโร มีความมุ่งมั่นที่จะสร้างระบบปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ 

เขาจึงได้วางหมุดหมายส�ำคัญในงานชิ้นแรกสุดโดยเสนอระบบคิดทางปรัชญาท่ีมี

อัตลักษณ์เฉพาะในแบบญี่ปุ่น ซึ่งต่อมาได้เป็นรากฐานของปรัชญาส�ำนักเกียวโต

อย่างแนบแน่น ได้แก่ มโนทัศน์เรื่อง (1) ประสบการณ์พิสุทธิ์แท้ (純粋経験, truly 

pure experience), (2)  อัตถิภาวะ (実在, existence), (3) ความดี (善, the good), 

และ (4) ศาสนา (宗教, religion) ซึ่งแนวคิดทั้งหมดของนิชิดะนี้ถือว่าใกล้เคียงกับ

ปรัชญาบริสุทธ์ิ (pure philosophy) ของตะวันตกเพราะมีท้ังแง่มุมของอภิปรัชญา 

ภววิทยา ญาณวิทยา และคุณวิทยาอย่างครบถ้วน ในขณะที่มิกิเองก็เสนอมโนทัศน์

ส�ำคัญของเขาผ่านระบบคิดของตรรกะแห่งจินตนาการ ได้แก่ (1) มายาคติ (神話, 

myth), (2)  ระบบหรอืสถาบนั (制度, system or institute), (3) เทคโนโลยีหรอืเทคนิค

3 	 นกัปรัชญาส�ำนกัเกียวโตรุ่นท่ีสองนอกจากมิกิ คิโยะชิแล้ว ยงัประกอบด้วย นิชิทะนิ เคจิ (Nishitani  
	 Keiji) และ ฮิสะมะส ึชินอิจิ (Hisamatsu Shin’ichi) แตง่านวิจยัชิน้นีจ้ะกลา่วถงึเฉพาะในสว่นของมิกิ 
	 เทา่นัน้
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วิธี (技術, technology or technics), และ (4) ประสบการณ์ (経験, experience) 

ซึ่งแนวคิดของมิกิจะมุ่งประเด็นทางสังคมที่เป็นรูปธรรมมากกว่าปรัชญาของนิชิดะ

กล่าวโดยรวบรัดถึงแนวคิดของนิชิดะในช่วงต้น โดยพ้ืนเพแล้วมีรากฐาน 

มาจากความต้องการก้าวพ้นกรอบคดิแบบปรากฏการณ์วิทยาของฮสุเซร์ิล (Edmund 

Husserl 1859-1938) ซึง่วางแก่นแกนไว้กับประสบการณ์ทีข่ึน้กับอตัวิสยัเป็นประการ

หลกั นชิดิะจงึอาศยัประกายความคิดทีไ่ด้จากการสบืสอบแนวคดิเรือ่งประสบการณ์

บริสุทธ์ิ (pure experience) จากงานของเจมส์ (William James 1842-1910)  

มาต่อยอดเป็นแนวคิดเรือ่งประสบการณ์พิสทุธ์ิแท้ (truly pure experience) ของเขา

โดยน�ำเสนอในแง่มุมท่ีแตกต่างไปจากเจมส์ ด้วยการย้อนกลับไปประยุกต์กับ 

ความเป็นญ่ีปุน่เดมิทีว่างอยู่บนฐานคตทิางพุทธศาสนานกิายเซน็ของโดเงน็ (Dogen 

Kigen 1200-1253) เพ่ือสร้างแบบแผนทางปรัชญาที่ก้าวพ้นความเป็นอัตวิสัย 

และภววิสัยไปสู่สภาวะอันถ่องแท้ภายในประสบการณ์ด้ังเดิมของมนุษย์ และเป็น 

กรอบตั้งต้นให้นิชิดะได้น�ำเสนอแนวคิดอื่น ๆ ตามมา อาทิ อัตถิภาวะและตัวตน  

หรือแนวคิดทางจริยศาสตร์ในประเด็นของความดีและศาสนา เป็นต้น4

อย่างไรก็ตาม เมื่อแนวคิดของปรัชญาส�ำนักเกียวโตด�ำเนินมาสู่รุ่นท่ีสอง 

แบบแผนทางปรัชญาที่ริเริ่มไว้โดยนิชิดะเองก็ถูกวิพากษ์โดยมิกิว่ายังมีความเป็น

นามธรรมมากเกินไป แต่กระน้ันตัวของมิกิเองก็ไม่ได้ปฏิเสธแนวคิดทั้งหมดของ 

นิชิดะ ในทางกลับกันเขายอมรับอย่างเปิดเผยว่าปรัชญาของนิชิดะมีอิทธิพล 

ต่อรากฐานทางความคดิของเขาเป็นอย่างสงู โดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวคดิเรือ่งจติส�ำนกึ

เชิงประวัติศาสตร์ที่ตัวของมิกิเองได้พยายามพัฒนาต่อจากนิชิดะ เพื่อปรับกระบวน

ทัศน์จากแบบแผนที่มีความเป็นนามธรรมมาสู่ระบบคิดท่ีจับต้องได้มากข้ึน จึงเป็น

เหตผุลทีม่กิิพยายามอย่างย่ิงยวดทีจ่ะผนวกรวมเอารากฐานจากนชิดิะให้เข้ามาสูม่ติิ

ทางสังคมศาสตร์ โดยอาศัยระบบปรัชญาท่ีมุ่งประเด็นไปสู่ปรากฏการณ์ท่ีเป็นรูป

ธรรมมากขึ้น (Nakamura, 1995 cite in Krummel, 2016: 22)

4 	 ดปูระเดน็นีเ้พ่ิมใน ‘ประสบการณ์พิสทุธ์ิแท:้ จดุก�ำเนิดปรชัญาญีปุ่่ นสมยัใหม่ของนิชิดะ คิตะโร’ (สรายทุธ  
	 เลศิปัจฉิมนนัท์ และ ค�ำแหง วิสทุธางกรู, 2562) สว่นกรอบคดิเชิงภววิทยาเร่ืองอตัถิภาวะ ความดี และ 
	 ศาสนา ดเูพ่ิมได้ใน ‘การศกึษาวิเคราะห์ภววิทยาของความสขุและสขุภาวะท่ีดีในมโนทศัน์ทางปรัชญา 
	 วา่ด้วยโคฟกุ ุของ นิชิดะ คติะโร (รายงานการวิจยั)’ (สรายทุธ เลศิปัจฉิมนนัท์ และ รัตน์จิต ทองเปรม, 2565)
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ด้วยความมุ่งหมายที่มิกิต้องการแผ้วถางให้ปรัชญาส�ำนักเกียวโตพัฒนา 

ไปสูแ่นวทางทีเ่ป็นรปูธรรมจงึน�ำมาสูข้่อเสนอเรือ่งตรรกะแห่งจนิตนาการ ซึง่ประกอบ

ด้วยประเด็นเกี่ยวกับมายาคติ ระบบสังคม เทคโนโลยี และประสบการณ์ ทั้งหมดนี้

มิกิมองว่าเป็นสิ่งที่เก่ียวข้องกับปรากฏการณ์ท่ีหล่อหลอมทุกส่ิงทุกอย่างข้ึนเป็น 

ตัวเราและโลกทีร่ายล้อมชวิีตเรา โดยการปรบักระบวนทศัน์ครัง้น้ี มกิิได้อาศยัภูมหิลงั

ทางปรัชญาที่แตกต่างไปจากนิชิดะ กล่าวคือ ในช่วงต้นมิกิมีความสนใจในปรัชญา

ของมาร์กซฺ (Karl Marx 1818-1883) เป็นพื้นฐาน แต่ด้วยปัญหาการเมืองในญี่ปุ่น

ขณะน้ันที่อ่อนไหวกับแนวคิดระบอบคอมมิวนิสต์จึงท�ำให้เขาหันมาศึกษาปรัชญา

ของปาสคาล (Blaise Pascal 1623-1622) รวมถึงบริบทของกระแสปรัชญาในโลก

ตะวันตกขณะนั้นมีไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger 1889-1976) เป็นศูนย์กลาง  

ซึง่ท�ำให้ตวัของมกิิเองก็เคยได้มโีอกาสศกึษาปรชัญากับไฮเดก็เกอร์โดยตรง ทัง้หมด

จึงได้หล่อหลอมเข้ากับประกายความคิดที่จะเชื่อมโยงกับตรรกะของอริสโตเติล 

(Aristotle 384-322 ปีก่อนคริสต์ศักราช) และเฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich 

Hegel 1770-1831) ให้มาอยู่ในระบบเดียวกันจนเกิดเป็นข้อเสนอเรื่องตรรกะ 

แห่งจินตนาการขึ้นในที่สุด

นอกจากนีจ้ะเห็นได้ว่าพัฒนาการของปรชัญาส�ำนักเกยีวโตจากรุน่ท่ีหน่ึงมา

สูรุ่น่ทีส่องน้ันคอืความพยายามน�ำปรชัญาบรสิทุธ์ิทีว่างรากฐานโดยนชิดิะไปประยุกต์

สูก่ารเป็นวิธีวิทยาส�ำหรบัใช้ในศาสตร์เชงิพรรณนาอย่างสงัคมศาสตร์หรอืมานษุยวิทยา 

โดยมเีป้าหมายปลายทางคอืการยกระดบัสถานะของศาสตร์ดังกล่าวให้เป็นท่ียอมรบั

ทัดเทียมกับวิทยาศาสตร์ (ภายใต้บริบทของญ่ีปุ่นขณะน้ัน) ท้ังหมดน้ีจึงเป็นท่ีมา 

ของการที่มิกิพยายามเสนอตรรกะแห่งจินตนาการในฐานะวิธีวิทยาของศาสตร์เชิง

พรรณนา เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือวิเคราะห์และอธิบายปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม 

หรือสถานการณ์ทางสังคม ดังที่เขากล่าวว่า “ตรรกะแห่งจินตนาการอาจท�ำให้เกิด

การยอมรบัในจุดยนืทีเ่หมาะสมแก่วทิยาศาสตร์เชิงพรรณนาซึง่เกีย่วข้องกบัธรรมชาติ

และวัฒนธรรม” (Miki, 1967: 10)
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2) การวิเคราะห์การปรับกระบวนทัศน์

ในด้านกระบวนทศัน์นัน้ แต่เดมิกระบวนทศัน์ปรชัญาญ่ีปุน่ท่ีรเิริม่โดยนิชดิะ

จะอยู่บนท่าทขีองตะวนัตกพบตะวนัออก กล่าวคอื อาศยัวธีิการของปรชัญาตะวันตก

เข้ามาผสมผสานกับรากฐานเดิมของตะวันออก (เช่น ปรชัญาจนี ปรชัญาอนิเดีย และ

พุทธปรัชญานิกายเซ็น เป็นต้น) จนเกิดเป็นสกุลความคิดทางปรัชญาที่จ�ำเพาะ

เจาะจงคือปรัชญาส�ำนักเกียวโต ขณะที่กระบวนทัศน์ของมิกิในฐานะปรัชญาส�ำนัก

เกียวโตรุ่นท่ีสองคือการอาศัยความดั้งเดิมของนิชิดะมาต่อยอดโดยอาศัยกรอบคิด

ใหม่ ๆ ของปรัชญาตะวันตกเข้ามาประยุกต์เป็นแนวทางปรัชญาญ่ีปุ่นในแง่มุมท่ี 

แตกต่างไปจากเดิม ซึ่งในที่นี้ก็คือตรรกะแห่งจินตนาการตามข้อเสนอของมิกิ

อย่างไรก็ตาม ในแง่ของการปรับกระบวนทัศน์นั้นถือว่ามิกิยังอยู่ในประเด็น

ปัญหาเดียวกับนิชิดะ คือ ความพยายามจะสร้างกรอบแนวคิดในการผสมผสาน 

อตัวสิยัและภววิสยัเข้าไว้ในระบบเดยีวกัน แม้ว่านิชดิะจะท�ำส�ำเรจ็ไปแล้วในปรชัญา

ของเขา5 แต่มิกิก็ยังยืนกรานต่อจุดยืนของตนเองว่า “ส่ิงท่ีวนเวียนอยูในความคิด 

ของข้าพเจ้าอยู่ตลอดก็คือประเด็นปัญหาระหว่างความเป็นภววิสัยกับความเป็น 

อัตวิสัย ความเป็นเหตุผลกับความไร้เหตุผล ความรู้กับผัสสะ ในแง่ท่ีว่าจะผสาน

เข้าหากันได้อย่างไร” (Miki, 1967: 4) ซึ่งท�ำให้มิกิสืบสอบกระบวนทัศน์ย้อนกลับไป

ในทิศทางท่ีตรงกันข้ามกับนิชิดะ กล่าวคือ ปรัชญาของนิชิดะอาศัยวิธีการปฏิเสธ 

ต่อสภาวะของการมีอยู่ ความคิด และอารมณ์ความรู ้สึก เพ่ือแสดงให้เห็นถึง

ประสบการณ์พิสุทธ์ิแท้ แต่ในทางตรงกันข้ามมิกิน้ันเลือกที่จะเชื้อเชิญให้หวนกลับ

มาตระหนกัถึงความส�ำคญัของสิง่ทีเ่รยีกว่าความคดิและอารมณ์ความรูสึ้ก ซึง่ในงาน

ของมกิิมกีารใช้ค�ำอย่างเฉพาะเจาะจงว่าสองสิง่นัน้คอืตรรกะและพิชาน (logos and 

pathos) เนื่องจากท้ังสองสิ่งน้ีไม่ควรถูกลดทอนออกไปจากปรากฏการณ์ท่ีมนุษย ์

ได้เก่ียวข้อง ดังท่ีมิกิได้ไตร่ตรองต่อตนเองว่าเขาจะท�ำอย่างไรในตอนท่ีคิดจะหา

แนวทางมาผสมผสานอัตวิสัยและภววิสัยเข้าไว้ในเอกภาพเดียวกัน และเขาพบ 

จดุมุง่หมายว่า “ยามนัน้เองข้าพเจ้าได้ก�ำหนดประเดน็ปัญหานีใ้ห้จ�ำเพาะเป็นปัญหา

5 	 ดปูระเด็นนีเ้พ่ิมใน ‘การลดทอนเชิงอภววิทยาในปรัชญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ของนิชิดะ คิตะโร’ (สรายทุธ  
	 เลศิปัจฉิมนนัท์ และ ค�ำแหง วิสทุธางกรู, 2561)
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ในเรือ่งเอกภาพของตรรกะกบัพชิาน ซึง่การวิเคราะห์องค์ประกอบในทางตรรกะและ

ในทางพชิานในแง่ของประวตัศิาสตร์ทัง้หมดโดยอภปิรายถงึเอกภาพในเชงิวภิาษวธินีัน้

ถือเป็นงานหลักของข้าพเจ้า” (Miki, 1967: 4)

ย่ิงไปกว่านั้น ถึงแม้มิกิจะได้รับอิทธิพลมาจากปรัชญาของนิชิดะมาก็ตาม 

แต่แนวทางที่เขาจะน�ำมาใช้กับตรรกะแห่งจินตนาการก็มีความแตกต่างไปจาก

ปรัชญาของนิชิดะอย่างแน่นอน ดังที่เขายืนยันชัดแจ้งว่า “ขอบเขตความเข้าใจของ

ข้าพเจ้าเองก็เริ่มขยับเข้าใกล้ปรัชญาของนิชิดะในจุดที่เป็นปัจจุบัน […] แต่ที่ส�ำคัญ

กค็อืความเกีย่วพันกนัระหว่างตรรกะแห่งจินตนาการตามทีข้่าพเจ้ากล่าวถงึกบัตรรกะ

ในปรัชญาของนิชิดะนี้ย่อมมีประเด็นปัญหาที่ควรพิจารณาอย่างแยกออกจากกัน” 

(Miki, 1967: 6) แต่ถึงอย่างนั้นมิกิก็ยังยอมรับปรัชญาของนิชิดะในบางส่วน  

โดยเฉพาะส่วนที่เป็นปรากฏการณ์วิทยาเพื่อมาใช้กับงานของตนเอง พร้อมกับสร้าง

ตรรกะรูปแบบใหม่ด้วยการกลับไปสืบสอบถึงความเป็นไปได้ท่ีจะเชื่อมโยงเข้ากับ

ปรัชญาของอริสโตเติลและเฮเกลเพ่ือขยับกระบวนทัศน์ไปสู่ตรรกะแห่งจินตนาการ 

ดังที่เขากล่าวว่า 

ในเบือ้งแรกจะท�ำการอธบิายถงึรปูแบบในเชงิปรากฏการณ์

วิทยา หลังจากนั้นจึงค่อยท�ำการอธิบายต่อถึงรูปแบบในเชิงตรรกะ 

ทีถ่่องแท้ […] สิง่ทีผ่ลกัดนัให้ความคดิของข้าพเจ้ารดุหน้าในประเดน็

ดังกล่าวนั้นคือปรัชญากรีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเชื่อมโยงกับ

อรสิโตเตลิในช่วงหลงัมานี ้ […] ตรรกะแห่งจนิตนาการเชือ่มโยงกับ

ตรรกะของอรสิโตเตลิและเฮเกลในฐานะตรรกะแห่งแบบ แต่กระนัน้

ก็ยังยึดโยงกับแบบในจุดยืนที่มีต่อพฤติการณ์เชิงประวัติศาสตร์ 

(Miki. 1967: 3, 6, 8)

เมือ่พิจารณาถึงจดุนี ้ตรรกะแห่งจนิตนาการของมกิิจงึมเีป้าหมายเพ่ือผสาน

แบบแผนและระบบตรรกะในทางปรชัญาท่ีส�ำคญั ๆ  ให้เข้ามาสูก่ระบวนทศัน์เดยีวกัน 

โดยหวังว่าจะสามารถก้าวผ่านข้อจ�ำกัดของมมุมอง (perspectives) ท่ีข้ึนกับอตัวิสยั
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หรือภววิสัยอย่างใดอย่างหน่ึงไปสู่มุมมองที่มีความเป็นเอกภาพได้ หากพิจารณา

บทบาทของมิกิจากแง่มุมนี้ก็ถือได้ว่าเป็นพันธกิจท่ีส�ำคัญในประวัติศาสตร์ของ

ปรชัญาญ่ีปุน่ ซึง่เป็นไปในท�ำนองเดยีวกับการปรบักระบวนทัศน์ในโลกปรชัญาตะวันตก

อย่างที่อิมมานูเอล คานต์ (Immanuel Kant 1724-1804) ได้น�ำเอาเหตุผลนิยมกับ

ประสบการณ์นิยม (rationalism and empiricism) เข้ามาเชื่อมโยงเป็นญาณวิทยา

แบบแผนเดียว หรือเช่นท่ีไฮเด็กเกอร์เองก็ปรับกระบวนทัศน์ทางภววิทยาเพ่ือทลาย

ข้อจ�ำกัดของอัตถิภาวะไปสู่ข้อเสนอเร่ืองสิ่งที่เป็นอยู่ในโลก (Being-in-the-World) 

เป็นต้น

ดังน้ัน การสืบสอบภูมิหลังของตรรกะแห่งจินตนาการจึงมีความส�ำคัญต่อ

การศึกษาวิเคราะห์ร่องรอยท่ีเกิดขึ้นในการปรับกระบวนทัศน์ของปรัชญาส�ำนัก 

เกยีวโต ซึง่ท�ำให้พบอกีว่าปรชัญาส�ำนักเกียวโตเดมิของนิชดิะให้ความส�ำคัญกับนัตถิ

ภาวะสัมบูรณ์ (absolute nothingness) ในฐานะเป็นมูลฐานดั้งเดิมและเป็นความ

แท้จริงของสรรพสิ่ง แก่นแกนของปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นที่หนึ่งจึงมุ่งที่จะลดทอน

ความคดิและอารมณ์ความรูส้กึเพ่ือหวนกลบัไปสูส่ภาวะธรรมชาตเิดมิแท้ของจติคอื

ความว่าง

แต่ในทางตรงกันข้าม มิกิได้ขยับขยายกระบวนทัศน์ต่อจากความว่าง 

ดังกล่าวโดยเสนอว่า ณ ความว่างนั้นมีการอุบัติขึ้นของสภาวการณ์ที่สมานกายเรา

เข้าสู่โลก (our embodied situatedness in the world) ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่า

อัตถิภาวะของมนุษย์ (human existence) เป็นสภาวการณ์รูปธรรม (concrete  

situatedness) ท่ีมีต�ำแหน่งแห่งที่อยู่บนนัตถิภาวะ (nothingness) และความเป็น

รูปธรรมนั้นมีแก่นแกนอยู่ที่จินตนาการของอัตบุคคลท่ีจะรังสรรค์สภาวะต่าง ๆ  

ขึ้นจากความว่าง ซึ่งจ�ำเป็นต้องอาศัยท้ังตรรกะและพิชานในการก�ำหนดขอบเขต 

ของความเป็นจริงให้เกิดเป็นรูปธรรม (Krummel, 2016: 14) อีกทั้งการที่มิกิต้องการ

ยืนยันว่าแก่นรากของจินตนาการโดยเน้ือแท้ก็คือปรากฏการณ์รูปธรรม ในแง่น้ี 

ยังแสดงถึงความพยายามท่ีจะปรบักระบวนทัศน์และการนิยามของค�ำว่าจนิตนาการ

ไปด้วยในพร้อมกัน ดังเจตนารมณ์ของมิกิ ความว่า
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สิ่งที่ข้าพเจ้าพยายามครุ่นคิดเก่ียวกับตรรกะแห่งจินตนาการ

คือปรัชญาเชิงปฏิบัติ เมื่อเอ่ยถึงจินตนาการ ตลอดเวลาท่ีผ่านมาคน

มักจะคิดเพียงว่าเป็นกิจกรรมในทางศิลปะ และถ้าพูดถึงแบบ ที่ผ่าน

มากม็กัถกูพจิารณาว่าเป็นจดุยนืทางทศันะไปโดยสิน้เชงิ บดันีข้้าพเจ้า

ได้ปลดเปลื้องจากข้อจ�ำกัดนั้นและผูกโยงจินตนาการเข้ากับความ

ธรรมดาสามญัของพฤตกิารณ์ สิง่ทีส่�ำคญัต่อกรณเีช่นน้ันคือการเข้าใจ

พฤติการณ์ที่ก่อร่างสร้างสิ่งต่าง ๆ ขึ้น ซึ่งไม่ใช่แค่เจตจ�ำนงในทาง

นามธรรมดงัเช่นทีอ่ตัวสิยันยิมท�ำกันอย่างทีผ่่านมา (Miki, 1967: 6–7)

จากฐานคดิดงักล่าว ท�ำให้พจิารณาได้ว่ามกิิพยายามน�ำเสนอกระบวนทัศน์

ใหม่ของจินตนาการในฐานะเป็นสัจภาวะ (real) ที่เกิดจากปฏิบัติการของจิตซึ่งคอย

รังสรรค์จินตภาวะ (imaginary) ให้ปรากฏเป็นรูปธรรม จินตนาการจึงเป็น

ปรากฏการณ์เชงิสจัภาวะทีป่ระกอบสร้างขึน้จากอตัภาวะและปรภาวะ (subjectivity 

and objectivity) รวมถึงเป็นจุดที่อุดมคติ (ideality) เข้ามาบรรจบกับความเป็นจริง 

(reality) ดงัน้ันการประกอบสร้างจนิตนาการจงึเท่ากับเป็นการเปิดเผยสภาวะภายใน

กับสภาวะภายนอก (interiority and exteriority) ท่ีสะท้อนจากปัญญา อารมณ์ สังคม 

และโลกที่ด�ำรงชีวิตอยู่ โดยทั้งหมดนี้ส�ำหรับมิกิแล้ว จินตนาการจึงเป็นตรรกะของ

กิจกรรมการประกอบสร้างความเป็นจริงในเชิงปฏิบัติ (Krummel, 2016: 16)

โดยกิจกรรมเชิงปฏิบัติดังกล่าวตามข้อเสนอของมิกิน้ันประกอบด้วย

กระบวนการรังสรรค์ของมายาคติ ระบบสังคม เทคโนโลยี และประสบการณ์6 ซึ่ง

กล่าวอย่างรวบยอดตามทัศนะของมิกิได้ดังนี้ (1) มายาคติ คือ กิจกรรมที่คอยท�ำให้

สภาวะภายนอกสามารถเป็นจรงิได้จากการก�ำหนดจนิตนาการของสภาวะภายในซึง่

เก่ียวข้องกับระบบสญัลกัษณ์ทีค่อยชีน้�ำพฤตกิารณ์ให้ด�ำเนินไปสู่สจัภาวะ (2) ระบบ

สังคม คือ กิจกรรมการเข้าสัญญะ (signify) ผ่านกระบวนการทางวัฒนธรรมที่ท�ำให้

การจินตนาการถึงโครงสร้างสมมติหรือระบบระเบียบของสถาบันทางสังคมน้ัน ๆ  

6 	 อนัท่ีจริงนอกจากประเดน็ของมายาคต ิระบบสงัคม เทคโนโลยี และประสบการณ์แล้ว มิกิมีโครงการท่ี 
	 จะขยบัขยายกระบวนทศัน์ให้ครอบคลมุไปถงึกระบวนการทางภาษาของมนษุย์ด้วย แตเ่ป็นท่ีนา่เสยีดาย 
	 เน่ืองจากเขาประสบเคราะห์กรรมท่ีท�ำให้ดว่นเสียชีวิตก่อนวยัอนัควร
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เกิดเป็นแบบแผน (เช่น ขนบธรรมเนียม ประเพณี หรอื ค่านยิม) ขึน้มาได้อย่างเป็นจริง 

(3) เทคโนโลยี คือ กิจกรรมของการประดิษฐ์สร้างและรังสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ซึ่งเกิดจาก

แรงขับคือตรรกะและพิชานท่ีปรารถนาจะท�ำให้จินตนาการเกิดเป็นส่ิงรูปธรรม  

แต่ถึงกระนัน้เทคโนโลยีก็ยังเป็นสิง่ทีข่ึน้อยู่กับกฎธรรมชาติ กล่าวคือ เป็นสภาวะทาง

เทคนคิท่ีมนุษย์ขยายผลจากกฎของธรรมชาตเิดิม และ (4) ประสบการณ์ คอื กิจกรรม

ที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจการตัดสิน (power of judgment) ของจินตนาการที่เชื่อมโยง

กับกระบวนการทางภาษา ตรรกะ และพิชาน7

เมื่อพิจารณาทั้งหมดจะเห็นได้ว่า พัฒนาการของปรัชญาส�ำนักเกียวโตจาก

รุน่ทีห่น่ึงซึง่มภีาพตวัแทนคอืนชิดิะมาสูรุ่น่ท่ีสองในแง่มมุของมกิินัน้ มจีดุทีช่ดัเจนว่า

อิทธิพลของปรัชญาตะวันตกมีส่วนส�ำคัญต่อรูปแบบการพัฒนาของปรัชญาญี่ปุ่น 

ส�ำนักเกียวโตเป็นอย่างมาก โดยฉพาะอย่างย่ิงวิธีปรากฏการณ์วิทยาถือว่าเป็น

แนวทางท่ีมีบทบาทเป็นอย่างสูงต่อปรัชญาส�ำนักเกียวโตท้ังสองรุ่น อีกท้ังในส่วน 

ของพัฒนาการต่อมาในปรชัญาของมกิิเองก็เป็นการขับเคลือ่นในประเดน็ทีไ่ม่ปรากฏ

ในปรัชญาของนิชิดะมาก่อนเช่นกัน อาทิ ความพยายามท่ีจะเชื่อมโยงกับมิติทาง

สังคมศาสตรแ์ละมานษุยวิทยา รวมถงึประเด็นของเทคโนโลยทีีม่ิกนิ�ำมาเสนอในแง่

มุมของปรัชญาญ่ีปุ่นก็เป็นสิ่งที่ใหม่เป็นอย่างมาก ณ เวลานั้น ถึงแม้ในส่วนของ

กระบวนทัศน์จะยังหมกมุ่นอยู่กับปัญหาเรื่องความเป็นเอกภาพของอัตวิสัยและ 

ภววิสัยก็ตาม แต่ก็แสดงให้เห็นถึงการปรับกระบวนทัศน์จากเดิมที่มีความเป็น

นามธรรมในรุ่นที่หนึ่งมาสู่กระบวนวิธีที่เป็นรูปธรรมมากขึ้นในรุ่นที่สองต่อไป

7	 ดปูระเดน็ทัง้หมดเพ่ิมได้ในเอกสารปฐมภมิูฉบบัภาษาญ่ีปุ่ น ‘รวมนิพนธ์ของมิกิ คิโยะชิ เล่มที ่8 ว่าดว้ย 
	 ตรรกะแห่งจินตนาการ’ (Miki, 1967) หรือดสูรุปภาพรวมได้จากเอกสารทตุิยภมิูฉบบัภาษาองักฤษ  
	 ‘Introduction to Miki Kiyoshi and his Logic of Imagination’ (Krummel, 2016)
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สรุปและอภิปรายผล
ข้อสรุปจากการแปลและการสืบสอบพัฒนาการของปรัชญาส�ำนักเกียวโต

รุ่นที่สองผ่านภูมิหลังตรรกะแห่งจินตนาการของมิกิ คิโยะชิ ได้ท�ำให้พบว่า ‘ตรรกะ

แห่งจินตนาการ’ เป็นข้อเสนอทางปรัชญาท่ีเกิดมาจากความต้องการจะผสมผสาน

ปรากฏการณ์วิทยากับทฤษฎีแบบของอริสโตเติลและกรอบคิดเชิงตรรกะของเฮเกล

เข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งท�ำให้ในอีกด้านหนึ่งมิกิเองก็เรียกตรรกะแห่งจินตนาการน้ีว่าเป็น 

‘ตรรกะแห่งแบบ’ โดยมเีป้าหมายเดียวกับปรชัญาส�ำนกัเกียวโตในรุน่ก่อนคือเพ่ือแก้

ปัญหาเรือ่งความเป็นเอกภาพของอตัวิสยัและภววิสยั แต่ภายใต้เป้าหมายเดียวกันน้ี 

มกิิได้วางปลายทางของข้อเสนอไว้ทีก่ระบวนการของปรากฏการณ์รปูธรรม จงึท�ำให้

แตกต่างไปจากปรชัญาของนชิดิะท่ีเน้นกระบวนการนามธรรมในเชงิอภปิรชัญา ทว่า

มิกิมุ่งเน้นที่การเป็นปรัชญาเชิงปฏิบัติ

อกีท้ังยังพบว่า มกิิได้เปิดเผยถึงนกัปรชัญาทีม่อีทิธิพลต่อเขาอย่างตรงไปตรง

มา ซึง่ท�ำให้พิจารณาได้ถึงมลูเหตใุนการผสมผสานแนวคดิต่าง ๆ  เข้าสูก่ระบวนทัศน์

ตรรกะแห่งจินตนาการ รวมไปถึงความต้องการยกระดับศาสตร์เชิงพรรณนาให้มี

ความทัดเทียมกับวิทยาศาสตร์ ซึ่งหมายความว่า มิกิมุ่งมั่นจะท�ำให้ตรรกะแห่ง

จินตนาการเป็นวิธีวิทยาที่ส�ำคัญส�ำหรับการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม

หรอืสถานการณ์ทางสงัคมจากมมุมองท่ีเป็นเอกภาพโดยปราศจากทัศนะทีโ่น้มเอยีง

ไปยังอัตวิสัยหรือภววิสัยไม่ทางใดก็ทางหน่ึง ตรรกะแห่งจินตนาการของมิกิ 

จงึเก่ียวข้องไปถึงมโนทศัน์เรือ่งจติส�ำนึก ความเป็นจรงิ สงัคม และการประกอบสร้าง

บรรทัดฐานขึ้นจากจินตนาการ รวมถึงการประกอบสร้างความปรารถนาท่ีมนุษย์

ต้องการขยับขยายตนเองออกจากธรรมชาติมาสู่เทคโนโลยี โดยท้ังหมดน้ีจึงก่อให้

เกิดพัฒนาการและการปรับกระบวนทัศน์จากปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นท่ีหนึ่งมาสู่ 

รุ ่นท่ีสองและเป็นคุณูปการต่อแวดวงปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ แต่ถึงกระน้ันก็ยัง 

น่าเสยีดายทีโ่ครงการทางปรชัญาของมกิิไม่สามารถด�ำเนินไปได้จนถึงท่ีสดุ เนือ่งจาก

เขาต้องมาด่วนจากไปก่อนวัยอนัควร ซึง่ในปีท่ีมกิิถึงแก่มรณกรรมน้ันคอื ค.ศ. 1945 

เป็นปีเดียวกับท่ีสงครามโลกครั้งท่ีสองสิ้นสุดลง แล้วยังเป็นปีเดียวกับท่ีนิชิดะผู้เป็น

อาจารย์ของเขาเองก็ถึงแก่มรณกรรมเช่นเดยีวกัน ถือเป็นการปิดฉากสองหมดุหมาย
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ส�ำคัญแห่งปรัชญาส�ำนักเกียวโตลงในพร้อมกัน แต่ถึงกระนั้นปรัชญาส�ำนักเกียวโต

ก็ยังได้รับการสืบทอดสกุลความคิดมาสู่รุ ่นที่สาม คือ อุเอะดะ ชิซึเทะรุ (Ueda 

Shizuteru 1926-2019) และ นิชมิรุะ เออชินิ (Nishimura Eishin 1933-) ทียั่งสบืสาน

กระบวนทัศน์ปรัชญาส�ำนักเกียวโตเรื่อยมาถึงปัจจุบัน

อย่างไรก็ดี นอกจากข้อสรุปท่ีพบจากการสืบสอบในด้านพัฒนาการแล้ว  

ยังพบอีกว่าในส่วนของกระบวนทัศน์ยังมีข้อค้นพบซึ่งเป็นประเด็นส�ำคัญท่ีต้อง

อภปิรายถึง เนือ่งจากเป็นสิง่ทีป่รากฏในปรชัญาของมกิิอย่างเฉพาะเจาะจง และเป็น

จุดที่ท�ำให้ปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นที่สอง (ของมิกิ) มีความแตกต่างไปจากรากฐาน

เดิมคือการเสนอกระบวนทัศน์ปรัชญาเทคโนโลยีของมิกิในตรรกะแห่งจินตนาการ 

กล่าวคอื แนวคดิเรือ่งเทคโนโลยขีองมกิิน้ันไม่ใช่เทคโนโลยีตามนิยามของวิทยาศาสตร์ 

แต่เทคโนโลยีตามทัศนะของมิกิคือสภาวการณ์ของชีวิตท่ีมนุษย์ท�ำการปรับแปลง

แบบของธรรมชาติให้สอดคล้องกับชีวิตและวัฒนธรรม ดังข้อเสนอของเขาความว่า 

“เทคโนโลยีคือสิ่งท่ีเก่าแก่และมีความเป็นสากลซ่ึงมาพร้อมกับวัฒนธรรมของ

มนุษยชาต ิ[…] ธรรมชาติเองก็เป็นสภาพทางเทคโนโลยี และธรรมชาติก็สร้างแบบ

ขึน้มา เทคโนโลยขีองมนษุย์สบืสานผลงานของธรรมชาตอิย่างต่อเนือ่ง” (Miki, 1967: 

9–10)

สอดคล้องกับข้อสังเกตของที่ว่าเทคโนโลยีตามทัศนะของมิกิ คือ “สภาวะ

ทางเทคนิคของธรรมชาติ (technics of nature)”  โดยที่ Krummel (2016: 20-21) 

ได้ขยายความทัศนะของมิกิเพ่ิมเติมเพ่ือสนับสนุนให้เห็นเป็นรูปธรรมว่า “ชีวิตมี

วิวัฒนาการผ่านการเผชิญต่อสภาพแวดล้อม โดยการปรับตัวเข้าหามันผ่าน

เทคโนโลยใีนแบบของตวัเอง กจิกรรมทัง้หมดของชีวิตในแง่นีจ้งึล้วนเป็นสภาวะทาง

เทคนิค […] เทคนิคที่ขยับขยายความหมายให้กว้างขวางขึ้นเช่นนี้เป็นสภาวะ

ธรรมชาตใินทางชวีภาพโดยท่ัวไป” และย่ิงไปกว่านัน้ มกิิไม่ได้พิจารณามโนทศัน์ของ

เทคโนโลยีว่าเป็นแค่สิ่งท่ีปรากฏต่อธรรมชาติของโลกภายนอกแต่เพียงอย่างเดียว 

ทว่าสภาวะภายในของมนษุย์เองก็มสีิง่ท่ีเรยีกว่าเทคโนโลยีด้วยเช่นกัน เพราะมนุษย์

เองกเ็ป็นสิง่ทีด่�ำรงอยูใ่นโลกธรรมชาต ิดงันัน้เทคโนโลยทีีอ่ยูคู่ก่บัสภาวะภายในของ

มนุษย์มาอย่างช้านานก็คือ “เทคโนโลยีของจิต” (Miki, 1967: 11) ซึ่งมองได้ว่าเป็น
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เทคนิควิธีในทางจิตวิทยาท่ีมนุษย์ได้มาจากการบ่มเพาะทางวัฒนธรรมโดยพัฒนา

จากแนวคิดเรื่องจิตวิญญาณให้กลายเป็นระเบียบวิธีในการศึกษาเกี่ยวกับจิต

แต่ถึงกระนั้นต้องเข้าใจว่ามิกิเองก็เน้นย�้ำถึงข้อจ�ำกัดของจิตวิทยาด้วยเช่น

กัน กล่าวคือ “…เทคโนโลยีนั้น [จิตวิทยา] เป็นเทคโนโลยีของจิตโดยไม่ได้เป็นการ

ปฏิบัติจริง” (Miki, 1967: 11) ซึ่งแตกต่างไปจากตรรกะแห่งจินตนาการที่มิกิวาง

รากฐานให้เป็นปรัชญาเชิงปฏิบัติ ส่งผลให้ทัศนะของมิกิในแง่นี้สอดคล้องกับข้อค้น

พบของ Muramoto (2010: 11) ทีช่ีใ้ห้เหน็ว่าตวัของมกิิเองก็ไม่ได้พึงพอใจต่อระเบยีบ

วิธีของจิตวิทยามากนัก เพราะเขาคาดหวังว่าจิตวิทยาที่แท้จริงต้องไม่เป็นแค่การ

ศึกษาจิตในเชิงวิชาการหรือในเชิงวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน แต่อันที่จริงจิตวิทยาต้องมี

พันธกิจต่อกิจกรรมของมนุษย์ซึ่งรวมไปถึงเรื่องการศึกษาวรรณกรรมของมนุษย ์

อยู่ในที

เมื่ออภิปรายถึงจุดน้ีจะพบว่า นิยามของเทคโนโลยีตามทัศนะของมิกิจะม ี

นัยทางวัฒนธรรมมากกว่าในทางวิทยาศาสตร์ และแม้แต่ตัวของมิกิเองก็ยังยืนยัน

ว่าเทคโนโลยีตามมโนทัศน์ของเขาก็คอืสิง่ทีเ่ก่ียวข้องกบัธรรมชาติ ซึง่หากใช้มโนทัศน์

ของคนยคุสมยัปัจจบุนั (ทีน่วตักรรมและเทคโนโลยีเบ่งบานอย่างเต็มที)่ เข้าไปตดัสนิ

นิยามของมิกิย่อมต้องพบกับความแปลกในมุมมองของมิกิ จากการท่ีเขาเน้นย�้ำว่า

เทคโนโลยีเป็นสิ่งที่มีรากฐานมาจากธรรมชาติมากกว่าท่ีจะเป็นวัตถุหรือนวัตกรรม

ทางวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ดี เรายังสามารถเข้าใจทัศนะของมิกิในเรื่องน้ีได้จาก 

ข้อค้นพบของ Inutsuka (2022: 235) ท่ีได้ท�ำการสบืสอบพัฒนาการเชงิประวัตศิาสตร์

ของนิยามและมโนทัศน์เก่ียวกับค�ำว่า ‘เทคโนโลยี’  ที่ถูกใช้ในประเทศญ่ีปุ ่น 

อย่างเป็นการเฉพาะเจาะจง ซึ่งท�ำให้พบว่าค�ำว่าเทคโนโลยีหรือท่ีในภาษาญ่ีปุ่น 

ใช้ค�ำว่า gijutsu (技術 : งิ-จุสฺ-ซึ) แต่เดิมเป็นค�ำที่หยิบยืมมาจากวัฒนธรรมจีน  

ซึ่งแรกเริ่มเลยนั้นมีความหมายกว้าง ๆ โดยหมายถึง ‘ศิลปะ’ หรือ ‘เทคนิค’ 

กระทั่งเข้าสู่ศตวรรษที่ 19 ญ่ีปุ่นเริ่มมีการแปลเอกสารต�ำราท่ีเป็นภาษา 

ตะวนัตกมาสูภ่าษาญีปุ่น่ แต่ก็ยังไม่มคีวามชดัเจนว่าจะใช้ค�ำใดเทียบเคยีงกบัค�ำว่า

เทคโนโลยีของตะวันตก (Western technology) ต่อมาในศตวรรษท่ี 20 ได้มีการ 

โต้แย้งกันในประเด็นของเทคโนโลยีอย่างเป็นวงกว้าง และเป็นเหตุให้บรรดานักคิด
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นักปรัชญาต่างก็สรรค�ำมาใช้เทียบเคียงกับค�ำว่าเทคโนโลยี และท�ำให้ค�ำว่า gijutsu 

เริม่กินความไปถึงนยิามของเทคโนโลยีตะวนัตก ย่ิงไปกว่านัน้ ด้วยข้อค้นพบเพ่ิมเตมิ

ของ Inutsuka (2022: 242-243) ยังช้ีให้เห็นถึงนิยามของค�ำว่าเทคโนโลยีตามนัย 

ของมิกิโดยยืนยันว่า เทคโนโลยีตามทัศนะของมิกิ คือ มนุษยเทคโนโลยี (human 

technology) ทีอ่ยู่บนรากฐานของเทคโนโลยีแห่งธรรมชาต ิ(technology of nature) 

และตัวเขาเองก็ใช้ค�ำว่าเทคโนโลยีในมิตินี้อย่างเคร่งครัดในงานเขียนชิ้นส�ำคัญ 

ของเขาคือตรรกะแห่งจินตนาการ

ทัง้นี ้โดยข้อค้นพบจากการสบืสอบท้ังประวัตศิาสตร์การพัฒนามโนทัศน์และ

นิยามของค�ำว่าเทคโนโลยีในประเทศญี่ปุ่นได้น�ำมาสู่ข้อสรุปของ Inutsuka ที่พบว่า

ตัง้แต่อดตีจนถึงศตวรรษที ่18 น้ัน ค�ำว่าเทคโนโลยีเดมิหมายถึงศิลปะและเทคนิควิธี

เชิงศิลป์ที่ญี่ปุ่นได้น�ำเข้ามาจากจีน ต่อมาในศตวรรษที่ 19 และ 20 เมื่อมีการรับเอา

วัฒนธรรมและวิทยาศาสตร์ตะวันตกเข้ามาอย่างเข้มข้น จึงเริ่มใช้ค�ำว่าเทคโนโลยี 

ในแง่ของวทิยาศาสตร์และนวตักรรมตามนยิามเดยีวกับโลกตะวันตก แต่ในส่วนของ

มิกิน้ันพบว่าเขาใช้ค�ำว่าเทคโนโลยีอย่างจ�ำเพาะเจาะจงในฐานะศัพท์เฉพาะทาง

ปรัชญาตามข้อเสนอในงานเขียนของเขา โดยข้อสรุปนี้ถือเป็นชิ้นส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้

ตอบข้อสงสัยได้ว่าเหตุใดมิกิจึงตีความค�ำว่าเทคโนโลยีว่ามีแก่นแกนอยู่ท่ีมนุษย์ 

กับธรรมชาติ นั่นเพราะบริบททางประวัติศาสตร์ของญ่ีปุ่นในช่วงเวลาของมิกิน้ัน 

เป็นรอยต่อระหว่างวิถีชีวิตท่ีอยู่กับธรรมชาติของวัฒนธรรมตะวันออก (ญ่ีปุ ่น)  

ที่ยังไม่ผสมกลมกลืนกันดีกับโลกแห่งนวัตกรรมและเทคโนโลยีที่มาจากตะวันตก

ฉะนั้น กล่าวโดยสรุปจากผลการสืบสอบพัฒนาการและวิเคราะห์การปรับ

กระบวนทัศน์ผ่านภูมิหลังทางความคิดใน ‘บทเกริ่นน�ำตรรกะแห่งจินตนาการ’  

ของมิกิได้ท�ำให้พบว่า ประเด็นส�ำคัญที่เป็นความพยายามของมิกิคือการอาศัย

รากฐานเดิมจากปรัชญาของนิชิดะมาพิจารณาในอีกแง่มุมท่ีแตกต่างออกไป  

กล่าวคือ นิชิดะมุ่งเน้นให้ความส�ำคัญกับกระบวนการนามธรรมในทางอภิปรัชญา 

ที่มีตรรกะของความว่างเป็นแก่นแกน ขณะที่มิกิเชื้อเชิญให้หวนกลับมาพิจารณา

ประเด็นท่ีมีความเป็นรูปธรรมมากข้ึน ซ่ึงยังหมายรวมไปถึงประเด็นของธรรมชาติ 

สังคม และเทคโนโลยี โดยท้ังหมดน้ีเป็นสิ่งท่ีมิกิได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของเขา 
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ที่มีต่อการพัฒนาปรัชญาญี่ปุ่น ตลอดจนแสดงให้เห็นร่องรอยของการปรับกระบวน

ทัศน์ไปตามบริบทของยุคสมัยใหม่ที่ผ่องถ่ายมาสู่ปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นท่ีสอง 

ได้เป็นอย่างดี

เอกสารอ้างอิง
สรญัญา คงจติต.์ (2554). สถานภาพความรู้และความเขา้ใจ “ญีปุ่น่” ของสงัคม

ไทย: ศึกษาจากวิทยานิพนธ์ญี่ปุ่นศึกษา. (รายงานการวิจัย). เชียงใหม่: 

คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.

สรัญญา คงจิตต์. (2556). “สถานภาพความรู้และความเข้าใจ ‘ญ่ีปุ่น’ ของสังคมไทย: 

ศึกษาจากวิทยานิพนธ์ญี่ปุ่นศึกษา.” วารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา 3(1), 

34–48.

สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์. (2561). การสังเคราะห์องค์ความรู้ด้านปรัชญาญี่ปุ่น

ในประเทศไทย. (รายงานการวิจัย). กรุงเทพฯ: คณะมนุษยศาสตร์และ

ประยุกต์ศิลป์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย.

Inagaki, B. R. (1993). “The Concept of Creation in the Philosophy of Kitaro 

Nishida.” pp. 291–301 in Contemporary Philosophy: A New Survey. 

Vol. 7, edited by G. Fløistad. Dordrecht: Springer Netherlands.

Inutsuka, Y. (2022). “The Historical Development of the Concept of  

Technology in Japan.” Mechane 0, 235–45.

Krummel, J. (2016). “Introduction to Miki Kiyoshi and His Logic of Imagination.” 

Social Imaginaries 2(1), 13–24.

Miki, K. (1967). Miki Kiyoshi Complete Collection (Vol. 8): The Logic of  

Imagination [三木清全集 〈第八巻〉 構想力の論理]. Tokyo: Iwanami 

Shoten.

Muramoto, S. (2010). “Kiyoshi Miki (1897-1945) : Age, Life, Works and 

Implications for Jungian Psychology.” Journal of Foreign Studies 

61(6), 7–29.



30 ตรรกะแห่งจินตนาการของมิกิ คิโยะชิ

เอกสารดูเพิ่มเติม
สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์ และ คำ�แหง วิสุทธางกูร. (2561). “การลดทอนเชิง 

อภววิทยาในปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ของนิชิดะ คิตะโร.” วารสาร

มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 35(3), 39–65.

สรายุทธ เลศิปจัฉมินนัท ์และ คำ�แหง วสิทุธางกูร. (2562). “ประสบการณ์พิสทุธ์ิแท้: 

จดุกำ�เนดิปรชัญาญ่ีปุน่สมยัใหมข่องนิชดิะ คติะโร.” วารสารมหาวทิยาลยั

ศิลปากร 39(2), 31–39.

สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์ และ รัตน์จิต ทองเปรม. (2565). การศึกษาวิเคราะห์ 

ภววิทยาของความสขุและสขุภาวะทีดี่ในมโนทศันท์างปรชัญาวา่ดว้ย 

โคฟุกุ ของ นิชิดะ คิตะโร. (รายงานการวิจัย). กรุงเทพฯ: คณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย.

สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์ และ รัตน์จิต ทองเปรม. (2565). “ญ่ีปุ่นท่ีไร้ซึ่งปรัชญา:  

บทแปลและบทวเิคราะห์ยุคสมยัในทัศนะของมกิิ คโิยะช.ิ” วารสารปรชัญา

และศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น 7(1), 24–41.


