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เกี่ยวกับวารสารปรัชญาและศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น

วารสารปรชัญาและศาสนา มหาวทิยาลยัขอนแก่น เป็นวารสารวิชาการ

ด้านปรัชญาและศาสนา มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและเผยแพร่การศึกษา

ค้นคว้าและการวิจัยด้านปรัชญาและศาสนา และเพ่ือเป็นส่ือกลางในการ 

แลกเปลี่ยนความรู้และความคิดทางวิชาการด้านปรัชญาและศาสนาในการ 

เผยแพร่ผลงานวิชาการแก่นักวิจัย นักวิชาการ และคณาจารย์ท้ังชาวไทยและ 

ชาวต่างประเทศ วารสารมกี�ำหนดการออกปีละ 2 ฉบบั (ราย 6 เดอืน) ทุกบทความ

ที่ตีพิมพ์เผยแพร่ได้ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาที่เก่ียวข้อง  

อย่างน้อย 3 ท่าน โดยใช้วิธีการประเมินแบบผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เขียนบทความ

ไม่ทราบชื่อแต่ละฝ่าย (Double Blinded Review) เน้ือหาของบทความ 

ต้องเกี่ยวข้องกับปรัชญาและศาสนา และประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเปิดรับ

บทความทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

บทความที่ส ่งมาขอรับการตีพิมพ์ในวารสารปรัชญาและศาสนา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่นจะต้องไม่เคยตีพิมพ์หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารอ่ืน ผู้เขียนจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 

การเสนอบทความวิชาการหรือบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารปรัชญา 

และศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่นอย่างเคร่งครัด รวมทั้งระบบอ้างอิงต้องเป็น

ไปตามหลักเกณฑ์ของวารสาร

ทศันะและความคดิเห็นทีป่รากฏในบทความวารสารปรชัญาและศาสนา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ถือเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนบทความนั้น และ 

ไม่ถือเป็นทัศนะและความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการวารสารปรัชญา 

และศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น และคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
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วารสารปรชัญาและศาสนา มหาวทิยาลยัขอนแก่น เป็นวารสารวิชาการ

ทางด้านปรัชญาและศาสนา ซึ่งเปิดรับบทความทางด้านปรัชญา ศาสนาและ

วัฒนธรรม หรือประเด็นที่เก่ียวข้อง บทความท่ีส่งเข้ามาตีพิมพ์และผ่านการ

พิจารณาจากผูท้รงคณุวุฒิในวารสารฉบบัน้ีมทีัง้สิน้จ�ำนวน 4 บทความ แบ่งออกเป็น

บทความวิจัยจ�ำนวน 1 บทความ และบทความวิชาการจ�ำนวน 3 บทความ 

บทความแรกน�ำเสนอภูมิหลังโครงการทางปรัชญาของมิกิ คิโยะชิ  

ผ่านการแปลบทเกร่ินน�ำของตรรกะแห่งจินตนาการ พบว่า มิกิ คิโยะชิ พัฒนา

แนวคิดทางปรัชญาจากรากฐานของนิชิดะ คิตะโรบนจุดยืนเดียวกัน ท่ีต้องการ

สร้างระบบความคิดในทางปรัชญาเพ่ือแสดงถึงเอกภาพของอัตวิสัยและ 

ภววิสัย แต่มิกิน�ำเสนอตรรกะแห่งจินตนาการในแนวทางที่แตกต่างจากนิชิดะ  

คิตะโร ส่งผลให้ปรัชญาส�ำนักเกียวโตในรุ่นท่ีสองพัฒนารากฐานไปเชื่อมโยง 

กับกระบวนทัศน์ของสังคมศาสตร์บนพ้ืนฐานของปรัชญาญ่ีปุ ่นสมัยใหม่  

บทความท่ีสองน�ำเสนอการพิจารณาตรวจสอบแหล่งความรู ้ท่ีแตกต่างกัน 

สองแหล่ง กล่าวคือ ความรู้ที่ได้มาผ่านกระบวนการทางตรรกะและเหตุผล  

และความรู้ท่ีได้มาผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน พบว่า องค์ความรู้ท่ีได้ 

มาจากกระบวนการการให้เหตุผลไม่ได้มีความน่าเชื่อถือในระดับที่มากกว่า 

องค์ความรู้ที่ได้มาผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานเสมอไป แต่องค์ความรู้ 

ที่มาจากค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยานสามารถบรรลุความน่าเชื่อถือในระดับ 

ที่เทียบเท่า (หรือมากกว่า) องค์ความรู้ประเภทเหตุผลนิยมได้ หากผู้ส่งผ่าน 

องค์ความรู้ประเภทนี้มีคุณสมบัติแห่งความน่าเชื่อถือ บทความที่สามน�ำเสนอ

ทรรศนะเรื่องความตายในงานเขียนเรื่อง ด้วยรัก ความตาย และหัวใจสลาย  

ของ ฮารุกิ มูราคามิ โดยงานเขียนชิ้นนี้ได้น�ำเสนอโลกทัศน์ของความตาย 

ทีส่่งผ่านออกมาอย่างแตกต่างกันของตวัละครท้ัง 3 คน ได้แก่ นาโอโกะ เป็นภาพ

ของคนที่ไม่อาจก้าวข้ามความทุกข์จากการมีประสบการณ์ของความสูญเสีย  

มิโดรเิป็นภาพของคนทีม่องว่าความตายไม่ได้ต่างจากการเดนิทาง  ส่วนวาตานาเบะ 

บทบรรณาธิการ



เป็นเสมอืนตัวแทนของผูท้ีอ่ยู่ตรงกลางแนวคดิมองความตายเป็นทัง้ความ

กลมกลืนของชีวิต บทความสุดท้ายน�ำเสนอความเชื่อเรื่องพญานาคที่ถูกน�ำมา

พัฒนาเป็นสินค้าทางวัฒนธรรมท�ำให้เกิดปรากฏการณ์กระแสพญานาคนิยม  

หรือนาคคติ พญานาคเป็นความเชื่อท่ีผสมระหว่างศาสนาพ้ืนเมือง ศาสนา

พราหมณ์ และศาสนาพุทธ ถูกน�ำมาสร้างความหมายใหม่ เพื่อเปลี่ยนความเชื่อ

เป็นต้นทุนการผลิตสินค้าทางวัฒนธรรม และพัฒนาสัญญะที่เก่ียวข้องกับ

พญานาคให้เป็นสินค้าในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือเป็นจุดขาย และการแลกเปลี่ยน 

ทางเศรษฐกิจที่ก่อให้เกิดรายได้แก่ชุมชน และกระจายไปสู่พื้นที่ภายนอก

									       

			                                       พุทธรักษ์ ปราบนอก

					                บรรณาธิการ
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บทคัดย่อ
บทความน้ีน�ำเสนอภูมหิลงัโครงการทางปรชัญาของมกิิ คโิยะช ิผ่านการแปล

บทเกริ่นน�ำของตรรกะแห่งจินตนาการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสืบสอบถึงพัฒนาการ

ของปรัชญาส�ำนักเกียวโตในรุ่นที่สอง ซึ่งท�ำให้พบว่า มิกิ คิโยะชิ พัฒนาแนวคิด 

ทางปรัชญาจากรากฐานของนิชิดะ คิตะโรบนจุดยืนเดียวกัน คือ ต้องการสร้าง 

ระบบความคดิในทางปรชัญาเพ่ือแสดงถึงเอกภาพของอตัวิสัยและภววิสัย แต่ตรรกะ

แห่งจินตนาการของมิกิน้ันน�ำเสนอในแนวทางท่ีแตกต่างจากนิชิดะ คิตะโร  

ด้วยพยายามก้าวข้ามกรอบความเป็นนามธรรมมาสู่วิธีการท่ีเป็นรูปธรรมผ่าน 
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มโนทัศน์ที่ส�ำคัญ ได้แก่ มายาคติ ระบบ เทคโนโลยี และประสบการณ์ ทั้งนี้ส่งผลให้

ปรัชญาส�ำนักเกียวโตในรุ่นที่สองได้พัฒนารากฐานไปเชื่อมโยงกับกระบวนทัศน ์

ของสังคมศาสตร์บนพื้นฐานของปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่

ค�ำส�ำคัญ: ตรรกะแห่งจินตนาการ, ปรัชญาส�ำนักเกียวโต, พัฒนาการปรัชญาญี่ปุ่น
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Abstract
This article presents the background of Miki Kiyoshi's Philosophical 

project by translating the introduction of "logic of imagination", with the aim 

of investigating the development of the second generation of the philosophy 

of the Kyoto School. It is noted that Miki Kiyoshi developed a philosophical 

concept, similar to Nishida Kitaro, based on the creation of a philosophical 

thinking system to show the unity of the subjective and objective. However, 

Miki's approach to the logic of imagination is presented differently from 

Nishida, attempting to transcend the abstract to a more concrete approach 

through key concepts such as 1) Myth, 2) Systems, 3) Technology, and  

4) Experience. As a result, the second generation of the philosophy of the 

Kyoto School developed its foundation to link with the social science  

paradigm based on modern Japanese philosophy.

Keywords: Logic of Imagination, Philosophy of the Kyoto School, Development 

of Japanese Philosophy



4 ตรรกะแห่งจินตนาการของมิกิ คิโยะชิ

บทนำ�
เมื่อกล่าวถึงปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ (Modern Japanese philosophy)  

โดยมากจะหมายถึงปรัชญาแห่งส�ำนักเกียวโต (the philosophy of the Kyoto 

School) ซึ่งมีนิชิดะ คิตะโร (Nishida Kitaro 1870-1945) เป็นหมุดหมายส�ำคัญ 

ในฐานะบิดาแห่งปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่ และเป็นผู้ก่อตั้งส�ำนักปรัชญาแห่งเกียวโต

ร่วมกับทานะเบะ ฮาจิเมะ (Tanabe Hajime 1885-1962) ในแง่น้ีจึงกล่าวได้ว่า  

นิชิดะและทานะเบะต่างก็เป็นนักปรัชญาแห่งส�ำนักเกียวโตในรุ่นท่ีหน่ึง ท้ังสอง 

จึงถือเป็นผู้วางรากฐานทางปรัชญาให้แก่ญ่ีปุ่นท้ังระบบ ส่งผลให้เกิดการพัฒนา

แนวคิดและกระบวนทัศน์ทางปรัชญาในญ่ีปุ่นเรื่อยมา จนถึงข้ันมีค�ำกล่าวท่ีว่า 

“ปรัชญาใหม่ ๆ ส�ำหรับญี่ปุ่นในภายภาคหน้าล้วนแล้วแต่ต้องผ่านการเผชิญกับ

รากฐานของปรัชญาสายนิชิดะก่อนถึงจะเกิดขึ้นมาได้” (Miki, n.d. cited in  

Krummel, 2016: 23) โดยค�ำกล่าวนี้มาจาก มิกิ คิโยะชิ (Miki Kiyoshi 1897-1945) 

ซึ่งต่อมาได้ถูกยอมรับให้เป็นหนึ่งในนักปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นที่สอง

ค�ำกล่าวของมิกินั้นถึงแม้จะพ้นสมัยของเขามาแล้วก็ตาม แต่หากพิจารณา

ถึงการขยับขยายกระบวนทัศน์ของปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่และร่วมสมัยท่ีด�ำเนิน 

มาถึงปัจจุบันก็ไม่เกินเลยไปนักท่ีจะยอมรับและเห็นด้วยไปกับค�ำกล่าวของมิกิ  

ส่วนในทางกลับกันตัวของมิกิเองก็ได้รับการกล่าวถึงในหมู่นักปรัชญาส�ำนักเกียวโต

เช่นกันว่า “เป็นลูกศิษย์คนส�ำคัญที่สุดของนิชิดะ1” (Krummel, 2016: 13) ดังน้ัน 

หากจะเปรียบนิชิดะเป็นดั่งหมุดหมายแรกของการศึกษาค้นคว้าปรัชญาส�ำนัก 

เกียวโตซึ่งเป็นภาพแทนของญ่ีปุ่นสมัยใหม่แล้ว การขยับหมุดหมายหรือขยาย

ประเด็นมาสู่การศึกษาปรัชญาส�ำนักเกียวโตในรุ่นที่สองโดยตั้งต้นจากปรัชญา 

ของมิกิก็ย่อมมีนัยส�ำคัญอย่างมิอาจปฏิเสธได้เช่นกัน

1	 นอกจากนีมิ้กิยงัได้ศกึษาร�่ำเรียนปรัชญาจากทานะเบะ แล้วยงัได้มีโอกาสไปศกึษาร�่ำเรียนปรัชญาจาก 

	 ไฮเดก็เกอร์โดยตรงถงึเมืองไฟร์บรูก์ (Freiburg) สว่นประวตัอ่ืิน ๆ โดยสงัเขป ดเูพ่ิมได้ใน ‘ญีป่ ุ่ นทีไ่ร้ซ่ึง 
	 ปรัชญา: บทแปลและบทวิเคราะห์ยคุสมยัในทศันะของมิกิ คิโยะชิ’ (สรายทุธ เลิศปัจฉิมนนัท์ และ  

	 รัตน์จิต ทองเปรม, 2565)
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ย่ิงไปกว่าน้ัน จากการทบทวนองค์ความรู้ด้านปรัชญาญ่ีปุ่นในประเทศไทย

ผ่านงานวจิัยเชิงสังเคราะห์ได้ท�ำให้พบว่า สถานภาพของการศึกษาปรัชญาญีปุ่่นใน

ประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2460-2560 นั้นยังไม่มีความก้าวหน้าเท่าใดนัก เนื่องจาก

ปรากฏนักปรัชญาเพียง 6 รายนามเท่านั้นที่ถูกศึกษาในประเทศไทย ได้แก่ โดเง็น, 

รนิไซ, ชนิรนั, ซสูกิุ ดี.ท.ี, ฟุคซุาวะ ยุคจิ,ิ และ วะสจึ ิเทะสโึร (สรายุทธ เลศิปัจฉมินนัท์, 

2561: ก) ส่วนปรัชญาของนิชิดะ คิตะโร เพิ่งมีการศึกษาและเผยแพร่ในโลกวิชาการ

ภาษาไทยเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2561

อกีทัง้ข้อค้นพบดงักล่าว ยงัมคีวามสอดคล้องกับสถานภาพของแวดวงญีปุ่น่

ศึกษาในประเทศไทย ซึ่งมีการศึกษาแนวโน้มและความก้าวหน้าผ่านงานวิจัย 

เชิงสังเคราะห์เช่นกัน โดยผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าองค์ความรู้ในด้านญ่ีปุ่นศึกษาของ

ไทยแม้จะมุ่งศึกษาประเด็นที่เกี่ยวกับ ภาษา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง 

และเทคโนโลยี แต่เมื่อพิจารณาอย่างเป็นองค์รวมแล้วกลับพบว่ายังไม่มีการมุ่งเน้น

สร้างความรู ้ความเข้าใจถึงแนวคิดของญ่ีปุ ่นท่ีเก่ียวข้องกับสังคมวิทยาหรือ

มานุษยวิทยาในเชิงลึก (สรัญญา คงจิตต์, 2554: 89; 2556: 34–37)

ด้วยเหตุน้ี เมื่อพิจารณาถึงสถานภาพดังกล่าวท้ังในแง่ของปรัชญาญ่ีปุ่น 

และญ่ีปุ่นศึกษาร่วมกันจะ พบว่า ในด้านองค์ความรู้ของปรัชญาญ่ีปุ่นนั้นไม่เคย

ปรากฏการศึกษางานของมิกิ คิโยะชิมาก่อน ขณะที่ในด้านญี่ปุ่นศึกษาเองก็มีความ

ต้องการเพ่ิมพูนองค์ความรู้ที่จ�ำเป็นต่อการสร้างความเข้าใจถึงแนวคิดของญ่ีปุ่น 

ในเชงิลกึ การศกึษาปรชัญาของมกิิครัง้น้ีจงึถือเป็นการขยับขยายองค์ความรูใ้นกลุม่

นักปรัชญาส�ำนักเกียวโต รวมถึงเป็นการตอบสนองต่อแนวโน้มของญ่ีปุ่นศึกษา 

ที่ต้องการศึกษาแนวความคิดของญี่ปุ ่นในเชิงลึก โดยการสืบสอบร่องรอยของ

พัฒนาการท่ีมิกิได้ท�ำการปรับกระบวนทัศน์มาจากปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นท่ีหน่ึง 

ผ่านการพิจารณาภูมิหลังทางความคิดของมิกิตามท่ีปรากฏใน ‘บทเกริ่นน�ำตรรกะ

แห่งจินตนาการ’ ซึ่งเป็นบทโหมโรงโครงการทางปรัชญาที่ส�ำคัญของเขา

ตรรกะแห่งจินตนาการของมิกิ นอกจากจะเป็นการเสนอมโนทัศน์ส�ำคัญ 

ของเขาแล้ว ยังเป็นโครงการที่พยายามแก้ไขปัญหาคลุมเคลือท่ีพบในปรัชญาของ 

นิชิดะ คิตะโร โดยพยายามลดทอนความเป็นอภิปรัชญาในปรัชญาของนิชิดะให้มา
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สู่ภววิทยาที่วางอยู่บนรากฐานของชีวิตและความเป็นจริงท่ีจับต้องเป็นรูปธรรม 

ได้มากขึ้น ซึ่งนับว่าบทบาทของมิกินั้นเป็นไปในท�ำนองเดียวกับไฮเด็กเกอร์ที่ท�ำการ

ปรบักระบวนทัศน์ในปรชัญาตะวันตกแต่เดมิทีว่างรากฐานอยู่บนอภิปรชัญาของกรกี

ให้มาสู่มุมมองของภววิทยาขั้นมูลฐาน (fundamental ontology) อย่างไรก็ตาม  

สิง่ทีม่กิทิ�ำคอืการเชือ้เชญิให้หวนกลบัไปส�ำรวจปัญหาท่ีเกิดขึน้ในปรชัญาของนิชดิะ 

ซึ่งวางกรอบคดิอยูบ่นมโนทศัน์ตรรกะของแห่งหน (logic of basho, logic of place) 

แต่ข้อเสนอเรื่องแห่งหนของนิชิดะน้ันถึงท่ีสุดแล้วก็อยู่บนข้อเสนอเรื่องความว่าง  

ณ แห่งหนนัน้ ๆ  บางครัง้จงึถูกเรยีกว่าตรรกะแห่งความไม่ม ี(logic of nothingness)

ด้วยเหตุนี้จึงมีการตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิดทางอภิปรัชญาของนิชิดะได้ก่อให้

เกิดปัญหาในหลายประเด็น โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัญหาเรื่องการอุบัติและด�ำรงอยู ่

ของสรรพสิ่ง จากการท่ีเขาได้เคยเสนอไว้ว่าการอุบัติและการด�ำรงอยู่อยู่ในแง่ของ

ความเป็นจริงน้ันไม่ใช่สิ่งที่จะอธิบายผ่านมโนทัศน์ความเป็นสาเหตุหรือจากการ

พิจารณาศักยภาพของสรรพสิ่ง นั่นเพราะสรรพสิ่งได้อุบัติข้ึนจากวัฏจักรท่ีท�ำให้ 

การอุบัติน้ันเป็นความว่าง ซึ่งท�ำให้ค�ำอธิบายของนิชิดะมีลักษณะเป็นข้อเสนอ 

เชิงวิชาการที่มีความใกล้เคียงกับแนวคิดทางอภิปรัชญาในพุทธปรัชญามหายาน 

(Inagaki, 1993: 299)

อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตถึงปัญหาดังกล่าวตามท่ีปรากฏในปรัชญาของนิชิดะ

ไม่ได้เป็นแค่ประเด็นทางอภิปรัชญาที่ถูกน�ำมาพิจารณาโดยนักวิชาการในยุคหลัง

เท่านัน้ แต่เมือ่ย้อนกลบัไปในช่วงเวลาท่ีนิชดิะยงัมชีวิีตอยู่ร่วมสมยักับมกิิ ตัวของมกิิ

เองก็ตระหนักได้ถึงความเป็นนามธรรมที่อาจจะเป็นปัญหาในงานของนิชิดะ  

จึงน�ำมาสู่ความต้องการสร้างแนวคิดทางตรรกะขึ้นมาใหม่ให้มีความเป็นรูปธรรม

มากกว่า ‘ตรรกะของแห่งหน’ ของนิชิดะ ซึ่งถึงท่ีสุดแล้วมิกิจึงกล่อมเกลาแนวคิด 

ของเขามาเป็นโครงการ ‘ตรรกะแห่งจินตนาการ’ โดยมิกิใช้ค�ำว่า ‘ตรรกะ’ ในแง่มุม

ของ ‘ศักยภาพทางความคิด’ ส่วนค�ำว่า ’จินตนาการ’ คือ ‘ผลรวมของมายาคติที่ถูก

ประกอบสร้างจากปรากฏการณ์อันเป็นรูปธรรม’ อีกท้ังยังเก่ียวพันกับจิตส�ำนึก  

ตัวตน สงัคม และสภาพแวดล้อม ด้วยเหตุนีม้กิิจงึยืนยันว่าเป็นตรรกะแห่งจนิตนาการ

มคีวามเป็นรปูธรรมและเป็นปรชัญาเชงิปฏบิตัมิากกว่าทีจ่ะมสีถานะเป็นอภิปรชัญา 
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และหากต้องการเข้าใจถึงที่มาท่ีไปในปรัชญาของมิกิตลอดจนความพยายามแก้ไข

ปัญหาที่สืบเนื่องมาจากปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นที่หนึ่งด้วยแล้ว การท�ำความเข้าใจ

ถึงภูมิหลังทางความคิดของเขาตามที่ปรากฏให้เห็นใน ‘บทเกริ่นน�ำตรรกะแห่ง

จินตนาการ’ ก็นับว่าเป็นสิ่งจ�ำเป็น

ฉะน้ัน จากท่ีมาและความส�ำคัญดังกล่าว การวิจัยน้ีจะน�ำเสนอปรัชญา 

ของมิกิโดยแบ่งเป็นสองภาคส่วน ได้แก่ การทบทวนปรัชญานิพนธ์ของมิกิด้วย 

การน�ำเสนอบทแปล เพื่อท�ำความเข้าใจถึงภูมิหลังโครงการทางปรัชญาที่มิกิด�ำเนิน

การในชื่อ “ตรรกะแห่งจินตนาการ” (『構想力の論理』หรือ the Logic of  

Imagination) และส่วนท่ีสองคือการสืบสอบพัฒนาการของปรัชญาส�ำนักเกียวโต

และน�ำเสนอบทวิเคราะห์การปรับกระบวนทัศน์ ซึ่งการน�ำเสนอในสองภาคส่วนน้ี 

นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาประวัติปรัชญาญ่ีปุ่นโดยตรงแล้ว ยังช่วย

เพ่ิมพูนการแปลเอกสารทางปรชัญาขัน้ปฐมภมูทิีเ่ป็นประโยชน์ต่อแวดวงญีปุ่น่ศึกษา

ด้วยเช่นกัน

วัตถุประสงค์
1. 	เพ่ือทบทวนภูมหิลงัทางความคดิของมกิิ คโิยะช ิและน�ำเสนอการแปลบท

เกริ่นน�ำตรรกะแห่งจินตนาการ

2.	เพื่อสืบสอบพัฒนาการของปรัชญาส�ำนักเกียวโต และวิเคราะห์ลักษณะ

ของการปรับกระบวนทัศน์ที่เกิดขึ้นในปรัชญาเกียวโตรุ่นที่สอง

ขอบเขตการวิจัย
การวิจัยนี้มุ่งศึกษารวมนิพนธ์ของมิกิ คิโยะชิ เล่มท่ี 8 ว่าด้วยตรรกะแห่ง

จินตนาการ โดยก�ำหนดขอบเขตของการศึกษาวิจัยไว้ท่ีบทเกริ่นน�ำ เพ่ือน�ำเสนอ 

การแปล การสืบสอบพัฒนาการ และการวิเคราะห์ภูมิหลังท่ีเก่ียวข้องกับการ 

ปรับกระบวนทัศน์ของปรัชญาส�ำนักเกียวโตจากรุ่นที่หนึ่งมาสู่รุ่นที่สอง
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วิธีดำ�เนินการวิจัย
1. ศึกษาภูมิหลังและความส�ำคัญของปัญหา

2. ทบทวนและแปลปรัชญานิพนธ์ของมิกิ คิโยะชิ

3. น�ำเสนอผลการวิจัยผ่านการสืบสอบและวิเคราะห์ตัวบทแปล

4. สรุปและอภิปรายผล

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย
1.	เพ่ิมพูนการแปลเอกสารขัน้ปฐมภูมขิองปรชัญาญีปุ่น่สมยัใหม่จากภาษา

ญี่ปุ่นมาสู่ภาษาไทย

2. ผลการศึกษาวิจัยสามารถสนับสนุนองค์ความรู้ท่ีจ�ำเป็นต่อการสร้าง 

ความเข้าใจถึงแนวคิดของญี่ปุ่นเชิงลึกทั้งในด้านปรัชญาญี่ปุ่นและญี่ปุ่นศึกษา

3.	ข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัยสามารถน�ำไปสู่ความเข้าใจเก่ียวกับการ 

ปรับกระบวนทัศน์ที่เกิดขึ้นในพัฒนาการของปรัชญาส�ำนักเกียวโต

การทบทวนปรัชญานิพนธ์ของตรรกะแห่งจินตนาการ: บทแปล2

แปลจากต้นฉบับภาษาญี่ปุ่น「構想力の論理」

บทเกริ่นน�ำ ใน『三木清全集　第八巻』ฉบับ 岩波書店刊

กรกฎาคม ค.ศ. 1939 มิกิ คิโยะชิ เขียน ณ กรุงโตเกียว

ข้อเสนอเก่ียวกับตรรกะแห่งจินตนาการที่เผยแพร่สู่บรรณพิภพ ณ ท่ีนี้ ใน

เล่มท่ีหนึ่งนั้น คือสิ่งที่เคยลงตีพิมพ์เป็นบทความชุดต่อเนื่องในวารสาร ‘ความคิด’ 

(วารสารชโิซ Shisou『思想』) หลงัจากนัน้ได้มเีหตนุานัปการท่ีท�ำให้ต้องหยุดเขยีน

ลงด้วยความสดุวิสยั เมือ่ข้าพเจ้าหมายมัน่จะกลบัมาเขยีนต่ออกีครัง้จงึรูสึ้กถึงความ

จ�ำเป็นในการรวบรวมบทความสามชิน้แรกทีเ่คยตพิีมพ์ไปแล้วก่อนหน้ามารวมพิมพ์

เป็นเล่มหนึ่งเพ่ือผู้อ่าน แต่ที่ย่ิงไปกว่านั้นก็เพ่ือตัวข้าพเจ้าเองด้วยเช่นกัน บทความ

2 	 บทแปลนีเ้ป็นสว่นหนึ่งของโครงการวิจยัตรรกะแห่งจินตนาการของมิกิ คิโยะชิ โดยคณะผู้ วิจยัท�ำการ 
	 แปลและขดัเกลาส�ำนวนจากบทเกร่ินน�ำใน ‘ตรรกะแห่งจินตนาการ เล่มที ่1’ ฉบบัภาษาญ่ีปุ่ นตีพิมพ์ 
	 ครัง้แรกเดือนกรกฏาคม ปีโชวะ 14
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เหล่านัน้เดมิแล้วถูกเขยีนในรปูแบบของบนัทึกการวิจยั แต่กระน้ันข้าพเจ้าก็ตดัสนิใจ

ตีพิมพ์เผยแพร่ตามต้นฉบับเดิมโดยปรับปรุงแก้ไขเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน ค�ำอธิบาย 

ที่เสนออย่างเป็นระบบซึ่งมีความสมบูรณ์แบบนั้น จะเริ่มต้นได้ก็ต่อเมื่องานวิจัยนี้

ด�ำเนินจนแล้วเสร็จ ส่วนข้อเสนอ ณ ที่น้ี ในเบื้องแรกจะท�ำการอธิบายถึงรูปแบบ 

ในเชิงปรากฏการณ์วิทยา หลังจากนั้นจึงค่อยท�ำการอธิบายต่อถึงรูปแบบในเชิง

ตรรกะที่ถ่องแท้

เพ่ือเป็นการวางแนวทางให้แก่ผู้อ่านถึงบรรดาข้อเสนอท่ีค่อนข้างซับซ้อน 

อยู่บ้างในงานเขียนชิ้นนี้ที่ถูกเขียนไว้เป็นบันทึกการวิจัยตั้งแต่แรก ข้าพเจ้าจึงคิดว่า

ในบทน�ำนี้ควรมีการกล่าวให้เห็นอย่างรวบรัดว่าเจตจ�ำนงของข้าพเจ้าน้ันอยู่ท่ีไหน 

แม้ว่านัน่จะเป็นแค่เพียงการกล่าวสรปุภูมหิลงัทางความคดิในระยะหลงัของข้าพเจ้า

เอง แต่แน่นอนว่าจากน้ีไปเมื่อได้เขียนงานนี้ต่อไปเรื่อย ๆ ก็ย่อมมีการพัฒนา

เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นต่อแนวทางของข้าพเจ้า ซึ่งนั่นเป็นเรื่องธรรมดาส�ำหรับข้าพเจ้า

ที่มีอุปนิสัยชอบคิดไปเขียนไปมากกว่าที่จะคิดก่อนแล้วค่อยลงมือเขียน

หลังจากที่ก่อนหน้านี้ข้าพเจ้าได้ตีพิมพ์ ‘ปรัชญาประวัติศาสตร์’ (『 歴史哲

學』ตพิีมพ์ ค.ศ.1932) สิง่ทีว่นเวียนอยูในความคิดของข้าพเจ้าอยู่ตลอดก็คอืประเดน็

ปัญหาระหว่างความเป็นภววิสัยกับความเป็นอัตวิสัย ความเป็นเหตุผลกับความ 

ไร้เหตผุล ความรูกั้บผสัสะ ในแง่ท่ีว่าจะผสานเข้าหากันได้อย่างไร ยามน้ันเองข้าพเจ้า

ได้ก�ำหนดประเดน็ปัญหาน้ีให้จ�ำเพาะเป็นปัญหาในเรือ่งเอกภาพของตรรกะกบัพิชาน 

(logos and pathos) ซ่ึงการวิเคราะห์องค์ประกอบในทางตรรกะและในทางพิชาน

ในแง่ของประวัตศิาสตร์ท้ังหมดโดยอภปิรายถึงเอกภาพในเชงิวภิาษวธีิน้ันถือเป็นงาน

หลักของข้าพเจ้า รวมถงึสถานการณ์ในช่วงนีท้ีถู่กชี้ให้เหน็อย่างมีนยัส�ำคัญจากรวม

บทความของข้าพเจ้าเรื่อง ‘ต�ำแหน่งแห่งที่ของมนุษย์ในวิกฤตการณ์’ (『危機に於

ける人間の立場』รวมพิมพ์ ค.ศ. 1933) ถึงแม้ข้าพเจ้าจะมุ่งเน้นประเด็นส�ำคัญไป

ที่ความเป็นเหตุผลกับสิ่งท่ีขึ้นกับตรรกะก็ดี หากแต่อัตภาวะ สภาวะภายใน และ 

สิ่งที่ขึ้นกับพิชานน้ันก็นับเป็นปัญหาที่ยากจะหลีกเลี่ยงส�ำหรับข้าพเจ้าอยู่เรื่อยมา  

นั่นจึงเป็นเหตุผลว่าเหตุใดที่ปาสคาลยึดโยงกับข้าพเจ้า (การศึกษาวิเคราะห์มนุษย์

ในทัศนะของปาสคาล ตีพิมพ์ ค.ศ. 1926) รวมถึงการท่ีไฮเด็กเกอร์มีอิทธิพลต่อ
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ข้าพเจ้าก็เช่นกัน แม้ในตอนท่ีข้าพเจ้าหันเหความสนใจแต่เดิมจากปรัชญา

ประวัติศาสตร์มาอุทิศให้กับการวิจัยวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตร์ (วัตถุนิยมเชิง

ประวัติศาสตร์จิตส�ำนึกร่วมสมัย『唯物史觀と現代の意識』 ตีพิมพ์ ค.ศ. 1928) 

และสิ่งเดียวกันนี้ก็เกิดขึ้นภายในจิตใจของข้าพเจ้าเมื่อพยายามแสวงหารากฐาน 

แห่งความเป็นมนุษย์ในวัตถุนยิมเชงิประวัตศิาสตร์ ด้วยความต้องการของตัวข้าพเจ้า

เองที่จะไม่ละเลยสิ่งที่ข้ึนกับพิชานเพียงเพราะไปสนใจแต่ส่ิงท่ีข้ึนกับตรรกะ แต่ใน 

อกีทางก็ไม่หลงลมืสิง่ทีข่ึน้กับตรรกะเพียงเพราะไปสนใจแต่สิง่ทีข่ึน้กับพิชาน ซึง่ท่ีสดุ

แล้วจงึมาถึงจดุทีข้่าพเจ้าเรยีกร้องในรปูแบบทียึ่ดมัน่ต่อมนุษยนิยม กล่าวคอื เป็นการ

ก้าวจากมานุษยวิทยามาสูม่นุษยนิยม ซึง่การเผยให้เห็นถึงช่วงเวลาน้ันได้ถูกรวบรวม

ไว้ในบทวิพากษ์ของข้าพเจ้า คือ ‘ทฤษฎีวรรณกรรมเชิงมานุษยวิทยา’ (『人間學的

文學論』ตีพิมพ์ ค.ศ. 1934)

ดังท่ีกล่าวไปแล้วนั้น การคิดว่าเอกภาพของตรรกะกับพิชานเป็นเอกภาพ 

ในเชิงวิภาษวิธี ในฐานะเอกภาพของสิ่งคู่ตรงข้าม ต่อให้ไม่ใช่ข้อผิดพลาด แต่ตัว

ข้าพเจ้าเองกลับรู้สึกอยู่เสมอว่ามันเป็นแบบแผนมากเกินไป ข้าพเจ้าก็เป็นคนหนึ่ง

ซึ่งเกิดความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ต่อการท่ีวิภาษวิธีถูกฉุดรั้งโดยมือของคนจ�ำนวนมาก

ด้วยการท�ำให้เป็นรปูแบบนิยม (formalism) ประเภทหน่ึงและกล่าวว่าเป็นตรรกวิทยา

แบบแผนใหม่ ซึง่ถือเป็นแนวคดิฉวยโอกาส (opportunism) ถึงแม้สิง่ทีข่ึน้กับตรรกะ

และสิ่งท่ีขึ้นกับพิชานจะถูกรวมเป็นเอกภาพในเชิงวิภาษวิธี ทว่าจะพบเอกภาพ 

ดังกล่าวน้ันอย่างเป็นรูปธรรมได้ท่ีไหน การสังเคราะห์ท่ีก้าวข้ามโครงสร้างในทาง

ตรรกะทั่วไปเช่นนั้นได้ส่งผลต่อความเป็นจริง ณ ที่ไหน ข้าพเจ้าไขว่คว้าหาค�ำตอบนี้

และตระหนกัถึงเรือ่งท่ีคานต์ยอมรบักระบวนการผสานความรูแ้ละผสัสะให้เป็นพลงั

แห่งจินตนาการ ซึ่งน�ำมาสู่แนวคิดเรื่องตรรกะแห่งจินตนาการ ด้วยเหตุน้ี ข้าพเจ้า 

จึงเริ่มเขียนบันทึกการวิจัยชิ้นนี้ (ใน ‘วารสารความคิด’ เดือนพฤษภาคม ค.ศ.1937) 

โดยสังหรณ์ว่าอาจเข้าใกล้การไขประเด็นปัญหาที่ค้างคาใจข้าพเจ้ามาตลอด 

หลายปี แต่ส�ำหรับข้าพเจ้าในช่วงท่ีก�ำลังเขียน ‘มายาคติ’ ซึ่งเป็นบทแรกสุดนั้น 

ข้าพเจ้าครุ่นคิดถึงจินตนาการแค่ในฐานะของความสามารถในการผสานตรรกะกับ

พิชาน และมีความกังวลว่าจะถูกลดทอนให้เป็นอเหตุผลนิยม (irrationalism) หรือ
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อตัวิสยันยิม (subjectivism) แบบใดแบบหนึง่ ทว่าสิง่ท่ีค�ำ้จนุข้าพเจ้าจากความกังวล

นี้คือความเป็นเหตุผลในเชิงภววิสัยที่เรียกว่า ‘เทคโนโลยี’ (「技術」) ซึ่งท�ำให้กล่าว

ได้ว่า โดยเนือ้แท้ทัว่ไปนัน้ [การผสานตรรกะกับพิชาน] ไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่ามมุ

มองเอกภาพของความเป็นอัตวิสัยกับความเป็นภววิสัย แต่ในท่ีสุดเมื่อข้าพเจ้า 

เริ่มศึกษาลึกลงไปถึง ‘ระบบ’ (「制度」) ตรรกะแห่งจินตนาการที่ข้าพเจ้าครุ่นคิด

ก็ค่อย ๆ  เปลีย่นไปอย่างชดัเจนว่าความจรงิแล้วคอื “ตรรกะแห่งแบบ” (logic of form) 

สิ่งที่ผลักดันให้ความคิดของข้าพเจ้ารุดหน้าในประเด็นดังกล่าวน้ันคือปรัชญากรีก 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเชื่อมโยงกับอริสโตเติลในช่วงหลังมาน้ี (อภิปรัชญาของ

อริสโตเติล ตีพิมพ์ ค.ศ. 1935, อริสโตเติล ตีพิมพ์ ค.ศ. 1938)

ตรรกะแห่งจนิตนาการหรอือกีนัยหนึง่คอืการส�ำแดงออกเชงิอตัวิสยั ทีน่�ำไป

สู่การค้นพบตรรกะแห่งแบบซึ่งคือการส�ำแดงออกเชิงภววิสัย ได้ท�ำให้ความคิดของ

ข้าพเจ้า ณ ตอนน้ี ไปถึงจุดที่แน่ชัดในระดับหนึ่ง ในแง่น้ีเอง ข้าพเจ้าจึงขยับขยาย

ตนเองออกจากประเดน็ปัญหามนษุยภาวะ พร้อมกันน้ันยังเห็นว่าขอบเขตความเข้าใจ

ของข้าพเจ้าเองก็เริ่มขยับเข้าใกล้ปรัชญาของนิชิดะในจุดท่ีเป็นปัจจุบัน แม้ในงาน

วิจัยของข้าพเจ้าจะมีปรัชญาของนิชิดะคอยชี้น�ำมาตลอด ไม่ว่าจะโดยรู้ตัวหรือไม่

ก็ตาม แต่ทีส่�ำคญัก็คอืความเก่ียวพันกันระหว่างตรรกะแห่งจนิตนาการตามท่ีข้าพเจ้า

กล่าวถึงกับตรรกะในปรัชญาของนิชิดะน้ีย่อมมีประเด็นปัญหาท่ีควรพิจารณา 

อย่างแยกออกจากกัน เพือ่หลีกเลี่ยงความเข้าใจผิดเกีย่วกบัความตั้งใจในงานเขียน

ชิ้นนี้ รวมถึงเพ่ือให้เห็นภาพรวม ก่อนอื่นจึงมีอยู่สองหรือสามประเด็นท่ีจะต้อง 

ขอกล่าวเอาไว้ ดังต่อไปนี้

สิ่งที่ข้าพเจ้าพยายามครุ่นคิดเก่ียวกับตรรกะแห่งจินตนาการคือปรัชญา 

เชิงปฏิบัติ เมื่อเอ่ยถึงจินตนาการ ตลอดเวลาที่ผ่านมาคนมักจะคิดเพียงว่าเป็น

กิจกรรมในทางศิลปะ และถ้าพูดถึงแบบ ท่ีผ่านมาก็มักถูกพิจารณาว่าเป็นจุดยืน 

ทางทัศนะไปโดยสิ้นเชิง บัดนี้ข้าพเจ้าได้ปลดเปลื้องจากข้อจ�ำกัดน้ันและผูกโยง

จนิตนาการเข้ากับความธรรมดาสามญัของพฤตกิารณ์ สิง่ทีส่�ำคญัต่อกรณีเช่นนัน้คอื

การเข้าใจพฤตกิารณ์ทีก่่อร่างสร้างสิง่ต่าง ๆ  ขึน้ ซึง่ไม่ใช่แค่เจตจ�ำนงในทางนามธรรม

ดังเช่นท่ีอตัวิสยันิยมท�ำกันอย่างทีผ่่านมา พฤตกิารณ์ท้ังปวงคอืการสร้างสิง่ท่ีมคีวาม
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หมายอนัไพศาลซึง่น่ันคอืความหมายของการสร้างสรรค์ ตรรกะแห่งจนิตนาการก็คอื

ตรรกะแห่งการสร้างสรรค์ดังกล่าวนั้นเอง สิ่งที่ถูกสร้างข้ึนท้ังมวลล้วนมาพร้อมกับ

แบบ สิ่งที่เรียกว่าพฤติการณ์คือปฏิบัติการที่มีต่อสิ่งที่ถูกสร้างโดยเปลี่ยนแบบ  

(transform) ของสิ่งน้ันแล้วจึงสร้างแบบข้ึนใหม่ แบบคือส่ิงท่ีเป็นประวัติศาสตร ์

ในฐานะของสิ่งท่ีถูกสร้างสรรค์ และเป็นสิ่งท่ีเปลี่ยนแบบไปในเชิงประวัติศาสตร์  

แบบดงักล่าวไม่ได้เป็นแค่ความเป็นภววิสยั แต่เป็นเอกภาพของความเป็นภววิสยักับ

ความเป็นอัตวิสัย ตลอดจนมโนคติกับความจริงแท้ การด�ำรงอยู่กับการอุบัติขึ้น  

รวมถึงกาลและเทศะ ตรรกะแห่งจนิตนาการจงึเป็นตรรกะแห่งแบบในเชงิประวัติศาสตร์ 

แต่ที่ส�ำคัญ แม้จะกล่าวว่าพฤติการณ์คือการสร้างบางสิ่ง ทว่าหากการสร้างนั้น 

(ποίησις) ปราศจากความหมายของการก่อเกิด (γένεσις) อยู่ในที ก็ย่อมไม่อาจ

พิจารณาถึงประวัติศาสตร์ได้ [เว้นแต่] เมื่อการรังสรรค์ (poiesis) มีความหมายของ

การอบุตัข้ึิน (genesis) อยู่ในที เมือ่นัน้ย่อมพิจารณาถงึประวัตศิาสตร์ได้ ตรรกะแห่ง

จนิตนาการเป็นตรรกะแห่งแบบและการเปลีย่นแปลงแห่งแบบ แต่ปรชัญาแห่งแบบ 

(philosophy of form) ที่ข้าพเจ้ากล่าวถึงน้ีไม่เหมือนกับวจีวิภาค (morphology) 

อย่างท่ีเคยมีมา วจีวิภาคเป็นปรัชญาในทางอรรถปริวรรต ไม่ใช่ปรัชญาเชิงปฏิบัติ  

อีกทั้งวจีวิภาคโดยส่วนใหญ่ยังเป็นแนวคิดที่ขาดความเป็นเหตุผล แต่ปรัชญาแห่ง

แบบท่ีข้าพเจ้ากล่าวถึง กลบัเป็นเอกภาพของแก่นสารวิทยา (Eidologie 形相學) กับ

วจีวิภาค (Morphologie 形態學) และย่ิงไปกว่าน้ันยังเป็นความมุ่งหมายต่อสิ่ง 

ดังกล่าวในแง่มุมของการปฏิบัติ

ตรรกวิทยาอย่างท่ีมีกันมาก็เช่นกัน หากไม่ใช่ตรรกวิทยาท่ีเป็นการร่วม

แสวงหาแก่นแกนในวิทยาศาสตร์สมยัใหม่แล้ว กอ็าจกล่าวได้ว่านอกนัน้ทัง้หมดเป็น

ตรรกะแห่งแบบ ตรรกวิทยาของอรสิโตเตลิท่ีถูกยกย่องว่าเป็นตรรกวิทยาเชงิแบบแผน

ที่สมบูรณ์แบบนั้นแต่เดิมก็เป็นตรรกะแห่งแบบท่ีเชื่อมโยงกับภววิทยาแบบกรีก

โบราณที่มองว่าแก่นสาร (ideal [มโนคติ หรือแบบในปรัชญาของเพลโต], eidos 

[มโนมัย หรือแบบในปรัชญาของอริสโตเติล]) คือความจริงแท้ อย่างไรก็ตาม กรณีที่

แบบถูกพิจารณาว่าเป็นความไม่เปลี่ยนแปลงนั้นก็จะไม่สามารถพิจารณาได้ว่านั่น

คือความเป็นประวัติศาสตร์ ตรรกะของเฮเกลท่ีกล่าวขานกันว่าประสบความส�ำเร็จ
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เป็นอย่างสงูในเรือ่งวภิาษวิธี โดยรากฐานแล้วก็เป็นตรรกะแห่งแบบเช่นกัน ซึง่เฮเกล

เองก็ใส่มุมมองเชิงประวัติศาสตร์ลงไปในนั้น แต่กระนั้นเขาก็ยังอยู่ในท่าทีเดียวกับ 

ภววิทยาของกรกีโบราณคอืหยุดท่าทีไว้ท่ีการครุน่คดิโดยไม่วางท่าทอียู่บนพฤตกิารณ์ 

วิภาษวิธีของเขาจงึเป็นตรรกะของการไตร่ตรอง (reflection) หรอืไม่ก็เป็นตรรกะของ

การใคร่ครวญ (reconsider) ซึ่งไม่ใช่ทั้งตรรกะแห่งพฤติการณ์และตรรกะแห่งการ

รงัสรรค์ ตรรกะแห่งจนิตนาการเชือ่มโยงกับตรรกะของอรสิโตเติลและเฮเกลในฐานะ

ตรรกะแห่งแบบ แต่กระน้ันก็ยังยึดโยงกับแบบในจุดยืนท่ีมีต่อพฤติการณ์เชิง

ประวตัศิาสตร์ ทว่าตรรกะแห่งจนิตนาการไม่ได้ตดัขาดจากตรรกวิทยาเชงิแบบแผน

หรือแม้แต่วิภาษวิธีของเฮเกลโดยสิ้นเชิง แต่ในทางตรงกันข้ามกลับครอบคลุมถึง 

สิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ีเข้าด้วยกัน ตรรกะแห่งจินตนาการเป็นประหน่ึงตรรกวิทยาดั้งเดิม 

(Urlogik) ที่ดึงเอาสิ่งเหล่านั้นออกมาจากภายในของตัวตนในฐานะแบบแผนการ

ไตร่ตรองของตนเอง

ตรรกะแห่งจินตนาการยึดมั่นในจุดยืนของอัชฌัตติกญาณทางพฤติการณ์ 

ซึ่งอาจต้องยอมรับว่า ในทางปรัชญาอย่างที่แล้วมานั้น ความหมายขั้นมูลฐานที่มา

จากอัชฌัตติกญาณเองก็ถูกละเลยอย่างไม่ไยดีมาตลอด แต่น่ัน [ตรรกะแห่ง

จินตนาการ] ก็ไม่ได้เป็นแค่อัชฌัตติกญาณนิยมเท่านั้น อัชฌัตติกญาณที่แท้จริงคือ

สิ่งที่ถูกใช้เป็นสื่อกลางอยู่บ่อยครั้งโดยขึ้นอยู่กับการไตร่ตรอง นั่นคือหมุดหมายหนึ่ง

ของปัจจบุนัท่ีจะรดุเข้าสูอ่นาคตโดยหมายรวมอดตีอนัเป็นอนนัต์เข้าไว้ด้วยกัน แต่ไม่

ว่าจะอย่างไรก็ตามตรรกะแห่งจินตนาการก็มิได้เป็นเพียงส่ิงท่ีเรียกว่าตรรกะของ 

สื่อกลาง ตรรกะของสื่อกลางน้ันถึงที่สุดแล้วก็จบลงที่เป็นตรรกะของการไตร่ตรอง  

จึงไม่สามารถเป็นตรรกะแห่งพฤติการณ์ได้อย่างแน่แท้ นั่นคือจุดที่ในท้ายที่สุดนั้น

สือ่กลางท้ังหมดล้วนถูกท�ำให้เป็นสิง่นามธรรม อกีทัง้ท�ำให้สือ่กลางท้ังหมดท่ีถูกรวม

ศูนย์อยู่ในรปูแบบเดยีวนัน้พลาดหมดุหมายส�ำคญัในการรดุไปข้างหน้าอย่างย่ิงยวด 

เรื่องดังกล่าวน้ันเห็นได้ชัดในการสร้างสรรค์ผลงานทางศิลปะ ซึ่งอาจรวมถึงการ 

อุบัติขึ้นโดยทั่วไปของเทคโนโลยี อีกทั้งพฤติการณ์ทั้งหมดทั้งมวลของมนุษย์ในยาม

ที่มองว่านี่คือการปรับตัวโดยปฏิบัติตนให้เข้ากับสภาพแวดล้อมก็ย่ิงกล่าวได้ว่า 

ทุกอย่างล้วนเป็นเรื่องในทางเทคนิค แนวคิดพ้ืนฐานของเทคโนโลยีคือแบบ  
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หากพิจารณาตรรกะแห่งจินตนาการโดยผูกโยงกับเทคโนโลยีในแง่น้ี ย่อมเข้าใจ 

ความสัมพันธ์ของตรรกะแห่งแบบที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีอาศัย

วิทยาศาสตร์เป็นรากฐาน และการพัฒนาอนัน่าทึง่ของเทคโนโลยีสมยัใหม่ทีส่ามารถ

เกิดขึ้นมาได้นั้นก็เนื่องมาจากความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ จากจุดน้ัน

เองที่ท�ำให้พิจารณาได้เช่นกันว่า ตรรกะแห่งจินตนาการย่อมสามารถพัฒนาให้เป็น

ตรรกะแห่งความเป็นจริงได้โดยอาศัยตรรกะแห่งวิทยาศาสตร์เป็นสื่อกลาง

แนวคดิของวิทยาศาสตร์ในความหมายจ�ำเพาะคอืสิง่ท่ีเกิดขึน้ในยุคสมยัใหม่ 

แต่ส�ำหรับเทคโนโลยีแล้วเดิมน้ันถือเป็นสิ่งท่ีมีมาตั้งแต่ก่อนหน้า ซึ่งนั่นก็มีอยู่แล้ว 

แม้กระทัง่ในโลกตะวันออกทีว่่ากันว่าวทิยาศาสตร์ไม่เบ่งบาน เทคโนโลยีคือสิง่ท่ีเก่า

แก่และมีความเป็นสากลซึ่งมาพร้อมกับวัฒนธรรมของมนุษยชาติ วิทยาศาสตร ์

สมัยใหม่เองก็ถือก�ำเนิดข้ึนจากความต้องการในทางเทคนิค อีกท้ังยังถูกท�ำให้

ครอบคลุมถึงวัตถุประสงค์ในทางเทคโนโลยีอยู่เป็นนิจ ดังนั้นแนวคิดทางวัฒนธรรม

ซึ่งวางต�ำแหน่งแห่งท่ีอยู่บนมโนทัศน์แห่งแบบในแง่ท่ีเป็นกรอบคิดทางเทคโนโลยี  

จึงมีความเป็นสากลเสียย่ิงกว่าแนวคิดทางวัฒนธรรมซึ่งวางต�ำแหน่งแห่งท่ีอยู่บน

กรอบคิดทางวิทยาศาสตร์ โดยที่วิทยาศาสตร์เองก็คือสิ่งที่ถูกหมายรวมอยู่ใน 

องค์ประกอบนั้นด้วยในที แนวคิดทางวัฒนธรรมในเชิงสังคม (ゲマインシャフト的, 

gesellschaft, society) ก่อนหน้าชุมชน (ゲゼルシャフト, gemeinschaft, community) 

ที่มีความเป็นสมัยใหม่นั้นสามารถมองได้ว่าเคยเป็นมโนทัศน์แห่งแบบ มาวันนี้  

ความเป็นนามธรรมของวฒันธรรมในด้านชมุชนสมยัใหม่จงึถูกชีใ้ห้เหน็ต�ำแหน่งแห่ง

ทีซ่ึง่วางอยู่บนกรอบคดิทางวิทยาศาสตร์ และในตอนท่ีวฒันธรรมในเชงิสงัคมใหม่ ๆ  

ถูกท�ำให้เป็นที่ต้องการน้ัน ตรรกะแห่งจินตนาการอาจสามารถเป็นรากฐานทาง

ปรชัญาในการรงัสรรค์วัฒนธรรมขึน้ใหม่ ทว่าสงัคมใหม่น้ีในทางนามธรรมแล้วไม่ได้

เป็นปฏิปักษ์ต่อชมุชน แต่ในทางตรงกันข้ามกลบัเป็นสิง่ทีช่่วยรกัษาสิง่น้ันไว้เช่นเดยีว

กับตรรกะแห่งแบบซ่ึงในทางนามธรรมแล้วก็ไม่ได้เป็นปฏิปักษ์ต่อวิทยาศาสตร์  

แต่กลับต้องถูกใช้เป็นสื่อกลางแก่สิ่งนี้ไปโดยปริยาย
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ตรรกะแห่งแบบไม่ได้เป็นแค่ตรรกะของความเป็นสากลในทางวัฒนธรรม

เท่านัน้ หากแต่เป็นสิง่ท่ีผกูโยงธรรมชาตเิข้ากับวัฒนธรรม และผกูโยงประวัตศิาสตร์

แห่งธรรมชาติเข้ากับประวัติศาสตร์แห่งมนุษย์ ธรรมชาติเองก็เป็นสภาพทาง

เทคโนโลยี และธรรมชาติก็สร้างแบบข้ึนมา เทคโนโลยีของมนุษย์สืบสานผลงาน 

ของธรรมชาติอย่างต่อเนื่อง ด้วยมุมมองเชิงนามธรรมที่แบ่งแยกธรรมชาติออกจาก

วัฒนธรรมหรอืแยกออกจากประวตัศิาสตร์  ตรรกะแห่งจนิตนาการจะท�ำให้สามารถ

เข้าใจทั้งสองแง่มุมได้อย่างเป็นเอกภาพผ่านทางทัศนะเรื่องการเปลี่ยนแปลง  

(transformation) ของแบบ ซึ่งไม่ใช่การพิจารณาประวัติศาสตร์จากธรรมชาติ  

แต่เป็นการพิจารณาธรรมชาติจากประวัติศาสตร์ จากแง่มุมดังกล่าวนั้น ตรรกะแห่ง

จินตนาการอาจท�ำให้เกิดการยอมรับในจุดยืนที่ เหมาะสมแก่วิทยาศาสตร์ 

เชิงพรรณนา [หมายถึงสังคมศาสตร์หรือมานุษยวิทยา เป็นต้น] ซึ่งเก่ียวข้องกับ

ธรรมชาติและวัฒนธรรม อีกทั้งยังถูกดูแคลนมาจนบัดนี้เพียงเพราะแตกต่างไปจาก

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ [ซึ่งมีวิธีวิทยา] ในเชิงคณิตศาสตร์

อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดในทางวัฒนธรรมตะวันออกก็ถือเป็นแบบ เช่นเดียว

กับวัฒนธรรมในทางสังคมโดยทั่ว ๆ ไป แต่กระน้ันก็ตาม ในแง่ของกรีกโบราณ  

‘แบบ’ จะถูกมองว่าเป็นภววิสัย ซึ่งได้กลายมาเป็นความหมายของค�ำว่า “มโนทัศน์” 

ในแง่น้ีจึงขัดแย้งกับการถูกน�ำไปผสมผสานกับวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ [ในโลก 

ตะวันออก] เพราะ ‘แบบ’ ในแง่ของตะวันออกจะถูกยึดโยงกับความเป็นอัตวิสัย  

ด้วยเหตุนี้จึงถูกมองว่าเป็นสิ่ง [ที่มีความหมาย] ในทางสัญญะ สิ่งที่เรียกว่าแบบคือ

เงาของสิ่งท่ีปราศจากแบบ ซึ่งมุมมองเชิงอัตวิสัยน้ันถ้วนท่ัวอยู่ในความคิดเรื่อง  

‘แบบอันปราศจากแบบ’ ความคิดเช่นนี้ย่อมส�ำคัญส�ำหรับเรา 

แบบคอืแบบทีน่�ำไปสูแ่บบ ซึง่แบบแต่ละอนันัน้เป็นอสิระต่อกัน และสิง่ทีอ่ยู่

ในรากฐานของแบบดังกล่าวและผูกโยงเข้ากับสิ่งเหล่าน้ันคือส่ิงท่ีคล้ายกับกฎ 

ที่ถูกท�ำให้เป็นทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ ซึ่งก็ไม่ใช่สิ่งท่ีสามารถยึดโยงกับ

ความเป็นภววิสัยใด ๆ แต่ในทางตรงกันข้ามกลับต้องเป็นแบบท่ีก้าวพ้นแบบและ 

เป็น ‘แบบอันปราศจากแบบ’ แม้จะกล่าวว่าแบบคือเอกภาพของความเป็นอัตวิสัย

กับภววิสยัก็ตาม แต่ตรรกะแห่งจนิตนาการก็ไม่ได้อยู่ในต�ำแหน่งแห่งท่ีของการผสาน
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เป็นหนึ่งระหว่างผู้รู้กับสิ่งท่ีถูกรู้ ทว่าตรงกันข้ามก็กลับเป็นสิ่งท่ีพิจารณาได้จากจุด 

ทีก้่าวข้ามความเป็นอตัวิสยัและภววิสยัไปแล้ว ด้วยเหตน้ีุ นับแต่แรกแล้วสิง่ดงักล่าว

นัน้จงึได้เป็นตรรกะแห่งพฤตกิารณ์และตรรกะแห่งการรงัสรรค์ ทว่าถึงแม้จะกล่าวว่า

ตรรกะแบบตะวันออกจะวางต�ำแหน่งแห่งที่ไว้กับอัชฌัตติกญาณทางพฤติการณ์

ก็ตาม แต่ท้ายทีส่ดุแล้วก็ไปตดิอยูท่ีม่มุมองเชงิจติวิทยา ซึง่เทคโนโลยีนัน้ [จติวทิยา] 

เป็นเทคโนโลยีของจติ โดยไม่ได้เป็นการปฏบิตัจิรงิในแง่ทีจ่ะกล่าวได้ว่าเป็นการสร้าง

แบบขึน้ใหม่จากการเปลีย่นแปลงแบบของสิง่ต่าง ๆ  ท่ีกระท�ำกับวัตถุนัน้จรงิ ๆ  ดงัน้ัน

ถึงท่ีสุดแล้วจึงต้องระมัดระวังในกรณีที่มีแนวโน้มว่าจะจบลงด้วยการอนุมาน 

อย่างง่าย ๆ ในที่น้ีจึงมีความจ�ำเป็นท่ีสิ่งดังกล่าวน้ันจะถูกท�ำให้เป็นสื่อกลางโดย 

มโนทัศน์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของวัตถุ

แน่นอนว่า แนวคิดที่กล่าวไปแล้วนั้นจะต้องถูกพัฒนาอย่างเพียงพอ  

งานวิจัยของข้าพเจ้าในขณะนี้เป็นงานเชิงปรากฏการณ์วิทยา ซึ่งถึงท่ีสุดแล้วน่ัน 

ก็เป็นแค่เพียงการเริ่มต้น ก่อนอื่นข้าพเจ้าได้หยิบยกมาในสามประเด็น ได้แก่  

มายาคต ิระบบ และเทคโนโลย ีแต่เนือ่งจากว่าจดุประสงค์ของข้าพเจ้าคอืการอาศยั

มมุมองของตรรกะแห่งจนิตนาการเข้ามาจดัแจงกับประเดน็เหล่านัน้เป็นหลกั ฉะนัน้

ย่อมไม่อาจหลีกเลี่ยงความไม่สมบูรณ์ในแต่ละส่วนของข้อเสนอท่ีว่าด้วยมายาคติ 

ระบบ และเทคโนโลยี ถึงแม้จะกล่าวจากจุดประสงค์ของข้าพเจ้าเอง แต่คงมีอีก 

หลายประเด็นปัญหาท่ีควรพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนต่อประเด็นเหล่าน้ัน แต่ในจุด 

ที่ยังบกพร่องข้าพเจ้าคิดว่าจะค่อย ๆ เพิ่มเติมไปในระหว่างแสดงข้อคิดเห็น

ผลการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ได้ท�ำการสืบสอบพัฒนาการและวิเคราะห์การปรับกระบวน

ทัศน์จากภูมิหลังทางความคิดของมิกิ คิโยะชิ ตามท่ีปรากฏในบทเกริ่นน�ำตรรกะ 

แห่งจนิตนาการ โดยสบืสอบเฉพาะเจาะจงไปทีพั่ฒนาการของปรชัญาส�ำนักเกียวโต

ซึ่งผ่องถ่ายกระบวนทัศน์จากนิชิดะ คิตะโร ผู้ก่อตั้งในรุ่นท่ีหนึ่งมาสู่รุ่นท่ีสองคือมิกิ  
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คิโยะชิ3 โดยนับหมุดหมายแรกจากงานชิ้นเอกของนิชิดะ คือ ‘การศึกษาวิเคราะห์

ความดี’ (善の研究 หรือ An Inquiry into the Good ตีพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรก ค.ศ. 

1911) มาสู่งานชิ้นเอกของมิกิที่นับเป็นหมุดหมายส�ำคัญในปรัชญาส�ำนักเกียวโต 

รุน่ทีส่อง คอื ‘ตรรกะแห่งจนิตนาการ’ (構想力の論理 หรอื The Logic of Imagination 

ตพิีมพ์เผยแพร่ครัง้แรก ค.ศ.1939) รวมถึงวิเคราะห์การปรบักระบวนทัศน์จากนิชดิะ

มาสู่มิกิ ทั้งในแง่มุมที่สอดคล้องและในแง่มุมที่แตกต่างตามล�ำดับ ดังนี้

1) การสืบสอบพัฒนาการ

เมื่อเอ่ยถึงปรัชญาญ่ีปุ่นในลักษณะที่เป็นปรัชญาเชิงวิชาการ (academic 

philosophy) ตามแบบแผนเดียวกับปรัชญาตะวันตกแล้ว ถือได้ว่าปรัชญาแห่ง 

ส�ำนักเกียวโต (Kyoto-gakuha, Kyoto School) คือภาพแทนของปรัชญาญ่ีปุ่น 

ในลกัษณะดงักล่าวอย่างเตม็รปูแบบ ซึง่เป็นผลสบืเนือ่งมาจากการเปิดรบัเอาความคดิ

ตะวันตกเข้ามาอย่างรอบด้านในสมัยแห่งการปฏิรูปเมจิ โดยรับเอาแนวคิดปรัชญา

ตะวันตกเข้ามาสูญ่ี่ปุน่เพ่ือพัฒนาคนไปพร้อม ๆ  กับเป้าหมายทีจ่ะขบัเคลือ่นประเทศ

ไปสู่ความเป็นสมัยใหม่ด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของโลกตะวันตก

กระทั่งนิชิดะ คิตะโร มีความมุ่งมั่นที่จะสร้างระบบปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ 

เขาจึงได้วางหมุดหมายส�ำคัญในงานชิ้นแรกสุดโดยเสนอระบบคิดทางปรัชญาท่ีมี

อัตลักษณ์เฉพาะในแบบญี่ปุ่น ซึ่งต่อมาได้เป็นรากฐานของปรัชญาส�ำนักเกียวโต

อย่างแนบแน่น ได้แก่ มโนทัศน์เรื่อง (1) ประสบการณ์พิสุทธิ์แท้ (純粋経験, truly 

pure experience), (2)  อัตถิภาวะ (実在, existence), (3) ความดี (善, the good), 

และ (4) ศาสนา (宗教, religion) ซึ่งแนวคิดทั้งหมดของนิชิดะนี้ถือว่าใกล้เคียงกับ

ปรัชญาบริสุทธ์ิ (pure philosophy) ของตะวันตกเพราะมีท้ังแง่มุมของอภิปรัชญา 

ภววิทยา ญาณวิทยา และคุณวิทยาอย่างครบถ้วน ในขณะที่มิกิเองก็เสนอมโนทัศน์

ส�ำคัญของเขาผ่านระบบคิดของตรรกะแห่งจินตนาการ ได้แก่ (1) มายาคติ (神話, 

myth), (2)  ระบบหรอืสถาบนั (制度, system or institute), (3) เทคโนโลยีหรอืเทคนิค

3 	 นกัปรัชญาส�ำนกัเกียวโตรุ่นท่ีสองนอกจากมิกิ คิโยะชิแล้ว ยงัประกอบด้วย นิชิทะนิ เคจิ (Nishitani  
	 Keiji) และ ฮิสะมะส ึชินอิจิ (Hisamatsu Shin’ichi) แตง่านวิจยัชิน้นีจ้ะกลา่วถงึเฉพาะในสว่นของมิกิ 
	 เทา่นัน้
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วิธี (技術, technology or technics), และ (4) ประสบการณ์ (経験, experience) 

ซึ่งแนวคิดของมิกิจะมุ่งประเด็นทางสังคมที่เป็นรูปธรรมมากกว่าปรัชญาของนิชิดะ

กล่าวโดยรวบรัดถึงแนวคิดของนิชิดะในช่วงต้น โดยพ้ืนเพแล้วมีรากฐาน 

มาจากความต้องการก้าวพ้นกรอบคดิแบบปรากฏการณ์วิทยาของฮสุเซร์ิล (Edmund 

Husserl 1859-1938) ซึง่วางแก่นแกนไว้กับประสบการณ์ทีข่ึน้กับอตัวิสยัเป็นประการ

หลกั นชิดิะจงึอาศยัประกายความคิดทีไ่ด้จากการสบืสอบแนวคดิเรือ่งประสบการณ์

บริสุทธ์ิ (pure experience) จากงานของเจมส์ (William James 1842-1910)  

มาต่อยอดเป็นแนวคิดเรือ่งประสบการณ์พิสทุธ์ิแท้ (truly pure experience) ของเขา

โดยน�ำเสนอในแง่มุมท่ีแตกต่างไปจากเจมส์ ด้วยการย้อนกลับไปประยุกต์กับ 

ความเป็นญ่ีปุน่เดมิทีว่างอยู่บนฐานคตทิางพุทธศาสนานกิายเซน็ของโดเงน็ (Dogen 

Kigen 1200-1253) เพ่ือสร้างแบบแผนทางปรัชญาที่ก้าวพ้นความเป็นอัตวิสัย 

และภววิสัยไปสู่สภาวะอันถ่องแท้ภายในประสบการณ์ด้ังเดิมของมนุษย์ และเป็น 

กรอบตั้งต้นให้นิชิดะได้น�ำเสนอแนวคิดอื่น ๆ ตามมา อาทิ อัตถิภาวะและตัวตน  

หรือแนวคิดทางจริยศาสตร์ในประเด็นของความดีและศาสนา เป็นต้น4

อย่างไรก็ตาม เมื่อแนวคิดของปรัชญาส�ำนักเกียวโตด�ำเนินมาสู่รุ่นท่ีสอง 

แบบแผนทางปรัชญาที่ริเริ่มไว้โดยนิชิดะเองก็ถูกวิพากษ์โดยมิกิว่ายังมีความเป็น

นามธรรมมากเกินไป แต่กระน้ันตัวของมิกิเองก็ไม่ได้ปฏิเสธแนวคิดทั้งหมดของ 

นิชิดะ ในทางกลับกันเขายอมรับอย่างเปิดเผยว่าปรัชญาของนิชิดะมีอิทธิพล 

ต่อรากฐานทางความคดิของเขาเป็นอย่างสงู โดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวคดิเรือ่งจติส�ำนกึ

เชิงประวัติศาสตร์ที่ตัวของมิกิเองได้พยายามพัฒนาต่อจากนิชิดะ เพื่อปรับกระบวน

ทัศน์จากแบบแผนที่มีความเป็นนามธรรมมาสู่ระบบคิดท่ีจับต้องได้มากข้ึน จึงเป็น

เหตผุลทีม่กิิพยายามอย่างย่ิงยวดทีจ่ะผนวกรวมเอารากฐานจากนชิดิะให้เข้ามาสูม่ติิ

ทางสังคมศาสตร์ โดยอาศัยระบบปรัชญาท่ีมุ่งประเด็นไปสู่ปรากฏการณ์ท่ีเป็นรูป

ธรรมมากขึ้น (Nakamura, 1995 cite in Krummel, 2016: 22)

4 	 ดปูระเดน็นีเ้พ่ิมใน ‘ประสบการณ์พิสทุธ์ิแท:้ จดุก�ำเนิดปรชัญาญีปุ่่ นสมยัใหม่ของนิชิดะ คิตะโร’ (สรายทุธ  
	 เลศิปัจฉิมนนัท์ และ ค�ำแหง วิสทุธางกรู, 2562) สว่นกรอบคดิเชิงภววิทยาเร่ืองอตัถิภาวะ ความดี และ 
	 ศาสนา ดเูพ่ิมได้ใน ‘การศกึษาวิเคราะห์ภววิทยาของความสขุและสขุภาวะท่ีดีในมโนทศัน์ทางปรัชญา 
	 วา่ด้วยโคฟกุ ุของ นิชิดะ คติะโร (รายงานการวิจยั)’ (สรายทุธ เลศิปัจฉิมนนัท์ และ รัตน์จิต ทองเปรม, 2565)
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ด้วยความมุ่งหมายที่มิกิต้องการแผ้วถางให้ปรัชญาส�ำนักเกียวโตพัฒนา 

ไปสูแ่นวทางทีเ่ป็นรปูธรรมจงึน�ำมาสูข้่อเสนอเรือ่งตรรกะแห่งจนิตนาการ ซึง่ประกอบ

ด้วยประเด็นเกี่ยวกับมายาคติ ระบบสังคม เทคโนโลยี และประสบการณ์ ทั้งหมดนี้

มิกิมองว่าเป็นสิ่งที่เก่ียวข้องกับปรากฏการณ์ท่ีหล่อหลอมทุกส่ิงทุกอย่างข้ึนเป็น 

ตัวเราและโลกทีร่ายล้อมชวิีตเรา โดยการปรบักระบวนทศัน์ครัง้น้ี มกิิได้อาศยัภูมหิลงั

ทางปรัชญาที่แตกต่างไปจากนิชิดะ กล่าวคือ ในช่วงต้นมิกิมีความสนใจในปรัชญา

ของมาร์กซฺ (Karl Marx 1818-1883) เป็นพื้นฐาน แต่ด้วยปัญหาการเมืองในญี่ปุ่น

ขณะน้ันที่อ่อนไหวกับแนวคิดระบอบคอมมิวนิสต์จึงท�ำให้เขาหันมาศึกษาปรัชญา

ของปาสคาล (Blaise Pascal 1623-1622) รวมถึงบริบทของกระแสปรัชญาในโลก

ตะวันตกขณะนั้นมีไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger 1889-1976) เป็นศูนย์กลาง  

ซึง่ท�ำให้ตวัของมกิิเองก็เคยได้มโีอกาสศกึษาปรชัญากับไฮเดก็เกอร์โดยตรง ทัง้หมด

จึงได้หล่อหลอมเข้ากับประกายความคิดที่จะเชื่อมโยงกับตรรกะของอริสโตเติล 

(Aristotle 384-322 ปีก่อนคริสต์ศักราช) และเฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich 

Hegel 1770-1831) ให้มาอยู่ในระบบเดียวกันจนเกิดเป็นข้อเสนอเรื่องตรรกะ 

แห่งจินตนาการขึ้นในที่สุด

นอกจากนีจ้ะเห็นได้ว่าพัฒนาการของปรชัญาส�ำนักเกยีวโตจากรุน่ท่ีหน่ึงมา

สูรุ่น่ทีส่องน้ันคอืความพยายามน�ำปรชัญาบรสิทุธ์ิทีว่างรากฐานโดยนชิดิะไปประยุกต์

สูก่ารเป็นวิธีวิทยาส�ำหรบัใช้ในศาสตร์เชงิพรรณนาอย่างสงัคมศาสตร์หรอืมานษุยวิทยา 

โดยมเีป้าหมายปลายทางคอืการยกระดบัสถานะของศาสตร์ดังกล่าวให้เป็นท่ียอมรบั

ทัดเทียมกับวิทยาศาสตร์ (ภายใต้บริบทของญ่ีปุ่นขณะน้ัน) ท้ังหมดน้ีจึงเป็นท่ีมา 

ของการที่มิกิพยายามเสนอตรรกะแห่งจินตนาการในฐานะวิธีวิทยาของศาสตร์เชิง

พรรณนา เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือวิเคราะห์และอธิบายปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม 

หรือสถานการณ์ทางสังคม ดังที่เขากล่าวว่า “ตรรกะแห่งจินตนาการอาจท�ำให้เกิด

การยอมรบัในจุดยนืทีเ่หมาะสมแก่วทิยาศาสตร์เชิงพรรณนาซึง่เกีย่วข้องกบัธรรมชาติ

และวัฒนธรรม” (Miki, 1967: 10)
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2) การวิเคราะห์การปรับกระบวนทัศน์

ในด้านกระบวนทศัน์นัน้ แต่เดมิกระบวนทศัน์ปรชัญาญ่ีปุน่ท่ีรเิริม่โดยนิชดิะ

จะอยู่บนท่าทขีองตะวนัตกพบตะวนัออก กล่าวคอื อาศยัวธีิการของปรชัญาตะวันตก

เข้ามาผสมผสานกับรากฐานเดิมของตะวันออก (เช่น ปรชัญาจนี ปรชัญาอนิเดีย และ

พุทธปรัชญานิกายเซ็น เป็นต้น) จนเกิดเป็นสกุลความคิดทางปรัชญาที่จ�ำเพาะ

เจาะจงคือปรัชญาส�ำนักเกียวโต ขณะที่กระบวนทัศน์ของมิกิในฐานะปรัชญาส�ำนัก

เกียวโตรุ่นท่ีสองคือการอาศัยความดั้งเดิมของนิชิดะมาต่อยอดโดยอาศัยกรอบคิด

ใหม่ ๆ ของปรัชญาตะวันตกเข้ามาประยุกต์เป็นแนวทางปรัชญาญ่ีปุ่นในแง่มุมท่ี 

แตกต่างไปจากเดิม ซึ่งในที่นี้ก็คือตรรกะแห่งจินตนาการตามข้อเสนอของมิกิ

อย่างไรก็ตาม ในแง่ของการปรับกระบวนทัศน์นั้นถือว่ามิกิยังอยู่ในประเด็น

ปัญหาเดียวกับนิชิดะ คือ ความพยายามจะสร้างกรอบแนวคิดในการผสมผสาน 

อตัวสิยัและภววิสยัเข้าไว้ในระบบเดยีวกัน แม้ว่านิชดิะจะท�ำส�ำเรจ็ไปแล้วในปรชัญา

ของเขา5 แต่มิกิก็ยังยืนกรานต่อจุดยืนของตนเองว่า “ส่ิงท่ีวนเวียนอยูในความคิด 

ของข้าพเจ้าอยู่ตลอดก็คือประเด็นปัญหาระหว่างความเป็นภววิสัยกับความเป็น 

อัตวิสัย ความเป็นเหตุผลกับความไร้เหตุผล ความรู้กับผัสสะ ในแง่ท่ีว่าจะผสาน

เข้าหากันได้อย่างไร” (Miki, 1967: 4) ซึ่งท�ำให้มิกิสืบสอบกระบวนทัศน์ย้อนกลับไป

ในทิศทางท่ีตรงกันข้ามกับนิชิดะ กล่าวคือ ปรัชญาของนิชิดะอาศัยวิธีการปฏิเสธ 

ต่อสภาวะของการมีอยู่ ความคิด และอารมณ์ความรู ้สึก เพ่ือแสดงให้เห็นถึง

ประสบการณ์พิสุทธ์ิแท้ แต่ในทางตรงกันข้ามมิกิน้ันเลือกที่จะเชื้อเชิญให้หวนกลับ

มาตระหนกัถึงความส�ำคญัของสิง่ทีเ่รยีกว่าความคดิและอารมณ์ความรูสึ้ก ซึง่ในงาน

ของมกิิมกีารใช้ค�ำอย่างเฉพาะเจาะจงว่าสองสิง่นัน้คอืตรรกะและพิชาน (logos and 

pathos) เนื่องจากท้ังสองสิ่งน้ีไม่ควรถูกลดทอนออกไปจากปรากฏการณ์ท่ีมนุษย ์

ได้เก่ียวข้อง ดังท่ีมิกิได้ไตร่ตรองต่อตนเองว่าเขาจะท�ำอย่างไรในตอนท่ีคิดจะหา

แนวทางมาผสมผสานอัตวิสัยและภววิสัยเข้าไว้ในเอกภาพเดียวกัน และเขาพบ 

จดุมุง่หมายว่า “ยามนัน้เองข้าพเจ้าได้ก�ำหนดประเดน็ปัญหานีใ้ห้จ�ำเพาะเป็นปัญหา

5 	 ดปูระเด็นนีเ้พ่ิมใน ‘การลดทอนเชิงอภววิทยาในปรัชญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ของนิชิดะ คิตะโร’ (สรายทุธ  
	 เลศิปัจฉิมนนัท์ และ ค�ำแหง วิสทุธางกรู, 2561)
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ในเรือ่งเอกภาพของตรรกะกบัพชิาน ซึง่การวิเคราะห์องค์ประกอบในทางตรรกะและ

ในทางพชิานในแง่ของประวตัศิาสตร์ทัง้หมดโดยอภปิรายถงึเอกภาพในเชงิวภิาษวธินีัน้

ถือเป็นงานหลักของข้าพเจ้า” (Miki, 1967: 4)

ย่ิงไปกว่านั้น ถึงแม้มิกิจะได้รับอิทธิพลมาจากปรัชญาของนิชิดะมาก็ตาม 

แต่แนวทางที่เขาจะน�ำมาใช้กับตรรกะแห่งจินตนาการก็มีความแตกต่างไปจาก

ปรัชญาของนิชิดะอย่างแน่นอน ดังที่เขายืนยันชัดแจ้งว่า “ขอบเขตความเข้าใจของ

ข้าพเจ้าเองก็เริ่มขยับเข้าใกล้ปรัชญาของนิชิดะในจุดที่เป็นปัจจุบัน […] แต่ที่ส�ำคัญ

กค็อืความเกีย่วพันกนัระหว่างตรรกะแห่งจินตนาการตามทีข้่าพเจ้ากล่าวถงึกบัตรรกะ

ในปรัชญาของนิชิดะนี้ย่อมมีประเด็นปัญหาที่ควรพิจารณาอย่างแยกออกจากกัน” 

(Miki, 1967: 6) แต่ถึงอย่างนั้นมิกิก็ยังยอมรับปรัชญาของนิชิดะในบางส่วน  

โดยเฉพาะส่วนที่เป็นปรากฏการณ์วิทยาเพื่อมาใช้กับงานของตนเอง พร้อมกับสร้าง

ตรรกะรูปแบบใหม่ด้วยการกลับไปสืบสอบถึงความเป็นไปได้ท่ีจะเชื่อมโยงเข้ากับ

ปรัชญาของอริสโตเติลและเฮเกลเพ่ือขยับกระบวนทัศน์ไปสู่ตรรกะแห่งจินตนาการ 

ดังที่เขากล่าวว่า 

ในเบือ้งแรกจะท�ำการอธบิายถงึรปูแบบในเชงิปรากฏการณ์

วิทยา หลังจากนั้นจึงค่อยท�ำการอธิบายต่อถึงรูปแบบในเชิงตรรกะ 

ทีถ่่องแท้ […] สิง่ทีผ่ลกัดนัให้ความคดิของข้าพเจ้ารดุหน้าในประเดน็

ดังกล่าวนั้นคือปรัชญากรีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเชื่อมโยงกับ

อรสิโตเตลิในช่วงหลงัมานี ้ […] ตรรกะแห่งจนิตนาการเชือ่มโยงกับ

ตรรกะของอรสิโตเตลิและเฮเกลในฐานะตรรกะแห่งแบบ แต่กระนัน้

ก็ยังยึดโยงกับแบบในจุดยืนที่มีต่อพฤติการณ์เชิงประวัติศาสตร์ 

(Miki. 1967: 3, 6, 8)

เมือ่พิจารณาถึงจดุนี ้ตรรกะแห่งจนิตนาการของมกิิจงึมเีป้าหมายเพ่ือผสาน

แบบแผนและระบบตรรกะในทางปรชัญาท่ีส�ำคญั ๆ  ให้เข้ามาสูก่ระบวนทศัน์เดยีวกัน 

โดยหวังว่าจะสามารถก้าวผ่านข้อจ�ำกัดของมมุมอง (perspectives) ท่ีข้ึนกับอตัวิสยั
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หรือภววิสัยอย่างใดอย่างหน่ึงไปสู่มุมมองที่มีความเป็นเอกภาพได้ หากพิจารณา

บทบาทของมิกิจากแง่มุมนี้ก็ถือได้ว่าเป็นพันธกิจท่ีส�ำคัญในประวัติศาสตร์ของ

ปรชัญาญ่ีปุน่ ซึง่เป็นไปในท�ำนองเดยีวกับการปรบักระบวนทัศน์ในโลกปรชัญาตะวันตก

อย่างที่อิมมานูเอล คานต์ (Immanuel Kant 1724-1804) ได้น�ำเอาเหตุผลนิยมกับ

ประสบการณ์นิยม (rationalism and empiricism) เข้ามาเชื่อมโยงเป็นญาณวิทยา

แบบแผนเดียว หรือเช่นท่ีไฮเด็กเกอร์เองก็ปรับกระบวนทัศน์ทางภววิทยาเพ่ือทลาย

ข้อจ�ำกัดของอัตถิภาวะไปสู่ข้อเสนอเร่ืองสิ่งที่เป็นอยู่ในโลก (Being-in-the-World) 

เป็นต้น

ดังน้ัน การสืบสอบภูมิหลังของตรรกะแห่งจินตนาการจึงมีความส�ำคัญต่อ

การศึกษาวิเคราะห์ร่องรอยท่ีเกิดขึ้นในการปรับกระบวนทัศน์ของปรัชญาส�ำนัก 

เกยีวโต ซึง่ท�ำให้พบอกีว่าปรชัญาส�ำนักเกียวโตเดมิของนิชดิะให้ความส�ำคัญกับนัตถิ

ภาวะสัมบูรณ์ (absolute nothingness) ในฐานะเป็นมูลฐานดั้งเดิมและเป็นความ

แท้จริงของสรรพสิ่ง แก่นแกนของปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นที่หนึ่งจึงมุ่งที่จะลดทอน

ความคดิและอารมณ์ความรูส้กึเพ่ือหวนกลบัไปสูส่ภาวะธรรมชาตเิดมิแท้ของจติคอื

ความว่าง

แต่ในทางตรงกันข้าม มิกิได้ขยับขยายกระบวนทัศน์ต่อจากความว่าง 

ดังกล่าวโดยเสนอว่า ณ ความว่างนั้นมีการอุบัติขึ้นของสภาวการณ์ที่สมานกายเรา

เข้าสู่โลก (our embodied situatedness in the world) ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่า

อัตถิภาวะของมนุษย์ (human existence) เป็นสภาวการณ์รูปธรรม (concrete  

situatedness) ท่ีมีต�ำแหน่งแห่งที่อยู่บนนัตถิภาวะ (nothingness) และความเป็น

รูปธรรมนั้นมีแก่นแกนอยู่ที่จินตนาการของอัตบุคคลท่ีจะรังสรรค์สภาวะต่าง ๆ  

ขึ้นจากความว่าง ซึ่งจ�ำเป็นต้องอาศัยท้ังตรรกะและพิชานในการก�ำหนดขอบเขต 

ของความเป็นจริงให้เกิดเป็นรูปธรรม (Krummel, 2016: 14) อีกทั้งการที่มิกิต้องการ

ยืนยันว่าแก่นรากของจินตนาการโดยเน้ือแท้ก็คือปรากฏการณ์รูปธรรม ในแง่น้ี 

ยังแสดงถึงความพยายามท่ีจะปรบักระบวนทัศน์และการนิยามของค�ำว่าจนิตนาการ

ไปด้วยในพร้อมกัน ดังเจตนารมณ์ของมิกิ ความว่า
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สิ่งที่ข้าพเจ้าพยายามครุ่นคิดเก่ียวกับตรรกะแห่งจินตนาการ

คือปรัชญาเชิงปฏิบัติ เมื่อเอ่ยถึงจินตนาการ ตลอดเวลาท่ีผ่านมาคน

มักจะคิดเพียงว่าเป็นกิจกรรมในทางศิลปะ และถ้าพูดถึงแบบ ที่ผ่าน

มากม็กัถกูพจิารณาว่าเป็นจดุยนืทางทศันะไปโดยสิน้เชงิ บดันีข้้าพเจ้า

ได้ปลดเปลื้องจากข้อจ�ำกัดนั้นและผูกโยงจินตนาการเข้ากับความ

ธรรมดาสามญัของพฤตกิารณ์ สิง่ทีส่�ำคญัต่อกรณเีช่นน้ันคือการเข้าใจ

พฤติการณ์ที่ก่อร่างสร้างสิ่งต่าง ๆ ขึ้น ซึ่งไม่ใช่แค่เจตจ�ำนงในทาง

นามธรรมดงัเช่นทีอ่ตัวสิยันยิมท�ำกันอย่างทีผ่่านมา (Miki, 1967: 6–7)

จากฐานคดิดงักล่าว ท�ำให้พจิารณาได้ว่ามกิิพยายามน�ำเสนอกระบวนทัศน์

ใหม่ของจินตนาการในฐานะเป็นสัจภาวะ (real) ที่เกิดจากปฏิบัติการของจิตซึ่งคอย

รังสรรค์จินตภาวะ (imaginary) ให้ปรากฏเป็นรูปธรรม จินตนาการจึงเป็น

ปรากฏการณ์เชงิสจัภาวะทีป่ระกอบสร้างขึน้จากอตัภาวะและปรภาวะ (subjectivity 

and objectivity) รวมถึงเป็นจุดที่อุดมคติ (ideality) เข้ามาบรรจบกับความเป็นจริง 

(reality) ดงัน้ันการประกอบสร้างจนิตนาการจงึเท่ากับเป็นการเปิดเผยสภาวะภายใน

กับสภาวะภายนอก (interiority and exteriority) ท่ีสะท้อนจากปัญญา อารมณ์ สังคม 

และโลกที่ด�ำรงชีวิตอยู่ โดยทั้งหมดนี้ส�ำหรับมิกิแล้ว จินตนาการจึงเป็นตรรกะของ

กิจกรรมการประกอบสร้างความเป็นจริงในเชิงปฏิบัติ (Krummel, 2016: 16)

โดยกิจกรรมเชิงปฏิบัติดังกล่าวตามข้อเสนอของมิกิน้ันประกอบด้วย

กระบวนการรังสรรค์ของมายาคติ ระบบสังคม เทคโนโลยี และประสบการณ์6 ซึ่ง

กล่าวอย่างรวบยอดตามทัศนะของมิกิได้ดังนี้ (1) มายาคติ คือ กิจกรรมที่คอยท�ำให้

สภาวะภายนอกสามารถเป็นจรงิได้จากการก�ำหนดจนิตนาการของสภาวะภายในซึง่

เก่ียวข้องกับระบบสญัลกัษณ์ทีค่อยชีน้�ำพฤตกิารณ์ให้ด�ำเนินไปสู่สจัภาวะ (2) ระบบ

สังคม คือ กิจกรรมการเข้าสัญญะ (signify) ผ่านกระบวนการทางวัฒนธรรมที่ท�ำให้

การจินตนาการถึงโครงสร้างสมมติหรือระบบระเบียบของสถาบันทางสังคมน้ัน ๆ  

6 	 อนัท่ีจริงนอกจากประเดน็ของมายาคต ิระบบสงัคม เทคโนโลยี และประสบการณ์แล้ว มิกิมีโครงการท่ี 
	 จะขยบัขยายกระบวนทศัน์ให้ครอบคลมุไปถงึกระบวนการทางภาษาของมนษุย์ด้วย แตเ่ป็นท่ีนา่เสยีดาย 
	 เน่ืองจากเขาประสบเคราะห์กรรมท่ีท�ำให้ดว่นเสียชีวิตก่อนวยัอนัควร
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เกิดเป็นแบบแผน (เช่น ขนบธรรมเนียม ประเพณี หรอื ค่านยิม) ขึน้มาได้อย่างเป็นจริง 

(3) เทคโนโลยี คือ กิจกรรมของการประดิษฐ์สร้างและรังสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ซึ่งเกิดจาก

แรงขับคือตรรกะและพิชานท่ีปรารถนาจะท�ำให้จินตนาการเกิดเป็นส่ิงรูปธรรม  

แต่ถึงกระนัน้เทคโนโลยีก็ยังเป็นสิง่ทีข่ึน้อยู่กับกฎธรรมชาติ กล่าวคือ เป็นสภาวะทาง

เทคนคิท่ีมนุษย์ขยายผลจากกฎของธรรมชาตเิดิม และ (4) ประสบการณ์ คอื กิจกรรม

ที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจการตัดสิน (power of judgment) ของจินตนาการที่เชื่อมโยง

กับกระบวนการทางภาษา ตรรกะ และพิชาน7

เมื่อพิจารณาทั้งหมดจะเห็นได้ว่า พัฒนาการของปรัชญาส�ำนักเกียวโตจาก

รุน่ทีห่น่ึงซึง่มภีาพตวัแทนคอืนชิดิะมาสูรุ่น่ท่ีสองในแง่มมุของมกิินัน้ มจีดุทีช่ดัเจนว่า

อิทธิพลของปรัชญาตะวันตกมีส่วนส�ำคัญต่อรูปแบบการพัฒนาของปรัชญาญี่ปุ่น 

ส�ำนักเกียวโตเป็นอย่างมาก โดยฉพาะอย่างย่ิงวิธีปรากฏการณ์วิทยาถือว่าเป็น

แนวทางท่ีมีบทบาทเป็นอย่างสูงต่อปรัชญาส�ำนักเกียวโตท้ังสองรุ่น อีกท้ังในส่วน 

ของพัฒนาการต่อมาในปรชัญาของมกิิเองก็เป็นการขับเคลือ่นในประเดน็ทีไ่ม่ปรากฏ

ในปรัชญาของนิชิดะมาก่อนเช่นกัน อาทิ ความพยายามท่ีจะเชื่อมโยงกับมิติทาง

สังคมศาสตรแ์ละมานษุยวิทยา รวมถงึประเด็นของเทคโนโลยทีีม่ิกนิ�ำมาเสนอในแง่

มุมของปรัชญาญ่ีปุ่นก็เป็นสิ่งที่ใหม่เป็นอย่างมาก ณ เวลานั้น ถึงแม้ในส่วนของ

กระบวนทัศน์จะยังหมกมุ่นอยู่กับปัญหาเรื่องความเป็นเอกภาพของอัตวิสัยและ 

ภววิสัยก็ตาม แต่ก็แสดงให้เห็นถึงการปรับกระบวนทัศน์จากเดิมที่มีความเป็น

นามธรรมในรุ่นที่หนึ่งมาสู่กระบวนวิธีที่เป็นรูปธรรมมากขึ้นในรุ่นที่สองต่อไป

7	 ดปูระเดน็ทัง้หมดเพ่ิมได้ในเอกสารปฐมภมิูฉบบัภาษาญ่ีปุ่ น ‘รวมนิพนธ์ของมิกิ คิโยะชิ เล่มที ่8 ว่าดว้ย 
	 ตรรกะแห่งจินตนาการ’ (Miki, 1967) หรือดสูรุปภาพรวมได้จากเอกสารทตุิยภมิูฉบบัภาษาองักฤษ  
	 ‘Introduction to Miki Kiyoshi and his Logic of Imagination’ (Krummel, 2016)
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สรุปและอภิปรายผล
ข้อสรุปจากการแปลและการสืบสอบพัฒนาการของปรัชญาส�ำนักเกียวโต

รุ่นที่สองผ่านภูมิหลังตรรกะแห่งจินตนาการของมิกิ คิโยะชิ ได้ท�ำให้พบว่า ‘ตรรกะ

แห่งจินตนาการ’ เป็นข้อเสนอทางปรัชญาท่ีเกิดมาจากความต้องการจะผสมผสาน

ปรากฏการณ์วิทยากับทฤษฎีแบบของอริสโตเติลและกรอบคิดเชิงตรรกะของเฮเกล

เข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งท�ำให้ในอีกด้านหนึ่งมิกิเองก็เรียกตรรกะแห่งจินตนาการน้ีว่าเป็น 

‘ตรรกะแห่งแบบ’ โดยมเีป้าหมายเดียวกับปรชัญาส�ำนกัเกียวโตในรุน่ก่อนคือเพ่ือแก้

ปัญหาเรือ่งความเป็นเอกภาพของอตัวิสยัและภววิสยั แต่ภายใต้เป้าหมายเดียวกันน้ี 

มกิิได้วางปลายทางของข้อเสนอไว้ทีก่ระบวนการของปรากฏการณ์รปูธรรม จงึท�ำให้

แตกต่างไปจากปรชัญาของนชิดิะท่ีเน้นกระบวนการนามธรรมในเชงิอภปิรชัญา ทว่า

มิกิมุ่งเน้นที่การเป็นปรัชญาเชิงปฏิบัติ

อกีท้ังยังพบว่า มกิิได้เปิดเผยถึงนกัปรชัญาทีม่อีทิธิพลต่อเขาอย่างตรงไปตรง

มา ซึง่ท�ำให้พิจารณาได้ถึงมลูเหตใุนการผสมผสานแนวคดิต่าง ๆ  เข้าสูก่ระบวนทัศน์

ตรรกะแห่งจินตนาการ รวมไปถึงความต้องการยกระดับศาสตร์เชิงพรรณนาให้มี

ความทัดเทียมกับวิทยาศาสตร์ ซึ่งหมายความว่า มิกิมุ่งมั่นจะท�ำให้ตรรกะแห่ง

จินตนาการเป็นวิธีวิทยาที่ส�ำคัญส�ำหรับการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม

หรอืสถานการณ์ทางสงัคมจากมมุมองท่ีเป็นเอกภาพโดยปราศจากทัศนะทีโ่น้มเอยีง

ไปยังอัตวิสัยหรือภววิสัยไม่ทางใดก็ทางหน่ึง ตรรกะแห่งจินตนาการของมิกิ 

จงึเก่ียวข้องไปถึงมโนทศัน์เรือ่งจติส�ำนึก ความเป็นจรงิ สงัคม และการประกอบสร้าง

บรรทัดฐานขึ้นจากจินตนาการ รวมถึงการประกอบสร้างความปรารถนาท่ีมนุษย์

ต้องการขยับขยายตนเองออกจากธรรมชาติมาสู่เทคโนโลยี โดยท้ังหมดน้ีจึงก่อให้

เกิดพัฒนาการและการปรับกระบวนทัศน์จากปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นท่ีหนึ่งมาสู่ 

รุ ่นท่ีสองและเป็นคุณูปการต่อแวดวงปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ แต่ถึงกระน้ันก็ยัง 

น่าเสยีดายทีโ่ครงการทางปรชัญาของมกิิไม่สามารถด�ำเนินไปได้จนถึงท่ีสดุ เนือ่งจาก

เขาต้องมาด่วนจากไปก่อนวัยอนัควร ซึง่ในปีท่ีมกิิถึงแก่มรณกรรมน้ันคอื ค.ศ. 1945 

เป็นปีเดียวกับท่ีสงครามโลกครั้งท่ีสองสิ้นสุดลง แล้วยังเป็นปีเดียวกับท่ีนิชิดะผู้เป็น

อาจารย์ของเขาเองก็ถึงแก่มรณกรรมเช่นเดยีวกัน ถือเป็นการปิดฉากสองหมดุหมาย
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ส�ำคัญแห่งปรัชญาส�ำนักเกียวโตลงในพร้อมกัน แต่ถึงกระนั้นปรัชญาส�ำนักเกียวโต

ก็ยังได้รับการสืบทอดสกุลความคิดมาสู่รุ ่นที่สาม คือ อุเอะดะ ชิซึเทะรุ (Ueda 

Shizuteru 1926-2019) และ นิชมิรุะ เออชินิ (Nishimura Eishin 1933-) ทียั่งสบืสาน

กระบวนทัศน์ปรัชญาส�ำนักเกียวโตเรื่อยมาถึงปัจจุบัน

อย่างไรก็ดี นอกจากข้อสรุปท่ีพบจากการสืบสอบในด้านพัฒนาการแล้ว  

ยังพบอีกว่าในส่วนของกระบวนทัศน์ยังมีข้อค้นพบซึ่งเป็นประเด็นส�ำคัญท่ีต้อง

อภปิรายถึง เนือ่งจากเป็นสิง่ทีป่รากฏในปรชัญาของมกิิอย่างเฉพาะเจาะจง และเป็น

จุดที่ท�ำให้ปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นที่สอง (ของมิกิ) มีความแตกต่างไปจากรากฐาน

เดิมคือการเสนอกระบวนทัศน์ปรัชญาเทคโนโลยีของมิกิในตรรกะแห่งจินตนาการ 

กล่าวคอื แนวคดิเรือ่งเทคโนโลยขีองมกิิน้ันไม่ใช่เทคโนโลยีตามนิยามของวิทยาศาสตร์ 

แต่เทคโนโลยีตามทัศนะของมิกิคือสภาวการณ์ของชีวิตท่ีมนุษย์ท�ำการปรับแปลง

แบบของธรรมชาติให้สอดคล้องกับชีวิตและวัฒนธรรม ดังข้อเสนอของเขาความว่า 

“เทคโนโลยีคือสิ่งท่ีเก่าแก่และมีความเป็นสากลซ่ึงมาพร้อมกับวัฒนธรรมของ

มนุษยชาต ิ[…] ธรรมชาติเองก็เป็นสภาพทางเทคโนโลยี และธรรมชาติก็สร้างแบบ

ขึน้มา เทคโนโลยขีองมนษุย์สบืสานผลงานของธรรมชาตอิย่างต่อเนือ่ง” (Miki, 1967: 

9–10)

สอดคล้องกับข้อสังเกตของที่ว่าเทคโนโลยีตามทัศนะของมิกิ คือ “สภาวะ

ทางเทคนิคของธรรมชาติ (technics of nature)”  โดยที่ Krummel (2016: 20-21) 

ได้ขยายความทัศนะของมิกิเพ่ิมเติมเพ่ือสนับสนุนให้เห็นเป็นรูปธรรมว่า “ชีวิตมี

วิวัฒนาการผ่านการเผชิญต่อสภาพแวดล้อม โดยการปรับตัวเข้าหามันผ่าน

เทคโนโลยใีนแบบของตวัเอง กจิกรรมทัง้หมดของชีวิตในแง่นีจ้งึล้วนเป็นสภาวะทาง

เทคนิค […] เทคนิคที่ขยับขยายความหมายให้กว้างขวางขึ้นเช่นนี้เป็นสภาวะ

ธรรมชาตใินทางชวีภาพโดยท่ัวไป” และย่ิงไปกว่านัน้ มกิิไม่ได้พิจารณามโนทศัน์ของ

เทคโนโลยีว่าเป็นแค่สิ่งท่ีปรากฏต่อธรรมชาติของโลกภายนอกแต่เพียงอย่างเดียว 

ทว่าสภาวะภายในของมนษุย์เองก็มสีิง่ท่ีเรยีกว่าเทคโนโลยีด้วยเช่นกัน เพราะมนุษย์

เองกเ็ป็นสิง่ทีด่�ำรงอยูใ่นโลกธรรมชาต ิดงันัน้เทคโนโลยทีีอ่ยูคู่ก่บัสภาวะภายในของ

มนุษย์มาอย่างช้านานก็คือ “เทคโนโลยีของจิต” (Miki, 1967: 11) ซึ่งมองได้ว่าเป็น
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เทคนิควิธีในทางจิตวิทยาท่ีมนุษย์ได้มาจากการบ่มเพาะทางวัฒนธรรมโดยพัฒนา

จากแนวคิดเรื่องจิตวิญญาณให้กลายเป็นระเบียบวิธีในการศึกษาเกี่ยวกับจิต

แต่ถึงกระนั้นต้องเข้าใจว่ามิกิเองก็เน้นย�้ำถึงข้อจ�ำกัดของจิตวิทยาด้วยเช่น

กัน กล่าวคือ “…เทคโนโลยีนั้น [จิตวิทยา] เป็นเทคโนโลยีของจิตโดยไม่ได้เป็นการ

ปฏิบัติจริง” (Miki, 1967: 11) ซึ่งแตกต่างไปจากตรรกะแห่งจินตนาการที่มิกิวาง

รากฐานให้เป็นปรัชญาเชิงปฏิบัติ ส่งผลให้ทัศนะของมิกิในแง่นี้สอดคล้องกับข้อค้น

พบของ Muramoto (2010: 11) ทีช่ีใ้ห้เหน็ว่าตวัของมกิิเองก็ไม่ได้พึงพอใจต่อระเบยีบ

วิธีของจิตวิทยามากนัก เพราะเขาคาดหวังว่าจิตวิทยาที่แท้จริงต้องไม่เป็นแค่การ

ศึกษาจิตในเชิงวิชาการหรือในเชิงวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน แต่อันที่จริงจิตวิทยาต้องมี

พันธกิจต่อกิจกรรมของมนุษย์ซึ่งรวมไปถึงเรื่องการศึกษาวรรณกรรมของมนุษย ์

อยู่ในที

เมื่ออภิปรายถึงจุดน้ีจะพบว่า นิยามของเทคโนโลยีตามทัศนะของมิกิจะม ี

นัยทางวัฒนธรรมมากกว่าในทางวิทยาศาสตร์ และแม้แต่ตัวของมิกิเองก็ยังยืนยัน

ว่าเทคโนโลยีตามมโนทัศน์ของเขาก็คอืสิง่ทีเ่ก่ียวข้องกบัธรรมชาติ ซึง่หากใช้มโนทัศน์

ของคนยคุสมยัปัจจบุนั (ทีน่วตักรรมและเทคโนโลยีเบ่งบานอย่างเต็มที)่ เข้าไปตดัสนิ

นิยามของมิกิย่อมต้องพบกับความแปลกในมุมมองของมิกิ จากการท่ีเขาเน้นย�้ำว่า

เทคโนโลยีเป็นสิ่งที่มีรากฐานมาจากธรรมชาติมากกว่าท่ีจะเป็นวัตถุหรือนวัตกรรม

ทางวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ดี เรายังสามารถเข้าใจทัศนะของมิกิในเรื่องน้ีได้จาก 

ข้อค้นพบของ Inutsuka (2022: 235) ท่ีได้ท�ำการสบืสอบพัฒนาการเชงิประวัตศิาสตร์

ของนิยามและมโนทัศน์เก่ียวกับค�ำว่า ‘เทคโนโลยี’  ที่ถูกใช้ในประเทศญ่ีปุ ่น 

อย่างเป็นการเฉพาะเจาะจง ซึ่งท�ำให้พบว่าค�ำว่าเทคโนโลยีหรือท่ีในภาษาญ่ีปุ่น 

ใช้ค�ำว่า gijutsu (技術 : งิ-จุสฺ-ซึ) แต่เดิมเป็นค�ำที่หยิบยืมมาจากวัฒนธรรมจีน  

ซึ่งแรกเริ่มเลยนั้นมีความหมายกว้าง ๆ โดยหมายถึง ‘ศิลปะ’ หรือ ‘เทคนิค’ 

กระทั่งเข้าสู่ศตวรรษที่ 19 ญ่ีปุ่นเริ่มมีการแปลเอกสารต�ำราท่ีเป็นภาษา 

ตะวนัตกมาสูภ่าษาญีปุ่น่ แต่ก็ยังไม่มคีวามชดัเจนว่าจะใช้ค�ำใดเทียบเคยีงกบัค�ำว่า

เทคโนโลยีของตะวันตก (Western technology) ต่อมาในศตวรรษท่ี 20 ได้มีการ 

โต้แย้งกันในประเด็นของเทคโนโลยีอย่างเป็นวงกว้าง และเป็นเหตุให้บรรดานักคิด
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นักปรัชญาต่างก็สรรค�ำมาใช้เทียบเคียงกับค�ำว่าเทคโนโลยี และท�ำให้ค�ำว่า gijutsu 

เริม่กินความไปถึงนยิามของเทคโนโลยีตะวนัตก ย่ิงไปกว่านัน้ ด้วยข้อค้นพบเพ่ิมเตมิ

ของ Inutsuka (2022: 242-243) ยังช้ีให้เห็นถึงนิยามของค�ำว่าเทคโนโลยีตามนัย 

ของมิกิโดยยืนยันว่า เทคโนโลยีตามทัศนะของมิกิ คือ มนุษยเทคโนโลยี (human 

technology) ทีอ่ยู่บนรากฐานของเทคโนโลยีแห่งธรรมชาต ิ(technology of nature) 

และตัวเขาเองก็ใช้ค�ำว่าเทคโนโลยีในมิตินี้อย่างเคร่งครัดในงานเขียนชิ้นส�ำคัญ 

ของเขาคือตรรกะแห่งจินตนาการ

ทัง้นี ้โดยข้อค้นพบจากการสบืสอบท้ังประวัตศิาสตร์การพัฒนามโนทัศน์และ

นิยามของค�ำว่าเทคโนโลยีในประเทศญี่ปุ่นได้น�ำมาสู่ข้อสรุปของ Inutsuka ที่พบว่า

ตัง้แต่อดตีจนถึงศตวรรษที ่18 น้ัน ค�ำว่าเทคโนโลยีเดมิหมายถึงศิลปะและเทคนิควิธี

เชิงศิลป์ที่ญี่ปุ่นได้น�ำเข้ามาจากจีน ต่อมาในศตวรรษที่ 19 และ 20 เมื่อมีการรับเอา

วัฒนธรรมและวิทยาศาสตร์ตะวันตกเข้ามาอย่างเข้มข้น จึงเริ่มใช้ค�ำว่าเทคโนโลยี 

ในแง่ของวทิยาศาสตร์และนวตักรรมตามนยิามเดยีวกับโลกตะวันตก แต่ในส่วนของ

มิกิน้ันพบว่าเขาใช้ค�ำว่าเทคโนโลยีอย่างจ�ำเพาะเจาะจงในฐานะศัพท์เฉพาะทาง

ปรัชญาตามข้อเสนอในงานเขียนของเขา โดยข้อสรุปนี้ถือเป็นชิ้นส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้

ตอบข้อสงสัยได้ว่าเหตุใดมิกิจึงตีความค�ำว่าเทคโนโลยีว่ามีแก่นแกนอยู่ท่ีมนุษย์ 

กับธรรมชาติ นั่นเพราะบริบททางประวัติศาสตร์ของญ่ีปุ่นในช่วงเวลาของมิกิน้ัน 

เป็นรอยต่อระหว่างวิถีชีวิตท่ีอยู่กับธรรมชาติของวัฒนธรรมตะวันออก (ญ่ีปุ ่น)  

ที่ยังไม่ผสมกลมกลืนกันดีกับโลกแห่งนวัตกรรมและเทคโนโลยีที่มาจากตะวันตก

ฉะนั้น กล่าวโดยสรุปจากผลการสืบสอบพัฒนาการและวิเคราะห์การปรับ

กระบวนทัศน์ผ่านภูมิหลังทางความคิดใน ‘บทเกริ่นน�ำตรรกะแห่งจินตนาการ’  

ของมิกิได้ท�ำให้พบว่า ประเด็นส�ำคัญที่เป็นความพยายามของมิกิคือการอาศัย

รากฐานเดิมจากปรัชญาของนิชิดะมาพิจารณาในอีกแง่มุมท่ีแตกต่างออกไป  

กล่าวคือ นิชิดะมุ่งเน้นให้ความส�ำคัญกับกระบวนการนามธรรมในทางอภิปรัชญา 

ที่มีตรรกะของความว่างเป็นแก่นแกน ขณะที่มิกิเชื้อเชิญให้หวนกลับมาพิจารณา

ประเด็นท่ีมีความเป็นรูปธรรมมากข้ึน ซ่ึงยังหมายรวมไปถึงประเด็นของธรรมชาติ 

สังคม และเทคโนโลยี โดยท้ังหมดน้ีเป็นสิ่งท่ีมิกิได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของเขา 
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ที่มีต่อการพัฒนาปรัชญาญี่ปุ่น ตลอดจนแสดงให้เห็นร่องรอยของการปรับกระบวน

ทัศน์ไปตามบริบทของยุคสมัยใหม่ที่ผ่องถ่ายมาสู่ปรัชญาส�ำนักเกียวโตรุ่นท่ีสอง 

ได้เป็นอย่างดี
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บทคัดย่อ
บทความนี้พิจารณาตรวจสอบแหล่งความรู ้ ท่ีแตกต่างกันสองแหล่ง  

กล่าวคือ ความรู้ท่ีได้มาผ่านกระบวนการทางตรรกะและเหตุผล (Rationalism)  

และความรู้ที่ได้มาผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน (Testimony) ผลจากการ

พิจารณาพบว่า องค์ความรู้ที่ได้มาจากกระบวนการการให้เหตุผลไม่ได้มีความ 

น่าเชื่อถือในระดับที่มากกว่าองค์ความรู้ที่ได้มาผ่านค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน

เสมอไป ในขณะท่ี องค์ความรูท้ีม่าจากค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานสามารถบรรลุ

ความน่าเชื่อถือในระดับที่เทียบเท่า (หรือมากกว่า) องค์ความรู้ประเภทเหตุผลนิยม

ได้ หากผู้ส่งผ่านองค์ความรู้ประเภทน้ีมีคุณสมบัติแห่งความน่าเชื่อถือ และดังน้ัน 

นอกจากศาสตร์แห่งสาขาวิชาปรัชญาต้องไม่ละเลยองค์ความรู้ประเภทน้ีแล้ว  

ยังต้องให้ความส�ำคัญกับการศึกษาอัตชีวประวัติของผู้ส่งสาส์นด้วย บทความน้ี 

เสนอว่า เมื่อเป็นเช่นนี้ ศาสตร์แห่งวิชาปรัชญาจะไม่ตกอยู่ในสภาพที่เป็นนามธรรม 

แต่จะมีลักษณะน�ำมาใช้งานจริงได้ ส่งผลให้จุดประสงค์ของวิชาปรัชญามีลักษณะ

ไม่ผิดแผกไปจากความตั้งใจเดิม 

ค�ำส�ำคัญ: ปรชัญา, การได้มาซึง่ความรู,้ ความรูท่ี้มาจากการบอกเล่าของประจกัษ์พยาน 
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Abstract
This article examines two different sources of knowledge acquisition 

namely rational knowledge and testimonial knowledge. It reveals that rational 

knowledge does not always have more credibility than testimonial knowledge. 

Meanwhile, testimonial knowledge may be as reliable as (or greater than) 

rationalist knowledge if the messenger is qualified with trustworthiness.  

In addition to cherishing this type of knowledge, philosophy should also place 

emphasis on the study of autobiography. The article claims that, if this  

conditioned is met, philosophical epistemology will not fall into being abstract. 

Rather, it shall be implemented practically in everyday life, making its key 

objective completely homologous with its intended origin. 

Keywords: Philosophy, knowledge acquisition, testimonial knowledge 
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บทนำ�
องค์ประกอบและคุณลักษณะของความเป็นมนุษย์ ไม่ได้มีเฉพาะส่วนท่ี

เกี่ยวข้องกับความคิด/จิตใจ หรือร่างกายเท่านั้น มนุษย์ยังมีความสามารถทางด้าน

จิตวิญญาณ ดังนั้น เราไม่ควรปฏิเสธข้อเท็จจริงที่ว่า มนุษย์มีสัญชาตญาณทางจิต

วิญญาณ ซึ่งเป็นองค์ประกอบแห่งความเป็นมนุษย์ที่ถูกแสดงออกผ่านแรงกระตุ้น 

(impulse) ที่ท�ำหน้าที่ในการเตือนมนุษย์ว่า ยังมีบางส่ิงท่ีย่ิงใหญ่กว่าการดํารงอยู่

ของมนุษย์ โดยมผีลท�ำให้มนษุย์มแีรงปรารถนาทีจ่ะเดนิทางไปสูค่วามเป็นจรงิอกีชดุ

หนึง่นอกเหนือจากมติด้ิานโลกกายภาพ นีจ่งึเป็นการย�ำ้เตอืนถึงข้อเทจ็จรงิทีว่่ามนษุย์

ถูกโน้มน้าวให้ไปสู่ดินแดนเหนือธรรมชาติ ด้วยเหตุน้ี วัตถุประสงค์ข้อหน่ึงของ

วรรณกรรมมนุษย์ เฉกเช่น บทกวี ตํานาน พิธีกรรมและประเพณีทางจิตวิญญาณ 

รปูแบบอืน่ ๆ  (เช่น การสวดมนต์) ก็คอื การนาํเสนอความพยายามของมนษุย์ในการ

พัฒนาจิตวิญญาณ ซึ่งมนุษย์ได้ให้พยายามอย่างมากในการคิด อธิบาย และ 

สร้างประสบการณ์โดยตรงกับจิตวิญญาณ แน่นอนว่า ความพยายามเหล่านี ้

มีลักษณะที่ “ยิ่งใหญ่กว่า” ความพยายามที่ถูกกระตุ้นมาจากการเพ้อฝัน (illusion) 

ดังนั้น ความพยายามในการพัฒนาจิตวิญญาณ จึงไม่ควรถูกปฏิเสธได้ง่ายๆ  

ย่ิงไปกว่านัน้ “การค้นพบ”องค์ความรูด้้านจิตวิทยาโดยมนุษยชาต ิเป็นผลลพัธ์ทีเ่หน็

ได้ชัดว่าปรากฏขึ้นอันเนื่องจากความพยายามเหล่านี้1 อันที่จริง การให้ความส�ำคัญ

กับพัฒนาการด้านจิตวิญญาณนั้น ถือได้ว่าเป็นหัวใจส�ำคัญของศาสตร์วิชาปรัชญา

เลยก็ว่าได้ ครั้งหน่ึง Socrates ได้กล่าวก้องประกาศ จนเป็นค�ำพูดติดหูจนถึง 

ทุกวันน้ีว่า “ชีวิตที่ไม่ใช้ปัญญาตรวจสอบตนเองไม่มีค่าควรแก่การด�ำรงชีวิต”  

(An unexamined life is not worth living.) ซึ่งเราสามารถอรรถาธิบายข้อกล่าว 

อ้างน้ีว่า Socrates ก�ำลังรณรงค์ให้เพ่ือนร่วมพลเมืองของเขาได้ต้ังคําถามเก่ียวกับ

ความเชื่อและวิถีชีวิตของพวกเขา Socrates ไม่ได้ต้องการให้พวกเขาให้ความ

พยายามกับการเงิน หรือการบริหารทรัพย์สิน หรือการเมือง แต่เป็นการชักชวน 

1 	 C. G. Jung, W. S. Dell, and Cary F. Baynes, Modern Man in Search of a Soul (Eastford,  

	 CT: Martino Fine Books, 2017), 205.
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ให้พวกเขาตั้งค�ำถามกับสิ่งที่พวกเขาเป็นมากกว่าสิ่งที่พวกเขามี ด้วยความส�ำคัญ 

ในการ “ดูแลตัวเอง” (care of oneself) ผ่าน “วิวัฒนาการ กระบวนการ ธรรมเนียม

ปฏิบัติ และสูตรส�ำเร็จ” ขึ้นตั้งแต่นั้น2

หากเปรยีบเปรยสาขาวิชาปรชัญาให้เหมอืนกับสาขาวิชาแพทยศาสตร์แล้ว 

อปุมาความเป็นนักปรชัญา ก็อปุไมยได้กับความเป็นแพทย์ท่ีให้การรกัษาจติวิญญาณ 

ผู้ซึ่งรักษาเราให้หายจากความเชื่อที่ผิดๆ หรือความกลัวที่ไม่มีเหตุผล หรือกระทั่ง 

แรงกระตุ้นท่ีไร้ค่า ซึ่งมีต้นตอที่มาจากกิเลสตัณหา หรือพูดง่ายๆ ก็คือ นักปรัชญา

ก�ำลังให้ความพยายามกับการท�ำปรัชญาให้เป็นยารักษากิเลส3 ด้วยเหตุน้ี ปรัชญา

จึงถูกมองว่า สามารถเปลี่ยนแปลงปัจเจกทั้งทางกายภาพและจิตวิญญาณได้4  

ในปัจจุบันน้ี นักปรัชญาและนักจิตวิทยาเฉกเช่น Sam Harris ได้พยายามรณรงค์

กรอบคิดแห่งการมีส่วนร่วมในการทําสมาธิเพ่ือให้เข้าถึงมิติด้านจิตวิญญาณ 

ท่ามกลางที่เขาเองกล่าวอ้างว่าไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับศาสนา ดังความว่า “การแยก

จติวิญญาณออกจากศาสนาเป็นสิง่ท่ีสมเหตสุมผลอย่างย่ิงท่ีควรทาํ”5 อกีท้ัง Robert 

Emmons ได้ให้ความส�ำคญักับการบรูณาการองค์ความรูด้้านจติวิญญาณให้เข้าไป

อยู่ในโครงสร้างรายวิชาจิตวิทยาด้วย เนื่องจากมันจะช่วยให้เราสามารถเข้าใจ

ปราสาทวิทยา หรือสมอง/จิตของมนุษย์ได้มากขึ้น และยังพิจารณาความสามารถ

ทางด้านจิตวิญญาณให้เป็นความอัจฉริยะประเภทหน่ึงด้วย6 ความส�ำคัญข้างต้น

2 	 Michel Foucault and Robert Hurley, The Care of the Self (New York: Vintage Books, 1986),  
	 44-45.
3 	 ทั้ง Cicero (106 - 43 ก่อน ค.ศ.) และนักปรัชญากลุ่ม Epicureanism รวมทั้ง Skeptics และ Stoics  
	 ต่างก็มีความเห็นที่ลงรอยกันว่า กิเลส (passions) เป็นแหล่งที่มาหลัก (principle source) แห่งความ 
	 ทุกข์ และสิ่งที่จะทำ�ให้ความทุกข์เหล่านี้ทุเลาลงได้ (relieved) นั้น ก็คือ ปรัชญา โดยที่ในทรรศนะของ  
	 Cicero เองน้ัน การรกัษาจติใจ (soul) จะเกดิขึน้ไมไ่ดเ้ลยหากปราศจากการประยุกต์ใชป้รชัญา (ดู Jack  
	 Sherefkin, “Philosophy as a Way of Life”).
4 	 Jack Sherefkin, “Philosophy as a Way of Life”.
5 	 Sam Harris, Waking up: A Guide to Spirituality without Religion (New York: Simon & Schuster,  
	 2014), 6.
6 	 Robert A. Emmons, “Is Spirituality an Intelligence? Motivation, Cognition, and the Psychology  
	 of Ultimate Concern,” International Journal for the Psychology of Religion 10, no. 1 (2000): pp.  
	 3-26. 
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สอดคล้องกับมุมมองที่ว่า แม้ว่าการแพร่หลายของแนวคิดวัตถุนิยม ธรรมชาตินิยม 

หรอืสขุนยิม ก�ำลงักระจายไปเป็นทีต้่องการอย่างมาก แต่อย่างไรก็ตาม ความต้องการ

พัฒนามิติด ้านจิตวิญญาณของมนุษย์ก็ยังเพ่ิมระดับข้ึนเช ่นกัน ด้วยเหตุน้ี  

การที่ปรัชญาสมัยใหม่ละทิ้งกิจกรรมด้านการพัฒนาจิตวิญญาณไป จึงถือได้ว่า 

เป็นความขัดสน (poverty) ของสาขาวิชานี้7

ผลจากการละเลยมิติด้านจิตวิญญาณท�ำให้ในปัจจุบันนี้การเรียนการสอน

ปรัชญาอยู่ในสภาพที่เป็นนามธรรม (abstract) และน�ำมาใช้งานจริงไม่ได้8 ปรัชญา

จึงเป็นเพียงแค่วิชาเชิงทฤษฎีวิชาหนึ่งในบรรดาวิชาอื่นๆ ที่อยู่ในหมวดเดียวกัน

เท่านั้น9 ด้วยเหตุนี้ การคาดหวังคําตอบหรือวิธีแก้ปัญหาให้กับปัญหา/ค�ำถามใดๆ 

ในเชิงปฏิบัติจากนักปรัชญานั้น จึงเป็นสิ่งท่ีผิดพลาด อย่างไรก็ดี เราอาจจะพบว่า  

ค�ำตอบหรือวิธีการที่เราได้จากนักปรัชญานั้น ก็คือ ค�ำถามต่อเนื่องมากกว่าค�ำตอบ 

ที่หลากหลาย น่ีเป็นเพราะว่า นักปรัชญามักจะให้คุณค่ากับการตรวจสอบอย่างมี

เหตุผล (rational examination) และการวางตนให้เป็นอิสระจากข้อจ�ำกัดทั้งปวง  

ด้วยความสามารถในการใช้ตรรกะและเหตุผล นักปรัชญาคนหน่ึงสามารถเผยแพร่

ทรรศนะของเขาเองได้โดยปราศจากการคํานึงถึงข้อจ�ำกัดทางด้านค่านิยม  

จารีต ธรรมเนียมปฏิบัติ หรือความเชื่อ/ข้อก�ำหนดทางศาสนา ในแง่น้ีเราสามารถ 

พูดได้ว่า นักปรัชญาก็คือนักเหตุผลนิยม (rationalists) ซึ่งหมายถึง กลุ่มคนที่สร้าง

อุดมการณ์ (a man-made ideology) ท่ีอาจจะเข้าข่ายการยึดมั่นในความเพ้อฝัน

และอารมณ์ปรารถนาของตัวเอง (subjectivism) ด้วยเหตุน้ี ความเป็นไปไม่ได้ท่ี 

นักปรัชญาจะสามารถบรรลุถึง “ความจริง” ของชีวิตนั้น จึงมีอยู่มาก 

7	 Jack Sherefkin, “Philosophy as a Way of Life”.
8 	 ผู้เขียนอาศัยเหตุผลประการหน่ึงของการพยายามลดความส�ำคัญของภาควิชาปรัชญาให้เป็นเพียง 

	 สาขาวิชา ก็คือ ศาสตร์วิชาปรัชญาเป็นศาสตร์ที่ “ไม่ท�ำเงิน” และไม่สามารถตอบสนองนโยบายของรัฐ 

	 ได้ เมื่อเทียบกับศาสตร์วิชาสายวิทยาศาสตร์ (ดู มติชน, “อจ.ศิลปากร โพสต์จ่อถูกยุบภาควิชาปรัชญา  

	 ลดความส�ำคญัสายมนษุยศาสตร์-อกัษรฯ,” มติชนออนไลน์, March 20, 2018, https://www.matichon. 

	 co.th/education/news_884134.)
9 	 Jack Sherefkin, “Philosophy as a Way of Life”.
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เหตุผลนิยม: การสร้างองค์ความรู้ผ่านความเชื่อมโยงคล้อยตามระหว่าง 

ข้อตั้ง

ส�ำหรับนักเหตุผลนิยม (Rationalists) แล้ว เหตุผลเป็นแหล่งที่มา (เดียว) 

ของความรู้ท้ังหมด กล่าวได้ว่า องค์ความรู้ที่จัดว่ามีสถานะเป็นความจริงนั้น ก็คือ 

กลุ่มวิชาตรรกะบริสุทธ์ิ (Pure logic) และคณิตศาสตร์ เพราะเป็นสาขาวิชาท่ีมี

รากฐานแห่งเหตุผล อย่างไรก็ตาม การได้มาของความรู้ชนิดนี้ต้องอาศัยการสังเกต

สถานะที่แท้จริงของปรากฎการณ์น้ันๆ และการสังเกตการณ์เช่นน้ีจะเกิดขึ้นไม่ได้

หากผูส้งัเกตการณ์ขาดคณุสมบตั ิเฉกเช่น ประสาทสมัผสัท่ีใช้งานได้ (healthy sense) 

ทีไ่ม่เพียงแต่สามารถตระหนักถึง “ความเป็นไปได้ท่ีเป็นจรงิ” (probabilistically true) 

เท่าน้ัน แต่ตระหนักถึงข้อเท็จจริงบางอย่างท่ีมีคุณสมบัติ “จ�ำเป็น” ต้องเป็นจริง 

(necessary truth) ด้วย ไม่ว่าจะเกิดจากความจรงิท่ีประจกัษ์แจ้งในตัวเอง (self- evident) 

ซึ่งมีลักษณะเป็นความรูท้ี่ได้มาโดยการส�ำนึกเอง (intuitive) หรือเป็นความรู้ที่ได้มา

โดยการสรรหา (acquired knowledge) ที่เกิดจากการอนุมาน (inferencing) ได้  

ไม่ว่าจะเป็นการอนุมานแบบอุปนัย (inductive) หรือการอนุมานแบบนิรนัย  

(deductive) โดยทีค่ณุลกัษณะส�ำคัญแห่งความสามารถในการให้เหตผุลของเราน้ัน 

ก็คือ ความสามารถในการได้มาซึ่งข้อสรุป (conclusion/claim) ท่ีถูกต้องตามหลัก

การตรรกะ (logic) น่ันเอง ดงันัน้ เมือ่เราให้เหตผุลอย่างมตีรรกะ (logically reasoning) 

แล้ว ข้อสรปุท่ีได้จงึจดัได้ว่า เป็นข้อสรปุทีอ่าศยัความลกึซึง้ในการให้เหตุผล (rational 

insight) 

การพิจารณากระบวนการได้มาซึ่งความรู้ผ่านการใช้ตรรกะและเหตุผ 

ข้างต้น ท�ำให้เข้าใจว่า ภายในสมอง/จิตของเรานั้น มีการไหลเวียนกันของข้อมูล 

เพ่ือสร้างข้อสรุป กล่าวง่ายๆ ก็คือว่า ข้อสรุปท่ีเราได้มาน้ัน เป็นข้อสรุปท่ีขึ้นอยู่กับ

ความสมัพันธ์เชงิตรรกะระหว่างข้อตัง้ (premises) อย่างน้อยๆ 2 ชดุ ซึง่ความสมัพันธ์

เชิงตรรกะในลักษณะน้ีเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่สามารถถูกอธิบายเชิงกายภาพได้ 

กล่าวคือ เราไม่สามารถตอบค�ำถามได้ว่า เหตุใดข้อสรุปมันจึงคล้อยตามข้อต้ัง 

ที่ถูกยกมาก่อนหน้าน้ี? หรือทําไมข้อตั้งเหล่าน้ีจึงเชื่อมโยงกันเป็นข้อสรุปได้?  
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ความสัมพันธ์ระหว่างข้อตั้งกับข้อสรุปในแง่น้ี จึงมีลักษณะเป็นความสัมพันธ์ 

เชิงสัญลักษณ์ (symbolic connection) เท่านั้น10

การให้เหตผุลแบบนรินยั (deductive reasoning) สามารถอธิบายความส�ำคญั

ของความสัมพันธ์เช่นนี้ได้ดี กล่าวคือ ข้อตั้งท�ำหน้าที่ในการ “รับรอง” ความถูกต้อง

ของข้อสรุป (conclusion) ด้วยหลักการที่ว่า การอ้างเหตุผล (argument) หน่ึง ๆ  

จะ “สมเหตุสมผล” (valid) ได้ก็ต่อเมื่อข้อสรุปของมันจ�ำเป็นที่ต้องคล้อยตามข้อตั้ง 

แม้ว่าข้อตั้งบางข้อจะเป็นเท็จก็ตาม และการอ้างเหตุผลจะสมบูรณ์ (sound) ได้  

หากข้อตั้งท้ังหมดเป็นจริง หมายความว่า ไม่จ�ำเป็นที่การอ้างเหตุผลแบบนิรนัย 

จะสมเหตุสมผลแล้วจะสมบูรณไ์ด้ จงพิจารณาตัวอย่างการให้เหตุผล ดังต่อไปนี้ 
  

(1) ทหารพรานทุกคนใส่เครื่องแบบสีด�ำ --- ข้อตั้ง

(2) สะมะแอเป็นทหารพราน --- ข้อตั้ง

(3) ดังนั้น สะมะแอใส่เครื่องแบบสีด�ำ --- ข้อสรุป

เราจะเห็นได้ว่า ข้อสรุป (3) จ�ำเป็นต้องคล้อยตามข้อตั้ง (1) และข้อตั้ง (2) 

เมื่ออ้างอิงวิจารณญาณของเรา แต่อย่างไรก็ตาม ไม่มีส่ิงใดในโลกทางกายภาพท่ี

สามารถพิสจูน์ได้ว่า เหตใุดทีข้่อสรปุ (3) มนัจงึเชือ่มโยงกันกับข้อตัง้ทัง้สองก่อนหน้า

นี ้ในอกีแง่หนึง่ ทําไมมนัจงึเป็นไปตามหลกัตรรกะ? เหตทุีข้่อสรปุ (3) มนัจ�ำเป็นต้อง

ได้รับ "การประกัน" ความสมเหตุสมผลนั้น ไม่ได้เนื่องจากความหมายของค�ำที่ระบุ

ไว้ในข้อตัง้เป็นสาเหตุ11 แต่เน่ืองจากความสมัพันธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างน้ัน12 และแน่นอน

ว่า ความสัมพันธ ์เช ่นนี้  ไม ่สามารถท่ีจะถูกอธิบายในทางมิติกายภาพได้  

นั่นหมายความว่า เหตุผลมีคุณสมบัติที่จัดอยู่ในประเภท “ที่เหนือ” กว่าปกติ

10 	 Terry Rankin, “Terry Rankin’s Answer to ‘What Is the Relation between Premises and  
	 Conclusions? Do Premises ‘Cause’ Their Conclusion to Be True?”,” www.quora.com (Quora,  
	 June 1, 2017), https://www.quora.com/What-is-the-relation-between-premises-and-conclu 
	 sions-Do-premises-cause-their-conclusion-to-be-true.
11 	 Laurence BonJour, In Defense of Pure Reason (Cambridge: Cambridge University Press,  
	 1998), 100-102.
12 	 Laurence Bonjour, “Toward a Moderate Rationalism,” Philosophical Topics 23, no. 1 (1995):  
	 pp. 47-78, https://doi.org/10.5840/philtopics199523124.
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จงพิจารณาการอ้างเหตุผล (แบบนิรนัย) อีกชุดหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

(A) อัมณีย์กินลูกจอเกาะแจแกะไปแล้ว 5 ลูก --- ข้อตั้ง

(B) ลูกจอเกาะแจแกะที่อัมณีย์กินไปแล้วนั้นมีเปลือกสีฟ้า --- ข้อตั้ง

(C) ดังนั้น ลูกจอเกาะแจแกะบางลูกต้องมีเปลือกสีฟ้า --- ข้อสรุป

การอ้างเหตผุลชดุน้ีมคีวามสมเหตสุมผล เนือ่งจากว่าข้อสรปุ (C) มนัจ�ำเป็น

ต้องคล้อยตามข้อตัง้ทัง้สองชดุ (A และ B) อมัณีย์ได้กินลูกจอเกาะแจแกะท่ีมเีปลอืก

สีฟ้าไปแล้ว 5 ลูก ดังนั้น มันจ�ำเป็นท่ี อย่างน้อยๆ แล้วลูกจอเกาะแจแกะบางลูก 

ต้องมเีปลอืกสฟ้ีา ถ้าข้อตัง้ (A) และ (B) เชือ่มโยงกัน ข้อสรปุ (C) จ�ำเป็นต้องคล้อยตาม 

อย่างไรก็ตาม ยังมคี�ำถามว่าด้วยสาเหตกุารยอมรบัเกิดขึน้ เฉกเช่น เหตใุดท่ีเราจ�ำเป็น

ต้องยอมรับความเชื่อมโยงของข้อสรุป (C) ท่ีท�ำให้เกิดการคล้อยตามผ่านข้อตั้ง 

ทัง้สอง?  หรอืค�ำถามท่ีว่า ทําไมเราถึงเชือ่ในความถูกต้องทางตรรกะของข้อสรปุท้ังๆ 

ทีเ่ราไม่รูแ้ละไม่เข้าใจด้วยซ�ำ้ว่าลกูจอเกาะแจแกะคอือะไร?13 ท่ีเป็นเช่นนีก็้เพราะว่า 

อทิธิพลของ “ความลืน่ไหลทางตรรกะ” (logical flow) มกัจะส่งผลให้สมอง/จติ (mind) 

ของเรา “มองข้าม” การพิจารณาความหมายประโยคท่ีถูกระบุไว้ในข้อต้ังแต่ละข้อ 

หรือไม่ให้พิจารณาประสบการณ์ส่วนตัวของเรามาสร้างการอนุมานอื่นแทน  

กล่าวคือ ทันทีที่เราสังเกตเห็น (recognize) การเชื่อมต่อระหว่างความสัมพันธ์ของ

ข้อตั้งและข้อสรุปแล้ว เรามแีนวโน้มที่จะยอมรับข้อสรุปโดยปริยาย ทั้งๆ ที่การบรรลุ

ข้อมูลเชิงลึกน้ันต้องเกิดจากองค์ความรู้อ่ืนๆ ประกอบด้วย เช่น องค์ความรู้ว่าด้วย

ความหมาย ผ่านประสบการณ์ที่เราได้เคยสัมผัสกับสิ่งนั้นๆ จากตัวอย่างข้างต้น 

แสดงว่า เรายอมรับข้อสรุปที่ว่า “ลูกจอเกาะแจแกะบางลูกต้องมีเปลือกสีฟ้า”  

ทัง้ๆ ท่ีเราไม่ทราบว่าความหมายมนัคอือะไร ย่ิงไปกว่าน้ัน ถ้าค�ำว่า “สฟ้ีา” ถูกแทนท่ี

ด้วยค�ำว่า “สบีลากอ” (ซึง่เป็นค�ำท่ีเพ่ิงจะคดิค้นขึน้มาอกีค�ำ) แล้ว แน่นอนว่า ข้อสรปุ

ก็ยังคงต้องคล้อยตาม เฉกเช่น “ดงัน้ัน ลกูจอเกาะแจแกะบางลกูต้องมเีปลอืกสบีลากอ”  

13 	 ลูกจอเกาะแจแกะ ไม่มีอยู่จริงด้วยซ�้ำ
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การให้เหตุผลแบบอุปนัย: การสร้างองค์ความรู ้ใหม่ผ่านการอ้างอิง

ประสบการณ์เดิม

องค์ประกอบส�ำคัญที่มนุษย์ใช้ในการท�ำความเข้าใจความเป็นเหตุเป็นผล

หรอืปัจจยัเชงิสาเหตแุละผลลพัธ์ (cause and effect) ก็คอื ประสบการณ์ หรอืในอกี

แง่หน่ึงก็คือ ศักยภาพความเข้าใจในความเป็นเหตุเป็นผลของแต่ละคนเป็นผลมา

จากประสบการณ์การเรียนรู้ที่ผ่านมา ด้วยเหตุนี้ความเข้าใจของเราจึงนําไปสู่ความ

แน่นอน (certainty) ไม่ได้ สอดคล้องกับทรรศนะของ David Hume (1711-1776)  

ท่ีเสนอว่า การใช้ประสบการณ์ (ซึ่งมีอยู ่อย่างจ�ำกัด) ไปสร้างข้อสรุปให้กับ

ประสบการณ์ที่ซึ่งไม่สามารถสังเกตได้ (unobserved experience) หรือ สิ่งซึ่งยังไม่

สังเกต (not yet observed) นั้น ไม่สามารถก่อให้เกิดความแน่นอนได้14 กล่าวคือ 

Hume ก�ำลงัจะอธิบายว่า การท่ีคนๆ หน่ึงอ้างว่าเขาสามารถสร้างข้อสรปุ/องค์ความรู้

ว่าด้วยสิ่งซึ่งเขาเองก็ไม่สามารถสังเกตได้หรือยังไม่ได้สังเกตน้ัน มันเป็นการอ้าง 

ที่เชื่อถือไม่ได้ 

ประเดน็ว่าด้วยการให้เหตผุลแบบอปุนยั มคีวามเก่ียวเน่ืองกบัองค์ความรูว่้า

ด้วยสิ่งซึ่งสังเกตไม่ได้หรือสิ่งซึ่งยังไม่ถูกสังเกตโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ว่า องค์ความรู้

ของมนุษย์ไม่ควรถูกจ�ำกัดให้อยู่เฉพาะกรอบ/ขอบเขตแห่งสิ่งซึ่งสังเกตได้เท่าน้ัน  

ในอีกแง่หนึ่ง องค์ความรู้ที่มนุษย์อ้างว่าได้มาโดยประสบการณ์น้ัน เป็นเพียง 

องค์ความรู้ที่ได้มาผ่านการสังเกตเท่านั้น และมนุษย์ต้องไม่ลืมว่า ยังมอีงค ์(entity) 

อกีหลายประการทีไ่ม่สามารถใช้ญาณแห่งการสงัเกตได้ และดังน้ัน มนุษย์จงึไม่ควร

มั่นใจในความถูกต้องขององค์ความรู้ท่ีถูกสร้างข้ึนบนพ้ืนฐานข้อมูลท่ีได้มาโดยการ

สงัเกตมากจนเกินไป ตวัอย่างการให้เหตผุลแบบอปุนัยท่ีพบได้ท่ัวไป สามารถจ�ำแนก

ตามกาลอดีต ปัจจุบัน และอนาคต ได้ดังดังนี้ 

14	 Hume ไดยื้นยันถึงกระบวนการสรา้งองคค์วามรูร้ปูแบบนีผ้า่นการยกตัวอย่างประกอบวา่ หากวตัถุทีถู่ก 
	 นำ�มาเสนอมลีกัษณะใหมล่ว้น (entirely new) แมว่้าผูท้ีท่ำ�การพิจารณาวตัถุดงักลา่วจะมคีวามสามารถ 
	 ในการใหเ้หตผุลเพียงใด เขาก็จะไมส่ามารถวนิิจฉยัวัตถุชนิดนีด้้วยผลลพัธ์ทีแ่มน่ยาํได ้(ด ูDavid Hume,  
	 “An Enquiry Concerning Human Understanding,” in Epistemology: Contemporary Readings  
	 (New York: Routledge, 2002), pp. 298-310, 299.) 
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1.	ใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต

	 ข้อตัง้: ปีทีแ่ล้วสมชายเป็นโควิด พอเขากินฟ้าทะลายโจรเข้าไป เขาก็หาย 

	 จากการเป็นโควิด

	 ข้อสรุป: คนที่เป็นโควิดแล้วหายทุกคนนั้น พวกเขากินฟ้าทะลายโจรกัน

2.	ใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

	 ข้อตั้ง: ลูกสาวผู้อ�ำนวยการโรงเรียนข้างบ้านมีนิสัยดี

	 ข้อสรุป: สาวๆ คนไหนที่มีพ่อเป็นผู้อ�ำนวยการโรงเรียนล้วนมีนิสัยดี 

	 หมดทุกคน 

3.	ใช้กับเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต

	 ข้อตั้ง: ตอนนี้พรรคการเมืองทุกพรรคหาเสียงโดยใช้นโยบายต่อต้านการ 

	 คอร์รัปชั่น

	 ข้อสรุป: พรรคที่ได้เป็นรัฐบาลทุกพรรคจะก�ำจัดปัญหาคอร์รัปชั่นได้ 

	 ในอนาคต

เราสงัเกตได้ว่า ข้อสรปุทัง้หมดทุกข้อทีถู่กยกมาข้างต้น เรายงัไม่สามารถรบั

ประกันถึงขั้นระดับความแน่นอนที่แท้จริงได้ กล่าวคือ มันไม่จ�ำเป็นต้องลงเอย 

ตามที่สรุปไว้ได้ เฉกเช่น คนที่เป็นโควิดแล้วหาย พวกเขาอาจจะกินยาฟาวิพิราเวียร์

ก็ได้ เหตุเพราะยาฟ้าทะลายโจรไม่สามารถป้องกันไวรัสเข้าสู่เซลล์ได้ หรือสาวๆ  

ทีนิ่สยัดไีม่จ�ำเป็นว่าพ่อต้องเป็นผูอ้�ำนวยการโรงเรยีน หรอืไม่จ�ำเป็นว่า ทกุพรรคท่ีได้

รับเลือกเป็นรัฐบาลแล้วจะสามารถแก้ปัญหาคอร์รัปชั่นได้ ตัวอย่างเหล่านี้แสดง 

ให้เห็นว่า การให้เหตุผลแบบอุปนัยนั้น สร้างข้อสรุปโดยการพาดพิงถึงกรณีเฉพาะ

ไปสู่กฎท่ัวไป (from particular to general) กล่าวได้ในอีกแง่หน่ึง ก็คือ เป็นการ 

น�ำองค์ความรูท้ีเ่กิดจากประสบการณ์ (อนัจ�ำกัดเฉพาะกรณี) ไปสร้างองค์ความรูใ้หม่

ว่าด้วยสิ่งท่ีไม่เคยได้ประสบมาก่อน ท�ำให้เกิดการสร้างองค์ความรู้ว่าด้วยสิ่งท่ีเรา

สังเกตไม่ได้หรือยังไม่ได้สังเกตโดยอาศัยประสบการณ์จากการที่เราใช้สังเกตสิ่ง 

ซึ่งสังเกตได้ ดังนั้น การให้เหตุผลชนิดน้ี จึงไม่มีความถูกต้องในแบบการให้เหตุผล

แบบนิรนัยได้ เพราะไม่จ�ำเป็นว่าข้อสรุปจะต้องลงเอยคล้อยตามข้อตั้ง 
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การขาดการพิจารณาจุดอ่อนของการให้เหตุผล มีความเสี่ยงต่อการเข้าใจ

บทบาทแห่งความเป็นวิทยาศาสตร์แบบผิดๆ ไปด้วย เฉกเช่น การยอมรับว่า

วิทยาศาสตร์คือ “ความจริง” ท่ีถาวร ซึ่งการยอมรับความถาวรของวิทยาศาสตร ์ 

ย่อมเท่ากับการยอมรบัความถาวรของการแต่งงาน15 จากข้อกล่าวอ้างน้ีอธิบายได้ว่า 

เน่ืองจากวิทยาศาสตร์มักมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา16 ดังน้ัน ทฤษฎี 

ทางวิทยาศาสตร์ จงึเป็นเพียงชดุอธิบายทีด่ท่ีีสดุทีม่อียู่ ณ ช่วงเวลาน้ันๆ เท่าน้ัน และ

แน่นอนว่า ทฤษฎีท่ีว่านี้ก็ถูกก�ำหนดขึ้นโดยอาศัยประสบการณ์ท่ีมีอยู่อย่างจ�ำกัด

เท่านั้น และดังนั้น สิ่งที่เป็นคําอธิบายทางวิทยาศาสตร์ จึงไม่ควรได้รับการพิจารณา

ว่าเป็น “ข้อเท็จจริงท่ีสมบูรณ์” (absolute) ด้วยเหตุน้ี การยึดมั่น (adherence)  

ว่า ความจริงแท้ของสรรพสิ่งต้องสามารถพิสูจน์ได้โดยวิทยาศาสตร์เท่าน้ันน้ัน  

จงึเผยให้เหน็ถงึการขาดความเข้าใจในหลกัการพ้ืนฐานแห่งองค์ความรูวิ้ทยาศาสตร์ 

แม้ว่าผู้กล่าวอ้างจะมีหน้าท่ีเป็นนักวิทยาศาสตร์ก็ตาม กล่าวคือ นักวิทยาศาสตร ์

ที่เชี่ยวชาญในด้านการทดลองทางวิทยาศาสตร์ ไม่ได้หมายความว่าเขาอาจจะ 

มองเหน็ข้อจ�ำกัดทางวทิยาศาสตร์เช่นน้ีได้ แต่อย่างไรก็ตาม น่ันไม่ได้หมายความว่า 

เราควรปฏิเสธข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์ทั้งหมดไป เนื่องจากว่า ข้อค้นพบ 

ทางวิทยาศาสตร์หลายประการมีลักษณะที่ไม่ควรค่าแก้การต้องสงสัย17 เพียงแต่ว่า

ข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์ จ�ำเป็นต้องอาศัยหลักฐานอ้างอิงที่ไม่ใช่การให้เหตุผล

แบบอุปนัยในการรับประกันความแน่นอน ในทางกลับกัน หากข้อค้นพบทาง

วิทยาศาสตร์ที่อาศัยเหตุผลแบบอุปนัยถูกมองว่าเป็นเพียงสมมุติฐานต้ังแต่แรก  

ข้อพิพาทว่าด้วยความแน่นอนจึงไม่เกิดข้ึนได้โดยง่าย จริงท่ีอาจมีการตอบโต้ต่อได้

15	 Naomi Oreskes, “If You Say ‘Science Is Right,’ You’re Wrong.” Scientific American, July 1,  
	 2021. https://www.scientificamerican.com/article/if-you-say-science-is-right-youre-wrong/
16	 กล่าวคือ ผลจากการสังเกตการณ์ครั้งใหม่อาจจะขัดแย้งกับผลจากการสังเกตการณ์ครั้งก่อนหน้านี้ได้
17	  เฉกเช่น ข้อค้นพบท่ีว่า ความแตกต่างทางด้านอุณหภูมิ ความเค็ม ความเข้มและความหนาแน่นของ 
	 น�้ำทะเลเมดิเตอร์เรเนียน ท�ำให้เกิดการแบ่งแยกแนวก้ันอนาเขตกับน�้ำทะเลมหาสมุทรแอตแลนติก 
	 เอาไว้ ซึ่งมีความอุ่น ความเค็ม และความหนาแน่นที่น้อยกว่า (ดู Richard A. Davis, Principles of  
	 Oceanography, Reading: Addison Wesley, 1972, 92-93.)
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ว่า สมมติฐานบางอย่างไม่จําเป็นต้องถูกอธิบายหรือถูกพิจารณาเพราะถูกก�ำหนด

ว่าเป็นจริงโดยไม่จ�ำเป็นต้องมีหลักฐาน เช่น ความจริงท่ีประจักษ์แจ้งในตัวเอง 

(self-evident truth)

ความไม่มีเหตุผลของเหตุผล
จากการอภิปรายข้างต้น เราสามารถเข้าใจได้ว่า ข้อสรุป(หรือองค์ความรู้)  

ที่ถูกสร้างขึ้นผ่านกระบวนการให้เหตุผลท้ังสองประเภทนั้น เป็นข้อสรุปที่ไม่พ่ึงพา

หลักฐานภายนอก (external evidence) อื่นใดเลย นอกจากความสัมพันธ์เชื่อมโยง

กันภายในระหว่างข้อตัง้ทัง้สองชดุ กล่าวในอกีแง่หน่ึงก็คือ มกีารก�ำหนดมาล่วงหน้า

แล้วว่า ข้อสรปุต้องคล้อยตามข้อตัง้ 1 และข้อตัง้ 2 หรอืพูดได้ว่า สมอง/จติใจของเรา

นั้น ตั้งใจใช้ความเชื่อมโยงกันของข้อตั้งที่ 1 และ 2 มาน�ำทางให้จิตใต้ส�ำนึกสร้าง 

ข้อสรปุขึน้มา ซึง่เมือ่อาศยัทฤษฎีธรรมชาตวิทิยา (philosophical naturalism) มาใช้

วิเคราะห์กระบวนการนีแ้ล้ว เราจะพบว่า องค์ความรูช้นิดน้ีไม่สมควรถกูพิจารณาว่า

เป็นองค์ความรู ้ท่ีถูกต้องได้ เนื่องจากปราศจากคุณลักษณะของกระบวนการ 

ทางกายภาพ18 หรือกล่าวได้ว่า เนื่องจากองค์ความรู้ประเภทนี้ ไม่สามารถถูกน�ำมา

อธิบายโดยการใช้หลักฐานทางกายภาพหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ได้ ดังนั้นเรา 

จึงไม่สามารถใช้กระบวนการทางกายภาพมาใช้อ้างความสามารถของเราในการ

บรรลุข้อสรุปได้ เหตุเพราะกระบวนการทางกายภาพน้ัน มันมีลักษณะไร้ทิศทาง  

อกีทัง้ยังเกิดขึน้ด้วยความบงัเอญิ และไม่มเีจตนาท่ีจะผลกัดนัไปในทศิทางใดทิศทาง

หนึ่งได้

18 	 ลัทธิธรรมชาติวิทยา(philosophical naturalism) เชื่อว่า ปรากฏการณ์ทั้งหมดภายในจักรวาลสามารถ 

	 อธิบายได้ผ่านกระบวนการทางกายภาพ โดยที่ทุกสิ่งทุกอย่างเกิดขึ้นตาม “หลักการจัดเรียงของสสาร”  

	 (rearrangement of matter) ผ่านกระบวนการที่ตาบอด ไร้สติ และไม่มีสาเหตุ กล่าวคือ ไม่มีสิ่งใดท่ี 

	 ถูกออกแบบมาหรือสร้างขึ้นด้วยความจงใจ ทุกสิ่งทุกอย่างล้วนเกิดขึ้นด้วยกระบวนการทางกายภาพ  

	 โดยความบังเอิญ ไร้ชีวิตชีวา และไม่รู้สึกตัว
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ประการต่อมา เน่ืองจากความคดิเชงิเหตผุลถูกก�ำหนดขึน้บนข้อเทจ็จรงิทีว่่า 

เราไว้วางใจตัวเองผ่านความเชื่อที่ว่าเรามีความคิด ซึ่งเป็นองค์ประกอบท่ีสามารถ

ท�ำให้เราก้าวหน้าต่อไปได้ ดงัน้ันจงึหมายความว่า กระบวนการการให้เหตุผลของเรา

น้ัน มีลักษณะเป็น “สมมติฐาน” ท่ีซึ่งไม่สามารถน�ำมาใช้ยืนยันถึงข้อเท็จจริงได้  

ดงันัน้ จงึท�ำให้กิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ของมนุษย์ทัง้หมดก็ถูกตัง้อยู่บนสมมติุฐาน

ที่ว่า “เราสามารถให้เหตุผลได้” น่ันหมายความว่า การมีอยู่ของเหตุผลไม่สามารถ 

ถูกพิสูจน์ได้อย่างสมบูรณ์ด้วยคําอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ สังเกตได้จาก

ปรากฏการณ์ที่ว่า ทุกครั้งที่นักวิทยาศาสตร์ให้ความพยายามกับการแก้ปัญหา  

หรือทดลอง หรือตอบค�ำถามให้กับค�ำถามใดๆ นั้น พวกเขาก็มีการตั้งสมมุติฐานขึ้น

ก่อนว่า พวกเขาสามารถท�ำผลลัพธ์ให้มีลักษณะเป็นเหตุเป็นผลได้ ประจวบกับพวก

เขาเองก็ยังยอมรับด้วยว่า พวกเขามีความสามารถในการประเมินความถูกต้อง 

เชิงตรรกะแห่งคําอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ แน่นอนว่าปรากฏการณ์นี้ชี้ให้เห็นว่า 

นกัวทิยาศาสตร์เชือ่ว่าพวกเขาสามารถใช้ความสามารถในการให้เหตุผลของพวกเขา 

ก่อนที่พวกเขาจะลงมือปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ใดๆ เสียอีก

อย่างไรกต็าม หากไม่มีการตั้งสมมติฐานเช่นนี้ การเข้าใจแก่นแท้ของความ

จริงบางอย่างก็เกิดขึ้นไม่ได้ และทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่า ความสามารถของมนุษย์

ในการใช้เหตผุลเพ่ือประกอบการอธิบายน้ันไม่มคีวามน่าเชือ่ถือเอาเสยีเลย เพียงแต่

ว่าการพยายามแสดงให้เห็นถึงการเกิดขึน้ของเหตผุลผ่านกระบวนการทางกายภาพ

บางอย่าง (เช่น วิทยาศาสตร์) นั้น ไม่ได้ไปอธิบายความเป็นเหตุผลในมิติอื่นท่ีอยู่ 

“เหนือกว่า” เลย เช่นเดียวกันกับการพยายามอธิบายการเกิดขึ้นของความสามารถ

ของเราในการได้มาซึง่ข้อสรปุท่ีถูกต้องตามหลกัตรรกะ ผ่านกระบวนการทางกายภาพ 

ซึ่งถูกก�ำหนดข้ึนโดยญาณภายใต้จิตส�ำนึกของบุคคล ด้วยเหตุน้ี กล่าวได้ว่า  

การพ่ึงพาคําอธิบายทางวิทยาศาสตร์ (หรือผ่านเหตุผล) เพียงอย่างเดียวน้ัน ยังคง 

ไม่เพียงพอต่อการได้รบัความน่าเชือ่ถือได้ เหตเุพราะข้อสรปุเชงิตรรกะท่ีเราบรรลุน้ัน 

หาได้เป็นอย่างอื่นไม่ นอกจากผลพวงจากความสามารถของเราในการสร้างความ

สัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างข้อตั้งทั้งสองนั่นเอง อันท่ีจริงเราสามารถท่ีจะสร้างข้อสรุป

อย่างสมเหตุสมผลได้ โดยที่เราไม่จ�ำเป็นต้องทราบและเข้าใจค�ำนิยามของศัพท์
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เฉพาะ (keywords) ที่ถูกก�ำหนดขึ้นในข้อตั้งทั้งสองเลยด้วยซ�้ำ ดังนั้น การพยายาม

ที่จะเอาวิทยาศาสตร์มาใช้อธิบายยืนยันการมีอยู่หรือความน่าเชื่อถือของเหตุผลนั้น 

นบัว่าเป็นความพยายามท่ีเวยีนอยูก่บัท่ี เนือ่งจากความสมัพันธ์เชือ่มโยงท่ีคล้อยตาม

กันระหว่างข้อสรุปและข้อตั้งท้ังสองมันมีลักษณะท่ีมองไม่เห็น (invisible) และ

วิทยาศาสตร์นั้น ก็สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงของบางอย่างได้ด้วยเงื่อนไข 

ที่ว่าสิ่งน้ันต้องมีลักษณะที่มองเห็นได้ (visible) เท่านั้น ท่ีอ้างเช่นน้ี ผู้เขียนไม่ได้

หมายความว่า วิทยาศาสตร์หาได้มปีระโยชน์อะไรเลยไม่ ในทางกลบักัน วิทยาศาสตร์

เป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ต่อการเข้าใจธรรมชาติ เพียงแต่ว่าวิทยาศาสตร์เองก็ม ี

จุดอ่อน (limitations) อยู่ไม่น้อย 

คำ�บอกเล่าของประจักษ์พยาน: องค์ขาดทางปรัชญา 
การได้มาซึง่ความรูอ้กีประเภทหน่ึงทีเ่กอืบจะถูกละเลยจากสาชาวิชาปรชัญา

ตะวันตกไป นั่นก็คือ องค์ความรู้ที่ได้มาด้วยค�ำบอกเล่าของประจักษ์พยาน (Testi-

mony) โดยที่มีสาเหตุหลักแห่งการถูกละเลยก็เพราะว่า เกิดข้อถกเถียงกันว่าด้วย

เหตุผลสนับสนุนที่ท�ำให้องค์ความรู้ประเภทนี้น�ำไปสู่ความน่าเชื่อถือ โดยมี David 

Hume เป็นตวัตัง้ตวัตใีนการกระตุน้ให้เกิดข้อถกเถียงประเภทนีข้ึ้น19 องค์ความรูช้นิด

นี้ได้รับการถ่ายทอดมายังผู้รับฟังโดยผู้ส่งสาส์น (messenger) ซึ่งได้รับการยกย่อง

นับถือในสัจจะ (trustworthiness) ดังนั้น การถ่อยทอดองค์ความรู้ประเภทนี้ จึงถือ

ได้ว่าเป็นการถ่ายทอดท่ีจรงิใจ (truthful reports) ซึง่สามารถจ�ำแนกออกได้เป็นสอง

ประเภท ประเภทที่หนึ่ง คือ การถ่ายทอดที่สร้างความรูอ้ย่างจําเป็น เนื่องจากความ

ชดัเจนท่ีเหน็ได้ชดัในตวับทเอง และประเภทท่ีสอง คอื การถ่ายทอดทีส่ร้างองค์ความรู้

ผ่านการให้เหตุผลแบบนิรนัยอ้างอิงหลักฐาน (evidence- based deduction) หรือ

19	 เด่นพงษ์ แสนคำ� และพุทธรักษ์ ปราบนอก. “ทฤษฎีการให้เหตุผลสนับสนุนคำ�บอกเล่าของประจักษ์ 

	 พยานในพุทธศาสนาเถรวาท.” วารสารปณิธาน 17, ฉบับที่ 1 (2021): 25–60. https://doi.org/https:// 

	 doi.org/https://so05.tci-thaijo.org/index.php/srj/article/view/242592, 28.
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อาศยัเงือ่นไข “ถ้า...แล้ว” เป็นข้อตัง้ชดุหนึง่ เฉกเช่น องค์ความรูท้ีถู่กถ่ายทอดมาด้วย

บรรดาศาสนทูต (prophets) ผู้ซึ่งความเป็นศาสนทูตของพวกเขาได้รับการยืนยัน 

เชิงหลักฐานด้วยอภินิหารที่เกิดข้ึนกับพวกเขา และมักจะได้รับการบันทึกให้อยู่ใน 

รูปเล่มพระคัมภีรท์างศาสนา องค์ความรู้ประเภทนี้ ประกอบขึ้นด้วยองค์ความรู้ที่ได้

มาด้วยการวิวรณ์จากฟากฟ้า (Divine revelation) และเป็นแหล่งที่มาหลักแห่ง 

ความรู้ที่น�ำมาซึ่งข้อมูลเก่ียวกับสิ่งเร้นลับ (the unseen) เฉกเช่น เทวทูต โลกหลัง 

ความตาย นรก สวรรค์ หรอืวันแห่งการพิพากษา วธีิการได้มาซึง่องค์ความรูป้ระเภทนี้ 

ได้รบัการยกย่องว่าเป็นวิธีการทีน่�ำมาซึง่องค์ความรูใ้ห้กับมนุษย์ได้อย่างหลากหลาย

มากที่สุด (เมื่อเทียบกับวิธีการได้มาซ่ึงองค์ความรู ้วิธีการอื่นๆ) เหตุเพราะมัน

ครอบคลุมถึงการเล่าเรื่องทุกประเภท (ordinary tellings)20 อย่างไรก็ดี นักปรัชญา 

มข้ีอถกเถียงกันในประเดน็ทีว่่า ค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานแบบใดเป็นค�ำบอกเล่า

ที่เชื่อถือได้และไม่ได้21 

ในแง่นี้ กลุ่มคนที่ขาดความเข้าใจเกี่ยวกับจุดอ่อนของความสามารถในการ

ให้เหตุผลของมนุษย์ อาจจะอ้างต่อได้ว่า องค์ความรู้ชนิดนี้เป็นองค์ความรู้ที่ไม่มี

เหตุผล เพียงแคเ่พราะเหตุผลเข้าไม่ถึง การกล่าวอ้างดังกล่าว ท�ำให้เกิดการก�ำหนด

คณุสมบตัอิกีประการหนึง่ให้กับค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน น่ันก็คอื จะต้องไม่นาํ

เสนอสิ่งที่ขัดแย้งกับเหตุผล แต่น�ำเสนอองค์ความรู้ (matters) เรื่องที่ไม่สามารถเข้า

ถึงได้โดยเหตุผลเพียงล�ำพัง 

การหวนกลับไปยึดเหตุผลในลักษณะนี้ ย่อมหมายความว่า การที่นักคิดคน

หนึ่งจะมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดี (well-being) ได้นั้น เขาจะต้องสร้างความสมดุลที่

เหมาะสมให้เกิดขึ้นระหว่าง “การวิวรณ์และวิทยาศาสตร์” เสมือนว่า องค์ความรู้อัน

ย่ิงใหญ่ทัง้ประจกัษ์พยาน (Testimony) และเหตุผล (Reason) ต่างก็ท�ำหน้าทีใ่นการ

สร้างสรรค์ผลงานกันอย่างสามคัคกัีน ท่ามกลางการรณรงค์ขึน้ว่า เหตผุลอย่างเดยีว

ยังไม่เพียงพอ อุปมาอุปมัยของเหตุผลเปรียบได้กับดวงตา ซึ่งแม้ว่ามีความสามารถ

20 	 Benjamin McMyler, Testimony, Trust, and Authority (Oxford: Oxford University Press, 2011), 11.
21 	 เด่นพงษ์ แสนคำ�, และพุทธรักษ์ ปราบนอก. “ทฤษฎีการให้เหตุผลสนับสนุนคำ�บอกเล่าของประจักษ์ 

	 พยานในพุทธศาสนาเถรวาท.”, 31.
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ในการ “มองเห็น” แต่ต้องเป็นการมองไปยังที่สว่างเท่านั้น หมายความว่า ดวงตา

ต้องการแสงสว่างในการมองเห็นฉันใด เหตุผลก็ต้องการค�ำบอกเล่าของประจักษ์

พยานฉนันัน้22 หากเหตผุลถูกท้ิงไว้ให้ท�ำงานโดยปราศจากประจกัษ์พยาน เปรยีบได้

กับดวงตาที่มองเข้าไปในความมืด ซึ่งไม่ก่อให้เกิดผลลัพธ์อะไรเลยนอกจากสิ่งท่ี

ดวงตาเห็นได้ในความมืดเท่าน้ัน กล่าวคือ ไม่สามารถเข้าถึงเรื่องที่นอกเหนือจาก

ความสามารถของเหตุผลเองเข้าถึงได้ 

อย่างไรก็ดี ท่าทีของนักปรัชญาไม่ได้มีแค่ประณามการยึดเหตุผลนิยม  

(และละท้ิงประจกัษ์พยาน) เท่านัน้ แต่กลบัมกีารประณามการยึดเอาประจกัษ์พยาน 

(และละท้ิงการใช้เหตุผล) ด้วย ท�ำให้เข้าใจได้ว่า ข้อกล่าวอ้างใดๆ ที่ปฏิเสธและ 

ขัดแย้งกับเหตุผล เป็นข้อกล่าวอ้างที่บกพร่อง (และเป็นเท็จ) เป็นข้อกล่าวอ้าง 

ที่เปรียบเสมือนการมองไปยัง “แสงสว่าง” ด้วยดวงตาท่ีไม่มีความสามารถในการ 

มองเห็น ในหลักค�ำสอนศาสนาบางศาสนา เช่น อิสลาม มีการมองว่า การละทิ้ง 

การใช้เหตผุล (ซึง่เป็นของขวัญทีถู่กประทาน) น้ัน เป็นสิง่ต้องได้รบัการถูกต�ำหนิอย่าง

แรง โดยท่ีบรรดาผูท่ี้ละทิง้ตรรกะและข้อเท็จจรงิ เมือ่ความจรงิเป็นปฏิปักษ์ต่อความ

ปรารถนาของพวกเขานั้น ถูกพิจารณาให้เป็นผู้คนที่เลวร้ายที่สุด23 เหตุเพราะความ 

ไม่เป็นเหตเุป็นผลนัน้ มนัไปขัดขวางความสามารถของผูค้น (ผูต้ดิตาม) ไม่ให้ตระหนัก

ถึงคุณค่าของความจริง (โดยเฉพาะความจริงที่ถูกจัดให้อยู่ในประเภทอภิปรัชญา) 

อันเป็นองค์ประกอบหลักของวิถีการด�ำเนินชีวิต หรือเป็นเหตุให้ผู้คนใช้ความจริง 

เช่นนี้ไปในทางที่ผิด เช่น เพื่อจุดประสงค์การค้าก�ำไรในทางโลก และยังมีผลกระทบ

เชิงลบอีกมากมายอันเกิดจากการละทิ้งการให้ความส�ำคัญในการใช้เหตุผล เช่น 

การกระท�ำผิด ความรุนแรง การรบราฆ่าฟัน การขดข่ีข่มเหง ตลอดจนการ 

ก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ดังท่ี การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิวโดยกองก�ำลัง

22 	 “How the Eyes Work,” National Eye Institute (U.S. Department of Health and Human Services,  

	 November 2021), https://www.nei.nih.gov/learn-about-eye-health/healthy-vision/how-eyes-work.
23	 Abu Amina Elias, “Reason and Science in Islam,” Faith in Allah هللاب ناميإلا “The foun 

	 dation of a man is his intellect,”, November 8, 2021, https://www.abuaminaelias.com/reason-sci 

	 ence-islam/.
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นาซเียอรมนันัน้ เป็นผลพวงมาจากความคดิทีไ่ร้เหตผุลของผูน้�ำ24 กล่าวโดยสรปุ การ

ละทิง้อย่างใดอย่างหนึง่ไป อาจจะน�ำมาซึง่ความเชือ่ท่ีไร้เหตผุล อนัจะน�ำมาซึง่ความ

งมงาย (superstitions) หรือการยืนหยัดอยู่บนเหตุผลเพียงอย่างเดียวน้ัน อาจจะน�ำ

มาซึ่งสถานะหาข้อสรุปไม่ได้ (confusions)  

ในทรรศนะของ Benjamin McMyler องค์ความรู้ที่เราได้รับจากค�ำบอกเล่า

ของประจักษ์พยานนั้น มีลักษณะเป็นที่แพร่หลาย ตัวอย่างเช่น องค์ความรู้เกี่ยวกับ

พืชพ้ืนเมอืงในแต่ละท้องถิน่ รวมถึงองค์ความรูว่้าด้วยสถานทีสํ่าคญัของแต่ละเมอืง 

หรอืผูช้นะและผูแ้พ้สงครามในประวตัศิาสตร์ หรอืแม้แต่องค์ความรูว่้าด้วยขนาดของ

ดาวเคราะห์แต่ละดวงในระบบสุริยะ หรือราคาน�้ำมัน25 หรือองค์ความรู้ว่าด้วยการ

เกิดของเด็กทารก หรือการไหลเวียนของเลือด หรือภูมิศาสตร์ที่แท้จริงของโลก หรือ

ความเป็นธรรมของกฎหมายของแผ่นดนิ หรอืองค์ความรูว่้าด้วยการเดนิทางของแสง

ไฟบนท้องฟ้า26 อย่างไรก็ดี องค์ความรู้ชนิดน้ีจะได้รับการยอมรับมากน้อยเพียงใด

นัน้ขึน้อยู่กบัความน่าเชือ่ถือของแหล่งทีม่า จะเห็นได้ว่า องค์ความรูท่ี้ว่าเชลยศกึชาว

ปัตตานีจํานวนหนึ่งถูกขนส่งขึ้นเหนือไปยังประเทศสยามพร้อมด้วยเส้นเอ็นหลังเท้า

ของพวกเขาถูกถักร้อยเข้าด้วยกันโดยหวายเส้นเดยีว (เพ่ือป้องกันไม่ให้กระโดดออก

จากเรอื)27 นัน้ เป็นตวัอย่างแหล่งความรูท่ี้มลีกัษณะโดดเด่นท่ีเป็นทีย่อมรบัในหมูช่าว

มลายูในภาคใต้ของไทย ความเชื่อชุดนี้ไม่ได้เป็นความเชื่อที่เกิดจากผลการวิจัยเชิง

วิทยาศาสตร์ แต่เป็นความเชื่อที่เป็นผลมาจากการศึกษาเอกสารประวัติศาสตร์ เฉก

เช่น พงศาวดารของอิบราฮิม สุกร ี(Ibrahim Shukri) ในฐานะแหล่งที่มาหลัก แม้ว่า

จะมกีารน�ำค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานชดุน้ีมาเผยแพร่ต่อด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย 

24	 David F. Lindenfeld, “The Prevalence of Irrational Thinking in the Third Reich: Notes toward  

	 the Reconstruction of Modern Value Rationality,” Central European History 30, no. 3 (1997):  

	 pp. 365-385, https://doi.org/10.1017/s0008938900014485, 365.
25 	 Benjamin McMyler, Testimony, Trust, and Authority (Oxford: Oxford University Press, 2011), 10.
26 	 C. A. Coady, Testimony: A Philosophical Study (Oxford: Clarendon Press, 1992), 82.
27 	 อาล ีเสอืสมงิ, “สงครามประเพณีระหวา่งสยาม-ปตัตาน ี,” alisuasaming.org (AliSuasaming, October  

	 21, 2009), https://alisuasaming.org/main/war-in-history-siam-pattani/.
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เช่น งานเขียนเชิงประวัติศาสตร์ หรือภาพถ่ายในอดีต หรือการบอกเล่าต่อๆ กันด้วย

วิธีการที่แตกต่างกันเพียงใด แต่ต่างก็พยายามบ่งชี้ให้เห็นถึงความเชื่อที่ว่า เชลยศึก

ปัตตานีได้รบัการปฏบิตัทีิไ่ม่ด ีหรอืด้วยวิธีการปฏบิตัทีิไ่ร้ความศรวิีไลซ์ โดยทีส่าเหตุ

ที่สังคมมลายูให้การยอมรับค�ำบอกเล่าชุดนี้ หรือพิจารณาความเห็นของนักวิชาการ

ฝ่ายตรงข้ามสยามว่าเป็นผูม้อี�ำนาจในการก�ำหนดขอบเขตองค์ความรูว่้าด้วยสภาพ

แห่งการขนย้ายเชลยศึกในคร้ังน้ัน น่ันก็เพราะว่า องค์ความรู้ชุดนี้มีแหล่งท่ีมาที่มี

คุณสมบัติแห่งความน่าเชื่อถือ (หมายถึง อิบราฮิม สุกรี) ข้อเท็จจริงข้อนี้ครอบคลุม

ถึงค�ำบอกเล่าทีถู่กถ่ายทอดผ่านค�ำพูดของนกัการศาสนาท่ีสงัคมให้การยอมรบันบัถือ

ด้วย แม้ว่าองค์ความรู้ (หรือความเชื่อ) ว่าด้วยเชลยศึกปัตตานีถูกทารุณกรรม 

ด้วยทหารสยามนั้น ไม่ได้มีระบุไว้ในหนังสือเรียนที่ออกโดยกระทรวงศึกษาธิการ 

ของไทยก็ตาม28 

คุณลักษณะของความซื่อตรง/จริงใจ (truthfulness) ของผู้ส่งสาส์น
แม้ว่าองค์ความรู้ท่ีได้จากการวิวรณ์จากฟากฟ้ามีอิทธิพลอย่างมากต่อ 

การสร้างองค์ความรู้ปรัชญาในสมัยศตวรรษที่ 1900 (ซึ่งต่อมาก็สร้างองค์ความรู้

สาขาจิตวิทยาและประสาทวิทยาสมัยใหม่) แต่ทว่า นักปรัชญาบางท่านก็ปฏิเสธ 

ที่จะยอมรับแหล่งข้อมูล/องค์ความรู้ดังกล่าวไม่ว่าในด้านทฤษฎีหรือปฏิบัติ โดยจะ

เห็นได้จากทรรศนะของ David Hume ซึ่งปฏิเสธ “รายงานอภินิหาร (miracle  

reports)” ด้วยเหตเุพราะ “มนัไม่สามารถเข้ากันได้ (accomodated) กับประสบการณ์

ที่เก่ียวข้องของปัจเจก ซึ่งมีคุณสมบัติการอุปมา (anological) ท่ีขยายตัวอยู่ตลอด 

โดยเป็นหลกัการประการเดยีวท่ีถูกใช้เป็นพ้ืนฐานการสร้างความเชือ่ว่าด้วยสิง่ท่ีไม่รู้

จัก (the unknown) ให้ดําเนินต่อไปอย่างสมเหตุสมผลได้”29 น่ันหมายความว่า  

28	 คำ�ว่า “นักการศาสนา” ในที่น้ี สามารถอ้างถึงคำ�ว่า “นักปรัชญา” ท่ีถูกระบุไว้ในย่อหน้าก่อนหน้าน้ีได้  

	 เน่ืองจากว่าในทรรศนะของอลัฆอซาล ี(1056-1111) แลว้ นักปรชัญากับนกัการศาสนานัน้ แทบจะแยก 

	 กันไม่ออกเลย (ดู Alparslan Acikgenc, “The Relevance of the Ibn Sina and Ghazali Debate: An  

	 Evaluation and a Reassessment,” Ishraq: Islamic Philosophy Yearbook 1 (2010): 254-267) 
29	 Joseph Houston, Reported Miracles: A Critique of Hume (Cambridge (UK) etc.: Cambridge  

	 University Press, 2007), 51.  
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การพยายามน�ำเหตุผลมาสร้างความสมเหตุสมผลให้กับ “ความเชื่อ” หนึ่งๆ นั้น มัน

ไม่สามารถท�ำให้ความเชื่อนั้น มีความสมเหตุสมผลขึ้นมาได้ 

ในทางกลับกัน หากอภินิหารถูกพิจารณาให้อยู่ในสถานะท่ีทําให้เกิดความ

มหศัจรรย์ทีม่คีวามน่าท่ึงในตวัเอง ซึง่ไม่สามารถน�ำมาอธิบายได้ด้วยมาตรฐานปกติ

แล้ว เราสามารถพิจารณาอภนิหิารบนพืน้ฐานของความซือ่ตรง/จรงิใจ (trustworthy/

honesty) ของผูท่ี้สามารถแสดงอภนิิหารในฐานะทีเ่ป็นหลกัฐานพสิจูน์ได้ หมายความ

ว่า คนที่จะเป็นแหล่งที่มาแห่งองค์ความรู้การวิวรณ์ได้นั้น นอกจากจะต้องสามารถ

แสดงอภินิหารได้แล้ว เขาผู้นั้นจะต้องมีคุณลักษณะของความซ่ือตรง/จริงใจด้วย30 

ในแง่นี้ ความจริงใจ (truthfulness) ของผู้ส่งสาสน์หรือที่มา (source of authority) 

แห่งองค์ความรู้ประเภทน้ี จึงถูกพิจารณาว่าเป็นปัจจัยส�ำคัญมากในการประกอบ 

เข้าด้วยกัน เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือให้กับองค์ความรู้ประเภทนี้ กล่าวคือ เมื่อเรา

ยอมรับคุณลักษณะข้อน้ีของผู้ส่งสาสน์แล้ว เราต้องเชื่อในส่ิงท่ีเขาบอก แม้ว่าเรา 

ไม่สามารถเข้าใจมันได้ทั้งหมดก็ตาม 

ในประเด็นดังกล่าวนี้ เด่นพงษ์ แสนค�ำและพุทธรักษ์ ปราบนอก ได้เสนอวิธี

การวเิคราะห์ความน่าเชือ่ถือให้กับค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยานไว้ 2 ประการ ก็คอื 

ให้พิจารณาคุณลักษณะของผู้พูด และเหตุผลสนับสนุน31 ในแง่น้ี เมื่อพิจารณา

ลักษณะข้อจ�ำกัดของเหตุผลดังท่ีได้อภิปรายไว้ข้างต้นแล้ว แสดงว่าการมีความสม

เหตสุมผลขององค์ความรูช้ดุหน่ึง ไม่ได้มคีวามน่าเชือ่ถือมากกว่าองค์ความรูท่ี้ได้มา

ด้วยประจักษ์พยาน ที่ผู้ซึ่งส่งผ่านองค์ความรู้นั้น มีคุณลักษณะที่ไว้ใจได้ หรือกล่าว

ได้ในอีกแง่หนึ่งก็คือว่า แม้ว่าองค์ความรู้ท่ีได้มาด้วยประจักษ์พยานชุดหน่ึงจะไม่มี

ความเป็นเหตุเป็นผล แต่ถ้าเมื่อผู้ส่งผ่านองค์ความรู้น้ันมีคุณลักษณะท่ีไว้ใจได้  

ก็ท�ำให้ความรู้ชุดน้ันมีความน่าเชื่อถือได้ สอดคล้องกับทรรศนะของ Reinard & 

Reynolds (1976) ที่ว่า ความน่าเชื่อถือของการอ้างใดๆ ข้ึนอยู่กับคํารับรองของ 

30  ทั้งนี้ ไม่ใช่ทุกคนที่สามารถแสดงอภินิหารได้แล้วจะได้รับความเชื่อถือ
31 	 เด่นพงษ์ แสนค�ำ, และพุทธรกัษ์ ปราบนอก. “ทฤษฎกีารให้เหตผุลสนับสนุนค�ำบอกเล่าของประจกัษ์พยาน 

	 ในพุทธศาสนาเถรวาท.”, 28.
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ผูเ้ชีย่วชาญ ดงัความว่า “แหล่งข้อมลูท่ีมรีะดบัความน่าเชือ่ถือปานกลางหรอืต�ำ่กว่า 

สามารถเพ่ิมระดับความน่าเชื่อถือให้สูงขึ้นได้โดยการอ้างถึง “ค�ำให้การจาก 

ผู้เชี่ยวชาญ” (expert sources)32 ตัวอย่างองค์ความรู้ว่าด้วยการมีอยู่ของสิ่งเร้นลับ 

(the unseen) นับว่าเป็นองค์ความรูส้�ำคญัประการหนึง่ทีเ่ป็นผลพวงขององค์ความรูท่ี้

ได้มาจากการบอกเล่าของประจักษ์พยาน 

จากการอภิปรายข้างต้น สามารถสรปุได้ว่า หากองค์ความรูป้ระเภทค�ำบอก

เล่าของประจักษ์พยานมีคุณลักษณะที่ผ่านกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขแห่งความน่าเชื่อ

ถือแล้ว ดังน้ัน ศาสตร์วิชาปรัชญาจึงควรมีการรับพิจารณาความน่าเชื่อถือของ 

องค์ความรู้และวิธีการได้มาซึ่งองค์ความรู้ชุดนี้ว่ามีสถานะเทียบเท่า (หรือมากกว่า) 

องค์ความรู้ประเภทที่ได้จากเหตุผลนิยมด้วย33 ในท�ำนองเดียวกัน หากองค์ความรู ้

ที่ถูกอ้างว่าได้รับการวิวรณ์จากฟากฟ้า (ซึ่งมักจะอยู่ในรูปเล่มคัมภีร์ศาสนา)  

ถูกส่งผ่านด้วยแหล่งที่มาที่ผ่านกฎเกณฑ์หรือเง่ือนไขเดียวกันนี้แล้ว ดังนั้นศาสตร์

วิชาปรัชญาจึงควรมีการรับพิจารณาองค์ความรู้ชุดนี้ว่ามีความน่าเชื่อถือมากกว่า 

หรือพอๆ กับองค์ความรู้ท่ีได้มาด้วยวิธีการทางเหตุผลนิยมด้วย เมื่อเป็นเช่นน้ี  

ศาสตร์แห่งวิชาปรัชญาจึงไม่เป็นเพียงศาสตร์ที่ให้ความส�ำคัญกับการพัฒนา

ศกัยภาพความเป็นมนุษย์ด้านสตปัิญญาหรอืทกัษะการให้เหตผุลด้านเดยีวอกีต่อไป  

แต่จะเป็นศาสตร์วิชาทีใ่ห้ความส�ำคญักับพัฒนาการด้านจติวิญญาณไปพร้อมๆ กัน 

ท�ำให้จดุประสงค์แห่งศาสตร์วิชาปรชัญาไม่ผดิแผกไปจากความตัง้ใจเดมิ อย่างไรก็ดี 

องค์ความรู ้ท่ีสมควรต้องได้รับความสนใจจากนักปรัชญาในล�ำดับถัดมา ก็คือ  

องค์ความรู้ว่าด้วยอัตชีวประวัติของผู้ส่งสาสน์ (Biography) 

32	 Reinard, J. C., & Reynolds, R. A. (1976, November). An experimental study of the effects of  

	 Toulmin spatternfor argument development on attitude change. Paper presented at the annual  

	 meeting of the Western Speech Communication Association, San Francisco. (ERIC Document  

	 Reproduction Service No. ED 133 782)
33 	 ดู การอภิปรายว่าด้วยข้อจำ�กัดแห่งความน่าเชื่อถือของเหตุผลนิยมข้างต้น
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บทสรุป 
การเล็งเห็นถึงความส�ำคัญของการพัฒนาองค์ประกอบความเป็นมนุษย์ 

ด้านจิตวิญญาณ ได้น�ำมาซึ่งการพิจารณาศาสตร์วิชาปรัชญาให้อยู่ในฐานะ  

“ยารกัษา”34 อย่างไรก็ด ีอทิธิพลการให้ความส�ำคญักบัศาสตร์วชิาปรชัญาในลักษณะ

นี้ (ซึ่งพบได้ท่ัวไปในโลกสมัยใหม่) นอกจากจะส่งผลให้เกิดการให้ความส�ำคัญ 

มากเกินไปกับองค์ความรู้และวิธีการได้มาซึ่งองค์ความรู้ประเภทเหตุผลนิยมแล้ว  

ยังละทิ้งความส�ำคัญของวิธีการได้มาซึ่งองค์ความรู้ในรูปแบบประจักษ์พยานด้วย 

ในแง่น้ี ท�ำให้การเรยีนการสอนปรชัญาจงึมไีว้เพือ่ฝึกฝนศักยภาพด้านการใช้เหตผุล

เท่านั้น 

อันท่ีจริงแล้ว การอภิปรายข้างต้นแสดงให้เห็นว่าองค์ความรู้ท่ีได้มาด้วย

เหตุผลนิยมน้ัน ย่อมมีข้อจ�ำกัดอยู่มาก และดังน้ันการละท้ิงองค์ความรู้ท่ีได้มาด้วย

ประจักษ์พยานไป จึงเป็นการบั่นทอนความสามารถของหลักวิชาปรัชญาในการ 

เข้าถึงความเป็นจริงในที่สุด ในแง่นี้ พูดได้ว่าวัตถุประสงค์แห่งวิชาปรัชญาสมัยใหม่

ก�ำลงัอยู่ในสภาพทีผ่ดิแผกไปจากความตัง้ใจเดมิ อนึง่ หากเราพิจารณาคณุลกัษณะ

ขององค์ความรู้ท่ีได้มาด้วยประจักษ์พยาน เช่น องค์ความรู้ท่ีจัดอยู่ในรูปเล่มคัมภีร์

ศาสนา เราจะพบว่าองค์ความรูเ้หล่านี ้(เช่น ทีเ่ก่ียวข้องกับคุณงามความดี)  เป็นองค์

ความรู้ท่ีสามารถน�ำมาใช้ประกอบการพัฒนาศักยภาพด้านจิตวิญญาณของมนุษย์

ได้ แม้ว่ามคีวามเป็นไปได้ทีจ่ะเกิดการเห็นแย้งในบางประเดน็เมือ่พิจารณาผ่านกรอบคดิ

แห่งเหตผุลนิยมก็ตาม เนือ่งจากองค์ความรูบ้างอย่างท่ีได้มาจากประจกัษ์พยานน้ัน 

ไม่สามารถอธิบายด้วยเหตุผลได้ และเมื่อเป็นเช่นนี้ ข้อบกพร่องเดิมแห่งหลักวิชา

ปรัชญาก็จะไม่ได้ถูกเติมเต็มได้ 

อย่างไรก็ด ีบทความชิน้น้ีได้เสนอว่า เมือ่เรายอมรบัในคณุลกัษณะความน่า

เชือ่ถือของแหล่งท่ีมาแห่งองค์ความรูป้ระจกัษ์พยานแล้ว เราจะพบว่าประเดน็ปัญหา

การคดัค้านด้วยเหตผุลก็จะไม่เป็นอปุสรรคอกีต่อไป โดยอาศยัเงือ่นไขทีว่่าผูส่้งสาส์น

จะต้องมีคุณลักษณะที่ครบถ้วนตามเง่ือนไขผ่านการศึกษาอัตชีวะประวัติ และ 

34 	 ดู เชิงอรรถที่ 3
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เมื่อเป็นเช่นน้ี ความเป็นได้ในการใช้วิชาปรัชญาในการพัฒนาศักยภาพความเป็น

มนุษย์ทั้งสติปัญญาและจิตวิญญาณก็จะมีมากขึ้น
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บทคัดย่อ
บทความนี้ผู้ศึกษาได้ศึกษาความตายในงานเขียน ด้วยรัก ความตาย และ

หัวใจสลาย ของ ฮารุกิ มูราคามิ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวความคิดเรื่อง 

ความตายในนวนิยาย ด้วยรกั ความตาย และหวัใจสลาย และเปรยีบเทียบแนวความคิด

ของตัวละครหลัก แม้ว่าจะเป็นประเทศในกลุ่มร�่ำรวยแต่กลับมีอัตราการฆ่าตัวตาย

ทีส่งูคิดโดยเฉลีย่มกีารฆ่าตวัตายอยู่ที ่70 คนต่อวัน อะไรคอืปัจจยัอนัมผีลเป็นสิง่เร้า

ในปรากฏการณ์เช่นนี้ ซึ่งมิอาจปฏิเสธได้ว่าปัจจัยภายในอันเป็นโลกทัศน์นั้นมีผล 

ต่อการตัดสินใจโดยตรง เป็นสิ่งท่ีไม่ควรละเลยการศึกษาครั้งน้ีจึงเลือกศึกษา

ปรากฏการณ์ที่น�ำเสนอในงานเขียน ใช้วิธีการศึกษาวรรณกรรมในแนวดิ่ง (close 

reading)  เพ่ือค้นหาแนวคดิเรือ่งความตายในนวนยิาย ด้วยรกั ความตาย และหวัใจ

สลาย ของฮารกิู มรูาคาม ิศกึษาโดยการมองรายละเอยีดการน�ำเสนอแนวคดิ อารมณ์ 

และตัวละครหลักในเรื่องที่มีประสบการณ์ทางอ้อมกับความตาย เช่น วาตานาเบะ, 

นาโอโกะ, มิโดริ และเรโกะ 
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การศึกษาพบว่า ตั้งแต่ช่วงยุคเมจิเป็นต้นมา โลกทัศน์ของชาวญ่ีปุ ่น 

มีลักษณะของการกระทบกันทางด้านความคิดอยู่เสมอ ๆ และเกิดจากปัจจัยหลาย

ด้าน ไม่ว่าจะเป็นศาสนาพ้ืนเมือง ศาสนาชินโต ศาสนาพุทธ ลัทธิเต๋า ลัทธิขงจื่อ  

รวมกระท่ังถึงปรัชญาแบบตะวันตก และปรัชญาขงจื่อใหม่ ท่ีรวมเอาแนวคิด 

แบบตะวันตกและตะวันออกเข้ามาอธิบายแนวคิดทางปรัชญา จากความไหล 

เข้าทางความคดิน้ีส่งผลให้ชาวญ่ีปุน่ ต้องปรบัตวัให้เข้ากับกลุม่แนวคดิท่ีหลากหลาย 

จนเกิดภาวะกระอักกระอ่วนใจ และพยายามถ่ายทอดความรู้สึกน้ันผ่านงานเขียน 

และในงานเขียนชิ้นนี้ได้น�ำเสนอโลกทัศน์ของความตายท่ีส่งผ่านออกมาอย่าง 

แตกต่างกันของตัวละครทั้ง 3 คน ได้แก่ นาโอโกะ เป็นภาพของคนที่ไม่อาจก้าวข้าม

ความทุกข์จากการมีประสบการณ์ของความสูญเสีย ส่วนมิโดริ เป็นภาพของคน 

ที่มองว่าความตายไม่ได้ต่างจากการเดินทาง  ส่วนวาตานาเบะ เป็นเสมือนตัวแทน

ของผู้ที่อยู่ตรงกลางแนวคิดมองความตายเป็นทั้งความกลมกลืนของชีวิต

ค�ำส�ำคัญ : ความตาย, วรรณกรรม,  สังคมญี่ปุ่น
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Abstract
In this article, researchers studied death in Haruki Murakami's writing 

about love, death, and heartbreak. The purpose of this article is to study the 
notions of death and compare them with the concepts of the main characters. 
Even though the country is rich, the average suicide rate is 70 people per 
day. Although external factors are triggered by a variety of pressures,  
it cannot be denied that internal factors have a direct influence on  
decision-making. This study used the approach of closed reading to find the 
idea of death in the novel by studying the presentations of ideas and emotions 
and the main characters in the story who have indirect experiences with 
death, such as Watanabe, Naoko, Midori, and Reiko.

Studies have found that since the Magic period, Japanese concepts 
have always been characterized by conflicting ideas and originated from  
a wide range of aspects, including native religions, Shinto, Buddhism,  
Taoism, Western philosophy, and new philosophies that incorporate Western 
and Eastern concepts to describe philosophical concepts. From this influx 
of ideas, the Japanese people have adapted to a wide variety of concepts 
until excitement arises and have tried to convey those feelings through  
writing. And in this work they have presented a worldview of the different 
passages of the three characters, This influx of ideas resulted in the Japanese 
having to adapt to a diverse set of concepts. Until the state of embarrassment 
and try to convey that feeling through writing. And in this writing, the  
perspective of death is presented differently for the three characters, including 
Naoko, as a picture of someone who cannot overcome the suffering of  
having the experience of suffering. loss, and Midori is an image of someone 
who sees death as no different from a journey. Watanabe represents the 
person who is at the center of the concept of death as the harmony of life.

Keyword : Death, Literature, Japanese Society
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บทนำ�
ในปี 2561 World population Review ได้มีการจัดอันดับประเทศที่มีอัตรา

การฆ่าตวัตายสงูท่ีสดุในโลกประจ�ำปี 2018 จากการเก็บรวบรวมข้อมลูการฆ่าตัวตาย

ใน 117 ประเทศทั่วโลก ผลส�ำรวจพบว่าประเทศในทวีปเอเชียติด 6 อันดับแรก

ประเทศท่ีมีการฆ่าตัวตายสูง ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่นมีอัตราการฆ่าตัวตายสูงกว่า

ประเทศไทยคืออยู่ในอันดับที่ 18 มีอัตราการฆ่าตัวตายอยู่ที่ 19.7 คนต่อประชากร  

1 แสนคน (ณรงค์กร มโนจันทร์เพ็ญ, 2561, The standard) นับเป็นอัตราที่สูงมาก

ส�ำหรับกลุ่มประเทศที่มีความร�่ำรวย หากย้อนกลับไปในปี 2558 มีรายงานข่าวจาก 

บบีซีไีทยว่าถึงข้อมลูการฆ่าตวัตายในปี 2557 มชีาวญ่ีปุน่ฆ่าตวัตายกว่า 25,000 คน 

คิดโดยเฉลี่ยมีการฆ่าตัวตายต่อวันอยู่ที่ 70 คน ถือว่ามีการฆ่าตัวตายสูงเป็นอันดับ 

3 ของโลก แม้ว่าการฆ่าตัวตายในญ่ีปุ่นจะมีตัวเลขท่ีเป็นรองเกาหลีใต้และฮังการ ี

แต่ก็นับว่าเป็นอัตราที่สูงมากส�ำหรับกลุ่มประเทศร�่ำรวย และจ�ำนวนตัวเลขท่ีลดลง

เมื่อเปรียบเทียบอันดับจากปี 2557 แต่อันดับการฆ่าตัวตายของชาวญ่ีปุ่นยังเป็น

ตัวเลขที่สูงอยู่ 

ส�ำหรับศาสนานับเป็นส่วนหนึ่งที่อยู่คู่กับวิถีชีวิตมนุษย์มาเป็นระยะเวลา

ยาวนาน มนุษย์ให้ความส�ำคัญกับศาสนาว่าเป็นเรื่องของความศรัทธา ความเชื่อ 

และแนวทางปฏิบัติอันจะน�ำไปสู่เป้าหมายสูงสุดตามหลักค�ำสอนของศาสนาน้ัน ๆ 

ถึงแม้ว่าในโลกจะมศีาสนาอยู่เป็นจ�ำนวนมาก แต่มศีาสนาใหญ่ ๆ  โดยนับจากจ�ำนวน

ผู้นับถือได้ดังนี้ มากที่สุดเป็นจ�ำนวนผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์มีผู้นับถือจ�ำนวน 32% 

ของประชากรโลก อันดับสองคือศาสนาอิสลามซึ่งมีผู ้ นับถือจ�ำนวน 23%  

ของประชากรโลก รองลงมาคือศาสนาฮินดูมีผู้นับถือประมาณ 15% ของประชากร

โลก ส่วนศาสนาพุทธมีผู้นับถือประมาณ 7% ของประชากรโลก ในขณะเดียวกัน 

แม้ตัวเลขของผู้นับถือศาสนาจะมีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก แต่องค์กรพิว (The Pew  

Research Center’s Forum on Religion and Public Life) ซึ่งเป็นหน่วยงานวิจัย

ส�ำรวจความคดิเหน็ของสาธารณชนเก่ียวกับประเดน็ศาสนา ท่ีส�ำคญัในสหรฐัอเมรกิา 

ได้เผยผลส�ำรวจในหัวข้อ “ภูมิทัศน์ในการนับถือศาสนาของคนท่ัวโลก” และได้น�ำ

เสนอประเด็นเกี่ยวกับจ�ำนวนคนที่ไม่นับถือศาสนาทั่วโลกว่ามีจ�ำนวนมากถึง 1,100 
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ล้านคนหรอืประมาณ 16% ของประชากรโลกร่วมด้วย ซึง่ตวัเลขดงักล่าวท�ำให้ทราบ

ว่ามจี�ำนวนคนท่ีไม่นบัถือศาสนามากเป็นอนัดับ 3 และประเทศทีม่ผีูไ้ม่นับถือศาสนา

มากที่สุดอยู่ท่ีประเทศจีนเป็นจ�ำนวน 700 ล้านคน ส่วนตัวเลขจากบริษัทส�ำรวจ 

วิน-แกลลอป อินเตอร์เนชั่นแนล มีผลปรากฏว่า ประเทศท่ีมีสัดส่วนประชาชนท่ี 

ไม่นับถือศาสนาสงูทีส่ดุในโลก ได้แก่ จนี ญ่ีปุน่ สาธารณรฐัเชก็ ฝรัง่เศส และเกาหลใีต้ 

จนีมปีระชากรท่ีไม่นับถือศาสนาถึง 47% ในขณะทีญ่ี่ปุน่ม ี31% และฝรัง่เศสม ี29% 

โดยการส�ำรวจพบว่ามีกลุ ่มคนผู ้ไม่นับถือศาสนาเพ่ิมข้ึนในช่วง 100 ปีท่ีผ่าน  

โดยเฉพาะในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบคอมมิวนิสต์ ส่วนในไทยเพ่ิมขึ้นอยู่ที่ 

20% จากตัวเลขดังกล่าวท�ำให้เห็นว่าจ�ำนวนคนไม่มีศาสนามีมากกว่าคนนับถือ

ศาสนาฮินดู ศาสนาพุทธ ศาสนาซิกข์ และศาสนายิว (ช�ำนาญ จันทร์เรือง, 2556 : 

ข่าวออนไลน์) 

จากสถิติการฆ่าตัวตายของประเทศญ่ีปุ่นที่สูงเป็นอันดับต้นของโลก และ

ตัวเลขของผู้ไม่นับถือศาสนาที่เพิ่มจ�ำนวนขึ้นเรื่อย ๆ  เป็นที่น่าสนใจว่าสาเหตุส�ำคัญ

ที่ท�ำให้ชาวญ่ีปุ่นคิดฆ่าตัวตายนั้น เพราะขาดสิ่งยึดเหน่ียวจิตใจตามรูปแบบของ

ศาสนาหรอืไม่ หรอืเป็นมโนทศัน์เก่ียวกับโลกหลงัความตายเป็นเช่นไร เพราะถึงแม้ว่า

ศาสนาบนโลกจะมีอยู่จ�ำนวนมาก แต่ศาสนาใหญ่ ๆ มักจะให้ความส�ำคัญกับการ

สอนมนุษย์เกี่ยวกับโลกหลังความตายทั้งสิ้น แม้ในรายละเอียดการอธิบายเกี่ยวกับ

ความตายอาจจะมีความแตกต่างกันก็ตาม ทั้งน้ีแม้ว่าผู้เชี่ยวชาญจะระบุว่าปัจจัย

ส�ำคัญท่ีมีผลต่อการฆ่าตัวตายน้ันส่วนใหญ่มาจาก ความโดดเด่ียวของคนในสังคม

อนัเป็นสาเหตใุนการเกิดภาวะซมึเศร้าจนเป็นเหตใุห้ฆ่าตวัตาย และสาเหตรุองลงมา

ของการตัดสินใจก็เนื่องมาจากระบบจารีตที่เรียกว่า “เซ็ปปุกุ” ตามวิถีชินโต  

ซึ่งเป็นวิธีการฆ่าตัวตายเป็นวิธีการหนึ่ง โดยเช่ือว่าเป็นการกระท�ำท่ีมีเกียรติ และ

เป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม แม้ชาวญ่ีปุ่นจะมีวิถีท่ีได้รับอิทธิพลจาก

ศาสนาคริสต์ แต่ชาวญ่ีปุ่นกลับไม่ได้มีความเชื่อท่ีว่าการฆ่าตัวตายเป็นบาป ตาม

แนวคิดของคริสต์ศาสนา จากจ�ำนวนตัวเลขของการฆ่าตัวตายที่สูงของสังคมญี่ปุ่น 

เป็นผลให้ให้ผู้ศึกษาเกิดความสนใจความตายในมุมมองของชาวญ่ีปุ่น ซึ่งครั้งน้ี 
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ผู้ศึกษาได้เลือกศึกษาความหมายของความตายผ่านงานเขียนหรือวรรณกรรม

ประเภทนวนิยาย

ฮารกิู มรูาคาม ินกัเขียนชาวญีปุ่น่ ในยุคปัจจบุนันีม้รูาคามจิดัว่าเป็นหนึง่ใน

นักเขียนท่ีได้รับการพูดถึงในวงกว้างคือ ไม่ใช่แค่สังคมญ่ีปุ่นเท่านั้น แต่มูราคามิ 

ยังเป็นนักเขียนชาวญ่ีปุ่นที่รู ้จักกันในระดับโลก “มูราคามิ นักเขียนชาวญ่ีปุ่นท่ีม ี

ชื่อเสียงโด่งดังไปทั่วโลก เขาเกิดที่เมืองเกียวโตเมื่อ ค.ศ. 1949 พ่อแม่ของเขาเป็นครู

สอนวิชาวรรณกรรมญ่ีปุน่ทัง้คู ่มรูาคามไิด้รบัอทิธิพลจากวัฒนธรรมตะวันตกมาตัง้แต่

เด็กโดยเฉพาะดนตรีและวรรณกรรม มูราคามิจการศึกษาด้านการละครกรีก 

จากมหาวิทยาลัยวาเซดะ และเริ่มเขียนนวนิยายเล่มแรกเมื่อ ค.ศ. 1974 Hear the 

Wind Sing หลังจากน้ันเขาก็เขียนงานอีกหลายเล่ม... และยังแปลงานเขียนของ 

นักเขียนตะวันตกอีกด้วย มูราคามิเขียนหนังสืออย่างสม�่ำเสมอ เขาได้รับรางวัล

มากมาย เช่น รางวัลทานิซากิ รางวัลโยมิอุริ เป็นต้น ผลงานของเขาได้รับความนิยม

อย่างมากและได้รับการแปลกว่า 40 ภาษาทั่วโลก” (เชษฐกิฎา  ชาติวิทยา, 2556, 

น. 3) มรูาคามไิด้รบัการกล่าวถึงว่า ผลงานของเขาเป็นงานเขียนแนวสจันิยมหัศจรรย์ 

(Magical Realism) คอื มลีกัษณะต่อต้านวิธีคดิแนวสจัจนิยม งานเขียนแนวต่อต้าน

สัจจนิยมนั้นผู้สร้างงานได้น�ำเสนอออกมาในรูปแบบต่าง ๆ ในช่วงปลายยุคเมจิ

เป็นต้นมา ไม่ว่าจะเป็น แนวแฟนตาซ ี(Fantasy) แฟนตาสตกิ (Fantastic) ลทัธิเหนอื

จริง (Surrealism) และแนวสัจจนิยมมหัศจรรย์ ในขณะเดียวกัน Smith กล่าวว่า  

งานเขียนของมูราคามิเป็นงานที่มีอิทธิพลของวัฒนธรรมตะวันตกผสมผสานอยู่ใน

ขณะเดียวกันก็เป็นงานเขียนที่เน้นความงามตามแบบญ่ีปุ่นท้ังด้านภาษา ประกอบ

กับการสะท้อนภาพเมอืงอย่างเป็นสากล เป็นผลให้งานของมรูาคามมิคีวามโดดเด่น

และเข้าถึงนักอ่านหลายประเทศทั่วโลก ผลงานของเขาเป็นที่ยอมรับว่าเต็มไปด้วย

จินตนาการแปลกประหลาด มอีารมณ์ขนั มคีวามเหนอืจรงิ (เชษฐกิฎา ชาตวิทิยา, 

2556, น. 3) นอกจากนี้ประเด็นส�ำคัญท่ีงานเขียนของมูราคามิ ได้รับการกล่าวถึง 

ก็คือ ความตาย ความโดดเด่นของตัวละครของมูราคามิมักมีสภาพที่เก่ียวข้องกับ

ความตาย เช่น การฆ่าตัวตาย การกล่าวถึงความตาย และการเผชิญกับความตาย 

ดังนั้นการศึกษาความหมายของความตายจากทัศนะของมูราคามิจึงเป็นท่ีน่าสนใจ
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อย่างย่ิง ดงัตวัอย่างจากนวนยิายเรือ่ง ด้วยรกั ความตาย และหวัใจสลาย (Norwegian 

wood) 

แม้ว่านวนิยายเรื่องด้วยรัก ความตาย และหัวใจสลายจะได้รับการพูดถึง 

และน�ำมาศกึษาวิเคราะห์ วิพากษ์วิจารณ์อย่างมากไม่ว่าจะเป็น การศกึษาในรปูแบบ

งานวิจัย หรือการเขียนบทความขนาดสั้นในสื่อออนไลน์ แต่ก็เหมือนกับว่าจะได้รับ

การวิเคราะห์ในมุมอย่างกว้าง เช่น ในปี 2556 ปรากฏมีการศึกษา กามารมณ์  

ความรกั และความตาย : ลกัษณะเหนือจรงิในสงัคมทนุนยิมหลงัสมยัใหม่ในนวนิยาย 

ของฮารุกิ มูราคิ ของ เชษฐกิฎา ชาติวิทยา ส�ำหรับการศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษา

แนววรรณคดีเปรียบเทียบ กับแนวคิดทางปรัชญา เพราะงานวรรณกรรมกับแนวคิด

ทางปรัชญายังเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถแยกขาดจากกันได้ดังท่ี Jing Hu (2018. p. 2) 

กล่าวว่า ลทัธิขงจือ่ใหม่ก�ำลงัสร้างความสนใจทางปรชัญามากข้ึนในโลก แต่มผีลงาน

น้อยมากเกี่ยวกับงานประเภทวรรณกรรม การสูญเสีย ชุมชนปรัชญา

ตามทีก่ล่าวมาข้างต้น ประเดน็ท่ีน่าสนใจคอื จากการมข้ีอสันนิฐานว่าปัจจยั

ส�ำคัญท่ีมีผลต่อการฆ่าตัวตายน้ันส่วนใหญ่มาจาก ความโดดเด่ียวของคนในสังคม

อันน�ำไปสู่ภาวะซึมเศร้าจนเป็นเหตุให้ฆ่าตัวตาย และอีกสาเหตุมาจากระบบจารีต

ตามวิถีชินโต และถึงแม้ว่าชาวญ่ีปุ่นจะไม่ได้นับถือศาสนาอย่างจริงจังอันน�ำไปสู่

ความเคร่งครัดต่อการปฏิบัติต่อชีวิต มองคุณค่าชีวิตจนไปสู่สภาวะเกรงกลัวความ

ตาย แต่ก็ไม่ใช่ว่าสังคมญ่ีปุ่นขาดการไหลวนของศาสนา แต่กลับพบว่าในญ่ีปุ่น 

มีทั้ง แนวคิดแบบพุทธ แนวคิดแบบคริสต์ รวมไปถึงแนวคิดแบบปรัชญาสมัยใหม่ 

และขงจือ่ใหม่ (Neo-Confucianism) ท่ีไหลวนอยู่ จนมคี�ำกล่าวว่า ส�ำหรบัชาวญ่ีปุน่

แล้ว เกิดแบบชินโต ใช้ชีวิตแบบคริสต์ และตายแบบพุทธ หากมองในแง่ของ

ปรากฏการณ์วิทยาเป็นไปได้ท่ีคนญ่ีปุน่รบัเอาแนวคดิแบบศาสนาเข้าไว้ในการปฏิบตัิ

ในชวิีตประจ�ำวัน แต่ไม่ได้สนใจในรปูแบบของพิธีกรรมหรอืไม่ ฉะน้ันแล้วความตาย

ของมรูาคามใินฐานะคนหน่ึงในสงัคมมองความตายไว้แบบใด ทัง้นีผู้ศ้กึษาได้ศกึษา

ผ่านงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายของมูราคามิที่ได้รับการแปลเป็นภาษาไทย

ทั้งหมด ณัฏยา  วาสิงหน (2541) กล่าวถึงความตายว่า เมื่อกล่าวถึงความตาย 

อย่างไรก็ตามการศกึษาเรือ่งความตายนอกจากจะเป็นส่วนหนึง่ทีช่่วยให้มนษุย์เข้าใจ
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ชีวิต เพราะความตายเป็นสิ่งท่ีมนุษย์ทุกคนจะต้องเผชิญอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

อย่างแน่นอน เป็นเสมือนการก�ำกับชีวิตให้มีรูปแบบการใช้ชีวิตอย่างแน่นอนไม่

เลื่อนลอย เพราะสิ่งท่ีมนุษย์ควรตระหนักไม่ใช่แค่เพียงเฉพาะการหยุดทุกสิ่ง 

หลังความตาย แต่เป็นสิ่งท่ีมนุษย์ควรส�ำนึกต่อการด�ำรงอยู่ของชีวิต และอนุมาน 

ต่อความสิ้นสุดของตนเองได้ การมีความเข้าใจเก่ียวกับความตายเป็นส่ิงท่ีส�ำคัญ

ส�ำหรับมนุษย์ แต่อย่างไรเสียความตายก็ยังคงเป็นเรื่องลึกลับและแปลกแยก 

ออกจาความเข้าใจของมนุษย์อยู่มาก แต่อย่างไรมนุษย์ก็จ�ำเป็นต้องมีแนวโน้ม 

ที่จะต้องมีความเข้าใจเก่ียวกับความหมายอย่างใดอย่างหน่ึง ฉะน้ันในการศึกษา 

ครั้งนี้เพ่ือต้องการทราบความหมายของความตายของมูราคามิในฐานะนักเขียน 

ผูม้ชีือ่เสยีอนัดบัต้นของญ่ีปุน่ว่า มรูาคามมิมีมุมองต่อการมอียู่ของความตายอย่างไร

และความตายเหล่านั้นมีความหมายท่ีแตกต่างไปจากความหมายในรูปแบบอื่น 

หรอืไม่ ทัง้น้ีความหมายของความตายตามทัศนะของมรูาคาม ิยังมต่ีอการมบีทบาท

ในสงัคมญ่ีปุน่อย่างไร อนัเป็นตัวอย่างในการศกึษาทศันคติดของชาวญ่ีปุน่ การศกึษา

ความหมายของความตายในคร้ังน้ีผู้ศึกษาจะได้ท�ำการศึกษาผ่านนวนิยายของ 

มรูาคามฉิบบัแปลภาษาไทย ด้วยรกั ความตาย และหวัใจสลาย (Norwegian Wood) 

โดยมองผ่านแนวคิดปรัชญาที่ปรากฏในญี่ปุ่นช่วงยุคเมจิเป็นต้นมา

ผลการศึกษา
1. แนวคิดวรรณกรรม สังคม และปรัชญา

ยุคหลงัสมยัใหม่ (Post Modern) วรรณกรรมไม่ใช่เพียงภาพแทนของสงัคม

ดังเช่นอดีต หากแต่เป็นเคร่ืองมือสถาปนาความจริงของสังคมขึ้นมามากกว่า 

การสะท้อนสังคมอย่างตรงไปตรงมา ในยุคสมัยที่ความหลากหลายทางแนวคิด 

ยังไม่ชัดเจนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบงานเขียนในครั้งน้ันเป็นต้นมา ส่งผลให ้

รูปลักษณ์วรรณกรรมมีลักษณะท่ีต่างไปจากเดิมมาก โดยเฉพาะวัตถุประสงค์ 

ของงานคือ งานวรรณกรรมยุคก่อนหน้าน้ีมีไว้เพ่ือจัดระบบระเบียบสังคมให้เป็นไป

ในมาตรฐานเดียวกัน คุณค่าชนิดเดียวกันและสร้างระบบ ความเชื่อ ความศรัทธา 
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ต่อบางสิง่บางอย่าง ให้เป็นไปในทิศทางเดยีวกัน นบัว่าเป็นความพยายามชนิดเดมิ ๆ 

ที่ต้องการจะจัดการกับสภาพสังคมแห่งความขัดแย้งของมนุษย์ แต่ความพยายาม

เช่นนั้นยังไม่ปรากฏเป็นรูปธรรมตามแนวคิดสังคมอุดมการณ์ อย่างที่นักสร้างสรรค์

สังคมต้องการ หากแต่ยังเป็นสังคมแห่งความขัดแย้งรูปแบบใหม่ ในยุคสมัยใหม่ 

ทียั่งมลีกัษณะคล้าย ๆ  อย่างเดมิ ยุคสมยัแห่งความสงสยัต่อระบบคณุค่าความดงีาม

ของสังคมที่ถูกยกมาน�ำเสนอผ่านรูปแบบงานวรรณกรรม เกิดข้ึนในลักษณะ 

การสนับสนนุให้มนุษย์แสวงหาคณุค่าใหม่ให้กับตนเองใน เชงิอตัวิสยั (Subjective) 

การค้นหาคุณค่านั้นมนุษย์จ�ำเป็นต้องแยกตัวเองออกจากสังคมที่พยายามลดทอน

คุณค่าตัวตนภายใต้ค�ำกล่าวที่สวยหรูอย่างอารยธรรมหรือการพัฒนา ฯลฯ จากที่

กล่าวข้างต้นนับเป็นการน�ำเสนอให้เห็นความเป็นไปของขบวนการทางความคิด  

และพัฒนามาการทางความรู้ของมนุษย์จนมาถึงยุคสมัยของระบบปรัชญาในฝั่ง

ตะวันตก งานเขยีนทีเ่กิดข้ึนในช่วงน้ีมกัสะท้อนปัญหาของมนษุย์เป็นส�ำคญั งานเขยีน

ที่เกิดขึ้นนอกจากจะได้รับการยกย่องในฐานะเรื่องราวสะท้อนสังคม ในยุคสมัย 

ต่อมางานเขียนทั้งหลายนี้กลับมีส่วนในการสร้างสรรค์สังคมแบบใหม่ขึ้น ดังที่มี 

การกล่าวว่า วรรณกรรมถอืเป็นการจดบนัทกึเรือ่งราวท่ีเกิดข้ึนในสงัคมไว้  2 แบบคือ 

ความเห็นเก่ียวกับโชคชะตาของมนุษย์ ท่าที ทัศนะ การแต่งกาย ปรัชญาชีวิต  

และงานวิจัยเชิงวิชาการ เช่น งานจิตวิทยา สังคมวิทยา มานุษยวิทยา และชาติพันธุ์  

ความเฉพาะของโลกทัศน์เหล่านัน้มคีวามจ�ำกัดอยู่ในช่วงแห่งกาลเวลาท่ีแตกต่างกัน 

ของการสร้างงาน ด้วยบทบาทที่เพ่ิมขึ้นงานเขียนจึงไม่ใช่เพียงแค่เครื่องมือสนอง

อารมณ์บันเทิงเท่าน้ัน หากแต่เป็นสิ่งท่ีถ่ายทอดอุดมการณ์และเป็นรากฐาน 

การสร้างสรรค์สงัคมและการเมอืงแนวใหม่ได้อกีด้วย (สชุาต ิสวัสดิศ์ร,ี 2517, น. 43) 

จากที่กล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า ความส�ำคัญของงานเขียนมีท้ังท่ีเป็นปัญหาว่าด้วย 

วรรณกรรมมีไว้เพ่ืออะไรในส่วนนี้มักจะไม่ตั้งใจพิจารณาอย่างจริงจัง และ 

พินิจพิเคราะห์ว่าวรรณคดีคืออะไร โดยกลุ่มนี้มองว่าวรรณกรรมเป็นส่วนหนึ่ง 

ของกจิกรรมของมนษุย์โดยท่ัวไป ส่วนกลุม่ทีส่นใจว่าวรรณกรรมคอือะไร มกัพิจารณา

อย่างจริงจังและพินิจพิเคราะห์ว่าวรรณกรรมมีไว้เพ่ืออะไร กลุ่มน้ีจะให้ความสนใจ

เป็นพิเศษถึงบทบาทเฉพาะของวรรณกรรม โดยมองวรรณกรรมเป็นกิจกรรมสมบรูณ์
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ในตัวเอง มีวิธีการจุดมุ่งหมายเฉพาะตนเอง ฉะน้ัน ส�ำหรับผู้เขียนงานเป็นเสมือน  

การประเทืองอารมณ์ ไม่ว่าจะเป็นอารมณ์สุข อารมณ์เศร้า ถ่ายทอดเหตุการณ์ 

สถานการณ์ รวมไปถึงโลกทัศน์ของผู้เขียน เพ่ือน�ำเสนอมุมมองของตัวผู้เขียนเอง 

ส�ำหรบันักคดิงานเขยีนเปรยีบเสมอืนเครือ่งมอืทีใ่ช้เพ่ือถ่ายทอดอดุมการณ์บางอย่าง 

ดงันัน้ จงึไม่อาจปฏเิสธได้ว่า นวนยิายกับสงัคมเป็นสองสิง่ทีส่�ำคญัในการขบัเคลือ่น

ให้เกิดความเคลือ่นไหว ทัง้นวนยิายก็เกิดการพัฒนา และสงัคมก็เกิดการปรบัเปลีย่น

วรรณกรรมกับสังคมญี่ปุ่นก็เช่นกันในช่วงยุคสมัยเมจิ (ค.ศ. 1868 - 1912) 

นับเป็นช่วงเวลาที่อารยธรรมตะวันตกไหลเข้ามาในพ้ืนท่ีญ่ีปุ่น ส่งผลให้เกิดการ 

ตื่นตัวต่อวัฒนธรรมใหม่ไปท่ัวสังคมญ่ีปุ่น ความต้องการที่จะปรับตัวของชาวญ่ีปุ่น

จากความเชื่อที่ว ่า ความเจริญเข้ามาสู ่สังคมญ่ีปุ่นและก้าวสู่ความทัดเทียม 

ในอารยประเทศ ความพยายามนีกิ้นเวลาจนกระท่ังในปลายยุคสมยัยุคเมจ ิญ่ีปุน่ได้

ก้าวเข้าสูส่งัคมแบบตะวนัตกอย่างเตม็ตวั ส่งผลให้สงัคมญีปุ่น่เกิดการเปลีย่นแปลง

ในระดับโครงสร้างสงัคมไม่ว่าจะเป็นการเปลีย่นจากสงัคมชนบทสูส่งัคมอตุสาหกรรม

ขนาดใหญ่ที่มีโครงสร้างอย่างซับซ้อน ผลจากการผสมผสานกันกับวัฒนธรรม 

แบบใหม่แต่ไม่สามารถประนีประนอมให้เข้ากับวัฒนธรรมเดิมได้ สภาวะดังกล่าว 

ได้น�ำไปสู่ความโหยหาอดีตและความรู้สึกขัดแย้งของผู้คน ท่ีรับรู้ผ่านการสะท้อน 

ออกมาผ่านงานเขียนในช่วงสมัยลักษณะดังกล่าวเป็นแนวโน้มท่ีพบได้ในงาน

วรรณกรรมญ่ีปุ่นอันเป็นผลจากวัฒนธรรมยุคสมัยใหม่ท่ีไหลเข้าสู่สังคมในช่วงเวลา

ดังกล่าว แม้ว่าในช่วงเวลาต่อมาในสังคมญี่ปุ่นจะเกิดการปรับตัวและเปลี่ยนแปลง

เข้าสูค่วามเป็นสงัคมสมยัใหม่อย่างเตม็ตวั ความไม่ลงรอยกันระหว่างวัฒนธรรมเก่า

และวัฒนธรรมใหม่ในช่วงรอยต่อนั้นค่อย ๆ หายไป ความรู้สึกแปลกแยกที่ผู้คนได้

รับจากการปรับเปลี่ยนสังคมเลือนหายไป แต่ความรู้สึกอึดอัด คับข้องภายในใจ 

ที่ผู้คนได้รับอันเป็นผลกระทบจากการข้ามผ่านช่วงยุคสมัยดังกล่าว ได้กลายเป็น

ประเด็นที่นักเขียนน�ำมาเสนอเป็นปรากฏการณ์มหัศจรรย์ในรูปแบบ “ต้านสัจนิยม” 

(Anti-realistic) เป็นวิธีการที่น�ำเสนอปัญหาท่ีซับซ้อนอันเกิดขึ้นภายในสังคมและ

เข้าใจว่าเป็นสภาวะความวุ่นวายของโลก  (กัญญา วัฒนกุล, 2550, น. 2-3) นับได้

ว่า วรรณกรรมในยุคสมัยใหม่มีลักษณะของการถ่ายถอดความคิด ความรู ้สึก 



วารสารปรัชญาและศาสนา 7 (2) ก.ค. - ธ.ค. 65 65

ของมนุษย์ออกมาผ่านงานวรรณกรรมอย่างมีนัยแฝงอยู่อย่างซับซ้อน แตกต่างจาก

งานวรรณกรรมญ่ีปุน่ในยุคก่อนท่ีเน้นอธิบายถึงความมหศัจรรย์ของโลก คติความเชือ่

ทีไ่หลวนอยู่ภายในสงัคมในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน วรรณกรรมในยุคก่อนจงึเน้นหนกั

ไปทีล่กัษณะของการสะท้อนให้เหน็วถีิชวีติไปจนถึงความเชือ่ของสงัคม ซึง่มลีกัษณะ

ที่แตกต่างจากปัจจุบัน

2. อิทธิพลจากแนวคิดตะวันออกที่มีต่อสังคมญี่ปุ่น

ในขณะท่ีช่วงกลางศตวรรษท่ี 18 ถึง 19 เป็นระยะเวลาท่ีเกิดการปฏริปูสงัคม

เข้าสูร่ะบบอตุสาหกรรมไม่ว่าจะเป็นการเปลีย่นแปลงระบบการผลติไปจนกระทัง่วิธี

การผลิตการขยายตัวทางการค้าอย่างรวดเร็วน้ี เป็นเหตุให้สังคมโลกที่กว้างใหญ่  

เกิดการเชื่อมโยงเข้าหากัน แต่ทั้งนี้กลับเป็นการเช่ือมโยงเข้าด้วยระบบเศรษฐกิจ 

แบบทุนนิยมอุตสาหกรรมนิยม (capitalism - industrialism) กล่าวได้ว่าทั้งหมด 

ที่เกิดขึ้นนี้ส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตของคนทั้งสิ้น และผลจากการเปลี่ยนแปลง

ฐานะทางเศรษฐกิจครั้งนี้ยังน�ำไปสู่ความวุ่นวายทางสังคมและการเมืองด้วยเช่นกัน 

เพราะผลจากการความเสียหายจึงเกิดการพยายามสร้างแนวคิดชาตินิยม เพ่ือก่อ

เกิดความเชื่อในความย่ิงใหญ่ของชนชาติหรือการสถาปนา ไปจนถึงความย่ิงใหญ่

ของประวัติศาสตร์ตนเอง แต่ถือว่าเป็นการสถาปนาคุณค่าแนวใหม่ท่ีเห็นผลอย่าง

ชดัเจน (ธีรยุทธ บญุม,ี 2547, น. 59-60, 74-81) จากการสงัเกตช่วงเวลาจะพบความ

ซ้อนทับกันของตะวันออกและตะวันตก ดังที่ได้ตั้งการสังเกตในเบื้อต้นว่า ในช่วงยุค

เวลาตัง้แต่ยุคเมจเิป็นต้นมานัน้ องค์ความคดิทีไ่หลเข้าไหลออกในพ้ืนท่ีญ่ีปุน่มคีวาม

หลากหลาย เพราะสาเหตุหนึ่งคือความต้องการของรัฐบาลญี่ปุ่นที่พยายามส่งเสริม

คนในรัฐให้เกิดองค์ความรู้ วิทยาการใหม่ ๆ เช่น วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี  

จากโลกตะวันตก ในขณะท่ีหลักแนวคิดที่ทรงอิทธิพลในพ้ืนท่ีตะวันออกคือ ขงจื่อ 

เป็นเหตุให้ค�ำสอนทางปรัชญาลัทธิขงจื่อใหม่ (Neo-Confucianism) ซึ่งเคยทรง

อิทธิพลทางความคิดในญ่ีปุ่นต้นยุคเอโดะมาก่อน ไม่ว่าจะเป็นสายจูซี (Zhu Xi’s 

Learning / Shushi-gaku) หรือสายหวัง หยังหมิง (Wang Yangming’s Learning / 

Oyomeiga-ku) ซึ่งถือเป็นปรัชญาขงจื่อ “กระแสหลัก” ของญี่ปุ่นในเวลานั้น ได้รับ
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การรื้อฟื้นค�ำสอนของขงจื่อดั้งเดิม จากแนวคิดที่เชื่อว่าพวกเขาเหล่านั้นถือว่าเป็น 

นักปราชญ์ (The Sage) ท่ีแท้จริง การพยายามกลับไปค้นคว้าศึกษาตัวบทหรือ 

ค�ำสอนในลัทธิขงจื่อที่ “เก่ากว่า” ในยุคราชวงศ์ซ่งหรือหมิง (ธีรวัฒน์ อธิการโกวิทย์, 

2015, น. 70) 

3. ปรัชญาขงจื่อใหม่

ลัทธิขงจื่อใหม่ขยายแผ่ไปทั่วภูมิภาคเป็นรูปแบบทั่วไปของการเรียนรู้ระดับ

สงูท่ีถ่ายทอดแนวทางโลก อย่างมเีหตผุล และเน้นทีส่ามญัส�ำนึกในการแก้ไขปัญหา

เชิงปรัชญามากกว่าที่มีลักษณะเฉพาะ ผู้บุกเบิกขงจื่อใหม่มีหลายท่าน Zhou Dunyi 

(1017–1073 ), Zhang Zai (1020–1077), Cheng Hao (1032–1085) และ Cheng 

Yi (1033–1107) ซึง่แต่ละคนได้พัฒนาความเข้าใจเชงิพัฒนาขัน้สงูเก่ียวกับลทัธขิงจือ่ 

ข้อความใหม่จะถูกเขียนข้ึนหรอืข้อความเก่า ๆ  ปรบัปรงุ ฉะนัน้ลทัธิขงจือ่ใหม่ เริม่ต้น

ขึ้นในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ในสาธารณรัฐจีนและพัฒนาต่อไปในยุคหลังเหมา และ

จีนร่วมสมัย ลัทธิขงจ่ือสมัยใหม่เป็นขบวนการของกลุ่มอนุรักษ์นิยมสมัยใหม่ของ

ประเพณีจีนท่ีหลากหลายและได้รับการยกย่องว่ามีความหรูหราทางศาสนา และ

สนับสนุนองค์กรของสังคมลัทธิขงจื่อบางประการ เช่น การประสานกลมกลืนของ

สังคม ระบบนิเวศวิทยา และการเมือง เพ่ือน�ำมาประยุกต์ใช้ในการสังเคราะห์กับ

ปรัชญาตะวันตกในบริบทใหม่ เช่น เหตุผลนิยม (Rationalism) และ มนุษยนิยม 

(Humanism) ด้วยเหตนุีห้ลกัการของขงจือ่จงึกลายเป็นปรชัญา และเป็นจดุรวมของ

การถกเถียงกันระหว่างนักวิชาการ ผู้บุกเบิกท่ีแท้จริงคนแรกของลัทธิขงจื่อใหม่เน้น

ไปที่อภิปรัชญา โดยมีปรัชญาเต๋าเป็นกรอบส�ำหรับปรัชญาทางจริยธรรม ปรับปรุง 

ให้สอดคล้องกับค่านยิมทางสงัคม จากการเผชญิความท้าทายของปรชัญาตะวันตก 

ศาสนาพุทธและลทัธิเต๋าซึง่เกิดข้ึนในสมยัราชวงศ์โจวและฮัน่ แม้ว่าขงจือ่จะประณาม

อภปิรชัญาของพุทธศาสนา แต่ก็หยิบยืมแนวคดิลทัธิเต๋าและแนวคดิทางพุทธศาสนา

มาใช้ ฉะนัน้การพูดถึงธรรมชาตขิองมนษุย์ในลทัธิขงจือ่ใหม่จงึเป็นไปได้ว่ามลีกัษณะ

ผสมผสานกันจากหลากหลายหลักการลัทธิขงจื่อใหม่มักจะเน้นย�้ำ อภิปรัชญา  

ทั้งในจีน ญี่ปุ่น และเกาหลี  Analects และ Mencius ก็ได้พัฒนาอภิปรัชญาที่เป็น
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ระบบซึ่งยกระดับความคิดของเขาเก่ียวกับพลังก�ำเนิดของ Monistic (การด�ำรงอยู่

แบบเป็นหนึ่งเดียว) 

ปรชัญาขงจือ่ มลีกัษณะเน้นไปทีช่ดุความคดิ ต�ำรา แนวปฏิบติั และรปูแบบ

ต่าง ๆ ของการปลูกฝังตนเองที่แสดงออกอย่างหลายมิติ เช่น ปรัชญา ศาสนา 

วรรณกรรม ประวัติศาสตร์ อุดมการณ์ และประวัติศาสตร์ทางปัญญา โดยเน้นหลัก

ศลีธรรม จรยิธรรม และอภิปรชัญาในปรชัญาจนี (Tucker, A,. 2020 , p. 273) โดยที่

ปรัชญาขงจื่อ (Confucianism) เริ่มต้นอยู่ในประเทศจีนในยุคชุนชิว (771-476 ก่อน

ครสิต์ศกัราช) เป็นยุคสมยัจนีโบราณ โดยพัฒนาขึน้มาจากหลกัค�ำสอนของ Kongfuzi 

(ขงจือ่) และค�ำสอนเหล่าน้ันได้กลายเป็นลทัธิอดุมการณ์ทางสังคมและการเมอืงหลัก 

และขยายไปสูพ้ื่นทีป่ระเทศใกล้เคยีงไม่ว่าจะเป็น เกาหล ีญ่ีปุน่ และเอเชยีตะวันออก

เฉียงใต้ จากนั้นจึงเริ่มก่อตัวขึ้นเป็นวัฒนธรรมและอารยธรรมของเอเชียตะวันออก 

ลัทธิขงจื่อน้ีได้กลายเป็นหลักการทางการเมืองการปกครองในรูปแบบของรัฐจารีต 

แนวคิดส�ำคัญทางจริยธรรมของลัทธิขงจื่อ อย่างเช่น ren (มนุษยชาติ ความมี

มนุษยธรรม) li (ความเหมาะสม) และ yi (ความชอบธรรม) และยังคงเข้ากับปัจจุบัน

ได้ แม้ว่าจะมีรากฐานขงจื่ออาจถูกลืมไปตามกาลเวลาและถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่าง

มากในช่วงแรก ๆ  ช่วงระหว่างการเปลีย่นแปลงยคุสมยั ลทัธิขงจือ่ยังคงเป็นรากฐาน

ทีท่รงพลงัของแนวคดิ และแนวทางการปฏิบติั รวมถึงจรยิธรรมในระดบัปัจเจก สงัคม

และการเมือง 

ความต้องการของขงจื่อจึงอยู่ท่ีความพยายามจะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

ปกครองในช่วงเวลานั้น ไม่ว่าจะเป็น ผู้ปกครอง บัณฑิต นักการเมือง จากการศึกษา 

แม้ว่าจะเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ในเวลาน้ัน แต่นับว่าเป็นสาเหตุท่ีท�ำให้ขงจื่อได้รับ

การยอมรบัในฐานะผูท้ีต่ระหนักรูว่้าเปลีย่นแปลงไม่ได้ แต่ต้องการท่ีจะท�ำ “the one 

who knows a thing cannot be done and still wants to do it. (Liu, J,. 2006,  

p. 47 - 48 ) ดังนัน้ปรชัญาส�ำนกัขงจือ่จงึมเีน้ือหาทางแนวคดิท่ีเน้นไปทางจรยิศาสตร์ 

(Ethics) เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติโดยอิงกับมาตรฐานและคุณค่าตามขนบจารีต  

โดยมีคุณธรรมหลักส�ำคัญคือ เหริน (ren) หลี่ (li) อี้ (yi) ซึ่งเป็นคุณธรรมพ้ืนฐาน  

ทีล่ทัธิขงจือ่ได้น�ำเสนอไว้ โดยภารกิจและค�ำสอนของขงจือ่ทีส่�ำคญัจะมรีปูแบบเป็น
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บทสนทนาระหว่างขงจื่อกับสานุศิษย์และบุคคลท่ัวไป ซึ่งเป็นบทสนทนาท่ีสะท้อน 

ให้เห็นแนวคิดส�ำคัญทั้ง การเมืองการปกครอง การศึกษา คุณธรรมและหลักการ 

ในการสร้างสังคมที่ดี ซึ่งคัมภีร์ที่ใช้บันทึกนั้น คือ คัมภีร์หลุนอี่ว์ (论语- Analects of 

Confucius) (ปานทิพย์ ศุภนคร, 2554, น. 17) คัมภีร์หลุนอี่ว์ถือเป็นหลักคุณธรรม 

ที่ขงจื่อพยายามน�ำเสนอโดยมีจุดมุ ่งหมายเพ่ือการสร้างสังคมท่ีดีในทุก ๆ มิติ  

หลักการส�ำคัญในคัมภีร์หลุนอี่ว์จึงเป็นอุดมการณ์ส�ำคัญท่ีจะสร้างความเสมอภาค

ให้เกิดขึ้นในสังคม หรือเปรียบเสมือนหลักการที่ใช้เพ่ือจัดการกับระเบียบทางสังคม 

หรือการสร้างเป็นบรรทัดฐานในสังคม เช่น หลักแนวคิดเรื่อง เหริน 

เหรนิ (仁) หมายถึง ความเมตตากรณุา เป็นค�ำท่ีใช้อยู่แล้วโดยท่ัวไปในสมยั

ขงจือ่ เป็นคณุธรรมเฉพาะระหว่างผูป้กครองกับผูใ้ต้ปกครอง แต่ขงจือ่ได้ปรบัเปล่ียน

ความหมายใหม่ให้เป็นคุณธรรมพ้ืนฐานครอบคลุมถึงคุณธรรมท้ังหมดท่ีแสดง 

ความรกัความอาทรต่อความเป็นอยู่ของผูอ้ืน่ท้ังในครอบครวัและชมุชน เป็นความรกั

ต่อบคุคลในฐานะทีเ่ป็นมนษุย์ เหรนิจงึได้ว่า “มนษุยธรรม” ในบางครัง้เหรนิกม็คีวาม

หมายเฉพาะ คือ เป็นอารมณ์รักและความอาทรต่อพ่อแม่ พ่ีน้อง หรือเพ่ือน  

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาเหรินมิได้มีความหมายครอบคลุมเฉพาะความอาทร

ระหว่างมนุษย์เท่าน้ัน เมิ่งจ่ือมองว่า ความอาทรจะต้องขยายไปสู่สัตว์บางชนิด  

ส่วนนักปรชัญาส�ำนกัขงจือ่ในสมยัราชวงศ์ซ่งและหมงิมองว่าจะต้องขยายครอบคลุม

ถึงทุกสิ่งรวมทั้งพืชพันธุ์และสิ่งไม่มีชีวิตอื่น ๆ ด้วย สิ่งส�ำคัญประการหนึ่งก็คือไม่ว่า

จะเป็นปรัชญาส�ำนักขงจื่อในสมัยใด เหรินจะต้องมีระดับขีดข้ัน กล่าวคือ ความรัก

ความอาทรและการปฏิบัติที่มีต่อพ่อแม่และคนในครอบครัวย่อมมาก่อนและพิเศษ

กว่าความสัมพันธ์อื่น ในขณะที่การปฏิบัติต่อผู้อื่นย่อมแตกต่างกับการปฏิบัติต่อสิ่ง

มีชีวิต เช่น ในกรณีที่เรามีเหรินต่อสัตว์ที่เราเลี้ยงไว้เพื่อเป็นอาหารหรือเป็นสัตว์เลี้ยง 

เราจะไม่ใช้ประโยชน์อย่างเกินความจ�ำเป็น และไม่ท�ำทารณุกรรม เป็นต้น นอกจากน้ี 

นัยของเหรินมิใช่คุณธรรมท่ีท�ำเพ่ือผู้อื่นเท่านั้น แต่มีนัยของการท�ำเพ่ือชีวิตท่ีดีของ

ตนเองด้วย อย่างในหลนุอีว์่ 4:15 ซึง่บนัทกึไว้ว่าคณุธรรมจงกับซู ่เป็นแนวทางปฏิบตัิ

ส�ำหรับการมีเหริน ขงจื่อกล่าวกับเจิ้งจื่อ (หรืออาจารย์เจิง) ว่า “เซิน ค�ำสอนของเรา

มีเอกภาพ” เจิงจื่อตีความว่า “ค�ำสอนอาจารย์ของเราคือให้มุ่งมั่นสัตย์ซื่อ (จง 忠 ) 
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และเอาใจเขามาใส่ใจเรา (ซู่ 恕 )” ถึงแม้ความสัมพันธ์ระหว่างจง กับ ซู่ จะมีปัญหา

ในการตีความได้หลายประการ แต่บทนี้ก็แสดงให้เห็นได้ว่าจริยศาสตร์ขงจื่อให ้

ความส�ำคัญกับการพัฒนาตนเพื่อการมีชีวิตที่ดีด้วย

4. แนวคิดมนุษย์และความตาย

ความตายเป็นหนึ่งในสถานการณ์ในชีวิตมนุษย์ เป็นสถานการณ์สุดท้าย 

ของชวิีตมคีวามสามารถทีท่�ำใช้ชวิีตหมดสิน้ความเป็นมนษุย์ (non - human) เพราะ

มนัเป็นสถานการณ์ทีท่�ำให้ชวิีตมนษุย์มสีภาพการหยุดอย่างสมบรูณ์ ความตายน�ำพา

ชีวิตไปสู่ความว่างเปล่า (nothingness) อีกครั้ง มนุษย์จะไม่สามารถสร้างสรรค ์

สิง่ใดได้อกี เพราะในความตายมนษุย์จะไม่มคีวามสมัพันธ์กับสิง่ใดอกี ภายหลงัจาก

สถานการณ์ความตายท�ำให้มนุษย์มีสภาพที่ไม่มีความสามารถรับรู้ว่าชีวิตจะเป็น 

เช่นไรจากมุมมองทางคริสต์ศาสนาความตายเป็นสภาวะภายนอกตัวมนุษย์  

คริสตชนมีทัศนะต่อความตายว่า เป็นสภาวะของการรอคอยและเชื่อมั่นว่าเป็น

สถานการณ์ที่ต้องมาถึงทุกคนอย่างไม่อาจปฏิเสธ ความตายเป็นสถานการณ์ 

แห่งการรับโทษทัณฑ์ของมนุษย์ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการกระท�ำของมนุษย์ 

คู ่แรกท่ีผิดต่อค�ำมั่นสัญญากับพระเจ้า ดังน้ันชีวิตของคริสตชนท้ังหลายคือ 

ความปรารถนาที่จะได้รับอภัยโทษจากพระเจ้าในวันพิพากษาโลก ฉะนั้นการฆ่าตัว

ตายในทางศาสนาตามที่ ดนุลดา  จามจุรี (2554) ศึกษาปรากฏการณ์ฆ่าตัวตาย  

ในนักเรียน นักศึกษาไทย มุมมองด้านสังคมศาสตร์ โดยใช้กรอบแนวคิดทฤษฎ ี

ทางสงัคมเก่ียวกับการฆ่าตวัตายของเอมลิ เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim 1858- 1917) 

ร่วมกับประเด็นที่เก่ียวข้องกับการศึกษาของไทย โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในการ

ฆ่าตัวตายว่าเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสังคม กฎระเบียบ บรรทัดฐาน 

และระบบการให้คุณค่าของสงัคมไทย รวมไปถึงระบบการศกึษากับบคุคล และสงัคม

กับการให้คุณค่าต่อระบบการศึกษา สาเหตุส�ำคัญก็อันเน่ืองมาจากระบบคุณค่า 

ในสังคมเริ่มเปลี่ยนไป คนในสังคมให้ความส�ำคัญกับระบบคุณค่าเชิงวัตถุ  

(Materialism) สิง่ของจนน�ำไปสูก่ารละเลยการให้ความส�ำคญัต่อเรือ่งคณุค่า (Value) 

ของชีวิต ในขณะท่ีนักคิดมองว่า มนุษย์เป็นโครงสร้างท่ีเป็นความจริงชนิดหนึ่ง 

ของชีวิต ความตายเป็นสภาวะที่มีอยู่กับมนุษย์ทุกคน แต่มันมีอยู่อย่างเป็นเรื่องของ
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ปัจเจกบุคคล (Individua) มนุษย์ทุกคนจะมีความตายเป็นเงื่อนไขของชีวิตเช่น

เดยีวกัน ความตายเป็นสภาพทีป่ราศจากความดแีละความไม่ดี ไม่มอี�ำนาจในตวัเอง

ขึน้อยู่กับการเลอืกให้ความส�ำคญัของมนษุย์ เพ่ือให้ความตายน้ันเป็นความตายของ

ตัวเขาจากสถานการณ์แห่งความตายท้ังหลาย มนุษย์สามารถเลือกความตายหน่ึง 

ๆ ให้เป็นจุดหมายของชีวิตได้เช่นกันเหมือนกับการเลือกจุดหมายอื่นในชีวิตของเขา 

เมื่อตัวเขาได้เลือกความตายหน่ึงแล้วตัวเขาก็ต้องรับผิดชอบต่อมันเช่นเดียวกับการ

เลอืกจดุหมายท้ังหลายด้วย ในส่วนของ อลัแบร์ กามส์ู (Albert Camus 1913-1960) 

นักคิดนักเขียนชาวฝรั่งเศส ได้น�ำเสนอมุมมองเก่ียวกับความตายท่ีใกล้เคียงกันว่า 

ส�ำหรับความตายน้ันในช่วงเวลาท่ีมนุษย์ด�ำเนินชีวิตอยู่และมีจิตส�ำนึกน้ัน มนุษย ์

จะเป็นผูท่ี้ไม่เคยมปีระสบการณ์เก่ียวกบัความตายโดยตรง แต่ท้ังหมดท่ีมนุษย์กล่าว

ถึงความตาย มันหมายความว่าพวกเขากล่าวถึงมันในลักษณะท่ีเป็นประสบการณ์

ทางอ้อมเก่ียวกับความตายของบุคคลอื่น ส�ำหรับความหมายและเงื่อนไขของ 

ความตายท่ีมนุษย์ที่ยังด�ำรงชีวิตอยู่รับรู้และเข้าใจน้ัน มันเป็นแต่เพียงความตาย 

ท่ีเกิดจากการที่มนุษย์พยายามสร้างความหมายและความรู้สึกหน่ึงข้ึนมาแทนท่ี 

สิ่งท่ีเป็นสิ่งแท้จริง (Reality) เท่าน้ัน และเป็นเร่ืองที่เหลวไหลมากท่ีมนุษย์เชื่อมั่น

อย่างย่ิงว่าความรู้สึกเหล่าน้ันคือความเป็นจริงของความตาย ความคิดเหล่าน้ัน 

ทีม่ต่ีอความตายชกัจงูให้มนุษย์เชือ่ว่ามนัคอืความจรงิเก่ียวกับความตาย และความ

รู ้สึกเหล่าน้ันได้ชักน�ำมนุษย์ไปสู่ความหวาดกลัวต่อความตายที่แท้จริง (พินิจ  

รัตนกุล, 2555, น. 25) จากงานเขียนที่เน้นถึงการอธิบายความหมายของความตาย

ของ กามส์ู  สริจิติต์ ปันเงนิ (2542) ได้ศกึษา ความตายในทศันะของกามส์ู เพ่ือศกึษา

แนวคิดเก่ียวกับความหมายของความตาย ท่าทีต่อความตาย ตลอดจนผลกระทบ

ของแนวคิดที่มีต่อระบบจริยธรรม ทั้งนี้ได้มีการศึกษาจากงานเขียนของกามูส์ได้แก่ 

นยิาย บทละคร เรือ่งสัน้และความเรยีงทางปรชัญา พบว่า แนวคดิเก่ียวกับความตาย

ของกามส์ูแตกต่างจากแนวคดิความตายท่ีเป็นกระแสหลกัของตะวันตก คือ แนวคิด

แบบจิตนิยม (Idealism) ความตายคือ สภาวะของการเปลี่ยนแปลงไปสู่สภาวะ 

ของจิตวิญญาณ และสสารนิยม (Materialism) ความตายคือ การยุติหน้าท่ี 

ของอวัยวะทุก ๆ ส่วน ของชีวิต ขณะที่กามูส์มองว่าความตายคือ ส่วนหน่ึงและ 
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เป็นส่วนส�ำคัญของชีวิต ความหมายของความตายและคุณค่าของชีวิต ความหมาย

ที่ส�ำคัญของความตายมีอยู่ก่อนปรากฏการณ์ของความตายคือมีอยู่ในทุกช่วงชีวิต 

ทั้งนี้กามูส์มอง ความตายเป็นสถานการณ์ที่ยิ่งใหญ่ของชีวิต การเข้าใจความหมาย

ของความตายย่อมเข้าใจความหมายของชีวิต เพราะชีวิตและความตายเป็นสิ่ง

เดียวกัน ฉะนั้น มนุษย์ทุกคนสามารถสร้างความหมายของความตายของตนเองได้

ในช่วงขณะทีเ่ขาเหล่านัน้ยังด�ำรงชวิีตอยู่ เพราะมนษุย์มเีสรภีาพทีจ่ะให้ความหมาย

แก่ชีวิตและความตายของตัวเขาเอง 

งานวรรณกรรมทางด้านตะวันออกผูที้ม่ชีือ่เสยีงในอดตีอย่าง อาคริะ คโุรซาวา 

ที่ได้รับความนิยม ผลงานที่มีชื่อเสียงคือ ราโชมอน อันน�ำไปสู่การศึกษาแนวคิดทาง

ปรัชญาในงานวรรณกรรมของคุโรซาวา โดย สุพิชชา ศรีหงส์ (2545) ศึกษาแนวคิด

เรื่องมนุษย์ในภาพยนตร์ของอาคิระ คุโรซาวา โดยศึกษาแนวคิดเรื่องมนุษย ์

ในภาพยนตร์ 30 เรื่องของอาคิระ คุโรซาวา ดังนี้ มนุษย์คืออะไร มนุษย์เป็นอย่างไร 

มนุษย์ควรด�ำรงอยู่อย่างไร พบว่า คุโรซาวามองมนุษย์เป็นกลาง ๆ สามารถพัฒนา

และเปลี่ยนแปลงไปเป็นแบบใดก็ได้ ขึ้นอยู่กับการเลือกของมนุษย์ในแต่ละ

สถานการณ์และมนุษย์มีคุณค่าในตัวเอง ฉะนั้น มนุษย์ตามแนวคิดของคุโรซาวา 

จงึเป็นผูท่ี้มอีสิระในการตดัสนิใจต่อการเลอืกและการกระท�ำของเขาเอง และในขณะ

เดยีวกันก็ต้องยอมรบัต่อผลของการตดัสนิใจด้วย การด�ำรงอยู่ของมนุษย์ตามแนวคดิ

ของคุโรซาวาจึงสัมพันธ์กับการค้นหาความหมายของชีวิต การแสวงหาคุณค่าด้วย

ตัวเองการเผชิญหน้ากับอุปสรรคและการก้าวผ่าน ดังน้ัน งานของคุโรซาวาจึงเน้น 

น�ำเสนอให้เหน็ความเข้มแขง็ของสภาพจติใจ วิถีปฏิบตัทิีเ่น้นความอดทนตามวิถีทาง

ของซามูไรหรือ ลัทธิบูชิโด  ในงานของนักเขียนในอดีตอย่าง คุโรซาวา จะเน้นไปที่

คณุค่าของชวีติเป็นส�ำคญั เน้นการปฏิบตัหิน้าทีด้่วยความอดทนและใช้ความอดทน

เข้มแข็งเพื่อปกป้องเผ่าพันธุ์ของตนเอง 

ในขณะปัจจุบันนักเขียนที่เป็นผู ้โด่งดังและมีลักษณะงานเขียนท่ีเป็น

เอกลักษณ์คือ ฮารูกิ มูราคิ ผลงานของมูราคามิได้เน้นให้เห็นถึงภาพของความตาย

จนน�ำไปสู่การศึกษาของ เชษฐกิฎา  ชาติวิทยา (2556) กามารมณ์ ความรัก และ

ความตาย ลักษณะเหนือจริงในสังคมทุนนิยมหลังสมัยใหม่ในนวนิยายของ 
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ฮารุกิ มุราคามิ วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์กามารมณ์ ความรัก และความตาย  

ในนวนิยายของฮารกิุ มรุาคามทิีป่รากฏผ่านลกัษณะเหนอืจรงิ เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบ

ที่ตัวละครได้รับจากสังคมทุนนิยมหลังสมัยใหม่ การศึกษาแสดงให้เห็นว่า ตัวละคร

ล้วนได้รับผลกระทบจากการอยู่ในสังคมทุนนิยมหลังสมัยใหม่ท้ังสิ้น ลักษณะเหนือ

จริงท�ำให้เห็นว่าพ้ืนท่ีในสังคมแบบทุนนิยมสมัยใหม่มีความเล่ือนไหล ทับซ้อนกัน

ระหว่างปัจเจกชนและสังคม จนเป็นเหตุให้ตัวละครประสบกับวิกฤตทางอัตลักษณ์ 

ในขณะทีพ้ื่นท่ีในความฝันหรอืจติไร้ส�ำนึกเป็นสถานทีใ่ห้ท�ำความเข้าใจกับอตัลกัษณ์

ของตวัละคร กามารมณ์และความรกัในโลกความเป็นจรงิตัวละครพบว่าเขาถูกทรยศ

จากการมอบค�ำมั่นสัญญาให้กับสังคม ดังน้ัน กามารมณ์และความรักในลักษณะ

เหนือจริงจึงเป็นส่วนที่ยังคงอัตลักษณ์ของตัวละครเอาไว้ได้ ส่วนความตายใน

ลักษณะเหนือจริงของตัวละครเป็นความพยายามปรับเปล่ียนอัตลักษณ์ของตน 

เพ่ือการด�ำรงอยู่ในสังคมทุนนิยมหลังสมัยใหม่ ทั้งน้ีงานวิจัยดังกล่าวได้มองภาพ 

ของความตายเป็นสภาวะที่เหนือจริงและตัวละครใช้เพ่ือให้หลุดพ้นจากภาวการณ์

บีบบังคับของสังคมแบบทุนนิยมหลังสมัยใหม่เท่านั้น

5. ความตายในนวนิยายด้วยรัก ความตาย และใจสลาย 

พบว่าตวัละครท่ีปรากฏในนวนยิายของมรูาคามเิป็นตัวละครท่ีได้รบัผลกระทบ

จากสงัคมทุนนิยมหลงัสมยัใหม่ทัง้สิน้ มกีารทับซ้อนกันระหว่างพ้ืนทีข่องปัจเจกและ

พ้ืนท่ีของสังคมที่ปรากฏในตัวละคร อันเป็นผลให้ตัวละครประสบกับวิกฤตอัตลักณ์ 

และความพยายามหาพ้ืนท่ีของการปลดเปลือ้งความปรารถนาระดบัปัจเจก เช่น พ้ืนที่

ในความฝัน พ้ืนท่ีจติไร้ส�ำนกึ อนัเป็นวิธีการท่ีจะน�ำพาตวัละครกลบัมาใช้ชวิีตในสงัคม

ทุนนิยมได้ โดยสรุปการศึกษานี้เป็นการศึกษาโดยการน�ำทฤษฎีทางสังคมวิทยา 

เพ่ือมาวิเคราะห์วิกฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับตัวละครของมูราคามิ การด้ินรน ความ 

แปลกแยกที่ตัวละครเผชิญทั้งต่อตนเองและสังคม ความต้องการ พ้ืนท่ีในการ

ปลดเปลื้องวิกฤติท่ีตัวละครได้รับจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบในเชิงสังคม 

นอกจากนี้ความตายท่ีตัวละครประสบทางอ้อมนั้นส่งผลให้ตัวละครพยายาม 

ปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ตนเพ่ือความสามารถในการด�ำรงอยู่ได้ในสังคมสมัยใหม่  

อันมีแนวคิดแนวความเชื่อที่แตกต่างหลากหลายกันออกไป และความเชื่อเก่า 
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ก็ถูกพังทะลายลงในขณะเดียวกัน รวมไปถึงการให้ความเห็นเก่ียวกับด้วยรัก  

ความตาย และหวัใจสลายในสือ่ออนไลน์มลีกัษณะการกล่าวถึงว่าเป็นงานเขยีนทีม่ี

ความเศร้า การน�ำผู้อ่านให้จมดิ่งลงไปพร้อมกับความรู้สึกของตัวละคร ดังข้อความ

ที่นาโอโกะกล่าวกับวาตานาเบะว่า

“ ...ฉนัเล่าให้คณุฟังในจดหมายแล้วไม่ใช่หรอืว่า ฉนับกพร่อง

เว้าแหว่งมากกว่าทีค่ณุจะทราบได้ ความป่วยไข้ของฉันหยัง่รากลึกกว่า

ทีคุ่ณจะเดาได้ เพราะเหตน้ีุฉนัถึงอยากให้คณุก้าวรดุหน้าต่อไปโดยไม่มี

ฉัน ไม่ต้องรอฉัน...”

(นาโอโกะ, 2561, น. 192)

ตัวละครในด้วยรัก ความตาย และหัวใจสลายได้น�ำเสนอความบกพร่อง  

เว้าแหว่งของชีวิต เป็นเหมือนการน�ำเสนให้เห็นความบกพร่องอันเป็นความรู้สึก 

พ้ืนฐานของคน ความพยายามน�ำเสนอให้เห็นความพร่องทีอ่ยู่ภายในของคนเหมอืน

จะมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ มาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger  

1889- 1976) นักปรัชญาชาวเยอรมัน ไฮเด็กเกอร์ น�ำเสนอค�ำว่า ดาชาย (Dasein) 

เพ่ือเสนอว่าแท้จริงแล้วคนมักมีความหวาดกลัว (dread) ความกังวลใจ (anxiety) 

ความสิ้นหวัง (forlornness) ความตาย (death) อันเป็นอารมณ์พื้นฐาน นอกจากนี้

ประเด็นส�ำคัญที่มีการกล่าวถึงอย่างมากใน ด้วยรัก ความตาย และหัวใจสลาย คือ

การมองสภาวะของความตายและการครุ่นคิดเก่ียวกับความตายในเรื่องได้น�ำเสนอ

ให้เห็นว่าตัวละครในเรื่องได้พยายามนิยายความหมายของความตาย 

ในขณะท่ียุคหลงั ๆ  ส�ำนกัขงจือ่ผกูโยงความเข้าใจเหรนิ ไว้กับฟ้าหรอืสวรรค์ 

(เทียน 天) เดิมค�ำน้ีใช้หมายถึงสิ่งสูงสุดท่ีสามารถก�ำหนดชะตากรรมบ้านเมืองได้  

แต่ขงจื่อได้ปรับเปลี่ยนความหมายเป็นชะตากรรมและพันธกิจทางจริยะของ

ปัจเจกบุคคล เทียนมีนัยเป็นสิ่งสูงสุดและเป็นการแสดงออกซึ่งเป้าหมายบางอย่าง

ของธรรมชาติ โดยมองว่าเทียนให้ก�ำเนิด บ�ำรุงเลี้ยง และมอบพลังชีวิตที่ไม่หมดสิ้น

กับร่างกาย การให้ก�ำเนดิและการบ�ำรงุเลีย้งสิง่ต่าง ๆ  นีเ้รยีกว่าเหรนิของเทียน มนุษย์
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จึงควรมีจิต/ใจ(หรือซิน)อย่างจิต/ใจของเทียน ด้วยการขัดเกลาพัฒนาตนจนมีเหริน 

อนัเป็นการบรรลสุภาวะทีต่ระหนกัถงึความเป็นหน่ึงเดยีวของสรรพสิง่ว่าเกีย่วโยงถึง

ตัวเรา ความเข้ากันได้ของแนวความคิดตะวันตกสมัยใหม่เก่ียวกับความดีและ 

ความถูกต้องกับแนวความคิดของจีนโบราณเรื่อง ren and love (Yong H., 1996, 

p. 215) เช่น เมือ่วาตานาเบะเผชญิกับความตายของคซิกิีเพ่ือนสนิท แนวคดิเก่ียวกับ

ความตายใน ของเขาก็เปลี่ยนความหมายไปดังนี้

“ในค�ำ่คนืทีค่ซึิกเิสยีชวีติ ผมไม่เหลอืความคดิแจ่มชดั ไม่อาจ

แยกแยะชีวิกับความตายให้แยกกันอยู่อย่างหมดจดอีกต่อไปแล้ว 

ความตายมิใช่ภาคตรงข้ามของชีวิต หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของชีวิต 

ความตายแฝงอยู่ในร่างผมแล้วขณะนี้ความตายด�ำรงอยู่ท่ีน่ี อยู่ใน

ชีวิตของผมตั้งแต่แรกเริ่มแล้ว...”

(วาตานาเบะ, 2561, น. 37)

หากมองตาม อภิปรชัญาในลทัธิขงจือ่ใหม่มลีกัษณะท่ีก�ำกวม Zhu Xi เกิดขึน้

จากความไม่ชัดเจนในบางคร้ังเก่ียวกับความสัมพันธ์ของหลักการ และพลังก�ำเนิด 

เป็นโครงสร้างท่ีมีเหตุผลและจริยธรรมสู่ความเป็นจริง เพียงหน่ึง หรือ อภิปรัชญา 

ทีม่องไม่เหน็ในระดับเชงิประจกัษ์แต่รบัรูไ้ด้และเข้าใจได้ด้วยจติใจผ่านการไตร่ตรอง

อย่างเข้มข้น โครงสร้างนี้ เรียกทั่วไปว่า “หลักการ” มีลักษณะเป็นมิติในอุดมคต ิ

ซึ่งบางครั้งเมื่อเทียบกับรูปแบบของเพลโต (eidos) ถึงแม้ว่ามักจะพูดถึงสิ่งเดียว 

โดยอ้างองิถึงสิง่เดียวท่ีแยกจากกัน Zhu Xi ยืนยันว่าด้วยการท�ำความเข้าใจหลกัการ

หนึ่งข้อเราสามารถเข้าใจหลักการท้ังหมดท่ีแจ้งความเป็นจริงได้  และกระบวนการ

ของการเป็นของมัน นอกจากน้ี Zhu ยังระบุหลักการด้วยธรรมชาติของมนุษย์  

และสวรรค์ ซึ่งบ่งบอกถึงความผูกพันท่ีใกล้ชิดระหว่างผู้คนและจักรวาล หลักการ 

ไม่เพียงแต่ให้เอกภาพแก่จักรวาลเท่าน้ัน แต่ย่ิงไปกว่านั้น ความดีที่ส�ำคัญของมัน 

กล่าวอย่างมีจริยธรรม ได้ตอกย�้ำหลักการของ Mencian ที่ว่าธรรมชาติของมนุษย ์

น้ันดี และสนับสนุนให้ทัศนะว่าจักรวาลก็เช่นกัน ในการตระหนักถึงมิติทางวัตถุ 
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ที่ส�ำคัญ Zhu Xi ได้วาง “พลังก�ำเนิด” (มักจะแปลว่าก�ำลังทางวัตถุ) ว่าเป็นวัตถุแห่ง
ความเป็นจรงิ ซึง่เมือ่ส่งล่วงหน้าในรปูแบบแล้ว ถือเป็นธรรมชาตทิีส่�ำคญัของสิง่ต่าง ๆ   
ขึ้นอยู่กับความชัดเจนหรือความขุ่นของพลังก�ำเนิด หลักการคือ โปร่งใส และ
ประสิทธิผลในระดับมากหรือน้อยเมื่อเทียบกับพลังก�ำเนิด ท�ำให้เกิดการตระหนักรู้ 
ที่ดีท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ของอย่างหลังหรืออันที่บิดเบี้ยวอันเน่ืองมาจากเมฆครึ้ม  
ความสัมพันธ์ที่ไม่ชัดเจนระหว่าง หลักการทั่วไปและแรงก�ำเนิดการเปลี่ยนแปลง  
แม้ว่า Zhu Xi ไม่ต้องการหารือเก่ียวกับหลักการและพลังก�ำเนิดในแง่ของสถานะ 
หรือล�ำดับญาติ แต่เมื่อสาวกของเขากดดันให้ท�ำเช่นนั้น เขาก็ยอมให้หลักการน้ัน
ปรากฏก่อนและพลงัก�ำเนดิรอง  Zhu เสรมิว่าลกัษณะดงักล่าวไม่ควรสบัสนระหว่าง
ความสัมพันธ์ระหว่างสาระส�ำคัญกับหลักการและก�ำลังก�ำเนิด อย่างไรก็ตาม  
หลังจากที่ยอมรับหลักการนั้นในความหมายบางอย่างก่อนหน้านี้ ปรัชญาของ Zhu 
ถูกเรียกว่า “โรงเรียนแห่งหลักการ” มากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งถือเป็นสิทธิพิเศษในความคิด
ของหลายๆ คน ซึ่งเป็นอุดมคติเหนือหลักการที่แท้จริงเหนือเน้ือหา มุมมองต่อ 
ความตายของวาตานาเบะจึงเป็นเสมือนความคิดท่ีอยู่ก่ึงกลางระหว่างหลาย ๆ สิ่ง 
การด�ำรงอยู่ที่ควบคู่กับกับความตาย การมองอย่างคู ่ตรงข้าม ซึ่งมีลักษณะที่
สอดคล้องไปกับแนวคิดเชิงอภิปรัชญาของขงจื่อใหม่ท่ีมีอิทธิพลมาจากเต๋า  
เพราะลทัธิขงจือ่ยุคใหม่จะยอมรบัว่ามกีารเปลีย่นแปลงบางอย่างทีจ่�ำเป็นการสัง่สอน
ตวัตนทางกายและทางอารมณ์ของเรา จากขงจือ่คลาสสกิทีม่องกาย จติ และใจเป็น
ไปอย่างต่อเนื่องซึ่งกันและกัน (stephen c. A., 2012, p. 185)

นอกจากนีก้ารน�ำเสนอความตายจากมมุมองของนาโอโกะ หญิงสาวท่ีเผชญิ
กับการตายของพ่ีสาวฆ่าตัวตายและคซิกิึแฟนของเธอ โดยท้ังพ่ีสาวและคิซกิีท้ังคูฆ่่า
ตัวตายเมื่อพวกเขาอายุ 17 ปี

“ ...หลังจากที่พี่สาวเสียชีวิต ฉันได้ยินพ่อแม่คุยกันถึงอาฆ่าา

ตัวตาเหมือนกัน อาขังตัวอยู่ในห้องคนเดียวสี่ปีเต็ม ๆ นับจากอายุ  

17 ปีถึง 21 ปี อยู่มาวันหนึ่งก็ออกจากห้อง กระโดดให้รถไฟชนตาย 

พ่อบอกว่าอาจเป็นกรรมพันธุ์ก็เป็นได้...จากฝ่ายของพ่อ...”

(นาโอโกะ, 2561, น. 192)
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การเผชญิหน้ากับความตายของคนรอบข้างส่งผลให้นาโอโกะมภีาวะซมึเศร้า 

ซึ่งแตกต่างออกไปจากมิโดริ หญิงสาวอีกคน มิโดริเป็นผู้หญิงท่ีมีบุคลิกท่ีแตกต่าง

จากมิโดริ มีลักษณะเป็นหญิงสมัยใหม่ในตัว มิโดริเผชิญความตายของแม่ และ 

พ่อ แต่มุมมองต่อความตายของเธอแตกต่างออกไป

“ . . .พ ่อเพิ่ ง เสียชีวิตเมื่อครู ่นี้ เอง เ สียงมิ โดริราบเรียบ  

ผมสอบถามว่ามเีรือ่งราว ใดให้ผมช่วยได้หรอืไม่ ...ขอบคณุค่ะ แต่ไม่มี

อะไรจริง ๆ เราชินกับการจัดงาน ศพ ฉันเพียงอต่อยากจะโทรมาแจ้ง

ให้คุณทราบ...

ไม่ต้องมางานศพนะคะ ฉันเกลียดเรื่องแบบน้ัน ฉันไม่อยาก

เห็นหน้าคุณในงานศพ...”

(มิโดริ, 2561, น. 260-261)

ส�ำหรับ Abert Camus นักเขียนชาวฝรั่งเศส กามูส์ ได้น�ำเสนอมุมมอง 

เก่ียวกับความตายว่า ส�ำหรับความตายน้ันในช่วงเวลาท่ีคนด�ำเนินชีวิตอยู่และ 

มีจิตส�ำนึก คนจะเป็นผู้ที่ไม่เคยมีประสบการณ์เก่ียวกับความตายโดยตรง แต่การ

นึกถึงความตายทั้งหมดและกล่าวถึงความตายน้ันจากประสบการณ์ทางอ้อมเก่ียว

กับความตายของคนอืน่เท่านัน้ การพยายามสร้างความหมายและความรูสึ้กหน่ึงขึน้

มาแทนที่สิ่งท่ีเป็นสิ่งแท้จริงเท่านั้นและมันเป็นเร่ืองท่ีเหลวไหลมากท่ีคนเชื่อมั่น 

อย่างยิ่งว่าความรู้สึกเหล่านั้นคือความเป็นจริงของความตาย (พินิจรัตนกุล , 2555, 

น. 25) แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าการพยายามสร้างความหมายของความตายจะไม่ใช่

สิ่งท่ีเรารับรู้โดยตรงจากการมีประสบการณ์ตรง แต่ความตายก็เป็นเงื่อนไขหน่ึง 

ของคนตามแนวคิดของ Jean-Paul Sartre (ซาร์ตร์) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส และ

แน่นอนว่า ความตาย เป็นสิ่งหน่ึงท่ีปรากฏอยู่ในเน้ือเรื่องความรัก ความตาย และ

หวัใจสลาย ทัง้ยังส�ำคญัเพราะเป็นสถานการณ์ทีป่รากฏอยู่ตลอดทัง้เรือ่ง นอกจากน้ียัง

ถกูผูกปมให้เข้ากับตัวละครทุกตัว เพือ่ให้เผชิญกบัสภาวะความตายของคนรอบข้าง 

ความตายจึงปรากฏในเร่ืองไปพร้อม ๆ กับการด�ำเนินเรื่องจากต้นจนจบ อย่างไร
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ก็ตามแม้ว่าผู้จะให้ความเห็นเก่ียวกับนวนิยายด้วยรัก ความตาย และหัวใจสลาย  

ว่ามีเนื้อหาที่น�ำเสนอความโศกเศร้า เว้าแหว่ง เพียงใด แต่ยังไม่ได้ปรากฏว่ามีผู้ใด 

ที่สนใจแนวคิดความตายที่ปรากฏในเนื้อเรื่องอย่างจริงจัง 

ดังนั้นภาพของตัวละครเอกทั้ง 3 วาตานาเบะ, นาโอโกะ, มิโดริ จึงได้รับการ

ถ่ายทอดออกมาในลกัษณะท่ีแตกต่างกัน แม้ว่าจะอยู่ร่วมสงัคมเดยีวกันวาตานาเบะ 

เป็นเหมือนภาพของคนที่อยู่ก่ึงกลางระหว่างแนวคิดใหม่ และแนวคิดดั้งเดิม  

นาโอโกะ เป็นภาพของคนที่กับแนวคิดช่วงยุคดั้งเดิม มีลักษณะของหญิงท่ีเป็นไป

ตามขนบนิยม อ่อนไหว และเว้าแหว่งได้ง่าย ในขณะท่ี มิโดริ มีลักษณะของหญิง 

ทีเ่ป็นหัวสมยัใหม่ และมองภาพของความตายเป็นเพยีงการเดนิทาง หรอืการจากลา 

การถ่ายทอดโลกทศัน์ท่ีแตกต่างกันผ่านตวัละครท้ังสามท่ีมชีวีติช่วงยุคเวลาเดียวกัน 

อายุใกล้เคียงกัน สิ่งนี้ผู้เขียนอาจจะก�ำลังถ่ายทอดให้เห็นถึงโลกทัศน์ท่ีแตกต่างกัน

ของวัยรุ่นในช่วงยุคน้ัน (หรือแม้แต่การเลือกน�ำเสนอผ่านวัยรุ่นก็มีนัยส�ำคัญ คือ 

เป็นช่วงวัยที่อาจจะรับ และเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ได้ ในขณะที่หาเป็นช่วงวัยที่อายุอื่น ๆ 

อาจจะยากหากจะเกิดการเปลี่ยนแปลง) 
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บทคัดย่อ
พญานาคเป็นความเชื่อของคนอีสานถูกน�ำมาพัฒนาเป็นสินค้าทาง

วัฒนธรรม ท�ำให้เกิดปรากฏการณ์กระแสพญานาคนิยม หรือนาคคติ บทความน้ี 

มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาการประกอบสร้างทางความเชื่อเกี่ยวกับพญานาคที่น�ำไป

สู ่การกลายเป็นสินค้าทางวัฒนธรรมอีสาน โดยใช้วิธีการศึกษาเชิงเอกสาร  

พบว่า พญานาคในวัฒนธรรมอีสานเป็นความเชื่อผสมระหว่างศาสนาพ้ืนเมือง 

ศาสนาพราหมณ์ และศาสนาพุทธ ถูกน�ำมาสร้างความหมายใหม่ เพื่อเปลี่ยนความ

เชื่อเป็นต้นทุนการผลิตสินค้าทางวัฒนธรรม โดยใช้ความโหยหาอดีตเป็นส�ำนึก 

ที่มีร่วมกันมาผลิตซ�้ำ และพัฒนาสัญญะรูปพญานาคให้เป็นแบรนด์ของสินค้า  

เพ่ือเป็นจุดขาย และการแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจ ที่ก่อให้เกิดรายได้แก่ชุมชน  

และกระจายไปสู่พื้นที่ภายนอก

ค�ำส�ำคัญ: พญานาค, การกลายเป็นสินค้า, สินค้าวัฒนธรรม
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Abstract
Naga is the belief of Isan people that was developed a cultural  

product causes the phenomenon popular Naga or ideal Naga. This article 

aims to study the construction of beliefs about the Naga towards the becoming 

cultural products of Isan by the documentary research method. It was found 

that Naga in Isan culture is a mixed belief between native religions,  

Brahmanism and Buddhism. It was to create a new meaning for change 

beliefs into the cost of producing cultural products. Using the nostalgia of 

the past as a common sense to reproduce and develop the Naga symbol to 

be a brand of the product to be a selling point and economic exchange that 

resulting in income generation for the community and spread to outside 

areas.

Keywords: Naga, Commoditization, Cultural product 
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บทนำ�
พญานาคเป็นความเชื่อที่อยู่คู่กับสังคมอีสานมาต้ังแต่อดีต มีการถ่ายถอด 

และผลิตซ�้ำทางความเชื่อจนท�ำให้เกิดปรากฏการณ์การบูชาพญานาคอย่างแพร่

หลาย มีการสร้างมูลค่า และการผลิตสินค้าท่ีเก่ียวกับพญานาค ซึ่งเป็นท่ีนิยมของ

ประชาชนที่สนใจ หรือผู้ที่ศรัทธา ท�ำให้เกิดการสร้างรายได้ให้แก่ชุมชน หรือพ้ืนท่ี 

ที่มีความเชื่อเก่ียวกับพญานาค เช่น การท่องเที่ยว การจ�ำหน่ายสินค้า และการ 

ให้บรกิาร โดยอาศยัการเชือ่มโยงระหว่างความเชือ่ทางศาสนาเข้ากับบรบิทของชมุชน 

เพ่ือส่งเสรมิความส�ำคญัของวัฒนธรรมให้มคีวามจ�ำเป็นต่อการด�ำเนินชวีติของมนษุย์ 

กลายเป็นกระแสพญานาคนิยม หรือนาคคติ

พญานาคตามความเช่ือของคนอีสานมีลักษณะเป็นพญางูใหญ่มีหงอน  

มอีทิธิฤทธ์ิ สามารถจ�ำแลงรปูเป็นมนษุย์ได้ มฐีานะก่ึงเทพก่ึงเดรจัฉาน เป็นความเชือ่

ที่ผสมผสานกันระหว่างศาสนาพ้ืนบ้าน ศาสนาพราหมณ์ และศาสนาพุทธ (วรเดช  

มีแสงรุทรกุล, 2562) ในปัจจุบัน นิยมนับถือเป็นสิ่งศักด์ิสิทธ์ิ สามารถขอพร และ

ประทานโชคลาภ เช่น ความเชื่อเรื่องพญานาคในบริเวณพ้ืนที่ศักดิ์สิทธ์ิค�ำชะโนด  

ทีม่นัีกท่องเท่ียวนิยมไปขอพร และเสีย่งโชค ก่อให้ให้เกิดการสร้างวัตถทุางวัฒนธรรม

ที่ตอบรับการเสี่ยงทายในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อเศรษฐกิจของชุมชน 

(มัชฌิมา วีรศิลป์, 2564) นอกจากนี้ ยังมีการสร้างสัญญะรูปพญานาคขนาดใหญ่ 

ในบริเวณที่มีเรื่องราว หรือต�ำนานเก่ียวกับพญานาค เช่น พญาศรีสัตตนาคราช 

จังหวัดนครพนม พญาศรีภุชงค์มุกดานาคราช และพญาศรีมุกดามหามุนีนีลปาล

นาคราช จังหวัดมุกดาหาร รวมถึงการน�ำเอาต�ำนานเรื่องพญานาคมาส่งเสริม 

สถานที่ท่องเที่ยวทางธรรมชาติ ซึ่งสถานที่ดังกล่าวมาน้ี มักมีการสร้างสินค้า 

ทางวัฒนธรรมท่ีเก่ียวกับความเชื่อ และเป็นที่นิยมของนักท่องเท่ียว ท�ำให้เกิด 

การหมุนเวียนทางเศรษฐกิจ น�ำไปสู่การตั้งค�ำถามว่า ความเชื่อเรื่องพญานาค 

มกีารประกอบสร้างทางความเชือ่อย่างไร จงึสามารถกลายเป็นสนิค้าทางวัฒนธรรม 

ที่น�ำไปสู่การจัดสรรเชิงเศรษฐกิจของพื้นที่ภาคอีสาน
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พลวัตทางความเชื่อเร่ืองพญานาคที่น�ำไปสู ่การกลายเป็นสินค้าทาง

วัฒนธรรม ท�ำให้เกิดการกระตุ้นทางเศรษฐกิจของชุมชนต่าง ๆ ในพ้ืนท่ีภาคอีสาน  

ได้แสดงภาพลักษณ์ของความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างความเชื่อกับการกลายเป็น

ทรัพยากรหลักท่ีท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจ ดังน้ัน ในบทความน้ี  

จึงมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาการประกอบสร้างทางความเชื่อเก่ียวกับพญานาค 

ทีน่�ำไปสูก่ารพัฒนาเป็นสนิค้าทางวฒันธรรมอสีาน โดยในการศกึษาครัง้นี ้ใช้วิธีการ

ศึกษาเชิงเอกสารมาวิเคราะห์ปรากฏการณ์กระแสพลวัตพญานาคนิยม เพ่ือแสดง

ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทางความเชื่อเร่ืองพญานาค เชื่อมโยงความสัมพันธ์สู ่

การกลายเป็นสนิค้าทางวัฒนธรรม ท่ีก่อให้เกิดการแลกเปลีย่นทางเศรษฐกิจในพ้ืนท่ี

ภาคอีสาน 

ความเชื่อเรื่องพญานาคในวัฒนธรรมอีสาน
พญานาคเป็นท่ีรู้จักโดยทั่วไปในสังคมอีสาน โดยเชื่อว่ามีลักษณะเป็นงู 

ตัวใหญ่ มีหงอน อาศัยอยู่ในแม่น�้ำ และใต้พ้ืนพิภพ หรือท่ีเรียกว่าวังบาดาล 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542) ได้นิยามค�ำว่า นาค หมายถึง งูใหญ่ที่มี

หงอน เป็นสตัว์ในนยิาย ซึง่ก็มคีวามหมายในลกัษณะเดียวกัน นอกจากน้ี ตามบรเิวณ

ศาสนาสถานวัดวาอารามก็นิยมสร้างรูปพญานาคไว้ตามราวบันได หลังคา และ

ลวดลายประดับต่าง ๆ ซึ่งเป็นงานศิลปกรรมที่สร้างขึ้นมาตามจินตนาการ ค�ำบอก

เล่า หรือต�ำนานเทพนิยาย ก็ล้วนแล้วแต่มีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน เป็นอุดมคติท่ีมี 

ร่วมกันของคนอีสานเมื่อกล่าวถึงพญานาค ความเชื่อเรื่องพญานาคในวัฒนธรรม

อีสานปัจจุบันได้รับอิทธิพลจาก 3 ศาสนา ได้แก่ 

1. ศาสนาพื้นเมือง

ศาสนาพ้ืนบ้าน คือ ศาสนาท่ีต่างจากศาสนาสถาบัน เช่น ศาสนาพุทธ 

ศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม แต่มีความเชื่อ และประเพณีต่าง ๆ ที่มีแนวปฏิบัติ

มากมาย และใกล้ชดิกับวิถีชวิีตประจ�ำวัน เป็นความเชือ่ทีเ่ป็นรากฐานทางวัฒนธรรม 

(ยุพา คลงัสวุรรณ, ลกัขณา ก่อวาณชิกุล และปิยาภรณ์ จนัทร์สวย, 2546) พญานาค

เป็นสัตว์ศักดิ์สิทธ์ิเก่าแก่ของคนอีสานที่ปรากฏอยู่ในต�ำนาน และเรื่องเล่าพ้ืนบ้าน  
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มอีทิธิพลต่อความเชือ่ และวัฒนธรรมอสีาน เช่น พิธีกรรมขอฝน พิธีกรรมเก่ียวกับน�ำ้ 

เป็นต้น  พญานาคในอสีานมชีือ่เรยีกต่างกันออกไป เช่น ลวง (มหาสลีา วีระวง, 2540: 14) 

นาค งู หรือเงี้ยว ซึ่งมีความหมายโดยรวมว่างูใหญ่ หรือราชาแห่งงู ยกย่องพญานาค

ในฐานะดวงวิญญาณของผู้สร้างสรรค์ ผู้ให้ก�ำเนิดแม่น�้ำ ขุนเขา ท่ีลุ่มหนอง และ

เนรมิตบ้านเมืองจนเกิดเป็นแว่นแคว้น (อนุชิต สิงห์สุวรรณ และทวีศักดิ์ เผือกสม, 

2563: 160) พญานาคจึงเป็นสัญลักษณ์ศักดิ์สิทธ์ิท�ำหน้าที่ปกป้อง คุ้มครอง ดูแล

ผู้คน และทรัพยากรแม่น�้ำ ให้มีความอุดมสมบูรณ์ และเป็นกลไกควบคุมสังคม 

ให้ด�ำรงอยู่อย่างปกติสุข (เอนก รักเงิน, 2555) พญานาคในศาสนาพื้นบ้านมีความ

สัมพันธ์แน่นแฟ้นกับคนอีสานสามารถสรุปที่มาเป็น 2 ด้านส�ำคัญ คือ

1.1 ด้านความเชื่อ พญานาคในด้านนี้ มีการนับถือเป็นเหมือนเทพเจ้า หรือ

เทวดา ผู้น�ำพาความอุดมสมบูรณ์ ผู้ดูแลแม่น�้ำ และสายฝน สามารถรับรู้ผ่าน

วรรณกรรมพื้นบ้าน วิถีชีวิต และวัฒนธรรมอีสาน โดยเฉพาะความเชื่อที่เกี่ยวกับน�้ำ 

สายฝน ซึ่งสอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนอีสานท่ีด�ำรงชีพด้วยการท�ำการเกษตร  

ท�ำนาปลกูขา้ว เชน่ คนอสีานเชือ่วา่การทีฝ่นตก เพราะพระยาแถนมบีญัชาใหเ้หลา่นาค

ลงไปเล่นน�้ำที่หนองกระแสย่าน ท�ำให้ฝนตกมายังโลกมนุษย์ (ประสพสุข ฤทธิเดช, 

2544: 93) พิธีไหลเรือไฟบูชานาค เพื่อให้ฝนตกตามฤดูกาล เนื่องจากเรือไฟที่ลอย

อยู่ตามล�ำน�้ำจะท�ำให้นาคในแม่น�้ำร้อนระอุจึงหนีข้ึนฟ้าแบกน�้ำไปด้วย ในเดือนหก

ประชาชนจึงจุดบั้งไฟในพิธีขอน�้ำฝนขอให้แถนสั่งให้นาคส่งน�้ำคืน (Klangprapan, 

2014: 90) พญานาคตามความเชื่อของคนอีสานจึงมีความผูกพันกับแม่น�้ำ สายฝน 

และความอุดมสมบูรณ์

1.2 ด้านประวัติศาสตร์ คนอีสานนับถือนาคเป็นบรรพบุรุษ มเหศักดิ์ หรือ

อารักษ์ เป็นสัตว์ศักดิ์สิทธิ์ที่คอยคุ้มครองปกป้องคนอีสาน มีปรากฏผ่านวรรณกรรม 

และต�ำนานเชงิประวัตศิาสตร์ เช่น เรือ่งพญานาคช่วยสร้างเมอืง และสญัลกัษณ์แทน

ความหมายของกษัตริย์ล้านช้าง (เอนก รักเงิน, 2555: 24) ต�ำนานพ้ืนเมืองขอม

โบราณเชื่อว่าพญานาคเป็นวิญญาณบรรพบุรุษ และสัตว์ศักดิ์สิทธิ์ของชนชาติขอม 

เขมร และกัมพูชาในปัจจุบัน (สุริยา คลังฤทธิ์, 2560: 203) พญานาคจึงเป็นสิ่งที่มี

ปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับคนอีสาน มีการไปมาหาสู่กัน และช่วยเหลือกัน
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พญานาคในศาสนาพ้ืนเมอืง นอกจากจะเป็นความเชือ่ท่ีแน่นแฟ้นอยู่กบัคน

อีสานแล้ว ยังเกี่ยวข้องกับความเชื่ออื่นทางวัฒนธรรมอีสาน เช่น ความเชื่อเรื่องสัตว์

สีเผือกซึ่งเป็นลักษณะแทนสัญญะของนาค (อนันต์ ลากุล และอุมารินทร์ ตุลารักษ์, 

2560) สะท้อนมมุมองเชงินเิวศเกีย่วกับสตัว์แปลก ซึง่เป็นหวัใจส�ำคญัของความเชือ่

เรื่องพญานาคในศาสนาพ้ืนเมือง ที่มีลักษณะของความเชื่อท่ีสัมพันธ์อยู่กับบริบท

ของพื้นที่ วิถีชีวิต และวัฒนธรรมท้องถิ่นอีสาน

2. ศาสนาพราหมณ์

พญานาคปรากฏในหลายคัมภีร์ของศาสนาพราหมณ์ เช่น คัมภีร์มหาภารตะ 

อาทิบรรพ บทท่ี 59 กล่าวว่านาคก�ำเนิดมาจากนางกัทรุ อุทโยคบรรพ บทท่ี 101  

กล่าวว่านาคก�ำเนิดมาจากพระนางสรุสาเทว ีคมัภีร์อคันิปรุาณะกล่าวว่า นาคก�ำเนดิ

มาจากพระนางกัทรุกับพระฤษีกัศยปะมุนี คัมภีร์ครุฑปุราณะกล่าวว่า นาคก�ำเนิด 

มาจากนางกัทรุ งูใหญ่ก�ำเนิดมาจากพระนางสุรสาเทวี คัมภีร์วิษณุปุราณะกล่าวว่า 

นาคก�ำเนิดมาจากพระนางกัทรุ งูใหญ่พันตนก�ำเนิดมาจากพระนางสุรสาเทวี คัมภีร์

หรวิงศ์กล่าวว่า พระนางสรุสาเทวีเป็นผูใ้ห้ก�ำเนดิงใูหญ่ท่ีมพิีษร้ายพันตน นาคพันตน

ก�ำเนิดมาจากพระนางกัทรุ คัมภีร์เทพปกรณัมกล่าวถึงที่อยู่ของนาค คัมภีร์วิษณุ

ปุราณะกล่าวถึงรูปร่างของนาค (กันเตยภัทร สีวงค์ดี, 2565)

อทิธิพลความเชือ่เรือ่งพญานาคในศาสนาพราหมณ์เข้ามาสูพ้ื่นทีภ่าคอสีาน

ในรปูแบบของต�ำนานเทพปกรณัม โดยปรากฏในคมัภีร์ทางศาสนาพราหมณ์กล่าวว่า 

พญานาคมีความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับเทพเจ้า หรือเหล่าเทพ เช่น พญานาคเป็น

สังวาลของพระศิวะ พญานาคเป็นแท่นบรรทมของพระนารายณ์ พญานาคเป็นเทพ

พาหนะของพระวรุณ พญานาคเป็นสร้อยสังวาลของพระคเณศ เป็นต้น (กัญญรัตน์ 

เวชชศาสตร์, 2559: 1105) ความเชื่อเรื่องพญานาคมีก�ำเนิดต้ังแต่ยุคพระเวท 

เชื่อมโยงกับลัทธิบูชางูของคนในชมพูทวีป ก่อนที่จะผสมผสานความเชื่อเข้ากับเผ่า

อารยัน โดยมีการกล่าวถึงพญานาคไว้ในคัมภีร์ฤคเวทว่า อหิ เพ่ือกล่าวถึงงูใหญ่  

ดังจะเห็นได้จากเรื่องราวของวฤตราสูร นอกจากน้ี ในวรรณกรรมมหาภารตะ  

ได้อธิบายก�ำเนิดของพญานาคว่า เป็นบุตรของพระกัศยปพรหมฤๅษี กับนางกัทรู 

พญานาคท่ีมอี�ำนาจมากตามปกรณัมเทพของศาสนาพราหมณ์ คอื พญาอนันตนาคราช 
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ซึง่เป็นต้นก�ำเนดิต�ำนานนารายณ์บรรทมสนิธ์ุ และพญานาควาสุกร ีจากต�ำนานกวน
เกษียรสมุทร (ศิริพจน์ เหล่ามานะเจริญ, 2546) 

พญานาคท่ีได้รับอิทธิพลของศาสนาพราหมณ์มีความสัมพันธ์กับต�ำนาน
เทพเจ้า พญานาคจึงได้รับการนับถือในความเป็นเทพเจ้าด้วย นอกจากอิทธิพล 
การนับถือพญานาคในความเป็นเทพเจ้าแล้ว ยังมกีารสร้างงานศลิปกรรมทีเ่ก่ียวกับ
พญานาคตามคติของศาสนาพราหมณ์ ซึ่งพบเห็นได้มากตามปราสาทหินท่ีได้รับ
อิทธิพลจากวัฒนธรรมขอม และเขมรโบราณ ซึ่งแฝงไว้ด้วยแนวคิดทางศาสนา 
ปรัชญา และสัญญะของความยิ่งใหญ่ เช่น พญานาคเป็นเทพเจ้าที่เชื่อมโยงสวรรค์
และโลกมนุษย์ จึงนิยมสร้างรูปพญานาคไว้ที่บันได หรือสะพานของเทวสถาน 
พญานาคเป็นผู้รักษาสมดุลแห่งจักรวาล ซึ่งเป็นที่มาของต�ำนานพญานาคพลิกตัว
ท�ำให้เกิดแผ่นดินไหว เป็นต้น 

3. ศาสนาพุทธ
พญานาคมเีน้ือหาปรากฏในพระไตรปิฎก และวรรณกรรมส�ำคัญของศาสนา

พุทธมีรายละเอียดค่อนข้างมาก (จ�ำนง คันธิก และราม อวาเธส รอย, 2558) โดย 
ค�ำว่า นาค ในคมัภร์ีพุทธศาสนาเถรวาทอาจหมายถึง ช้าง ม้า โค ง ูต้นไม้ หรอืมนษุย์ 
(ศิริศักด์ิ อภิศักดิ์มนตรี, 2563) แต่ในบทความน้ีเจาะจงเฉพาะนาคผู้ท่ีมีชาติเชื้อ 
แห่งงู หรือเจ้าแห่งงูท่ีเรียกว่า อหิชาติ หรืออุรคชาติ เป็นผู้ประเสริฐกว่างูท้ังหลาย  
(ขุ.ทุก.อ.(ไทย) 3/3/22) 

คัมภีร์พุทธศาสนาเถรวาทได้อธิบายรายละเอียดเก่ียวกับพญานาคไว ้
หลายประเด็น เช่น ข้อมูลทางกายภาพ มูลเหตุการณ์เกิด ผู้ปกครอง ถิ่นที่อยู่อาศัย 
นาคพิภพ อุปนิสัย อาหาร และอายุขัย (สุรชาติ บุษย์ชญานนท์, 2560) นอกจากนี้ 
อดีตชาติของพระพุทธเจ้าขณะบ�ำเพ็ญเป็นพระโพธ์ิสัตว์ก็ได้เสวยพระชาติเป็น
พญานาคอยู่ 3 ชาติ ซึ่งปรากฏเรื่องราวในจัมเปยยชาดก สังขปาลชาดก และภูริทัต
ตชาดก (กัญญรตัน์ เวชชศาสตร์, 2559: 1105) สถานะภาพของพญานาคในศาสนา
พุทธแม้จะเป็นสตัว์เดรจัฉาแต่ก็มฐีานะพิเศษ เป็นสญัญะของผูป้ระสงค์ทีจ่ะหลดุพ้น
จากการเกิดเป็นสัตว์ มีศรัทธาเลื่อมใสในศาสนา รักษาศีล และฟังธรรม ท้ายท่ีสุด 
ก็หลุดพ้นจากการเป็นสัตว์ และกลายเป็นเทพ (นพพล จันทร์กระจ่างแจ้ง และ 
ศิริวรรณ เรืองศร, 2563)



วารสารปรัชญาและศาสนา 7 (2) ก.ค. - ธ.ค. 65 87

อิทธิพลของศาสนาพุทธนับว่ามีบทบาทอย่างมากต่อมุมมองของพญานาค

ในวัฒนธรรมอีสาน ท�ำให้พญานาคมีฐานะเป็นสัตว์ศักดิ์สิทธ์ิ เป็นพระโพธิสัตว์ 

เทพเจ้า หรือเทวดาผู้บ�ำเพ็ญบุญบารมี และปกป้องคุ้มครองศาสนา จึงนิยมสร้าง 

รปูพญานาคไว้ท่ีบนัได ซุม้ประต ูและหลงัคาโบสถ์วหิารส�ำคัญของศาสนา นอกจากนี้ 

ยังเรยีกผูท้ีจ่ะบวชในศาสนาว่า นาค ซึง่ความเชือ่น้ีเป็นต้นก�ำเนิดของประเพณีท่ีเรยีกว่า

ท�ำขวัญนาค ขานนาค และบวชนาค (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2543: 10) แต่ประเด็นส�ำคัญ

ที่ท�ำให้เกิดกระแสบูชาพญานาคในปัจจุบันคือ การบูชาเพ่ือขอโชคลาภ เพราะเชื่อ

ว่าพญานาคเป็นผู ้ดูแลขุมทรัพย์ และมีสมบัติมาก ซึ่งเป็นอุปนิสัยอย่างหน่ึง 

ของพญานาค น่ันคือชอบสะสมสมบัติ (พระมหาคาวี สร้อยสาค�ำ และไกรฤกษ์  

ศิลาคม, 2559: 88) จึงเป็นที่นิยมของผู้ที่ศรัทธาที่ต้องการขอพร ขอบารมีพญานาค 

เพื่อให้เกิดความโชคดี และมีโชคลาภกับตนเอง 

ความน่าสนใจของความเชื่อเ ร่ืองพญานาคในวัฒนธรรมอีสาน คือ  

การประกอบสร้างทางความเชื่อขึ้นมาใหม่โดยการผสานความเชื่อทั้ง 3 เข้าด้วยกัน 

แม้ว่าจะมคีวามเชือ่ต่างท่ีมากัน หรอืในบางช่วงเวลากม็กีารแย่งชงิพ้ืนท่ี ซึง่ก็เป็นเรือ่ง

ปกติของความต่างทางศาสนา แต่สาระส�ำคัญคือ พญานาคเป็นความเชื่อท่ี 

ถูกยอมรบัรวมกัน และไม่ถูกปฏิเสธจากความเชือ่ท้ัง 3 ศาสนา ซึง่เป็นศาสนาท่ีมอีทิธิ

ต่อค่านิยม และวัฒนธรรมของคนอีสาน ท�ำให้พญานาคเป็นที่รู้จัก และมีการนับถือ

เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน แต่ก็มีลักษณะ และบทบาทเฉพาะของความเชื่อ เป็นแบบ

พญานาคนิยมที่ยึดเอาพ้ืนฐานความเชื่อจากท้ังสามศาสนามาประกอบสร้างใหม่ 

เพื่อให้สอดรับกับความต้องการของสังคมในสมัยปัจจุบัน

ความเชื่อสู่การกลายเป็นสินค้าทางวัฒนธรรม
สินค้าวัฒนธรรม คือ สินค้า และบริการ ที่มีวัฒนธรรมฝังตัวเป็นส่วนหน่ึง 

ของสินค้า และบริการนั้น การท่ีผู้บริโภคซื้อสินค้า และบริการใดมาบริโภคก็ตาม  

สิ่งที่ผู้บริโภคได้รับมาไม่ใช่เฉพาะตัวสินค้า แต่ยังได้วัฒนธรรมที่ฝังตัวในสินค้า และ

บริการนั้นมาด้วย (รังสรรค์ ธนะพรพันธ์, 2539) สินค้าวัฒนธรรมพัฒนามาจากทุน

วัฒนธรรม ซึง่เป็นสนิทรพัย์ทีม่กีารฝังตวั และให้คณุค่าทางวัฒนธรรมนอกเหนือจาก
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มูลค่าทางเศรษฐกิจของสินทรัพย์ ทุนวัฒนธรรมอาจเป็นวัฒนธรรมท่ีสัมผัสได้  

หรอืวัฒนธรรมทีส่มัผสัไม่ได้ เมือ่สนิค้า และบรกิารมกีารฝังตัวของวัฒนธรรม จะเรยีก

สินค้านั้นว่าสินค้าวัฒนธรรม (ไกรฤกษ์ ปิ่นแก้ว, 2544)

พญานาคถือว่าเป็นทุนวัฒนธรรมส�ำคัญอย่างหนึ่งที่ถูกประกอบสร้างจาก

ฐานความเชื่อที่ได้รับจากศาสนาที่มีอิทธิพลต่อวิถีชีวิต และวัฒนธรรมของคนอีสาน 

กลายเป็นสัญญะศักดิ์สิทธ์ิท่ีส�ำคัญทั้งในบริบทของความเชื่อ อุดมคติ และ 

รูปสัญลักษณ์ที่มนุษย์สร้างข้ึน หรือมีคุณวิเศษในตนเองภายใต้การมีส�ำนึกร่วมกัน 

ทีส่ัง่สมมาจากอดีต จะเหน็ได้จากความเชือ่เรือ่งนาคทีม่อียู่แต่เดมิ เก่ียวพันอย่างลกึ

ซึ้งกับประวัติศาสตร์ชนชาติ แม้ว่าหลังจากศาสนาพราหมณ์ และศาสนาพุทธ 

จะเผยแผ่เข้ามาก็ไม่ได้ท�ำให้ความเชื่อเร่ืองพญานาคหายไป แต่กลับย่อมรับการ 

มีอยู่ของพญานาค และยังช่วยส่งเสริมบทบาทของพญานาค ซึ่งเป็นผีถิ่นให้ถูก 

ยกระดับขึ้นเป็นเทพเจ้า หรือเทวดาตามความเข้าใจของศาสนา

การนบัถือพญานาคในปัจจบุนัมคีวามแตกต่างจากความเชือ่ดัง้เดิม ซึง่เป็น

แบบการประกอบสร้างทางความเชื่อด้วยการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างศาสนา  

ท้ังแบบการแย่งชิงพ้ืนท่ีดังที่ปรากฏในต�ำนานพระเจ้าเลียบโลก และอุรังคนิทาน 

ที่ได้กล่าวถึง พระโคตรมะเสวยชาติเป็นนาคชื่อสุวัณณนาคสู้กับพระปรเมศวร  

นาคจึงมีการนับถืออยู่ก่อนการเกิดขึ้นของศาสนาพุทธ หรือถูกดึงมาเข้ากับศาสนา

พุทธเพ่ือสูกั้บศาสนาพราหมณ์ (พระปรเมศวรเป็นชือ่ของพระเจ้าในศาสนาพราหมณ์) 

ล�ำดับต่อมาก็กล่าวถึงการอุบัติขึ้น และการเสด็จมาของพระพุทธเจ้า พญานาค 

ทั้งหลายจึงขอรอยพระพุทธบาท เป็นการแสดงออกถึงการยอมรับศาสนาพุทธ  

(อุดร จันทวัน, 2555) และแบบผสานความคติความเชื่อท้องถ่ินกับศาสนา ดังเช่น 

พญาศรสีทุโธนาคด�ำรงฐานะเป็นพระโพธิสตัว์ ซ่ึงเป็นลกัษณะเฉพาะของศาสนาพ้ืน

บ้านในพื้นที่ค�ำชะโนด โดยมีความเชื่อเรื่องพญานาค เป็นรากฐานทางความคิดของ

คนท้องถ่ินในการปรับเปลี่ยนอุดมการณ์ทางศาสนาแบบใหม่ให้สอดคล้องกับคติ

ดั้งเดิม (อนุชิต สิงห์สุวรรณ และทวีศักดิ์ เผือกสม, 2563) การนับถือพญานาค 

ในวัฒนธรรมอีสานจึงอยู่ในรูปแบบของการประกอบสร้างทางความเชื่อ ทั้งใน 

รูปความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับศาสนา และความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับ
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ชุมชน เพ่ือให้ความเชื่อเรื่องพญานาคด�ำรงอยู่ และสามารถน�ำมาใช้ประโยชน์ได้ 

ในลักษณะความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัยกัน

ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาอาศัยกันนี้มีมาตั้งแต่อดีต เช่น คนอีสานนับถือ

พญานาคเป็นทีพ่ึ่งทางใจในเรือ่งน�ำ้ ฟ้าฝน และการเพาะปลกู หรอืแม้แต่ประวัตศิาสตร์

เชิงต�ำนานท่ีเก่ียวกับพญานาคช่วยสร้างเมือง ซึ่งมีนัยยะของการก่อร่างสร้างตัว 

ของคนอีสาน แต่ในปัจจุบันคนอีสานมีความมั่นคงในระดับหน่ึง ความสัมพันธ ์

แบบพ่ึงพาอาศัยจึงมีความต่างไปจากเดิม นั้นเป็นเพราะปัจจัยในการด�ำรงอยู ่

แตกต่างกัน พญานาคแม้จะอยู่ในส�ำนึกด้านความเชื่อ แต่ก็ต้องปรับบทบาทใหม่ 

หรือสร้างความหมายใหม่ เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการปัจจัยในการด�ำรงชีพ

ของยุคปัจจบุนั พญานาคจงึถูกปรบัเปลีย่นจากความเชือ่เข้าสูก่ระบวนการกลายเป็น

สินค้าในลักษณะของการโหยหาอดีต ผ่านการสร้าง และผลิตซ�้ำของความทรงจ�ำ 

ร่วมกันในอดีต ท�ำให้กลายเป็นสินค้า และสร้างความหมายขึ้นมาใหม่ เพื่อรื้อฟื้นวิถี

ชีวิต วัฒนธรรม และประเพณีดั้งเดิม ให้สามารถกลายเป็นจุดขายเชิงพาณิชย์  

ที่จะก่อให้เกิดการสร้างรายได้ให้กับท้องถ่ิน (สกาวรัตน์ บุญวรรโณ, เก็ตถวา  

บุญปราการ และวันชัย ธรรมสัจการ, 2561)

พญานาคเมื่อถูกประกอบสร้างความหมายใหม่ ก็พัฒนาเข้าสู่กระบวนการ

การกลายเป็นทรัพยากร หรือต้นทุนในการสร้างสินค้าทางวัฒนธรรม โดยอาศัยพ้ืน

ฐาน และเรื่องราวทางความเชื่อ ที่มีอยู่ในส�ำนึกร่วมเป็นแรงสนับสนุนพญานาค 

ในความหมายใหม่ และสินค้าที่สร้างขึ้นมาจากความเชื่อ ทั้งแบบที่เป็นการอนุรักษ์

คุณค่า และการสร้างใหม่ หรือวัฒนธรรมประดิษฐ์ เพ่ือให้ตอบโจทย์การด�ำรงอยู่ 

ของความเชือ่ ในความเป็นสิง่จ�ำเป็นเพ่ือการด�ำรงอยู่ของมนุษย์ กระแสพญานาคใน

ปัจจุบันจึงถูกสร้างตามความนิยมที่ถูกกับอุปนิสัยของคนในสังคม เช่นความนิยม

บูชาพญานาคเพราะเชื่อว่า พญานาคเป็นสัตว์ศักดิ์สิทธ์ิ เป็นผู้รักษาสมบัติทั้งหมด

บนโลก สามารถประทานโชคลาภ และความอุดมสมบูรณ์ให้แก่ผู้ท่ีศรัทธา จึงมี 

การสร้างสญัญะรปูพญานาคขนาดใหญ่ให้เป็นสถานทีศ่กัดิส์ทิธ์ิ หรอืการอ้างต�ำนาน

พญานาคเพ่ือสนบัสนนุการท่องเท่ียว ซึง่ปรากฏการณ์ดงักล่าว เป็นการน�ำเอาต�ำนาน 

และบทบาทของพญานาคก็มีอยู่แล้วในความเชื่อดั้งเดิม มาท�ำให้มีความโดดเด่น
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มากขึ้น เพ่ือให้ตอบรับกับความต้องการของคนในสังคม ท้ังทางด้านการเป็นท่ีพ่ึง 

ทางใจ และการท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม ซ่ึงเป็นตัวกระตุ้นท�ำให้เกิดการสร้างสินค้า

ในรูปแบบต่าง ๆ ตามมา นอกจากนี้ พญานาคยังเป็นความเชื่อท่ีไม่ขัดแย้งกับ 

ศาสนาหลัก นิยมสร้างกันมากในศาสนาสถาน เป็นสัญญะเชิงศาสนาที่คุ ้นตา 

พญานาคจึงได้รับการสนับสนุนให้เป็นสัญญะศักดิ์สิทธิ์จากมุมมองทางศาสนาด้วย

พญานาคถูกสร้างให้เป็นสัญญะทางวัฒนธรรมท่ีมีความหมายเฉพาะ  

ใช้ส�ำหรบัเป็นต้นทุนส�ำคญัในการสร้างสนิค้าทางวัฒนธรรม ท่ีสร้างตามความชอบใจ

ของกลุ่มคนที่มีส�ำนึกร่วมกัน มีลักษณะเฉพาะของความเป็นสินค้าเชิงศาสนา  

ที่ถูกประกอบสร้างข้ึนจากความเชื่อ แล้วดึงเอาบทบาท หรือความเชื่อส�ำคัญ 

ที่ถูกต้องกับอุปนิสัย และความต้องการของคนในสังคม ออกมาท�ำให้โดดเด่น  

หรือสร้างความหมายใหม่ให้เป็นที่นิยม ก่อให้เกิดการสร้างแหล่งวัฒนธรรม และ 

จุดขายเชิงพาณิชย์ เช่น การระดมทุนสร้างสัญญะทางความเชื่อเก่ียวกับพญานาค 

การสนับสนุนการท่องเท่ียว การผลิตและจ�ำหน่ายสินค้า และการบริการด้าน 

ความเชือ่ นอกจากนี ้ยังมกีารโฆษณาทางสือ่ต่าง ๆ  รวมถึงการบอกเล่าประสบการณ์

ทางความเชือ่ ท�ำให้สนิค้าพญานาคเป็นทีต้่องการของคนในสงัคม แต่ถึงอย่างไรก็ตาม 

พญานาคก็เป็นเพียงสนิค้าในเชงิศาสนา คอื เอาศรทัธา หรอืความพอใจของกลุ่มคน

มาเป็นปัจจัยในการสร้าง และหารายได้ ซ่ึงต่างจากสินค้าอุปโภค บริโภคอย่างอื่น 

ที่สร้างขึ้นจากปัจจัยจ�ำเป็นในการด�ำรงชีพ ระดับการผลิต และจ�ำหน่ายสินค้า

วัฒนธรรมพญานาค จึงเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับกระแส ค่านิยม และฤดูกาล 

การท่องเที่ยว 

สินค้าวัฒนธรรมเกี่ยวกับพญานาค
ความเชือ่เรือ่งพญานาคถูกท�ำให้กลายเป็นสนิค้า เป็นลกัษณะความสมัพันธ์

ระหว่างความเชือ่กับขัน้ตอนการเปลีย่นสภาพ และความหมายใหม่ ท่ีสามารถน�ำไป

สู่การซื้อขายแลกเปลี่ยนได้ในทางเศรษฐกิจ (ปุรินทร์ นาคสิงห์ และอังกูร หงส์คณา

นุเคราะห์, 2561: 166) โดยการน�ำเอาส�ำนึกร่วมในอดีตเก่ียวกับพญานาคมาเป็น 

จดุขาย มอีตัราแลกเปลีย่น ซึง่อาจแตกต่างกันตามบรบิทของพ้ืนท่ี ท่ีมทุีนทางวัฒนธรรม 
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หรือความสามารถในการสร้างจุดขาย มาเป็นกลยุทธ์ ในการสร้างรายได้เข้าสู ่

ท้องถ่ิน สินค้าวัฒนธรรมเก่ียวกับพญานาคท่ีพบมากในปัจจุบัน สามารถสรุปเป็น

ประเภทได้ ดังนี้

1. สัญญะรูปพญานาค

พญานาคถูกสร้างให้เป็นสัญญะที่มีความหมายเฉพาะ โดยอาศัยข้อมูล 

การสร้างจากความเชื่อทางศาสนา ต�ำนานท้องถ่ิน น�ำมาสร้างเป็นผลงานด้าน

ศลิปกรรมทีส่ะท้อนจนิตนาการ และประสบการณ์ด้านความเชือ่ของผูส้ร้าง ซึง่มกัอยู่

ในรปูลกัษณ์ของพญางตัูวใหญ่มหีงอน รปูอย่างเทวดาทรงอาภรณ์ประดับสญัลกัษณ์

รปูพญานาค และรปูของเทวดาก่ึงพญานาคก็ม ีซึง่การสร้างนัน้มกัองิอยู่กับความเชือ่

ในแต่ละพ้ืนถ่ิน จึงต้องสร้างให้แสดงถึงบริบทน้ัน จะเห็นว่ากายภาพของพญานาค

นั้นมีลักษณะแตกต่างจากสัตว์ประเภทอื่น มีอ�ำนาจ มีพลัง มีความขลังลึกลับ  

น่าเกรงขาม และมอีทิธิพลต่อผูท้ีพ่บเหน็ การทีพ่ญานาคผูกพันอยู่ในวิถีการด�ำรงชวีติ

ของคนอสีาน จงึปรากฏเป็นสญัลกัษณ์ทัง้ในด้านพิธีกรรม ศลิปะ และสถาปัตยกรรม

ในภาคอีสาน (พระณัฐวุฒิ พันทะลี, พระมหาวิรุธ วิโรจโน, อานันท์ กรมน้อย และ

บุญเสริม อาจดวงดี, 2565)

สัญญะพญานาคแม้จะถูกสร้างขึ้นตามวัตถุประสงค์ของผู้สร้าง แต่ทั้งมวล

ล้วนต้องการสร้างสัญญะศักดิ์สิทธิ์ที่สื่อถึงพญานาค สัญญะรูปพญานาคนิยมสร้าง

ให้มีขนาดใหญ่ หรือลักษณะเฉพาะ มีความโดดเด่น และสะดุดตา เพ่ือใช้เป็น

จดุศนูย์กลางความเชือ่ และเป็นจดุขายทีน่�ำไปสูก่ารสร้างสนิค้าทางวัฒนธรรมอืน่ ๆ  

การสร้างสัญญะรูปพญานาคมีลักษณะเช่นเดียวกับการสร้างแบรนด์สินค้า  

ที่เกิดจากการระดมทุน และการบริจาค จากผู้ท่ีศรัทธา หรือผู้ท่ีมีความต้องการ 

ร่วมกันร่วมกันสร้างขึ้น สัญญะรูปพญานาคจึงมีความหมายโดยตรงต่อกลุ่มคนที ่

ร่วมกันสร้าง พักดันให้เกิดเป็นแหล่งวัฒนธรรม และการท่องเท่ียว ซึ่งมีความ 

แตกต่างกันไปตามทรัพยากร และทุนทางวัฒนธรรมของแต่ละพื้นที่ เช่น รูปเคารพ

ปู่ศรีสุทโธย่าศรีปทุมมา ณ วังค�ำชะโนด จังหวัดอุดรธานี พญาศรีสัตตนาคราช  

จังหวัดนครพนม พญาศรีภุชงค์มุกดานาคราช และพญาศรีมุกดามหามุนีนีลปาล

นาคราช จงัหวดัมกุดาหาร นอกจากนี ้ยังมกีารอธิบายวัตถุทางธรรมชาต ิทีม่ลีกัษณะ



92 พญานาค: ความเช่ือสู่การกลายเป็นสินค้าทางวัฒนธรรมอีสาน

คล้ายพญานาคโดยการเชื่อมโยงเข้ากับต�ำนานท้องถ่ิน เพ่ือสร้างให้มีความหมาย 

เชิงสัญญะ เช่น ลักษณะทางธรณีวิทยาที่ถ�้ำนาคา จังหวัดบึงกาฬ มีลักษณะคล้าย

พญางูใหญ่ ท�ำให้เกิดการสร้างเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธ์ิที่เป็นท่ีสนใจของผู้ท่ีศรัทธา  

และนักท่องเที่ยว กลายเป็นจุดขายส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการสร้างรายได้ให้แก่ชุมชน

2. การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม

พญานาคกลายเป็นจุดขายที่เป็นที่นิยมของคนในสังคม ผ่านส�ำนึกที่มี 

ร่วมกัน และการประกอบสร้างใหม่ ท�ำให้เกิดการสร้างแหล่งวัฒนธรรม และการ 

ท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม เช่น สถานที่ศักดิ์สิทธ์ิ แหล่งประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม

ประเพณี และศิลปกรรมส�ำคัญเก่ียวกับพญานาค ถูกพักดันให้เป็นจุดสนใจของ 

นักท่องเที่ยว โดยการน�ำเอาความเชื่อเก่ียวกับพญานาคมาสร้างเป็นจุดขาย และ 

เป้าหมายของการท่องเท่ียว ด้วยการประกอบสร้างทางวัฒนธรรม ในลักษณะของ

การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์แบบบูรณาการ เพ่ือการรักษา และด�ำรงอยู่ของความเชื่อ 

ให้สอดรับกับการด�ำเนินชีวิตของคนในสังคมปัจจุบัน การท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม 

จงึเป็นความต้องการของชมุชนท้องถ่ิน ในการมส่ีวนร่วมในการพัฒนาการท่องเทีย่ว 

เพ่ือเป็นหลกัประกันให้การพัฒนาการท่องเทีย่วเป็นไปในทศิทางทีถู่กต้อง และชมุชน

ท้องถ่ินยอมรับในผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีจะได้รับ เพ่ือให้เกิดการกระจาย 

รายได้ที่เหมาะสม (บุญเลิศ จิตตั้งวัฒนา, 2548) 

พญานาคถูกท�ำให้เป็นเป้าหมายหลักทางวัฒนธรรม เพ่ือท�ำให้เกิดการ 

ท่องเท่ียวโดยคนในพ้ืนที ่อาศยัความเป็นอตัลกัษณ์ของวัฒนธรรมท้องถ่ิน ประกอบกับ

การโหยหาอดีต สร้างภาพลักษณ์ของวิถีวัฒนธรรมให้เป็นจุดขายเชิงพาณิชย์ 

นอกจากน้ี การท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรมยังเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีท�ำให้เกิดการขยายตัว

ของการท่องเท่ียวนานาชาติ หรือจากภูมิภาคหนึ่งไปยังภูมิภาคอื่น ๆ ทั่วโลก 

อย่างรวดเร็ว และต่อเนื่อง (นุชนารถ รัตนสุวงศ์ชัย, 2554: 33) อีกทั้งยังอาจก่อให้

เกิดการสร้างเครือข่ายขนาดใหญ่ในการผลิตสินค้า และการให้บริการ ท้ังใน และ

นอกชุมชน เพราะเมื่อสถานที่ท่องเที่ยวมีผู ้สนใจจ�ำนวนมาก ส่ิงท่ีตามมาคือ 

ความต้องการสินค้า และการให้บริการในรูปแบบต่าง ๆ อย่างครอบคลุม จึงท�ำให้

เกิดความต้องการปัจจัยการผลิตสินค้า และแรงงานจ�ำนวนมาก ซึ่งก�ำลังผลิต 
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ในชุมชนอาจไม่เพียงพอ จึงจ�ำเป็นต้องมีการเชื่องโยงไปยังผู้ผลิต และแรงงาน 

จากภายนอก กลายเป็นเครอืข่ายทางเศรษฐกิจท่ีมขีนาดใหญ่ขึน้ แต่ทัง้น้ีก็ขึน้อยู่กับ

แหล่งท่องเที่ยวแต่ละแห่งว่าจะมีจ�ำนวนนักท่องเท่ียวให้ความสนใจมากน้อย 

เพียงใด และปัจจัยการผลิตในชุมชนมีเพียงพอหรือไม่

3. การผลิตสินค้า

สัญญะรูปพญานาค และการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมก่อให้เกิดการดึงดูดผู้

ที่ศรัทธา และนักท่องเที่ยวจ�ำนวนมากให้เข้ามาในพ้ืนท่ี ท�ำให้เกิดการผลิตสินค้า

ขนาดย่อมเก่ียวกับพญานาค ที่ถูกผลิตขึ้นมาเพ่ือความพึงพอใจ และค่านิยม  

ตามความหมายท่ีประกอบสร้างข้ึนใหม่ เพ่ือท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยน ซึ่งมี

กระบวนการผลิต และองค์ประกอบส�ำคัญ ได้แก่ ผู้ผลิต หรือผู้สร้าง คือกลุ่มนายทุน 

ซึ่งอาจเป็นคนในพ้ืนท่ี หรือนอกพ้ืนที่ท่ีต้องการแสวงหามูลค่าเพ่ิมจากความเชื่อ  

งบประมาณ คือ เงินทุนในการจัดสร้าง วัตถุดิบ คือ ทุนทางวัฒนธรรมเป็นวัตถุดิบ

ส�ำคัญในการสร้างภายใต้ฐานความคิดทางความเชื่อเก่ียวกับพญานาคท่ีสืบทอด 

ต่อกันมา และการจัดการ คือ การวางแผนการผลิต โฆษณา และจัดจ�ำหน่าย  

(พลธรรม์ จันทร์ค�ำ, 2551) 

สินค้าจากสัญญะรูปพญานาคสามารถแบ่งเป็นออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

(1) สินค้าประเภทวัตถุมงคล คือ การน�ำเอาสัญญะ และความหมายเรื่องพญานาค

มาสร้างเป็นสินค้า โดยผ่านพิธีกรรมทางความเช่ือ และศาสนา เพ่ือเพิ่มคุณค่า 

ทางจิตใจให้แก่ผู ้เลือกซื้อ หรือสะสม เช่น รูปเคารพจ�ำลอง เหรียญตรา และ 

เพชรพญานาค เป็นต้น มีความเชื่อว่าจะสามารถน�ำความโชคดี โชคลาภ ความสุข 

ความเจริญมาให้ หรือช่วยปกป้องคุ้มครองให้พ้นภัย และ (2) สินค้าประเภทของ 

ที่ระลึก คือ การน�ำเอาสัญญะ และความหมายเร่ืองพญานาคมาสร้างเป็นสินค้า 

เพ่ือเก็บสะสม หรือเป็นเครื่องเตือนความทรงจ�ำให้ระลึกถึงสถานท่ี และเหตุการณ ์

ที่เกี่ยวข้อง เช่น ภาพถ่าย ก�ำไล สร้อย เสื้อผ้าที่เกี่ยวกับพญานาค เป็นต้น การแยก

ประเภทสินค้าทั้งสองไม่มีเกณฑ์ตายตัว หากพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการสร้าง

สามารถแยกได้ชดัเจนตามการสร้าง แต่หากพิจารณาจากบคุคลทีเ่ลอืกซือ้ หรอืสะสม 

ไม่อาจแยกได้ชัดเจน เพราะนักท่องเที่ยวมีทั้งผู้ที่มีความเชื่ออยู่ก่อนแล้วย่อมเชื่อว่า
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สินค้าน้ันเป็นวัตถุมงคล ส่วนนักท่องเที่ยวท่ีไม่ได้มีความเชื่อย่อมมองว่าสินค้าน้ัน 

เป็นของทีร่ะลกึ แต่อย่างไรก็ตาม สนิค้าท้ังสองประเภทล้วนมปัีจจยั และวัตถุประสงค์

ในการผลิต เพ่ือการแลกเปลี่ยนซื้อขายเชิงพาณิชย์ ท�ำให้เกิดการหมุนเวียน 

ทางเศรษฐกิจทั้งภายใน และนอกชุมชน

4. สินค้าบริการ

สินค้าบริการ เป็นผลิตภัณฑ์รูปแบบหนึ่งที่สร้าง และน�ำออกขาย เพื่อก่อให้

เกิดความน่าสนใจ และความพึงพอใจแก่ผูซ้ือ้สนิค้า โดยมวิีธีการให้บรกิารเป็นขัน้ตอน

ด�ำเนินงานของกิจการ (Armstrong & Kotler, 2009) โดยการออกแบบการให้บรกิาร 

และจัดสรรทรัพยากรในท้องถ่ินให้สามารถสร้างประโยชน์ และรายได้ให้แก่ผู้ให้

บรกิาร เป็นการออกแบบ และผลติสนิค้าขึน้มาเพ่ือสนองความต้องการของผูบ้รโิภค 

ประเภทของสินค้าวัฒนธรรมเก่ียวกับพญานาค จะมีประเภทสินค้าท่ีมีการผูกขาด 

กับการให้บริการ ซึ่งต่างจากการผลิตสินค้าชนิดอื่นท่ีผู้บริโภคสามารถเลือกซื้อ  

หรือสะสมตามความสมัครใจโดยไม่ต้องผูกมัดกับการใช้บริการ สินค้าประเภทน้ี 

มักเป็นสินค้าท่ีเก่ียวข้องกับพิธีกรรม ซึ่งเป็นสินค้าทางวัฒนธรรมที่ประดิษฐ์ขึ้นมา 

เพ่ือสร้างความหมายในทางพิธีกรรม มกีารผลติสนิค้าให้มลีกัษณะเฉพาะตามความ

หมายในการใช้ประโยชน์ในทางความเชื่อแล้วผูกมัดกับการให้บริการทางพิธีกรรม 

เช่น สินค้าเครื่องบูชา สินค้าเคร่ืองถวาย บายศรีขอพรพญานาค เป็นต้น สินค้า

ประเภทดังกล่าวนี้ต้องใช้การจัดเตรียมเฉพาะ และวิธีการท�ำท่ียุ่งยาก ผู้ท่ีศรัทธา  

หรือนักท่องเที่ยวท่ีไม่มีความช�ำนานจึงนิยมเลือกซื้อ และใช้บริการจากผู้ผลิต  

ซึ่งส่วนใหญ่มีฐานการผลิต และผู้ให้บริการเป็นคนในพ้ืนท่ี ซึ่งมีความรู้ความเข้าใจ

ในการผลิต และการให้บริการ นอกจากนี้ ยังมีสินค้า และการบริการที่เป็นผลพลอย 

ได้จากการท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม เป็นสินค้าบริการโดยอ้อม เช่น การบริการร้าน

อาหาร การขายสินค้าประจ�ำท้องถ่ิน การแสดงศิลปวัฒนธรรมถ่ิน เป็นต้น สินค้า

บริการเป็นประเภทสินค้าที่สามารถสร้างรายได้ให้แก่คนในชุมชนได้โดยตรง  

เพราะคนในชุมชนสามารถผลิต และจัดสรรการให้บริการกันเอง เป็นการสร้างฐาน

เศรษฐกิจเพ่ือเอื้อประโยชน์ให้แก่คนในพ้ืนที่ ให้ได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

ได้อย่างเหมาะสม
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สนิค้าวฒันธรรมเก่ียวกับพญานาคเป็นการสร้างความสมัพันธ์ระหว่างความ

เชื่อกับการผลิตเป็นสินค้า เพื่อท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจ โดยใช้ความ

เชื่อเก่ียวกับพญานาคเป็นจุดขาย ให้เกิดการผลิต และสร้างกิจกรรมต่าง ๆ  

ทางวัฒนธรรม เพ่ือดึงดูดให้นักท่องเท่ียวเดินทางเข้ามาบริโภค และใช้บริการ  

ทั้งให้มีส่วนร่วมและเรียนรู้ในกิจกรรมทางวัฒนธรรม ตลอดจนซึมซับในบรรยากาศ

ทีเ่กิดขึน้ด้วย สนิค้าวัฒนธรรมเก่ียวกับพญานาคยังสะท้อนปัจจยั และแรงงานในการ

ผลิตสินค้า และการให้บริการ ในลักษณะของการกระจายออกของเครือข่ายทาง

เศรษฐกิจ ท่ีมีจุดเริ่มต้นจากแหล่งวัฒนธรรมพญานาค สู่ความต้องการปัจจัย และ

แรงงานในการผลติจากคนชุมชน และกระจายออกไปสูพ้ื่นท่ีภายนอก ท�ำให้เกิดเป็น

โครงสร้างทางเศรษฐกิจภายใต้รูปแบบพญานาคนิยม นอกจากนี้ การที่สินค้า

วัฒนธรรมเก่ียวกับพญานาคมคีวามหลากหลายของประเภทสนิค้า และการให้บรกิาร 

ท�ำให้สามารถครอบคลุมความต้องการของผู้บริโภค ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักท่องเท่ียว 

ท่ีเดินทางเข้ามาในพ้ืนท่ี ทั้งประเภทนักท่องเที่ยวท่ีมีความเชื่อ และนักท่องเท่ียว

ธรรมดาท่ีต้องการมาท่องเท่ียวชมวิถีวัฒนธรรม และความแปลกใหญ่ของสถานท่ี  

ก็สามารถเลือกซื้อสินค้า และใช้บริการได้ตามความชอบใจ ก่อให้เกิดผลประโยชน์

ทั้งทางด้านการสืบทอดทางความเชื่อ และการพัฒนาเศรษฐกิจในชุมชนให้สามารถ

ด�ำเนินไปในทิศทางเดียวกันได้

สรุป
พญานาคในวัฒนธรรมอสีานมลีกัษณะเป็นพญางูใหญ่มหีงอน อาศยัอยู่ใน

แม่น�้ำ และใต้พ้ืนพิภพที่เรียกว่าวังบาดาล มีสถานะเป็นสัตว์ศักด์ิสิทธ์ิก่ึงเทพ 

ก่ึงเดรจัฉาน มอีทิธิฤทธ์ิสามารถบนัดาลความโชคด ีโชคลาภ และความอดุมสมบรูณ์ 

ซึ่งมีที่มาจากการประกอบสร้างทางความเชื่อจากศาสนาพื้นเมือง ศาสนาพราหมณ์ 

และศาสนาพุทธ เป็นส�ำนึกร่วมด้านความเชื่อของคนอีสานท่ีสืบต่อมาจากอดีต 

จนถึงปัจจุบัน เพียงแต่บทบาทของความเชื่อเก่ียวกับพญานาคต่างไปจากเดิม  

เพราะปัจจัยในการด�ำเนินชีวิตของคนในสังคมอีสานมีการเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต 

จึงท�ำให้ความเชื่อเกี่ยวกับพญานาคต้องมีการปรับตัว พัฒนาจากการเป็นความเชื่อ
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สู่กระบวนการกลายเป็นสินค้า เป็นการประกอบสร้างความเชื่อในความหมายใหม่ 

เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการปัจจัยในการด�ำรงชีพของคนในยุคปัจจุบัน  

โดยการรื้อฟื้น และประกอบสร้างความเชื่อเรื่องพญานาค ให้กลายเป็นจุดขาย 

เชิงพาณิชย์ ขยายไปสู่การผลิตสินค้าทางวัฒนธรรม ชนิดต่าง ๆ ได้แก่ สัญญะรูป

พญานาค การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม การผลิตสินค้า และสินค้าบริการ ซึ่งสินค้า 

ดังกล่าวอยู่ภายใต้การมีน�ำสึกร่วมท่ีส่งต่อกันมา และพัฒนาจนกลายเป็นสินค้า

พญานาค ทีท่�ำให้เกิดการแลกเปลีย่น และการหมนุเวยีนทางเศรษฐกิจ สามารถสร้าง

รายได้ให้แก่คนในชุมชน และกระจายไปสู่พ้ืนที่ภายนอกอย่างเหมาะสม ก่อให้เกิด

การร่วมมือ และโครงข่ายทางเศรษฐกิจภายใต้กระแสพญานาคนิยม หรือนาคคติ
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