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เกี่ยวกับวารสารปรัชญาและศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น

วารสารปรชัญาและศาสนา มหาวทิยาลยัขอนแก่น เป็นวารสารวิชาการ

ด้านปรัชญาและศาสนา มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและเผยแพร่การศึกษา

ค้นคว้าและการวิจัยด้านปรัชญาและศาสนา และเพ่ือเป็นสื่อกลางในการแลก

เปลีย่นความรูแ้ละความคดิทางวิชาการด้านปรชัญาและศาสนาในการเผยแพร่

ผลงานวชิาการแก่นักวิจยั นักวิชาการ และคณาจารย์ทัง้ชาวไทยและชาวต่างประเทศ 

วารสารมกี�ำหนดการออกปีละ 2 ฉบบั (ราย 6 เดอืน) ทกุวารสารทีต่พิีมพ์เผยแพร่

ได้ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาท่ีเก่ียวข้อง อย่างน้อย 2 ท่าน 

เน้ือหาของบทความต้องเก่ียวข้องกับปรัชญาและศาสนา และประเด็นอื่นๆ  

ที่เกี่ยวข้อง โดยเปิดรับบทความทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

บทความที่ส ่งมาขอรับการตีพิมพ์ในวารสารปรัชญาและศาสนา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่นจะต้องไม่เคยตีพิมพ์หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารอ่ืน ผู้เขียนจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 

การเสนอบทความวิชาการหรือบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารปรัชญา 

และศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่นอย่างเคร่งครัด รวมทั้งระบบอ้างอิงต้องเป็น

ไปตามหลักเกณฑ์ของวารสาร

ทศันะและความคดิเห็นทีป่รากฏในบทความวารสารปรชัญาและศาสนา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ถือเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนบทความนั้น และ 

ไม่ถือเป็นทัศนะและความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการวารสารปรัชญา 

และศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น และคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
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บทบรรณาธิการ

วารสารปรัชญาและศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ที่ท่านถืออยู่ในมือ

ขณะนี้ เป็นวารสารอีกฉบับหนึ่งที่เปิดพื้นที่ให้นักวิชาการ นักวิจัย นิสิต นักศึกษา 

และประชาชนทั่วไปได้น�ำเสนอบทความที่ตัวเองอยากแสดงความคิดความเห็น

ทางปรชัญาและศาสนา หรอืวัฒนธรรมเพ่ือเผยแผ่ความคดิน้ัน ๆ  ต่อสาธารณชน 

ซึ่งวารสารนี้ยินดีเป็นสื่อกลางให้ 

ส�ำหรับฉบับนี้มีบทความที่น�ำเสนอ คือ บทวิพากษ์สารัตถะในหนังสือ 

Postmodern ของไชยันต์ ไชยพร ศึกษาวิเคราะห์แนวคิดธรรมชาตินิยมของ

ปรชัญาเต๋า : ข้อโต้แย้งการน�ำแนวคดิธรรมชาตินิยมมาใช้กับมนุษย์ ศาสนาชนิโต

แบบพ้ืนบ้าน : ระบบความเชื่อพ้ืนฐานของสังคมญี่ปุ่น หลักการปกครองของ 

ฮั่นเฟยจื่อ มนุษย์ : กระบวนทัศน์ทางความเชื่อและความคิด การกระท�ำดี 

ในธรรมะจากต้นไม้ของพระโพธิญาณเถระ (หลวงปู่ชา) 

กองบรรณาธิการวารสารปรัชญาและศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

ใคร่ขอเชญิท่านสมาชกิทกุท่านได้ส่งบทความวชิาการ บทความวิจยัทางปรชัญา

และศาสนา หรอืวัฒนธรรมมาลงตพิีมพ์เพ่ือเผยแผ่แนวคดิทางปรชัญาละศาสนา 

หรืองานวิจัยที่ท่านค้นพบในวารสารฉบับหน้าหรือฉบับต่อๆ ไป เรายินดีอย่างยิ่ง

ที่จะเป็นสื่อกลางเพ่ือพัฒนาผลงานวิชาการ งานวิจัยหรือผลงานอื่น ๆ ใด 

ที่เป็นไปเพื่อการสร้างสรรค์ 

				    ศาสตราจารย์ ดร.ประยงค์ แสนบุราณ

					           บรรณาธิการ
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บทปริทัศน์ว่าด้วยมิติมุมมองทางปรัชญาในหนังสือ 

‘Postmodern in Japan:

นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์โมเดิร์น

ในสังคมญี่ปุ่น’

A Philosophical Perspective Review of the Book 

Titled ‘Postmodern in Japan: 

The Classical Political Philosopher and the Fate 

of Postmodern in Japanese Society’

สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์

Sarayuddha Lhaspajchimanandh
สาขาวิชาการศึกษาทั่วไป คณะมนุษยศาสตร์และประยุกต์ศิลป์

Department of General Education, Faculty of Humanities and Applied Arts

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย

University of the Thai Chamber of Commerce

บทคัดย่อ
องค์ความรู้ด้านปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ในประเทศไทย ปัจจุบันยังมีอยู ่

น้อยมาก แต่จากการสังเคราะห์เอกสารต�ำรา พบว่า มีหนังสือ ‘POSTMODERN IN 

JAPAN : นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์โมเดิร์นในสังคมญ่ีปุ่น’  

ของ ไชยันต์ ไชยพร ทีอ่ธิบายถึงพัฒนาการทางความคดิเชงิปรชัญาท่ีเกิดขึน้ในญ่ีปุน่

สมัยใหม่ และท�ำให้เห็นว่า ขบวนความคิดของนักปรัชญาญ่ีปุ ่นน้ันมี นิทซ์เช่  

เป็นศูนย์กลาง หนังสือจัดว่าให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่ผู ้ท่ีต้องการศึกษา

ประวัติศาสตร์ปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ได้เป็นอย่างดี อีกท้ังการปริทัศน์หนังสือเล่มนี้

ผ่านมิติมุมมองทางปรัชญา ยังได้ท�ำให้เห็นถึงเบื้องหลังทางความคิดและท่ีมา 



2
บทปริทัศน์ว่าด้วยมิติมุมมองทางปรัชญาในหนังสือ ‘Postmodern in Japan:
นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ่น’

ของการบญัญตัคิ�ำว่า ‘เทะสึกะข’ุ ขึ้นใช้ในสังคมญีปุ่น่ และเขา้ใจถงึสถานะของบิดา

แห่งปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่ ผ่านบทบาทของนิชิ อามะเนะ และ นิชิดะ คิตะโร 

ค�ำส�ำคัญ: ปรัชญาในญี่ปุ่น, ปรัชญาญี่ปุ่น, ปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่
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Abstract
Within very little knowledge of modern Japanese philosophy  

discussed in Thailand, there is a book named, “Postmodern in Japan,” by 

Chaiyan Chaiyaporn, describing the development of philosophical thinking 

in modern Japan. Presented in the book is that Nietzche’s way of thinking 

has influenced the movement of Japanese philosopher. This book is seen 

offering important and rich information to people who are interested in  

studying modern Japanese philosophy. By reviewing this book using  

philosophical point of view, the background of the invention of Japanese 

word, ‘Tetsugaku’ is revealed. This book also illustrates the status of father 

of modern Japanese philosophy through roles of Nishi Amane and Nishida 

Kitaro. 

Keywords: Philosophy in Japan, Japanese philosophy, Modern Japanese 

philosophy
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บทปริทัศน์ว่าด้วยมิติมุมมองทางปรัชญาในหนังสือ ‘Postmodern in Japan:
นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ่น’

บทนำ�
องค์ความรูเ้ก่ียวกับญีปุ่น่ไม่ว่าจะเป็นในด้านสงัคม การเมอืง ศาสนา ภาษา 

วัฒนธรรม วรรณกรรม เทคโนโลยี หรือแม้กระทั่งรวมไปถึงแนวความคิดในด้าน 

อื่น ๆ นั้น เป็นสิ่งที่ประเทศไทยให้ความสนในศึกษากันมาอย่างช้านาน จึงเป็นเหต ุ

กระตุ้นให้เกิดความต้องการศึกษาถึงสิ่งท่ีอยู่เบื้องหลังความคิดของชนชาติญ่ีปุ่น 

อย่างเช่นองค์ความรู้ในทางปรัชญา โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากงานวิจัยเรื่อง ‘การ

สังเคราะห์องค์ความรู้ด้านปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย’ ท่ีรวบรวมเอกสารต่าง ๆ  

ในด้านปรชัญาญ่ีปุน่ของไทย ย้อนไปในรอบศตวรรษ นับตัง้แต่เอกสารชิน้แรกปรากฏ

ในไทยเมื่อปี พ.ศ. 2460 เรื่อยมาจนถึง พ.ศ. 2560 น้ัน แม้ผลการวิจัยจะบ่งชี้ว่า 

บรรดาเอกสารต่าง ๆ  ทีป่ระดามขีองไทยทีม่เีนือ้หาเกีย่วข้องกับปรชัญาญ่ีปุน่ท้ังหมด 

268 ชิ้น เมื่อสังเคราะห์ออกมาแล้วกลับพบเพียง 66 ชิ้นเท่านั้น ที่มีความเกี่ยวข้อง

กับปรัชญาญ่ีปุ่นจริงทั้งในทางตรงและทางอ้อม นั่นแสดงให้เห็นว่า ประเทศไทย 

ยังมีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องผลิตองค์ความรู้ในด้านนี้อีกมาก อีกทั้งเน้ือหาส่วนใหญ่

ของเอกสารองค์ความรูท่ี้มนีัน้ก็มกัจะอยู่ในรปูแบบของการสาธยายถึงประวัตศิาสตร์

ความคิดที่เรียบเรียงขึ้นในขั้นทุติยภูมิ1

แต่ถึงกระนัน้ ในบรรดาเอกสารท่ีได้น�ำมาสงัเคราะห์ผ่านแม่แบบในงานวิจยั

ดังกล่าว พบว่า ยังมีหนังสือที่มีคุณูปการในแง่ที่ได้พยายามน�ำเสนอความเชื่อมโยง

ของนักคิดนักปรัชญาญ่ีปุ่น ซึ่งแม้จะให้ภาพอย่างคร่าว ๆ เนื่องจากเป็นหนังสือ 

ก่ึงวิชาการ แต่ในบรรดาเอกสารองค์ความรูท้ีไ่ทยมอียู่จ�ำกัด หนังสือเล่มน้ีมคีวามโดด

เด่นท่ีน�ำเสนอประวัตศิาสตร์ความคดิทางปรชัญามาได้ไกลถึงปรชัญาญ่ีปุน่สมยัใหม่ 

จึงนับเป็นงานบุกเบิกท่ีข้องเก่ียวกับปรัชญาญ่ีปุ ่นที่น ่าสนใจ นั่นคือหนังสือ  

 

1  ขอ้คน้พบในดา้นอืน่ ๆ  ดเูพ่ิมจากรายงานการวิจยั (ฉบบัเตม็) เรือ่ง ‘การสงัเคราะห์องค์ความรูด้า้นปรัชญา

ญ่ีปุ่นในประเทศไทย’ หรือดูสรุปผลการวิจัยและการอภิปรายผลจากบทความ ‘การสังเคราะห์สถานภาพ 

การศกึษาดา้นปรชัญาญ่ีปุน่ในประเทศไทย’ ตีพิมพ์ในวารสารศึกษาศาสตร ์มสธ. ปทีี ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม-

มิถุนายน) 2561
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‘Postmodern in Japan: นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์โมเดิร์น 

ในสังคมญี่ปุ่น’2

ด้วยการที่หนังสือเล่มน้ี มีเนื้อหาท่ีแสดงให้เห็นถึงการเชื่อมโยงบริบทของ

ปัญญาชนคนญ่ีปุน่เข้าไว้ด้วยกัน ดงันัน้ นอกจากจะท�ำให้เหน็ถงึการขบัเคลือ่นขบวน

ความคดิแล้ว ยังมส่ีวนช่วยช่วยให้มองเห็นบรรยากาศของกระแสวิชาการด้านปรชัญา

ในญ่ีปุ่นได้ดีย่ิงขึ้น ในแง่เดียวกันน้ีจึงหมายความว่า โดยเน้ือหาของตัวหนังสือเอง

เป็นสิง่ท่ีมคีณุค่าและน่าสนใจ ทีไ่ด้ท�ำการน�ำเสนอพัฒนาการทางความคิดและความ

เคลื่อนไหวของขบวนการวิญญูชนคนญ่ีปุ่น ที่ประกอบไปด้วยนักคิด นักเขียน  

นักปรัชญา นักการศึกษา ตลอดจนปัญญาชนคนรุ่นใหม่ในช่วงสมัยท่ีเป็นรอยต่อ 

ของยุคแสงสว่างทางปัญญาแห่งญ่ีปุ่น จึงจัดเป็นหนังสือท่ีมีเน้ือหาคาบเก่ียวกับ

ปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ ซึ่งหนังสือที่มีเนื้อหาท�ำนองนี้ ไม่ค่อยปรากฏให้เห็นใน 

บรรณพิภพของไทยนัก หรือกล่าวในแง่เดียวกันนี้ก็คือในประเทศไทยยังขาด 

องค์ความรู้ด้านปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่อยู่มากนั่นเอง

ว่าด้วยมิติมุมมองทางปรัชญาในหนังสือ Postmodern in Japan
หนงัสอื ‘Postmodern in Japan: นกัปรชัญาการเมอืงโบราณกบัชะตากรรม

โพสต์โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ่น’ เล่มนี้ แม้ว่าโดยเนื้อหาที่วางไว้ จะมีสารัตถะส�ำคัญอยู่

ที่การน�ำเสนอให้เห็นสภาวะโพสต์โมเดิร์นที่ซ้อนทับอยู่ในสังคมญี่ปุ่นอย่างร่วมสมัย

ก็ตาม แต่เนื่องจากสภาวะดังกล่าวเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนอย่างเข้มข้นในสังคมญ่ีปุ่น 

ยุคที่แสวงหาแสงสว่างทางปัญญา โดยรับเอาภูมิปัญญาหรือวิชาความรู้ของทาง

ตะวันตกเข้ามาอย่างเข้มข้น โครงสร้างของหนังสอืในช่วงต้นจงึเกริน่น�ำถึงสังคมญ่ีปุน่

ที่ก้าวสู่สภาวะโมเดิร์น โดยอาศัยปรัชญาตะวันตกเป็นกุญแจส�ำคัญในการก้าวข้าม

รากฐานเดิมก่อนท่ีญ่ีปุ่นจะมีความเป็นสมัยใหม่ และเน้ือหาอีกสองในสามส่วนท่ี

เหลอื จะเป็นการเน้นหนกัไปทีก่ารฉายภาพสงัคมญ่ีปุน่ท่ีเปลีย่นผ่านมาสูส่ภาวะโพสต์

โมเดิร์นอย่างเต็มรูปแบบ

2	 ไชยันต์ ไชยพร ผู้แต่ง
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บทปริทัศน์ว่าด้วยมิติมุมมองทางปรัชญาในหนังสือ ‘Postmodern in Japan:
นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ่น’

ภายใต้การเปลี่ยนผ่านไปสู่ความเป็นโพสต์โมเดิร์นน้ันเอง หนังสือเล่มน้ี 

เลือกท่ีจะเสนอให้เห็นถึงขบวนความคิดท่ีขับเคลื่อนผ่านความสัมพันธ์ของบรรดา

ปัญญาชนและวิญญูชนแห่งญ่ีปุ่น ที่มีความพยายามแสวงหาความรู้ รวมถึงการ

ปะทะกันทางความคดิผ่านข้อถกเถียงทางวิชาการ ด้วยบรรยากาศเช่นน้ี จงึท�ำให้เหน็

ว่าปรัชญาญ่ีปุ่นในฐานะวิชาความรู้ของตะวันตก ได้เข้าไปมีบทบาทกับวัฒนธรรม

ความคิดของญี่ปุ่นได้อย่างไร ด�ำเนินก้าวหน้ามาจนถึงทุกวันนี้ได้อย่างไร 

ถึงแม้หนังสือเล่มนี้จะตีพิมพ์คร้ังแรกเมื่อ พ.ศ. 2550 ซึ่งหากนับมาถึง  

ณ ปัจจุบัน ก็เรียกว่าล่วงมาแล้วกว่า 10 ปี แต่ก็อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่าหนังสือ 

ทีใ่ห้ความรูด้้านน้ียังมไีม่มากในประเทศไทย ฉะนัน้ ประวัตศิาสตร์ความคดิของญ่ีปุน่

ที่มีมิติในทางปรัชญาเช่นนี้ เมื่อหยิบยกขึ้นมาพรรณนาถึง ก็เป็นอะไรที่แลดูสดใหม่

ส�ำหรับประเทศไทยที่ยังมีองค์ความรู้ด้านปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่อย่างจ�ำกัดอยู่  

ซึ่งท�ำให้ปัจจุบันก็ยังสามารถที่จะใช้บางช่วงบางตอนของค�ำน�ำในหนังสือเล่มนี้ 

มากล่าวซ�้ำได้อีก ความว่า

...สังคมญี่ปุ่นจะเป็นโพสต์โมเดิร์นหรือไม่? จึงสนใจที่จะดูพัฒนาการทาง

ปรัชญาความคิดของญี่ปุ่นว่าเป็นมาอย่างไร? เพื่อที่จะได้เข้าใจปัจจุบันของเขาได้

บ้าง […] Postmodern in Japan: นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์

โมเดร์ินในสงัคมญีปุ่น่ เล่มน้ียงัไม่จบ! เป็นเพยีงจุดเริม่ต้นของการศกึษาโพสต์โมเดร์ิน 

ยังไม่สามารถเป็นข้อเขียนที่ให้ภาพหรือความเข้าใจที่สมบูรณ์ได้ ก็หวังเป็นอย่างยิ่ง

ว่าจะมีผู้ที่สนใจศึกษาในประเด็นนี้อย่างจริงจัง อันอาจน�ำไปสู่การศึกษาโพสต ์

โมเดิร์นเปรียบเทียบในโอกาสต่อไป (ไชยันต์ ไชยพร, 2550: 7)

หนังสอืได้พยายามบอกกล่าวถึงความสมัพันธ์ของบรรดาปัญญาชนคนญ่ีปุน่ 

โดยเริ่มต้นจากการบอกเล่าถึงบุคคลส�ำคัญอย่าง นิชิ อามะเนะ (Nishi Amane, 

1829-1897) ที่ได้ไปศึกษาปรัชญาตะวันตก และเป็นผู้น�ำสิ่งที่เรียกว่า ปรัชญา  

(philosophy) มาให้คนญ่ีปุน่ได้รูจ้กัในฐานะหน่ึงในวิชาความรูข้องตะวันตกทีส่�ำคญั

ไม่แพ้ไปกว่าวิทยาศาสตร์ รวมถึงความส�ำคัญของ เทะสึจิโร อิโนะอุเอะ (Tetsujiro 
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Inoue, 1855-1944) ท่ีเป็นบุคคลซึ่งจัดท�ำพจนานุกรมปรัชญาฉบับแรกของญ่ีปุ่น 
และยังเป็นผู้ที่น�ำแนวความคิดของ นิทซ์เช่ (Friedrich Nietzsche, 1844-1900)  
เข้ามาเผยแพร่ในญ่ีปุน่ จากนัน้หนังสอืได้เสนอให้เหน็ภาพความเก่ียวดองของนักคดิ
แต่ละคนของญ่ีปุน่ท่ีเสนอความคดิและผลงานวิชาการในด้านปรชัญา โดยมนีทิซ์เช่
เป็นศูนย์กลางของการถกเถียงและท�ำปรัชญา ซึ่งแม้ในทีแรกภาพจ�ำท่ีปัญญาชน
ญ่ีปุ่นมีเกี่ยวกับนิทซ์เช่จะไม่ค่อยสู้ดีนัก กล่าวคือ มองว่าแนวความคิดของนิทซ์เช่  
เป็นอนัตรายอนัใหญ่หลวงส�ำหรบัหมูปั่ญญาชน แต่ในท้ายท่ีสุดเมือ่ปัญญาชนญ่ีปุน่
ได้มีการตีความนิทซ์เช่ใหม่ โดยน�ำไปผูกโยงเข้ากับหลักค�ำสอนในทางพุทธศาสนา 
ด้วยเห็นว่าความคิดของนิทซ์เช่นั้นสามารถไปด้วยกันได้กับพุทธศาสนา จึงได้มีการ
น�ำนิทซ์เช่กลับมาตีความใหม่ในแง่มุมที่ดีขึ้น

หนังสือเล่มน้ียังได้แสดงให้เห็นถึงความเป็นศูนย์กลางของนิทซ์เช่ในสังคม
ญี่ปุ่นยุคแสงสว่างทางปัญญา ที่ดึงดูดให้ปัญญาชนมากหน้าหลายตาเข้ามาพัวพัน 
หรือแม้กระทั่งหมกมุ่นอยู่กับการศึกษางานของนิทซ์เช่ ไม่เว้นแม้แต่นักคิดนักเขียน
ในแวดวงวรรณกรรมคนส�ำคญัอย่าง นัตสเึมะ โซเซะกิ (Natsume Soseki, 1867-1916) 
หรือแม้กระท่ังนักเขียนร่วมสมัยอย่าง ฮะรุกิ มุระคามิ (Haruki Murakami,  
1949-ปัจจบุนั) กไ็ด้รบัอทิธิพลดงักล่าวมาจากความหมกมุน่ทีบ่รรดาปัญญาชนญ่ีปุน่
เคยมีต่อนิทซ์เช่

อีกทั้งหนังสือเล่มนี้ ยังแสดงให้เห็นอีกว่า แม้แต่ในกลุ่มนักปรัชญาชื่อดัง 
ในยุคสมัยนั้นอย่าง นิชิดะ คิตะโร (Nishida Kitaro, 1870-1945) ผู้ก่อต้ังปรัชญา 
ส�ำนักเกียวโต ก็มีส่วนส�ำคัญร่วมกับ นัตสึเมะ โซเซกิ ในการชักน�ำมิตรสหายทาง
ปัญญาอย่าง วะสึจิ เทะสึโร (Watsuji Tetsuro, 1889-1960) ให้เข้ามาสู่การหมกมุ่น
อยู่กับการศึกษาปรัชญาของนิทซ์เช่ ที่ส่งอิทธิพลไปสู่ มิกิ คิโยะชิ (Miki Kiyoshi, 
1897-1945) ลกูศษิย์คนส�ำคญัของนชิดิะ คติะโร ซึง่ต่อมาตวัของ มกิิ เองได้มโีอกาส
ไปศึกษาปรัชญาต่อที่ประเทศเยอรมันโดยตรงกับ ไฮเด็คเกอร์ (Martin Heidegger, 
1889-1976) รวมถึงเรียกร้องให้ปัญญาชนคนญ่ีปุ่นหวนกลับไปปะทะกับระบบ
ปรัชญาของนิทซ์เช่ ซึ่งการฟื้นฟูความสนใจที่มีต่อนิทซ์เช่น้ีเอง ยังได้ส่งผลไปสู่ 
นักปรัชญาคนส�ำคัญของญี่ปุ่นต่อมา คือ นิชิตะนิ เคจิ (Nishitaji Keiji, 1900-1990) 
ที่ได้ศึกษาและตีความแนวคิดของนิทซ์เช่ใหม่
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ภายใต้ความสัมพันธ์ดังกล่าว ท่ีหนังสือเล่มน้ีได้น�ำเสนอให้เห็นว่า นิทซ์เช่  

มีบทบาทส�ำคัญต่อการวางรากฐานทางปัญญาของญี่ปุ่น ผ่านการหมกมุ่น ถกเถียง 

และตคีวามใหม่ จงึท�ำให้ภาพของความเป็นโพสต์โมเดร์ินในสงัคมญ่ีปุน่ถูกขบัดนัให้

เด่นชัดขึ้นมา โดยเฉพาะอย่างย่ิง เนื้อหาในช่วงปลายของหนังสือเล่มน้ี ท่ีเลือกน�ำ

เสนอภาพของสภาวะหลังสมัยใหม่ได้อย่างแจ่มชัด ด้วยการชี้ให้เห็นถึงสภาวะอัน

เคว้งคว้าง ที่ถูกสะท้อนออกมาจากวรรณกรรมร่วมสมัยของ ฮะรุกิ มุระคามิ และยัง

รวมไปถึงศลิปวฒันธรรมต่าง ๆ  ของญ่ีปุน่ ท่ีแสดงให้เห็นถึงการต่อต้านแนวความคดิ

แบบเหตผุลนยิม โดยมุง่ไปท่ีการแสดงออกถึงการรือ้สร้าง (deconstruction) ท่ีไม่ได้

มุ่งไปสู่การยึดเอาตรรกะหรือเหตุผลเป็นศูนย์กลางของการสร้างภาพลักษณ์ใหม่ใน

แบบฉบับของญี่ปุ่นเอง 

ดังจะเห็นได้ว่า โครงสร้างของหนังสือเล่มนี้ ได้มีการวางล�ำดับการน�ำเสนอ

มาเป็นอย่างดี แม้ว่าโดยภาพรวมแล้วจะเป็นการน�ำเสนอให้เห็นว่า นับจาก นิชิ  

อามะเนะ และ เทะสจึโิระ อโินะอเุอะ เป็นต้นมา นกัคดินกัปรชัญาญ่ีปุน่ต่างก็ท�ำการ

ศึกษาปรัชญาตะวันตกไปพร้อม ๆ กับรื้อสร้างปรัชญาตะวันตกด้วยเช่นกัน  

ซึ่งถึงแม้ว่าจะไม่ได้น�ำเสนอชุดการให้เหตุผล (argument) ท่ีส�ำคัญของนักปรัชญา

แต่ละคนก็ตาม แต่คุณูปการของหนังสือเล่มนี้ก็ยังด�ำรงอยู่ในฐานะการบอกเล่า

ประวัติศาสตร์ปรัชญาญี่ปุ่น ในด้านที่เป็นหนังสือกึ่งวิชาการ แต่ข้อมูลต่าง ๆ ที่เป็น

บริบทแวดล้อมในความเป็นกึ่งวิชาการ ก็ยังสามารถให้รายละเอียดต่าง ๆ ไปจนถึง

เกร็ดเล็กเกร็ดน้อยได้เป็นอย่างดี

แต่ถึงกระนั้นก็ตาม หากพิจารณาในฐานะของผู้ปริทัศน์ ก็ยังพบว่าหนังสือ

เล่มนี้ยังมีจุดที่สามารถวิพากษ์วิจารณ์เพ่ือน�ำเสนอแนวความคิดได้ต่อในบางจุด 

กล่าวคือ ในประเด็นเรื่องบิดาแห่งปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่ ท่ีถูกน�ำเสนอในตอนต้น 

ของหนังสือเล่มน้ี รวมถึงการยกภาพเปรียบเปรย นิชิ อามะเนะ ว่าเป็นเฉกเช่น  

พระองค์วรรณฯ3 ของญี่ปุ่น ความว่า 

3	 พระองค์วรรณฯ หรือ หมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ (ค.ศ. 1891-1976) คือ ผู้ ท่ีบญัญตัคิ�ำวา่ ‘ปรัชญา’ 

ขึน้ในภาษาไทย โดยใช้เทียบเคียง/ถอดความค�ำวา่ philosophy ของตะวนัตก
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...สังคมวิชาการได้ยกย่องเขา [นิชิ อามะเนะ] โดยขนานนามเขาว่า ‘บิดา

แห่งปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่’ ซึ่ง Nishi ปลาบปลื้มและภูมิใจกับฉายาที่สังคมได้มอบ

ให้กับเขาอย่างยิ่ง และที่ส�ำคัญ เขาคือผู้ที่บัญญัติค�ำว่า ‘tetsugaku’ [เทะสึงะขุ]  

ขึ้นมาเพื่อรองรับค�ำว่า ‘philosophy’ หรือ ‘ปรัชญา’ นั่นเอง […] จะว่าไปแล้ว Nishi 

ก็คือพระองค์วรรณฯ ของญี่ปุ่นนั่นเอง […] จนกระทั่งสังคมญี่ปุ่นได้ Amane Nishi 

หรือเทียบเท่ากับพระองค์วรรณฯ ของไทยเรา […] Nishi ซึ่งเป็นบิดาแห่งปรัชญา

ญี่ปุ ่นสมัยใหม่ มีความชื่นชมยกย่องความเรียงว่าด้วยสันติภาพถาวร (ไชยันต์  

ไชยพร, 2550: 32, 39-40)

การเปรียบเปรยเช่นนี้ มีส่วนดีอย่างย่ิงที่ท�ำให้เห็นภาพว่า เมื่อครั้งญ่ีปุ่น 

รับเอาปรัชญาตะวันตก หรือก็คือ  philosophy เข้าสู่ประเทศเป็นครั้งแรกนั้น ญี่ปุ่น

เองก็ต้องประสบกับชะตากรรมอันเป็นปัญหาเดียวกับท่ีไทยเองก็เคยประสบเช่นกัน 

นัน่คอืปัญหาเรือ่งการบญัญัตแิละถอดความ philosophy ซึง่ในฟากฝ่ายของไทยน้ัน

เป็นท่ีรู้กันว่า พระองค์วรรณฯ เลือกที่จะถอดโดยใช้ค�ำว่า ‘ปร’ รวมกับ ‘ชญา’ เป็น 

‘ปรัชญา’ ความหมายโดยค�ำคือ ‘ความรู้อันประเสริฐ’ เพ่ือใช้เทียบเคียงกับค�ำว่า 

philosophy และหากกล่าวถึงในแง่ของการเป็นวิชาแขนงหน่ึง วชิาปรชัญาจงึหมาย

ถึง “วิชาความรู้อันประเสริฐ”

ขณะที่ฟากฝ่ายของญ่ีปุ่นนั้น นิชิ อามะเนะ ได้สรรค�ำท่ีจะใช้บัญญัติเทียบ

เคียงกับ philosophy ด้วยค�ำว่า ‘เทะสึงะขุ’ (tetsugaku : 哲学) ซึ่งก็หมายถึงวิชา

ปรชัญา และการบญัญัติค�ำนีข้ึน้มาก็ท�ำให้ตวัของ นิช ิอามะเนะ ได้รบัการยกย่องว่า

เป็นหนึ่งในบิดาแห่งปรัชญาของญ่ีปุ่น แต่ถึงกระนั้น เมื่อลองพิจารณาถึงค�ำท่ี นิชิ  

อามะเนะ สรรมาบัญญัติแล้วจะพบว่า เป็นการรวมค�ำสองค�ำเข้าด้วยกัน คือ ‘เทะสึ’ 

(tetsu : 哲) หมายถึง ความรู้ และอีกค�ำคือ ‘งะขุ’ (gaku : 学) หมายถึง วิชา  

รวมกันเป็น เทะสึงะข ุหมายถึง “วิชาความรู้”

ในขณะท่ี philosophy ของตะวันตกนั้น เป็นท่ีทราบกันดีในหมู่ผู้ศึกษา

ปรัชญาว่า โดยรากฐานทางความหมายแล้ว ค�ำค�ำน้ีเดิมหมายถึง “ความรักใน 

ความรู้” ซึ่งเมื่อน�ำมาเปรียบเทียบให้เห็นถึงการสรรค�ำ ไม่ว่าจะของพระองค์วรรณฯ 
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หรือของนิชิ อามะเนะ ก็ตาม ถือเป็นการหยิบยกให้เห็นวิธีการขบคิดและบัญญัติ 

ค�ำค�ำหนึ่งเพ่ือใช้เทียบเคียงกับ philosophy และท�ำให้มองเห็นหลักการสรรค�ำ 

ของพระองค์วรรณฯ และนิชิ อามะเนะ ว่ามีความใกล้เคียงพอท่ีจะให้กล่าวได้ว่ามี

นัยของ ความรักในความรู้ อยู่เบ้ืองหลังในเบ้ืองหลังของค�ำท้ังสอง ตามท่ีหนังสือ 

Postmodern in Japan ก็ได้ให้ข้อมูลไว้ว่า “...เขา [นิชิ อามะเนะ] คือผู้ที่บัญญัติค�ำ

ว่า ‘tetsugaku’ ขึ้นมาเพ่ือรองรับค�ำว่า ‘philosophy’ หรือ ‘ปรัชญา’ น่ันเอง […] 

Amane Nishi ได้บัญญตัคิ�ำค�ำนี ้[tetsugaku] ข้ึนมาเพือ่หมายถงึ ‘ความรกัในความรู’้ 

หรือ ‘love of knowledge/philosophia’ โดยเฉพาะ” (ไชยันต์ ไชยพร, 2550: 32)

อย่างไรก็ด ีผูป้รทิศัน์เหน็ว่า การกล่าวอ้างถึง นชิ ิอามะเนะ ในแง่น้ี ยังมคีวาม

จ�ำเป็นท่ีจะต้องขยายมุมมองจากที่ถูกเสนอไว้ในหนังสือ Postmodern in Japan  

อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการเข้าใจสิง่ทีนิ่ช ิอามะเนะ ใช้เป็นหลกัการและเหตผุลในการ

สรรค�ำหรือบัญญัติค�ำขึ้นมา กล่าวคือ ค�ำว่า เทะสึ (tetsu : 哲) ที่ปรากฏในค�ำว่า 

เทะสึงะขุ (tetsugaku : 哲学) นั้นมาจากอักษรคันจิ (Kanji) ที่ญี่ปุ่นได้หยิบยืมมา

จากจีน และเมื่อปรากฏอย่างโดด ๆ แล้ว โดยทั่วไป เทะสึ ก็มักจะหมายถึง ความรู้ 

(อย่างที่ถูกกล่าวถึงในหนังสือ Postmodern in Japan) แต่ในอีกแง่หนึ่งภาษาญี่ปุ่น

โดยปกติจะมีการใช้อักษรคานะ (Kana) ประสมเข้ากับอักษรคันจิ เพื่อแทนทั้งเสียง

และนัยตามแบบญี่ปุ่น หากพิจารณาในแง่นี้จะพบว่า เทะสึ (tetsu : 哲) มีนัยพ้อง

กับค�ำว่า อะคิราขะ (akiraka : 哲らか)4 ที่หมายถึง “กระจ่าง หรือ ชัดแจ้ง” และ

ความหมายในแง่นี้ ก็เป็นสิ่งที่อยู่เบื้องหลังหลักการและเหตุผลในการสรรค�ำของ  

นิชิ อามะเนะ เพื่อสร้างค�ำว่า เทะสึงะขุ ขึ้นมาใช้เทียบเคียงกับ philosophy ด้วยเช่น

กัน และจัดเป็นแง่มุมท่ีไม่อาจละเลยไปได้ เน่ืองจากเป็นหลักการและเหตุผล 

ทีส่มัพันธ์กับบรบิททางความคิด ตลอดจนสภาพสงัคมของปัญญาชนญ่ีปุน่ในยุคสมยั

ดังกล่าว ที่พยายามให้คุณค่ากับวิชาปรัชญาเป็นอย่างสูง

4 ดเูพ่ิมท่ี สารานกุรมคนัจิออนไลน์ Kanjipedia.jp



วารสารปรัชญาและศาสนา 3 (1) ม.ค. - มิ.ย. 61 11

โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากพิจารณาถึงบริบททางสังคม ณ ยุคสมัยเมจิท่ีนิชิ  

อามะเนะ มชีวิีตอยู่นัน้ นับว่าเป็นยุคสมยัทีอ่งค์ความรูท้างปรชัญาของสองวฒันธรรม

เข้าปะทะกัน คือ ความรู้แบบตะวันออกศึกษา ได้แก่ ปรัชญาจีนอย่างขงจื่อ ซึ่งยัง

รวมไปถึงพุทธปรัชญาแบบญ่ีปุ่น เป็นต้น ส่วนอีกฟากฝ่ายคือองค์ความรู้ท่ีมาจาก

ตะวันตก ก็ได้แก่ วิทยาศาสตร์ และปรัชญา (philosophy) ซึ่งในขณะน้ัน นิชิ  

อามะเนะ ได้เล็งเห็นว่า ปรัชญา (ตะวันตก) คือ วิธีวิทยาที่จะใช้ตอบโต้มรรควิธีอัน

เป็นขนบคิดแบบขงจือ่ และเป็นการตอบโต้โดยไม่จ�ำเป็นต้องไปหยิบยืมเอาค�ำอธิบาย

ทางพุทธศาสนาเข้ามาข้องเก่ียว ปรัชญา (ตะวันตก) ในมุมมองของนิชิ อามะเนะ  

จึงหมายถึงวิชาความรู้ท่ีจะช่วยปลดปล่อยผู้คนออกจากจารีตหรือขนบคิดท่ีวางอยู่

บนรากฐานของลัทธิในทางศาสนา ซึ่งจะเป็นวิถีใหม่ของการคิดท่ีจะสร้างความ

กระจ่างให้แก่มุมมองท่ีมีต่อโลกและความเป็นจริง ภายใต้ค�ำอธิบายท่ีไม่ปะปนกับ

สัจธรรมอันเที่ยงแท้ที่เป็นอุดมคติสูงส่งของศาสนา ฉะนั้นการที่ นิชิ อามะเนะ เองได้

ตรึกตรองเป็นอย่างดีแล้วว่า ปรัชญาจะช่วยให้ความกระจ่างในส่วนน้ีได้ ก็ท�ำให้ 

ค�ำว่า ‘เทะสึงะขุ’ ในทัศนะของ นิชิ อามะเนะ นอกจากจะมีความหมายเบื้องต้นว่า 

‘วิชาปรัชญา’ แล้วในเบื้องลึกยังมีนัยที่หมายถึง ‘วิชากระจ่างรู้’ (science of clarity) 

ที่ตัวเขาได้หมายมั่นให้เป็นวิธีคิดใหม่ในสังคมญี่ปุ่นอยู่ด้วยในที (Raud, 2012:  

15-16; สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์, 2561: 20-21)

ทั้งนี้จึงถือได้ว่า นิชิ อามะเนะ มีบทบาทส�ำคัญในฐานะเป็นผู้เปิดพรมแดน

ทางความคิดให้แก่คนญ่ีปุ่นได้รู ้จักกับปรัชญาตะวันตก ยังผลให้เอกสารต�ำรา 

บางแหล่งได้ระบุให้ นิชิ อามะเนะ มีสถานะเป็นบิดาแห่งปรัชญาญ่ีปุ่น ซึ่งรวมถึง

หนงัสอื Postmodern in Japan เล่มนีก็้เช่นกัน ท่ีได้ยกย่องให้นิช ิอามะเนะ มสีถานะ

เป็นเช่นนั้น ดังที่ปรากฏข้อความว่า “...สังคมวิชาการได้ยกย่องเขา [นิชิ อามะเนะ] 

โดยขนานนามเขาว่า ‘บดิาแห่งปรชัญาญีปุ่น่สมยัใหม่’ ซึง่ Nishi ปลาบปลืม้และภมิูใจ

กับฉายาที่สังคมได้มอบให้กับเขาอย่างยิ่ง” (ไชยันต์ ไชยพร, 2550: 32) ซึ่งในแง่นี้  

ผู ้ปริทัศน์เห็นด้วยกับข้อความที่ยกมา แต่ในขณะเดียวกันก็มีความคิดเห็นว่า  

เก่ียวกับบทบาทของนิชิ อามะเนะ โดยเฉพาะในด้านที่ก�ำลังหยิบยกมากล่าวถึงนี้  

มคีวามจ�ำเป็นท่ีจะต้องท�ำให้กระจ่างชดัย่ิงข้ึน เน่ืองจากเนือ้หาในหนังสอื Postmodern 
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in Japan ยังได้มีการกล่าวถึงบุคคลอีกผู้หนึ่งที่มีความส�ำคัญต่อปรัชญาญี่ปุ่นอย่าง

ยิ่งยวด นั่นคือ นิชิดะ คิตะโร ซึ่งถูกกล่าวถึงในหนังสือ Postmodern in Japan ว่าคือ

ผู้ก่อตั้งส�ำนักปรัชญาแห่งกียวโต (Kyoto School) อันโด่งดัง แต่ในอีกด้านหน่ึง  

การทีผู่ป้รทิศัน์เหน็ว่า มคีวามจ�ำเป็นต้องหยิบยก นชิดิะ คติะโร ขึน้มากล่าวถึง ณ ทีน้ี่ 

เพราะเขาคอือกีหนึง่คนซึง่มบีทบาทพัวพันกับการเป็นบดิาแห่งปรชัญาญ่ีปุน่สมยัใหม่

เช่นกัน ซึ่งท�ำให้เกิดความคลุมเครือต่อบทบาทของค�ำว่า ‘บิดาแห่งปรัชญาญ่ีปุ่น 

สมัยใหม่’ ที่ปรากฏว่ามีทั้งนิชิ อามะเนะ และ นิชิดะ คิตะโร

ผู้ปริทัศน์เห็นว่า การพิจารณานิชิ อามะเนะ และ นิชิดะ คิตะโร ต่อปัญหานี้ 

มีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องย้อนไปกล่าวถึงบริบทของยุคสมัยที่เชื่อมโยงกันระหว่าง  

นิชิ อามะเนะ และนิชิดะ คิตะโร กล่าวคือ ทั้งสองคนเป็นคนที่มีชีวิตในยุคสมัยเมจิ

เช่นกัน และเป็นที่ทราบกันดีว่า นิชิ อามะเนะ เป็นผู้น�ำเอาปรัชญาตะวันตกเข้ามาสู่

สังคมญี่ปุ่น ต่อมาเมื่อนิชิ อามะเนะ ได้บัญญัติค�ำว่า เทะสึงะขุ ขึ้นใช้เทียบเคียงกับ 

philosophy แล้ว ปัญหาต่อมาก็คือสังคมญ่ีปุ่นขณะน้ันได้เกิดข้อถกเถียงกันในหมู่

ปัญญาชนว่าตกลงแล้วสิง่ทีเ่รยีกว่า ปรชัญา เป็นความรูข้องตะวนัตก และญ่ีปุน่ไม่มี

สิ่งท่ีเรียกว่าปรัชญา หรือจริง ๆ แล้วญ่ีปุ่นเองก็มีปรัชญาอย่างที่ตะวันตกมีกันแน่  

ข้อถกเถียงนี้ปรากฏให้เห็นผ่านบทความที่มีชื่อว่า ญ่ีปุ่นท่ีไร้ปรัชญา5 ซึ่งสะท้อน 

ให้เหน็ว่า ญ่ีปุน่ให้ความหมกมุน่กับการแสวงหาระบบคดิทางปรชัญาเป็นอย่างมาก

ฉะนัน้ ค�ำว่า เทะสงึะข ุหรอืค�ำว่า ปรชัญา ในทศันะของชาวญ่ีปุน่ในสมยัน้ัน 

นอกจากมุมมองของตัวนิชิ อามะเนะ ค�ำว่า เทะสึงะขุ น้ีจึงมักจะถูกพิจารณา 

แตกต่างกันออกไปในสามแง่มุม ได้แก่ (1) เป็นความรู้ของโลกตะวันตกท่ีญ่ีปุ่น 

ไม่เคยมี (2) เป็นท่าทีท่ีมีมาตั้งแต่โบราณในฐานะปรัชญาญ่ีปุ่นแบบแผนด้ังเดิม 

(classical Japanese philosophy) และ (3) เป็นวิธีวิทยาของตะวันตกแต่สามารถ

ประยุกต์เข้ากับระบบคดิทีม่คีวามเป็นญ่ีปุน่ได้  (Yusa, 2017: 3) แต่ไม่ว่าจะพจิารณา 

5 ข้อสรุปของ มิกิ คโิยะชิ ชีใ้ห้เหน็วา่ ญ่ีปุ่ นท่ีไร้ปรัชญานัน้ ไมไ่ด้ไร้ปรัชญาอยา่งท่ีนกัคดิรุ่นก่อนเข้าใจ ดเูพ่ิม

เตมิได้จากบทความ「哲學のない日本」ใน 『三木清全集 第十六巻』
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จากแง่มุมไหน ก็ท�ำให้เกิดข้อจ�ำกัดที่มีต่อภาพของปรัชญาญ่ีปุ่นอยู่ในที 

กล่าวคือ หากเข้าในค�ำว่า เทะสึงะขุ ผ่านมุมมองที่ (1) และ (3) ก็จะเกิดปัญหาว่า 

ญ่ีปุน่อาจไม่มปีรชัญา แต่หากพิจารณาผ่านมมุมองที ่(2) ก็มคีวามเป็นไปได้ว่าญ่ีปุน่

ขาดการพัฒนาปรัชญามาสู่สมัยใหม่

แต่ถึงกระน้ันก็ตาม การท่ีเกิดทัศนะท้ังสามผ่านการเข้าใจค�ำว่า เทะสึงะขุ 

เช่นน้ีของตัวคนญ่ีปุ่นเองน้ัน กลับท�ำให้ภาพอันเป็นบทบาทระหว่าง นิชิ อามะเนะ 

และ นิชิดะ คิตะโร ได้ปรากฏชัดเจนขึ้น กล่าวคือ นิชิ อามะเนะ แม้เป็นผู้น�ำปรัชญา

มาให้ญ่ีปุน่ได้รูจ้กัและศกึษา แต่ตวัของนิช ิอามะเนะ เองก็ยังไม่มคีวามชดัเจนว่าได้

สร้างระบบปรัชญาหรือสกุลความคิดที่เป็นของตนเองขึ้นมา ในแง่นี้จึงแตกต่างจาก

นิชิดะ คิตะโร ท่ีเขาได้ศึกษาปรัชญาและในที่สุดก็สร้างระบบปรัชญาขึ้นเป็นของ

ตนเอง ภายใต้สกุลความคิดที่เรียกว่า ปรัชญาส�ำนักเกียวโต และในท่ีสุดนิชิดะ  

คิตะโร จึงได้รับการยอมรับถึงขั้นเป็นท่ีกล่าวขานว่า “ญี่ปุ่นมีอัจฉริยะทางปรัชญา  

ผู้ล่วงรู้วิธีการสรรค์สร้างระบบความคิดที่ผสมผสานจิตวิญญาณแห่งพุทธสมาธ ิ

เข้ากับกระบวนวิธีคิดของตะวันตกได้อย่างเต็มรูปแบบ” (Takeuchi, n.d. cited in  

Carter, 2013: 13)

เมื่อพิจารณาในแง่นี้แล้ว จึงเห็นได้ชัดเจนเป็นอย่างย่ิงว่า ฉายานาม บิดา

แห่งปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่ (father of modern Japanese philosophy) นั้นย่อม

หมายถึง นิชิดะ คิตะโร แต่ผู้เดียว ส่วนในทางกลับกันเมื่อกล่าวถึง นิชิ อามะเนะ  

หากพิจารณาถึงบทบาทของเขาแล้วจะพบว่าแท้ท่ีจริง นิชิ ก็คือ บิดาของปรัชญา 

แห่งญี่ปุ่น (father of philosophy in Japan) เนื่องจากเป็นผู้เปิดฉากยุคสมัยแห่ง

ปรัชญาตะวันตกในประเทศญี่ปุ่น ซึ่งการแบ่งแยกที่ชัดเจนเช่นน้ี ยังสอดคล้องกับ 

ที ่Takayanagi (2011: 81) ได้กล่าวไว้ว่า นิช ิอามะเนะ เป็นบคุคลแรกท่ีน�ำเอาความ

รูด้้านปรชัญาตะวันตกให้เข้ามาสูญ่ี่ปุน่ ทัง้ยงัเป็นผูบ้ญัญัติศพัท์ เทะสงึะข ุ(ปรชัญา) 

เพ่ือใช้เป็นค�ำแปลโดยสามัญเมื่อถอดความค�ำว่า philosophy และด้วยเหตุผลน้ี  

นชิจิงึถูกเรยีกว่า the father of philosophy in Japan แต่ถึงกระน้ันก็เป็นทีน่่าเสยีดาย

ว่า นิชิ ไม่ได้สร้างสกุลความคิดทางปรัชญาของตนเอง รวมถึงไม่มีนักคิดท่ีสืบทอด

สกุลความคดิในสายของเขาโดยตรง เขาจงึเป็นบดิาของปรชัญาแห่งญ่ีปุน่ผูโ้ดดเดีย่ว
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ด้วยเหตุนี้ การขีดเส้นแบ่งว่า ปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่ เริ่มนับตั้งแต่สมัยของ 

นิชิดะ คิตะโร เช่นน้ี ยังถือว่าเป็นกรอบการแบ่งยุคสมัยทางปรัชญาท่ียอมรับกัน 

โดยทั่วไปในแวดวงของการศึกษาปรัชญาญี่ปุ่นอีกด้วย เพราะไม่เพียงแต่ในแวดวง

วิชาการของญ่ีปุ่นเท่านั้น แต่ยังเป็นที่รับรู้กันในโลกวิชาการของตะวันตก เช่น 

ใน Japanese Philosophy : A Sourcebook โดย Heisig, Kasulis and Maraldo 

(2011: v-xii) ได้แบ่ง นิชิ อามะเนะ กับ นิชิดะ คิตะโร ออกจากกันเป็นนักปรัชญา

คนละยุคสมัย โดย นิชิ อามะเนะ จัดเป็นนักปรัชญาในกลุ่มกระแสวิชาการสมัยใหม่ 

ขณะที่ นิชิดะ คิตะโร ถูกจัดให้เป็นนักปรัชญาในกลุ่มส�ำนักเกียวโต ซึ่งเป็นปรัชญา

ญ่ีปุ่นสมัยใหม่โดยเฉพาะ และไม่เพียงเท่าน้ัน ยังพบว่าใน Recent Japanese  

Philosophical Thought 1862-1962 : A Survey6 โดย Piovesana (1968: v-vi)  

ซึง่มเีน้ือหาเจาะจงไปทีน่กัคดิในกลุม่ปรชัญาญ่ีปุน่สมยัใหม่โดยเฉพาะ และได้จดัให้ 

นชิ ิ อามะเนะ เป็นนักปรชัญาในกลุม่ทีไ่ด้รบัอทิธิพลจากสกุลความคดิประสบการณ์ 

นยิมและปฏิฐานนิยมของตะวนัตก แต่ในส่วนของ นชิดิะ คติะโร นัน้ ได้ถูกจดัให้เป็น

ยุคสมัยที่เรียกว่า ปรัชญาญี่ปุ่นสมัยนิชิดะ คิตะโร เป็นการเฉพาะ

อย่างไรก็ด ีใน Companion Encyclopedia of Asia Philosophy ในบททีว่่า

ด้วยปรัชญาญ่ีปุ่น โดย Carr and Mahalingam (2005: 660-784) ได้จัดให้ นิชิ  

อามะเนะ และ นิชิดะ คิตะโร อยู่ในกลุ่มของนักปรัชญาญ่ีปุ่นร่วมสมัย แต่การจัด 

เช่นน้ีเป็นการจัดแบบกว้าง ๆ คือ นับตั้งแต่ที่ ประเทศญ่ีปุ่นเข้าสู่ยุคปฏิรูปฟื้นฟู 

สมัยเมจิ ซึ่งถือเป็นยุคแห่งการแสวงหาแสงสว่างทางปัญญา โดยมี นิชิ อามะเนะ 

เป็นผู้น�ำแสงสว่างน้ันคือปรัชญาตะวันตกเข้ามาสู่ประเทศ จากน้ันระบบความคิด 

เชิงปรัชญาในญ่ีปุ่นก็มีการพัฒนาเร่ือยมาจนถึงยุคสมัยของนิชิดะ คิตะโระ และ 

กลุ่มลูกศิษย์ของเขา กระทั่งด�ำเนินต่อมาจนถึงยุคร่วมสมัยราวปลายศตวรรษท่ี 20 

คาบเกี่ยวต้นศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นยุคร่วมสมัยในปัจจุบัน

6 แม้หนงัสือเลม่นีจ้ะเก่า เพราะตีพิมพ์ตัง้แตปี่ 1968 แตก็่ถือได้วา่มีความส�ำคญัส�ำหรับผู้ ต้องการศกึษา

ปรัชญาญ่ีปุ่ นสมยัใหมท่ี่เขียนเป็นภาษาตะวนัตก เน่ืองจากองค์ความรู้ด้านปรัชญาญ่ีปุ่ นสมยัใหมนี่ ้แม้แต่

ในโลกตะวนัตกก็ยงัไมถ่กูศกึษาเป็นวงกว้าง
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ทั้งนี้ ตามที่มีการกล่าวถึง นิชิ อามะเนะ ในหนังสือ Postmodern in Japan 

ในฐานะที่มีบทบาทเป็นบิดาแห่งปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่น้ัน ผู้ปริทัศน์เห็นว่าก็เป็น 

สิ่งที่สามารถนิยามได้ แต่หากพิจารณาถึงบทบาทในแง่เดียวกันของนิชิดะ คิตะโร  

ก็จะได้ภาพที่ชัดเจนขึ้นว่า นิชิดะ คิตะโร เองก็มีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งยวดในฐานะ

บิดาแห่งปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่เช่นกัน และดังน้ัน เพ่ือท�ำให้เกิดภาพที่ชัดเจน  

ผู้ปริทัศน์จึงเสนอให้พิจารณานิชิ อามะเนะ ในฐานะบิดาของปรัชญาแห่งญ่ีปุ่น  

ผู้มีบทบาทส�ำคัญในการท�ำให้ปรัชญาได้เป็นที่รู้จักในญี่ปุ่น ในขณะที่ นิชิดะ คิตะโร 

นัน้ควรถูกพิจารณาในฐานะบดิาแห่งปรชัญาญ่ีปุน่สมยัใหม่ ก็จะท�ำให้การเชือ่มโยง

บุคคลทั้งสองในหนังสือ Postmodern in Japan มีความชัดเจนยิ่งขึ้น

บทสรุป
ปรัชญาญ่ีปุ่น มีลักษณะเฉพาะโดยจัดว่าเป็นค�ำท่ีมีนัยและมโนทัศน์ท่ี 

ซับซ้อน เนื่องจากญี่ปุ ่นเป็นประเทศที่เปิดรับเอาแนวความคิดทางปรัชญาจาก

ภายนอกเข้ามาทั้งจากจีน อินเดีย และตะวันตก จึงท�ำให้กระแสปรัชญาในญ่ีปุ่น 

มีความหลากหลาย ญ่ีปุ่นจึงเสมือนเป็นแหล่งท่ีปรัชญาตะวันตกและตะวันออก

บรรจบเข้ามาพานพบและผสมผสานเข้าด้วยกัน แต่ถึงกระนั้น สิ่งที่ท�ำให้ญ่ีปุ่นม ี

ความพิเศษก็คือ จากประเทศที่ไม่มีแนวปรัชญาของตนเอง ถึงที่สุดแล้วก็ได้ผลักดัน

พัฒนาการทางความคิดจนเกิดเป็นปรัชญาญ่ีปุ่นขึ้นมาได้ และปรัชญาญ่ีปุ่นยังมี

ความเป็นสมัยใหม่เฉพาะตัว โดยอาศัยฐานรากทางความคิดแบบตะวันออก  

ผสมผสานเข้ากับวิธีวิทยาทางความคดิแบบตะวันตก แต่การท่ีใครต่อใครพากันเข้าใจ

ว่าญ่ีปุ่นไม่มีหลักปรัชญา มีแต่หลักศาสนา (อาทิ พุทธศาสนานิกายเซ็น เป็นต้น)  

นัน่เพราะเอกสารต�ำราท่ีเป็นองค์ความรูพ้ื้นฐานเก่ียวกบัปรชัญาญ่ีปุน่ในประเทศไทย

เรายังมีไม่เพียงพอ ย่ิงเป็นองค์ความรู ้เก่ียวกับปรัชญาญ่ีปุ ่นสมัยใหม่โดยตรง 

ด้วยแล้ว ก็เรียกได้ว่าแทบจะไม่มี
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บทปริทัศน์ว่าด้วยมิติมุมมองทางปรัชญาในหนังสือ ‘Postmodern in Japan:
นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ่น’

ทว่าถึงกระนั้นก็ยังมีหนังสือที่ให้ความรู้คาบเก่ียวกับปรัชญาญ่ีปุ่นสมัยใหม่

อย่าง ‘Postmodern in Japan : นักปรัชญาการเมืองโบราณกับชะตากรรมโพสต์ 

โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ่น’  ที่แม้จะมีเนื้อหาในเชิงประวัติศาสตร์ความคิด โดยมุ่งแสดง

ให้เห็นพัฒนาการของความคิดเชิงปรัชญาท่ีมีอยู่ในสังคมญ่ีปุ่นสมัยใหม่ก็ตาม  

แต่หนังสือเล่มนี้ก็ยังนับได้ว่ามีคุณูปการต่อผู้ที่ต้องการศึกษาภูมิหลังท่ีมาท่ีไปของ

ปรัชญาในญ่ีปุ่นจากเอกสารท่ีเขียนด้วยภาษาไทยซึ่งมีอยู่จ�ำนวนไม่มาก ซึ่งแม้ 

โดยรูปแบบแล้วจะเป็นหนั่งสือก่ึงวิชาการก็ตาม แต่คุณค่าที่ได้จากสารัตถะของ

หนังสือเล่มนี้ จัดว่าเป็นประโยชน์อันดีต่อผู้ที่สนใจจะศึกษาเก่ียวกับปรัชญาญ่ีปุ่น

สมยัใหม่ได้ต่อไปไม่มากก็น้อย โดยเฉพาะอย่างย่ิง การเสนอให้เห็นถึงความเชือ่มโยง

ของนักคิดนักปรัชญาญ่ีปุ่นที่มี นิทซ์เช่ เป็นศูนย์กลาง และบรรยากาศการถกเถียง

ทางปรัชญาอันเข้มข้นในสังคมญ่ีปุ่น ที่มักจะวิพากษ์และรื้อสร้างความคิดกันอยู่ 

เป็นนิจ ก็ท�ำให้จินตนาการถึงความเป็นโพสต์โมเดิร์นในสังคมญี่ปุ ่นได้ตาม

เป้าประสงค์ของหนังสือเป็นอย่างดี
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บทคัดย่อ
การศึกษาวิเคราะห์แนวคดิธรรมชาตนิยิมของปรชัญาเต๋าประเดน็ข้อโต้แย้ง

การน�ำแนวคิดธรรมชาตินิยมมาใช้กับมนุษย์พบว่า 1. แนวคิดหลักของปรัชญาเต๋า

อันเป็นหัวใจส�ำคัญคือการมุ่งเน้นและให้ความส�ำคัญกับธรรมชาติ โดยเชื่อว่า 

“ธรรมชาตคืิอสิง่จรงิแท้” ซึง่เรยีกว่า เต๋า  เต๋าคอืธรรมชาติ ธรรมชาตคิอืเต๋า การเข้าถึง

ธรรมชาติก็คือการเข้าถึงเต๋า ธรรมชาติหรือเต๋าคือสัจจะ หากต้องการโลกให้เข้าถึง

สัจจะ ก็ไม่ต้องสร้าง ไม่ต้องพัฒนา ไม่ต้องปรุงแต่งอะไร การไม่ท�ำอะไรก็คือการ 

กระท�ำท่ีจะท�ำให้โลกเข้าถึงสิ่งจริงแท้คือสัจจะหรือเต๋า 2. การน�ำแนวคิดธรรมชาติ

นิยมของปรัชญาเต๋ามาใช้กับธรรมชาติของมนุษย์นั้นไม่ใช่เรื่องง่าย อันเนื่องมาจาก

แนวคิดธรรมชาตินิยมของปรัชญาเต๋ามีความสุดโต่งอยู่ในตัวกล่าวคือปฏิเสธ 

การสร้าง การพัฒนาเชิงวัตถุทุกรูปแบบ ตลอดถึงการฝึกอบรมศึกษาพัฒนาสติ
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ปัญญาในรูปแบบของการเรียนรู้ ปฏิเสธการกระท�ำทุกรูปแบบ การกระท�ำที่แท้จริง

คอืการไม่กระท�ำสิง่ใดๆ น่ันเอง เพียงแต่เข้าถึงธรรมชาตกิลบัคนืสูธ่รรมชาตทุิกอย่าง

ก็จะไม่มีปัญหา ซึ่งหลักปรัชญาดังกล่าวน�ำมาใช้กับมนุษย์ทุกคนไม่ได้หรืออาจจะ 

ทุกคนเลยก็ได้ โดยเฉพาะเร่ืองการศึกษา มนุษย์ต้องได้รับการศึกษา ฝึกฝนอบรม 

และพัฒนา จึงจะเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ขึ้นมาได้และเข้าถึงสัจธรรมในที่สุด

ค�ำส�ำคัญ : ธรรมชาตินิยม, ปรัชญาเต๋า และ ธรรมชาติของมนุษย์
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ธรรมชาตินิยมของปรัชญาเต๋า : 
ข้อโต้แย้งการน�ำแนวคิดธรรมชาตินิยมมาใช้กับมนุษย์

Abstract
This paper studies naturalist concept of Taoism on the issue of an 

argument of applying the Taoist naturalism concepts to human beings. 

Findings reveal that 1) the main idea of Taoist philosophy is to focus on 

nature. According to Taoism, “nature is real”, and such nature is actually 

called Taoism. In other word, Tao is nature and nature is Tao. Accessing to 

nature is accessing to Tao. It is also said that nature or Tao is truth. If the 

world needs access to truth, there is no need to build, develop or refine 

anything. Doing nothing is the action of accessing to truth. Findings also 

reveal that 2) the application of naturalistic concept of Taoist philosophy on 

human is not easy. This is because the naturalist concept of the Taoist  

philosophy is extreme. That is, its’ rejection to all kinds of creation and all 

kinds of object-oriented developments, intellectual training, and its belief 

that real action is doing nothing could not be applicable to all humans,  

especially when being applied in the context of education. In order to become 

a complete human who can access to truth, everybody must receive  

education, go through training and denvelopment. 

Keywords : naturalism, Taoism, and human nature.
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บทนำ� 
ส�ำนักปรัชญาเต๋าเป็นอีกส�ำนักความคิดหน่ึงท่ีมีอิทธิพลต่อปรัชญาและ

วัฒนธรรมจนี ปรชัญาส�ำนกันีก่้อก�ำเนิดขึน้ในยุคคลาสสกิของจนีเช่นเดยีวกับปรชัญา

ส�ำนกัขงจือ้คอืยุคชนุชวิและจัน้ก๋ัว ผูก่้อตัง้ลทัธิเต๋ามชีือ่เดมิว่า หลโีอว แต่รูจ้กักันทัว่ไป

ว่าเล่าจื้อ เล่าจื้อเป็นนักปรัชญาที่มีช่ือเสียงมากผู้หนึ่ง ความคิดเห็นส่วนใหญ่ของ 

เล่าจือ้ปรากฎอยู่ในหนังสอืเต๋าเตอจงิ ปรชัญาในหนงัสอืน้ีมอีทิธิพลแก่ความคิดและ

ศิลปวิทยาของจีนเป็นอย่างย่ิง หนังสือ เต๋า เตอ จิง นี้ส่วนใหญ่บรรจุข้อเขียน 

เกี่ยวกับแนวปฏิบัติในชีวิต เช่น ผู้ที่รอบรู้มักจะไม่พูดมาก และผู้ที่พูดมากมักจะไม่รู้ 

ส�ำนักเต๋าเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าปรัชญาเหลา-จวง (Lao-Zhuang Philosophy)  

เพราะอ้างอิงเนื้อหาปรัชญาจากคัมภีร์หลักของส�ำนักนี้คือ เต๋า เต๋อ จิง มักเรียก 

อีกอย่างว่า คัมภีร์เล่าจื้อ และ จวงจื้อ 

ส�ำนักเต๋าได้รับการสนับสนุนจากคนส่วนใหญ่ผู้ถูกกดข่ี แต่คนชนชั้นท่ีมี 

การศึกษาดีไม่มีใครนิยมชมชอบนัก ผลก็คือเต๋าจึงค่อย ๆ เส่ือมไป และต่อมาคน 

ส่วนมากยังศรทัธาในลทัธิแบบเชือ่ในโชคลางและไสยศาสตร์ย่ิงท�ำให้พวกนับถือลทัธิ 

ของขงจื้อพากันเหยียดหยาม ด้วยเหตุเพราะลัทธิเหยียดหยามลัทธิเต๋านี่เอง คนเลย

ไม่สนใจวิทยาศาสตร์ ดังน้ันประเทศจีนจึงเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์น้อยเกิน

ไป เพราะไปหลงต�ำหนลิทัธิเต๋า ขณะท่ีในความเป็นจรงิลทัธิเต๋านัน้กลบัเป็นผูค้้นพบ

เรื่องทางวิทยาศาสตร์มาก่อนชนชาติใด ๆ ด้วยซ�้ำ ตัวอย่างเช่น การประดิษฐ์ดินปืน 

และจากการที่ผู้นิยมลัทธิเต๋ามักมุ่งเน้นค้นหาความจริงเก่ียวกับชีวิต และมักหนี

ปัญหาต่าง ๆ ด้วยการไปใช้ชีวิตใกล้ธรรมชาติ ส่งผลให้ค้นพบการบ�ำบัดรักษาโรค

ด้วยสมุนไพร อันเป็นต้นก�ำเนิดแห่งวิวัฒนาการด้านความรู้ทางการแพทย์อีกด้วย

ส�ำนกัเต๋า หรอื เต๋าเจยี ไม่ได้มทีีม่าจากการเรยีกส�ำนกัความคดิทีม่ผีูก่้อตัง้

ส�ำนักอย่างชัดเจน เหมือนอย่างส�ำนักเล่าจื้อ (Laozi) แนวคิดและหลักค�ำสอน  

ลัทธิเต๋าเป็นลัทธิที่จะท�ำความเข้าใจได้ยาก เพราะการเข้าถึงลัทธิน้ีจะต้องมีสัมผัส

พิเศษทีส่ามารถเข้าถึงภาวะความจรงิได้ ผูน้ยิมลทัธิเต๋าเองก็ไม่เชือ่ว่าจะเป็นไปได้ที่

จะเข้าใจความจริงเก่ียวกับชีวิตและโลกโดยการคิดและการใช้เหตุผล หรือโดยการ 

กระท�ำแต่ความดี การแสวงหาเต๋าหรือทางนี้ อาจท�ำได้ด้วยการปฏิเสธท่ีจะรับว่า
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ตนเองเป็นผู้มีวิชาหรือผู้รอบรู้ และให้อยู่อย่างสงบ ใช้ชีวิตง่ายๆ กับธรรมชาติ  

ความรู้มิใช่เป็นของดี หากแต่ช่วยเสริมสร้างความชั่ว ดังที่ปรากฎในหนังสือที่แสดง

ความคิดของเล่าจื้อว่า ผู ้ที่มีความสามารถมักจะไม่ถกเถียงกันด้วยเรื่องต่างๆ  

การทะเลาะถกเถียงกันแสดงถึงการไร้สมรรถภาพ (สุวรรณา สถาอานันท์. 2539).  

อย่างไรกต็าม เหตผุลหลกัของการเรยีกแนวคดินีว่้า “ส�ำนกัเต๋า” เป็นเพราะ

ปรัชญาส�ำนักน้ีให้ความส�ำคัญกับมโนทัศน์เต๋า (วิถีหรือมรรควิธีที่แท้) เป็นหลัก

มากกว่าส�ำนักอื่น แม้ว่านักปรัชญาจีนยุคคลาสสิกต่างมุ่งหาค�ำตอบว่าอะไรคือ 

เต๋าหรือมรรควิธีที่แท้ แต่ทั้งเล่าจื้อและโม้จื้อต่างเน้นให้ค�ำอธิบายต่อมโนทัศน์เต๋า 

ในเชงิเป็นวิถีมนุษย์เป็นหลกั ในขณะท่ีส�ำนักเต๋ามองมโนทศัน์เต๋าเป็น 3 ลกัษณะคอื 

1) 	เต๋าในฐานะเป็นวิถีมนุษย์หรือสังคม 

2) 	เทียนเต๋า หรือวิถีธรรมชาติ และ 

3)	 เต๋าอันย่ิงใหญ่ (Great Tao) หรือสรรพสิ่งท่ีก�ำเนิดข้ึนและด�ำเนินไปใน

จักรวาลท้ังหมด ส�ำนักเต๋าเน้นให้ความส�ำคัญกับเต๋าในแบบท่ีสองและสามซึ่งเป็น

ความเป็นจริงในเชิงอภิปรัชญา โดยมองว่าการที่มนุษย์จะด�ำเนินชีวิตได้อย่าง

สอดคล้องกลมกลืนกับเต๋าอันย่ิงใหญ่จะต้องเข้าใจความเป็นจริงของวิถีธรรมชาติ

และความสมัพันธ์ระหว่างมนษุย์กับโลก ในขณะท่ีส�ำนักเล่าจือ้เน้นเต๋าท่ีเป็นวิถีมนุษย์

หรือจริยธรรมเป็นหลัก การท่ีส�ำนักเต๋าถกเถียงกับส�ำนักเล่าจื้อในเรื่องความหมาย

ของ เต๋ากับ เต๋อ (คุณธรรมหรือพลัง) น้ัน มิได้ถกเถียงกันในแง่การให้ความหมาย 

เชิงภววิทยา แต่ถกเถียงกันในแง่ว่ามนุษย์ควรจะตอบสนองหรอืมปีฏิสมัพันธ์อย่างไร

กับมนุษย์ ปรากฏการณ์ และสิง่อืน่ใดในโลกท่ีเป็นบรบิทแวดล้อมและสมัพันธ์กับเรา 

ส�ำหรบัส�ำนกัเต๋า เต๋าจึงมิใช่เปน็เพยีงความจริงบางอย่างทีถ่กูค้นพบ หากแต่เปน็ทัง้

ทางท่ีเราเดินตามและทางที่เราถูกปล่อยไปตาม ดังที่จวงจื้อกล่าวไว้ว่า “อันวิถีทาง

จะเกิดขึ้นได้ก็เพราะการเดินทาง” (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2540: หน้า 36)

การท่ีส�ำนักเต๋าเน้นการหวนกลบัคนืสูวิ่ถีธรรมชาติและดเูหมอืนมท่ีาทีปฏิเสธ

สังคม พวกอัตนิยม (egoism) และกลุ่มที่หลีกลี้สังคมจึงถูกจัดไว้เป็นพวกส�ำนักเต๋า

ด้วย แต่ทั้งนี้ยังเป็นพวกเต๋าแรกเร่ิมซึ่งยังไม่ได้พัฒนาความคิดเก่ียวกับมรรควิธี 

อย่างชัดเจน นักปรัชญาของส�ำนักเต๋าท่ีพิจารณาและให้ค�ำตอบเชิงปรัชญาอย่าง 
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ลุ่มลึกต่อปัญหาการจัดระเบียบสังคม การปกครอง และวิถีปฏิบัติในการด�ำเนินชีวิต

ซึง่เป็นปัญหาหลกัในปรชัญาจนียุคคลาสสกิ คอื เล่าจือ้ และจวงจือ้ แม้ว่าทัง้คูจ่ะสนใจ

ความเป็นจริงสูงสุดหรือเต๋าเหมือนกัน แต่มีข้อแตกต่างบางประการท่ีมีนัยส�ำคัญ 

ต่อการศกึษาปรชัญาของท้ังสอง คอื ทัง้เล่าจือ้และจวงจือ้ม ี“คูส่นทนา” หรอืเป้าหมาย

ในการถกเถียงโต้แย้งแตกต่างกัน การพิจารณาปัญหาเชิงปรัชญาบางประการจึง

แตกต่างกันไปด้วย รวมทั้งวิธีการเขียนคัมภีร์ก็แตกต่างกัน เล่าจื้อเขียนเต๋าเต๋อจิง 

เป็นบทกวีสัน้ๆ ในลกัษณะร�ำพึงร�ำพันผูเ้ดยีว และมุง่วิพากษ์วิจารณ์หลกัการปกครอง

ของส�ำนักเล่าจื้อที่ให้ความส�ำคัญกับจารีต วัฒนธรรม และคุณธรรมต่างๆ เป็นหลัก 

ในขณะที่จวงจื้อเสนอปรัชญาของตนผ่านเรื่องเล่าที่ในบางบทมีการสนทนาถกเถียง

กัน และมีการใช้ภาษาที่เต็มไปด้วยวรรณศิลป์ทั้งอุปมาอุปไมย ปฎิบท และเรื่องเล่า

ในเชิงขบขัน ประชดประชัน อีกทั้งจวงจื้อมุ่งถกเถียงประเด็นเรื่องภาษา ความรู้ และ

ความจรงิกับนกัปรชัญาส�ำนกัแห่งนาม (Mingjia หมงิเจยี ) อย่างโดดเด่นโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งฮุ่ยจื้อ (Hui shi/Huizi) 

สิ่งที่ควรพึงระวังอีกประการหนึ่งเมื่อศึกษาปรัชญาส�ำนักเต๋าคือความคิดท่ี

ว่าส�ำนักเล่าจื้อและส�ำนักเต๋ามีเนื้อหาความคิดที่ตรงข้ามกันเหมือนข้ัวหยิน-หยาง 

ภาพของส�ำนกัเต๋า หรอือกีนัยหนึง่ คนมกัเข้าใจกันว่าส�ำนกัเต๋าเป็นแนวคดิทีวิ่พากษ์

และเป็นส่วนเสริมปรัชญาส�ำนักเล่าจื้อ ส�ำนักเต๋าจึงมักถูกมองว่าเป็นแนวคิดท่ีเน้น

การไม่ตอบสนอง ให้ความส�ำคัญกับเพศหญิง รักความสันโดษ เน้นพัฒนาจิต

วิญญาณ มีลักษณะเป็นรหัสยลัทธิ และยึดถือวิถีชีวิตเฉกเช่นศิลปิน รวมท้ังมีท่าที 

เชิงอนาธิปไตย วิมัตินิยม สัมพัทธนิยม และปฏิเสธสังคม ในทางตรงกันข้าม ส�ำนัก

เล่าจื้อมักถูกมองว่าเป็นแนวคิดที่เน้นการสั่งสอนคุณธรรม ยึดถือขนบจารีต และ 

ให้ความส�ำคัญกับการปกครองโดยอ�ำนาจของกษัตริย์และขุนนาง การมีกรอบ 

ความคดิว่าสองส�ำนักน้ีมเีน้ือหาความคดิท่ีตรงข้ามกันเหมอืนขัว้หยิน-หยาง เป็นการ

ท�ำลายความเข้าใจท่ีลกึซึง้และซับซ้อนต่อปรชัญาทัง้สองส�ำนักน้ี อนัทีจ่รงิแล้วท้ังสอง

ต่างมีพ้ืนฐานความคิดบางอย่างที่มีร่วมกันหรือใกล้เคียงกัน เช่น ท้ังสองส�ำนัก 

ต่างเน้นเรื่องการขัดเกลาการฝึกฝนตน และมองการด�ำเนินชีวิตในเชิงสุนทรีย์ 

นอกจากนี้ ยังให้ความส�ำคัญกับการแสวงหามรรควิธีที่เก่ียวข้องกับชีวิตในโลกนี้
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มากกว่ามุ่งหาความเป็นจริงท่ีเป็นนามธรรมและอุดมคติ อีกท้ังยังยอมรับลักษณะ

เฉพาะและความส�ำคัญพื้นฐานของบุคคลในการมีส่วนร่วมก�ำหนดโลก โดยเล็งเห็น

ความสมัพันธ์อย่างแยกไม่ออกระหว่างสิง่แวดล้อมและบรบิทกับปัจเจกบคุคล เดวิด 

ฮอลล์ และโรเจอร์ เอมส์ (David Hall and Roger Ames, 1998) เสนอว่าทั้งสอง

ส�ำนักต่างเน้นแนวคิดเรื่อง “ความอ่อนน้อม” (deference) กล่าวคือ ส�ำหรับส�ำนัก

เล่าจื้อ แนวคิดน้ีสะท้อนผ่านคุณธรรม ซู่ หรือการเอาใจเขามาใส่ใจเรา ในขณะท่ี

ส�ำนกัเต๋าแนวคดิเรือ่งการอ่อนน้อมจะสะท้อนผ่าน อูเ๋หวยหรอืการกระท�ำโดยไม่กระท�ำ

ส�ำนักเต๋าและส�ำนกัเล่าจือ้มคีวามแตกต่างบางประการทีม่นัียส�ำคญัเช่นกัน 

พวกเต๋ามองว่า ส�ำนักเล่าจื้อเข้าใจมรรควิธีว่าเป็นวิถีแห่งมนุษย์ ซึ่งเป็นการมองโลก

โดยแบ่งแยกมนุษย์กับธรรมชาติออกจากกันอย่างชัดเจน ส�ำนักเต๋าจึงโต้แย้งส�ำนัก

เล่าจือ้ว่าไม่ได้ให้ความส�ำคญักับโลกธรรมชาติเท่าทีค่วร เน้นการขดัเกลาและฝึกฝน

ตนในบรบิทของวัฒนธรรมหรอืโลกมนษุย์เป็นหลกั แต่ส�ำหรบัส�ำนักเต๋า การขัดเกลา

ฝึกฝนตนมิใช่ก�ำหนดอย่างง่ายดายภายในบริบทของโลกมนุษย์ การด�ำรงอยู่ของ

มนุษย์ในกระบวนการท้ังหมดมิใช่จะถูกก�ำหนดโดยลดทอนเป็นเพียงคุณค่าและ 

เป้าหมายของมนุษย์เท่านั้น หากแต่จะต้องถอดถอนมนุษย์จากการเป็นศูนย์กลาง 

ในการก�ำหนดคุณค่า ความหมาย และหลักปฏิบัติต่างๆ แล้วมีชีวิตอย่างกลมกลืน

กับกระบวนการของโลกธรรมชาติ

ธรรมชาตินิยมในปรัชญาเต๋า
แนวคิดธรรมชาตินิยมของปรัชญาเต๋านั้น มีมโนทัศน์ส�ำคัญของปรัชญา

ส�ำนักเต๋าอยู่ และมโนทศัน์ส�ำคญันัน้ประกอบด้วย เต๋า เต๋อ อูเ๋หวย ซึง่แต่ละมโนทศัน์

นั้น มีลักษณะเฉพาะและมีรายละเอียด ดังนี้

1) 	เต๋า

	 ค�ำว่า “เต๋า” จะเป็นค�ำทีใ่ช้ทัว่ไปในยุคคลาสสกิเพ่ือสือ่ถึง “วถีิ” “หนทาง” 

และ “การน�ำทาง” แต่ส�ำนักเต๋าใช้ค�ำนี้เพื่อสื่อถึงความเป็นจริงสูงสุดที่เป็นกระบวน

การอันเป็นพลวัตของโลกทั้งหมด และสื่อถึง “วิถีแห่งธรรมชาติ” แม้ว่า เต๋าจะเป็น 
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ค�ำท่ีใช้ท่ัวไปในยุคคลาสสกิเพ่ือสือ่ถึง “วถีิ” “หนทาง” และ “การน�ำทาง” แต่ส�ำนักเต๋า

ใช้ค�ำนีเ้พ่ือสือ่ถึงความเป็นจรงิสงูสดุทีเ่ป็นกระบวนการอนัเป็นพลวตัของโลกท้ังหมด 

และสื่อถึง “วิถี” ธรรมชาติ ส�ำนักเต๋ามองโลกว่าไร้ระเบียบและเป็นที่รวมความเป็น

ไปได้ของแบบแผนต่างๆ การเข้าใจโลกจึงมิใช่การเข้าใจผ่านกฎวิทยาศาสตร์ท่ี

สามารถน�ำไปอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ซ่ึงเป็นไปตามโลกทัศน์ท่ีว่าเบื้องหลัง

ปรากฏการณ์อันหลากหลาย มีความจริงสูงสุดเพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น (the One 

behind the many)  (Hall, David and Roger T. 1998) การเข้าใจ เตา๋จะตอ้งเข้าใจ

ผ่านกรอบความคิดเฉพาะบางกรอบ (เต๋อ) เสมอ ท้ังน้ีเป็นเพราะส�ำนักเต๋ารวมท้ัง

ปรัชญาจีนยุคคลาสสิกท้ังหมด ไม่ได้มองจักรวาลในลักษณะที่มีต้นก�ำเนิดมาจาก

ความว่างเปล่าด้วยอ�ำนาจของพระผู้สร้าง (creation ex nihilo) และไม่ได้มองว่า 

ทกุสิง่ทุกอย่างด�ำรงอยูแ่ละด�ำเนินภายในกฎเดยีว (single-ordered world) หากแต่

มองว่าโลกธรรมชาติคือท่ีรวมทุกสรรพสิ่ง (วั่นอู้) ซึ่งไม่อาจแยกออกจากกันได้ และ

มกีระบวนการเคลือ่นไหวทีเ่ป็นไปเอง (จือ้หราน) โดยไม่ต้องมกีฎสากลหรอืผูก้ระท�ำ

ภายนอกเป็นตัวก�ำหนด ด้วยเหตุนี้ความต่อเนื่องที่ไม่อาจแยกออกจากกันได ้

ของสรรพสิ่งจึงท�ำให้ เต๋าเป็น “หน่ึง” เดียว ส่วนความแตกต่างของสรรพสิ่งในโลก

ท�ำให้ เต๋ามีความหลากหลาย และความเปลี่ยนแปลงในโลกท�ำให้ เต๋าเป็นกระบวน

การที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง

การท่ีส�ำนักเต๋าเสนอให้เราหวนกลบัสู ่เต๋าหรอืต้นก�ำเนิดของสรรพสิง่จงึมใิช่

การท�ำตัวให้อยู ่เหนือกาลเวลา หากแต่คือการหลอมรวมกับพลังและท่ีมาของ 

ความเปลีย่นแปลงในโลก  การท่ีทัง้เหลาจือ้และจวงจือ้มองว่า เต๋าเป็นความเป็นจรงิ

สูงสุดท่ียากจะหย่ังถึงและไม่สามารถให้นามได้ มิใช่หมายความว่ามนุษย์ไม่อาจ

เข้าใจความเป็นจริงนี้ได้เลย หากแต่เหลาจื้อและจวงจื้อต้องการย�้ำเตือนว่า 

การเข้าใจ เต๋าไม่อาจเข้าใจผ่านภาษาได้ท้ังหมด แม้ว่าทั้งคู่จะเข้าใจข้อจ�ำกัด 

ของภาษาในการสือ่ความหมายของ เต๋าก็จรงิ แต่ในเมือ่จ�ำเป็นต้องใช้ภาษาสือ่ความ 

ทัง้สองจงึใช้กลวิธีทางวรรณศลิป์เพ่ือให้ผูค้นเข้าใจความเป็นจรงินีไ้ด้มากท่ีสดุ ส�ำหรบั

เหลาจื้อ เต๋าจะปรากฏผ่านกระบวนการกลายสภาพ (process of becoming)  

ของการมีสภาวะ (being) และไร้สภาวะ (non-being) กล่าวคือ ทุกสรรพสิ่งจะต้อง
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ด�ำเนินไปสูภ่าวะตรงข้ามเสมอ เช่น จากมดืไปสว่าง จากฤดรู้อนไปสูฤ่ดหูนาว เป็นต้น 

ภาวะตรงข้ามน้ีไม่ใช่ข้ัวขัดแย้งหากแต่เป็นภาวะท่ีอิงอาศัยซึ่งกันและกัน ดังเช่น 

ในเต๋าเต๋อจิงบทที่ 2 กล่าวถึงความน่าเกลียดว่าอุบัติขึ้นเพราะมนุษย์รู้จักความสวย 

ความชั่วอุบัติข้ึนเพราะมนุษย์รู้จักความดี และบทที่ 11 กล่าวถึงประโยชน์ของ  

“การไร้สภาวะ” ว่าหากไม่มีความว่าง หม้อย่อมไม่อาจน�ำไปใส่น�้ำได้ ล้อที่ไม่มีช่องรู

ของดุมล้อ ย่อมไม่อาจใช้งานได้ เป็นต้น การที่เหลาจื้อใช้ปฎิบทในเต๋าเต๋อจิง เช่น 

รูปที่ไร้รูป สดับฟังแต่มิอาจได้ยิน เป็นต้น ก็เพ่ือสื่อให้เห็นว่าไม่มีส่ิงใดคงอยู่ใน 

สภาวะใดๆ น้ันโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง สิ่งท่ีมีรูปย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะไร้รูป

และที่มีรูปได้ก็เพราะมีความไร้รูปเกิดข้ึนด้วย การที่สรรพสิ่งด�ำเนินไปตาม

กระบวนการกลายของภาวะหยิน-หยางดังกล่าวอย่างต่อเน่ือง เหลาจื้อจึงกล่าว

ถึง เต๋าในท�ำนองว่าเป็นต้นก�ำเนิดของสรรพสิ่ง (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2540: หน้า 44) 

ดังที่ในเต๋าเต๋อจิง บทที่ 42 บันทึกไว้ว่า

	 ธรรมวิถี (เต๋า) ก่อก�ำเนิดหนึ่ง หนึ่งก่อก�ำเนิดสอง สองก่อก�ำเนิดสาม 

	 สามก่อก�ำเนิดสกลสิ่ง

	 สกลสิ่งล้วนแบกไว้ซึ่ง ‘อิน’ (หยิน) และกอดไว้ซึ่ง ‘หยัง’ (หยาง)

	 ประกอบด้วย ‘ปราณ’ (ชี่) จนเกิด ‘ดุลยภาพ’ 

ค�ำกล่าวของจวงจือ้ดงักล่าวต้องการย�ำ้เตอืนว่าภาษามข้ีอจ�ำกัด และภาษา

ท�ำให้เข้าใจคลาดเคลื่อนได้ว่า เต๋ามีตัวตนหรือมีสภาวะอย่างแท้จริง ทั้งนี้เพราะการ

ให้นาม เต๋าดูเป็นการก�ำหนดความมีสภาวะให้เกิดขึ้นไปด้วย ดังที่จวงจื้อกล่าวไว้ว่า 

“สรรพสิ่งมีขึ้นได้เพราะการขนานเรียก” (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2540: หน้า 36)  

การเข้าใจ เต๋าอย่างถ่องแท้จึงมิอาจเกิดขึ้นได้ผ่านการใช้ภาษาเท่านั้น

2)	เต๋อ 

	 เต๋อ มักแปลว่า “คุณธรรม” ท�ำให้เข้าใจว่ามีความหมายเช่นเดียว

กับ “คุณธรรม” (virtue) ในปรัชญากรีก แต่ เต๋อมีนัยเชิงจักรวาลวิทยาท่ีสัมพันธ์

กับ เต๋าอย่างแนบแน่น เต๋อยังแปลว่า “พลัง” ท่ีท�ำให้กิจต่างๆ ประสบความส�ำเร็จ  

เต๋อจึงเป็นความสามารถทีจ่ะแสดงหรอืปฏบิัติตามมรรควธิอีย่างถกูต้องและงดงาม 
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ความสามารถนี้รวมท้ังความสามารถที่ผ่านกระบวนการขัดเกลาตนและที่ไม่ต้อง 

ผ่านการเรียนรู้ เต๋อจึงอาจเป็นได้ทั้งสิ่งท่ีติดตัวมาแต่ก�ำเนิดหรือเพ่ิมพูนได้ภายหลัง 

นอกจากน้ี เต๋อเป็นมโนทัศน์ทีจ่ะต้องเข้าใจควบคูกั่บ เต๋าเพราะหากมองในภาพใหญ่

แล้ว เต๋าคือกระบวนการท่ีเป็นพลวัตของโลกท้ังหมดและเป็นท่ีรวมของส่ิงเฉพาะ 

ทั้งหลาย ซึ่งแต่ละสิ่งเหล่าน้ีต่างมเีต๋อของตน แต่หากมองในภาพย่อยผ่านมุมมอง

ของปัจเจกบุคคลแล้ว เต๋อของคนๆ นั้นจะต้องพัฒนาหรือเพ่ิมพูนภายในบริบท 

หรือสิ่งแวดล้อมที่บุคคลนั้นสัมพันธ์ด้วยเสมอ หากมองในกรอบของปรัชญาส�ำนัก

ขงจื้อแล้ว เต๋อของปัจเจกบุคคลจะพัฒนาและเพ่ิมพูนได้ภายในสิ่งแวดล้อมท่ีเป็น

ชุมชนมนุษย์ที่งดงามเท่าน้ัน ในขณะที่ส�ำนักเต๋ามองว่า เต๋อของมนุษย์จะเพ่ิมพูน 

หากพัฒนาในบริบทของโลกธรรมชาติซึ่งย่ิงใหญ่กว่า ภาพความสัมพันธ์ของ  

เต๋าและ เต๋อจึงเป็นในลักษณะที่ เต๋าเป็น “สนาม” หรือ “พ้ืนท่ี” (field) ส่วน เต๋อเป็น

องค์ประกอบหรอื “มมุมองทีเ่ฉพาะเจาะจง” (focus) ในสนามนัน้ (ปกรณ์ ลมิปนุสรณ์, 

2553 : หน้า111)

จวงจื้อไม่ได้ต้องการใช้ความก�ำกวมของภาษาเพ่ือโต้แย้งฮุ่ยจื้อ หากแต่

ต้องการแสดงให้เห็นข้อจ�ำกัดของวิธีการทางตรรกะทีฮุ่ย่จือ้ใช้ รวมท้ังต้องการปฏเิสธ

ความเป็นภววิสัยของความรู้ที่แยกโลกท่ีถูกรู้ (เต๋า) ออกจากตัวผู้รู้ (เต๋อ) กล่าวคือ 

ความรู้ที่จวงจื้อมีเป็นความรู้ท่ีมาจากการสัมพันธ์กับสรรพส่ิงตามกรอบความคิด 

ในแต่ละสถานการณ์ ทั้งจวงจื้อ ปลา และฮุ่ยจื้อ ต่างเป็นส่วนหนึ่งในสถานการณ์ 

ริมฝั่งแม่น�้ำหาว ความรู้ “จากที่น่ี” เป็นความรู้ท่ีจวงจื้อ “ลืม” การแบ่งแยกสิ่งท่ีถูกรู้ 

(คอืปลาและฮุย่จือ้) กับผูรู้ ้(คอืตวัจวงจือ้) อนัเป็นการเชือ่มโยงโลกของปลาและฮุย่จือ้

เข้ากับโลกของจวงจื้อที่มีกรอบความคิดในการมองโลกตรงริมแม้น�้ำหาว ด้วยกรอบ

ความคิดนี้เอง จวงจ้ือตีความหรือใช้จินตนาการสรุปว่าอาการแหวกว่ายของปลา

แสดงว่าปลาก�ำลังมีความสุข อีกทั้งเช่ือมโยงกับโลกของฮุ่ยจื้อด้วยการใช้วิธีทาง

ตรรกะตอบโต้ จวงจือ้จงึหลอมรวมความสมัพันธ์ระหว่างสิง่ท่ีก�ำลงัถูกรูกั้บผู้รูจ้นไม่มี

การแบ่งแยก ท�ำให้โลกของจวงจื้อกับโลกของปลาและฮุ่ยจื้อสัมพันธ์กันได้ จวงจื้อ

จึงได้รื่นรมย์ไปพร้อมกับความสุขของปลา รวมทั้งรื่นรมย์ไปกับการปะทะคารม 

กับฮุย่จือ้ การท่ีฮุย่จ้ือถามจวงจือ้ว่ารูไ้ด้อย่างไรว่าปลามคีวามสขุ แล้วจวงจือ้ตอบว่า
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รู้จากที่นี้ ที่ริมแม่น�้ำหาว จึงเป็นการบอกว่าความรู้เชิงข้อเท็จจริงบางอย่าง (ความรู ้

ที่ว่าปลามีความสุขจริงๆ หรือไม่ และความรู้ที่ว่าจวงจื้อรู้หรือไม่ว่าปลามีความ

สขุ) อาจไม่ส�ำคญัเท่ากับความรูท่ี้เราสมัพันธ์กับสรรพส่ิงตามกรอบความคิดในแต่ละ

สถานการณ์ ความรู้แบบนี้ต่างหากที่ส�ำคัญในการด�ำเนินชีวิตได้อย่างรื่นรมย์บท

สนทนาน้ีจงึสะท้อนข้อเสนอของส�ำนกัเต๋าเรือ่ง “อูจ้ื๋อ” หรอืการละทิง้ความรูฝ่้ายโลก 

(ความรูท่ี้มุง่จดัการและควบคมุโลก) และความรูท่ี้แบ่งแยกโลกอย่างเป็นภววิสยัด้วย 

นี่เป็นท่าทีที่ส�ำนักเต๋าเสนอให้มนุษย์มีเมื่อสัมพันธ์กับโลก (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์,  

2553 : หน้า113)

3) 	อู๋เหวย 

	 นอกจากจะเสนอให้ละท้ิงความรู้ฝ่ายโลก และความรู้ท่ีแบ่งแยกผู้รู ้

ออกจากสิง่ทีถู่กรูอ้ย่างเป็นภววสิยัแล้ว ส�ำนกัเต๋ายังมองว่าการละท้ิงความรูดั้งกล่าว

ในที่สุดแล้วจะท�ำให้มนุษย์ปฏิบัติต่อโลกด้วยการกระท�ำท่ีสอดคล้องกลมกลืน 

กับธรรมชาตทิีเ่รยีกว่า อูเ๋หวย เป็นทีถ่กเถียงกันมากว่า อูเ๋หวย หมายความว่าอย่างไร 

ค�ำว่า อู๋ ในภาษาจีนหมายถึง “ไม่มี” แต่เมื่อพิจารณาควบคู่ท้ังสองค�ำแล้วผู้แปล 

ส่วนใหญ่มักตีความในเชิงเป็นข้อก�ำหนดในการปฏิบัติว่าเป็นการ “หลีกเลี่ยงการ 

กระท�ำ” บางอย่าง ปัญหาจึงอยู่ที่ค�ำว่า เหวย ซึ่งอาจหมายถึงให้หลีกเล่ียงการ 

กระท�ำท่ีมีการไตร่ตรองหรือมีจุดมุ่งหมายบางอย่าง หรืออาจจะหมายถึงหลีกเล่ียง

การกระท�ำท่ีขัดแย้งกับธรรมชาติ การตีความเช่นน้ีอาศัยพิจารณาจากท่าทีของ 

ส�ำนกัเต๋าท่ีปฏิเสธสงัคมและให้ความส�ำคญักับโลกธรรมชาต ิ(Hansen, Chad. 2003)

ภาษาไทยมักแปล อู ๋เหวย ว่า “การไม่กระท�ำ” ซึ่งอาจท�ำให้เข้าใจ 

คลาดเคลื่อนได้ว่าอู๋เหวยคือการนิ่งเฉยไม่กระท�ำอะไรเลย ท่ีจริงแล้วอู๋เหวย คือการ 

กระท�ำท่ี จือ้หราน หรอื “เป็นไปเอง” ซึง่เป็นการกระท�ำท่ีอ่อนน้อม ไม่แทรกแซงบงัคับ  

ไม่ต้องใช้ความพยายาม และไม่ใช่การกระท�ำทียื่นกรานอะไรบางอย่าง (nonassertive)  

หากมนุษย์ปฏิบัติต่อสรรพสิ่งด้วยท่าที อู๋เหวย กิจต่างๆ จะสามารถด�ำเนินไปได้เอง 

ดังที่ เต๋าเต๋อจิง บทที่ 37 บันทึกไว้ว่า
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	 ธรรมวิถี (เต๋า) ย่อมประกอบนิรกรรม (อู๋เหวย) เป็นนิจ

	 โดยมิมีกิจใดที่ไม่ประกอบ

	 แม้นราชะผู้เป็นเจ้าสามารถผดุงไว้ได้ 

	 สกลสิ่งย่อมผันแปรไปด้วยตนเอง

	 (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2547: หน้า 74, ค�ำในวงเล็บเป็นของผู้เรียบเรียง)

อู๋เหวยจึงเป็นการกระท�ำท่ีตระหนักถึงตัวตนในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงและ 

ต้องสมัพนัธ์กับสรรพสิง่ เมือ่เราพัฒนาเต๋อของเราและด�ำเนนิตามเป้าหมายทีว่างไว้ 

ในขณะเดียวกันเราก็ต้องส่งเสริมเกื้อหนุนสิ่งต่างๆ รอบตัวด้วย

เต๋าเต๋อจงิ จะกล่าวถึง อูเ๋หวย ในบรบิทของการปกครองเป็นหลกั โดยเสนอ

ว่า “การปกครองโดยไม่ปกครอง” ถือเป็นศลิปะแห่งการปกครองสงูสดุ ดงัในเต๋าเต๋อจงิ  

บทที่ 57 บันทึกไว้ว่า

อริยมนุษย์จึงกล่าวไว้ว่า ‘ข้ามิกอปรกรรม ประชาธรรมก็บังเกิดเอง

ข้ารักนิ่งสงบ ประชาก็พบครรลองเอง 

ข้าปราศจากกิจ ประชาก็บริบูรณ์เอง

ข้ามิปรารถนา ประชาก็เรียบง่ายพอใจเอง’ 

(ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2547: หน้า 114)

โดยทัว่ไป “อ�ำนาจ” การปกครองท่ีรฐัใช้ เป็นอ�ำนาจทีเ่กิดข้ึนโดยใช้กฎหมาย

และก�ำลังบังคับเป็นเครื่องมือควบคุมประชาชน แต่ส�ำนักเต๋าเสนอให้รัฐลดการ 

ใช้อ�ำนาจดังกล่าว แล้วหันมาใช้ “อ�ำนาจ” ท่ีเป็นพลังเชิงอ่อนแทน กล่าวคือ  

รัฐควรหยุดการกระท�ำท่ีเป็น “อ�ำนาจ” ในเชิงควบคุม คุกคาม ขู่เข็ญ เช่น ลดการ 

ออกค�ำสัง่ กฎหมาย และการท�ำสงคราม ลดข้อก�ำหนดมาตรฐานคณุค่า การยกย่อง

เชิดชู การให้รางวัลและลงโทษ ลดการส่งเสริมวิทยาการความรู้ท่ีท�ำลายวิถีชีวิต

ด้ังเดมิของประชาชน เป็นต้น ส�ำนักเต๋ามองว่าหากรฐัท�ำเช่นน้ีได้สงัคมและประชาชน

ทั้งหมดจะค่อยๆ หวนคืนสู่วิถีธรรมชาติดั้งเดิมของตนได้เอง ด้วยหลักการปกครอง

โดยไม่ปกครองน่ีเอง เหลาจือ้จงึจดัอนัดบัให้ผูป้กครองทีป่ระชาชนเพียงรูว่้ามอียู่เป็น

ผู้ปกครองที่ดีที่สุด ดังเต๋าเต๋อจิง บทที่ 17 บันทึกไว้ว่า
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ธรรมชาตินิยมของปรัชญาเต๋า : 
ข้อโต้แย้งการน�ำแนวคิดธรรมชาตินิยมมาใช้กับมนุษย์

	 เบื้องบนชั้นวิเศษสุด ผู้อยู่เบื้องล่างเพียงรู้ว่ามีอยู่  

	 ระดับถัดมา เบื้องล่างรู้สึกสนิทใจ  

	 ระดับถัดมา เบื้องล่างแซ่ซ้องสดุดี  

	 ระดับถัดมา เบื้องล่างหวาดหวั่นย�ำเกรง  

	 ระดับถัดมา เบื้องล่างปรามาสหมิ่นแคลน  

	 (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2547: หน้า 34)

สิง่ทีน่่าสงัเกตประการหนึง่ คอื นอกจากส�ำนกัเต๋าจะเสนอให้มนษุย์สมัพันธ์

กับโลกโดยการให้ละทิ้ง “ความรู้” และ “การกระท�ำ” บางอย่างแล้ว ยังให้ลด  

“ความปรารถนา” (無欲) ด้วย ประโยคท่ีว่า “ข้ามปิรารถนา ประชาก็เรยีบง่ายพอใจ

เอง” มิใช่หมายความว่าไม่ให้ปรารถนาสิ่งใด หากแต่เป็นการให้ลดความปรารถนา

ที่จะครอบครองควบคุมนั่นเอง

ส่วนในจวงจื้อกลุ่มบทในไม่ได้อธิบาย อู๋เหวย ในบริบทของการปกครอง 

อย่างโดดเด่นเฉกเช่น เต๋าเต๋อจิง แต่จวงจื้อเน้นให้ความเข้าใจ อู๋เหวย ในบริบท 

ของปัจเจกบุคคล โดยอธิบายลักษณะและท่าทีของผู้ที่สามารถปฏิบัติ อู๋เหวย หรือ

สามารถสร้างความกลมกลืนระหว่างตัวตน การกระท�ำ และโลกท่ีสัมพันธ์ได้อย่าง

กลมกลืนเป็นธรรมชาติ ผ่านทักษะและลีลาการแล่เนื้อของพ่อครัวติง (จวงจื้อ บทที่ 

3) (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2540: หน้า 60-64) เร่ืองราวของพ่อครัวติงน้ีท�ำให้เข้าใจ 

มากขึ้นว่าจวงจื้อมองการกระท�ำท่ีกลมกลืนกับธรรมชาติว่าคือการกระท�ำท่ีมาจาก

ทักษะซึ่งสามารถ “ลืม” การแยกแยะจนกระท�ำได้โดยไม่ต้องใช้ความพยายาม

การนำ�ปรัชญาเต๋ามาประยุกต์ใช้กับมนุษย์
การน�ำปรัชญาเต๋ามาประยุกต์ใช้กับมนุษย ์ พบว่า ปรัชญาส�ำนักเต๋ามีข้อ 

ให้โต้แย้งได้ในหลายประเด็น  แต่เหตุที่จะน�ำไปสู่การโต้แย้งหลักๆ จะเหมือนกันนั่น

ก็คอืความรูส้กึขดัแย้งต่อหลกัการอธิบายแนวคดิ เช่น ความหมายของเต๋า ธรรมชาติ

ที่ท่านเล่าจื้อหมายถึง แนวคิดทางปรัชญา เป็นต้น แม้เต๋าดูเหมือนจะมีหลักปรัชญา
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เป็น “ธรรมชาตินิยม” แต่หลักปรัชญาของเต๋าเมื่ออธิบายๆ ไป กลับสร้างความรู้สึก

ขดัแย้งต่อ “ธรรมชาตขิองมนษุย์” และย่ิงไปกว่าน้ันก็คอืในบางแห่งก็สร้างความรูสึ้ก

ว่าย้อนแย้งกับหลกัค�ำสอนของส�ำนักเต๋าเอง เราจะศกึษาเป็นประเดน็ ๆ  ไปตามล�ำดบั 

ดังนี้

1) 	ลักษณะของปรัชญา “เต๋า”

	 มาดูกันก่อนว่าปรัชญาเต๋ามีลักษณะเป็นอย่างไร ปรัชญาของสำ�นักเต๋า

จะให้ความสำ�คัญกับธรรมชาติ เต๋าจึงมีลักษณะเป็นปรัชญาแบบธรรมชาตินิยม  

ทีเ่รยีกว่าเปน็ปรชัญาแบบธรรมชาตนิิยมนีไ้มไ่ดห้มายความว่าใหป้ระชาชนไปอยู่ใน

ป่าเขา หากเป็นการดำ�เนินชีวิตในวิถีทางแบบธรรมชาติ คือ ไม่เอากฎเกณฑ์ จารีต 

ธรรมเนียม หรือประเพณีไปเป็นกรอบอย่างเช่นคำ�สอนของขงจื้อที่มักเก่ียวข้องกับ

การปกครองการเมืองเป็นหลัก

	 ปรชัญาแบบธรรมชาตนิยิมนีป้รากฏอยู่ทัว่ไปในคมัภีร์เต๋าเต๋อจงิ ดงัในบท

ที ่16 ว่า “การกลับไปสูร่ากฐานเดมิท่ีให้ก�ำเนดิ คอืความสงบ เรยีกว่ากลบัไปสู่

ธรรมชาติเดิมของตน กลับไปสู่ธรรมชาติเดิมของตน ย่อมค้นพบกฎเกณฑ์

อนัไม่แปรเปลีย่น เมือ่ทราบกฎเกณฑ์อนัไม่แปรเปลีย่น จงึเรยีกได้ว่าเป็นผูรู้้

แจ้ง หากไม่รู้กฎเกณฑ์อันไม่แปรเปลี่ยนนี้ ย่อมน�ำความเสื่อมสลายมาสู่ตน”

การเน้นธรรมชาตขิองเต๋าน้ัน ไม่เพียงแต่กล่าวไว้ในหลกัแห่งปรชัญาเท่านัน้ 

หากแต่มีการกล่าวอยู่ท่ัวไป เริ่มต้นตั้งแต่การให้ความหมายของค�ำว่า “เต๋า” เลยท่ี

เดียว

(1) “เต๋า” คืออะไร  

	 การให้ความหมายของ “เต๋า” นัน้ เป็นปัญหาถกเถียงกันมาตลอดยังไม่มี

ที่สิ้นสุด  เล่าจื้อเองก็ได้กล่าวไว้ตั้งแต่แรกว่า  “เต๋าเป็นธรรมชาติที่อยู่เหนือการ

สมมต ิเต๋าทีน่�ำมาเรยีกขานกนันัน้ ไม่ใช่เต๋าแท้ ภาษาของมนษุย์ล้วนแต่เป็น

เรือ่งสมมติกนัทัง้นัน้ แต่ครัน้จะไม่เรยีกเต๋า กไ็ม่รูจ้ะท�ำให้คนเข้าใจได้อย่างไร”

	 ผู้เขียนเห็นว่าการให้ความหมาย เต๋า ของเล่าจื้อนั้น ท�ำให้ดูลึกลับเฉยๆ  

เมือ่เต๋าเป็นความจรงิสงูสดุทีอ่ยู่เหนอืการสมมต ิ ก็จะไปมปีระโยชน์อะไรกับการเรยีก
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ธรรมชาตินิยมของปรัชญาเต๋า : 
ข้อโต้แย้งการน�ำแนวคิดธรรมชาตินิยมมาใช้กับมนุษย์

ว่า เต๋า เพราะถึงเรยีกว่าเต๋า  ก็ไม่ได้สือ่ถึงความจรงิสงูสดุอนัเป็นภาพจรงิแท้ของเต๋า  

แม้จะบอกว่าที่เรียกว่า เต๋า นั้น พอที่จะท�ำให้คนเข้าใจได้ก็ตาม แต่เล่าจื้อจะทราบ

ได้อย่างไรว่าความเข้าใจที่ผู้ฟังเข้าใจน้ันตรงตามที่เล่าจื้อต้องการให้เข้าใจหรือ 

เป็นภาพเดียวกันกับที่เล่าจื้อต้องการ  

เล่าจือ้ ยงัได้อธบิายต่อไปอีกว่า เต๋าเป็นธรรมชาตทิีม่อิาจเห็นได้ด้วยการดู   

จะเงี่ยหูฟังก็ไม่อาจได้ยิน จะสัมผัสก็กระทบมิได้ เป็นต้น

ประเดน็นีผู้เ้ขยีนมองว่าในเมือ่อะไรๆ ก็ไม่อาจจะเห็นหรอืสัมผสั เต๋า ได้  เต๋า

ในความหมายของเล่าจื้อ จึงหนักไปในทางปรัชญาความคิด ดังน้ัน การไม่อธิบาย

ความหมายของเต๋าน่ันแหละ น่าจะดีกว่าการพยายามอธิบาย เพราะย่ิงอธิบาย 

ก็ยิ่งห่างไกลไปจากความจริง ตกลง เต๋าเป็นเพียงวาทกรรมหรือเปล่า

เล่าจื้อ กล่าวถึง เต๋า ในท�ำนองว่าเป็นต้นก�ำเนิดของสรรพสิ่ง ดังท่ีใน เต๋า  

เต๋อ จิง บทที่ 42 บันทึกไว้ว่า ธรรมวิถี (เต๋า) ก่อก�ำเนิดหน่ึง หน่ึงก่อก�ำเนิดสอง  

สองก่อก�ำเนดิสาม  สามก่อก�ำเนดิสกล สิง่สกลทกุสิง่ล้วนแบกไว้ซึง่ ‘อนิ’ (หยิน) และ

กอดไว้ซึ่ง ‘หยัง’ (หยาง)  ประกอบด้วย ‘ปราณ’ (ชี่) จนเกิด ‘ดุลยภาพ’  

ประเด็นท่ีชวนให้น่าคิดก็คือว่า ถ้าเต๋าเป็นต้นก�ำเนิดของสรรพสิ่งเต๋าก็ต้อง

เป็นต้นก�ำเนดิของสิง่สมมตด้ิวย เพราะหนึง่ในสรรพสิง่น้ันก็คอืสิง่สมมต ิทีบ่อกว่าเต๋า

อยู่เหนือสิ่งสมมติน้ัน ดูเหมือนจะเป็นการพูดแยกเต๋าออกจากส่ิงสมมติ ความจริง

ตามข้อความดังกล่าวน้ัน สิ่งสมมติก็มาจากเต๋า ดังนั้น ภาษาแม้จะเป็นสิ่งสมมติ  

ก็สามารถสื่อให้เข้าใจเต๋าก�ำเนินของตัวเองคือเต๋าได้ หรือถ้าหากจะบอกอีกว่าเต๋า 

อยู่เหนอืการสมมต ิดงัท่านเล่าจือ้ได้กล่าวไว้ในตอนต้นว่า “เต๋าเป็นธรรมชาตท่ีิอยู่

เหนอืการสมมต”ิ  ถ้าเป็นเช่นนัน้ ค�ำนีก็้ท�ำให้ย้อนแย้งต่อค�ำกล่าวทีว่่า “เต๋าเป็นต้น

ก�ำเนดิของสรรพสิง่”  เพราะว่า “สรรพสิง่” ไม่น่าจะมข้ีอยกเว้นรวมไปถึงการยกเว้น

สิ่งสมมติด้วย 

อกีประเดน็หน่ึงทีช่ดัก็คอื “เต๋าเป็นธรรมชาต…ิ” ค�ำว่า ธรรมชาต ิในประโยคน้ี

หมายถึง เต๋า คือ ธรรมชาติ หรือหมายถึง เต๋า มีธรรมดาอยู่เหนือการสมมต ิ

โดยปริยาย ถึงอย่างไรก็ตามค�ำว่าธรรมชาติก็วนเวียนอยู่กับเต๋าอยู่ดี
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(2) ท�ำไมแนวคิดของปรัชญาเล่าจื้อจึงมีหัวใจอยู่ที่ธรรมชาติ ?

ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตแนวคิดของส�ำนักเต๋าว่าให้ความส�ำคัญกับธรรมชาติ

และก็มีความพยายามท่ีจะบอกว่าปัญหาทุกอย่างแก้ได้หากว่าเข้าถึงธรรมชาติ 

ด�ำเนินทุกอย่างไปให้สอดคล้องกับธรรมชาติ จริงอยู่ฟังแล้วดูเหมือนจะง่ายต่อ 

การเข้าใจ แต่เมื่อนั่งใคร่ครวญพิจารณาตาม กลับปรากฏว่าไม่ง่ายท่ีจะเข้าใจได ้

อย่างที่คิด เพราะธรรมชาติที่ส�ำนักนี้หมายถึงนั้นก็คือเต๋า แล้วเต๋าคืออะไร  เต๋าแท้ๆ 

ท่านเล่าจือ้บอกว่าพูดไม่ได้ บอกไม่ได้ หรอืสือ่ให้รูไ้ด้ด้วยอาการใดๆ ไม่ได้ แต่เราพูด

กันอยู่ว่าเต๋าๆ นี้นั้น ไม่ใช่เต๋าแท้ เป็นแต่เพียงสมมติเท่านั้น  ดังนั้น เมื่อเราเข้าใจเต๋า

ไม่ได้ เราก็เข้าใจธรรมชาติตามความหมายของท่านเล่าจื้อไม่ได้เช่นกัน แล้วเราจะ

เข้าถึงธรรมชาติได้อย่างไรเล่า เพราะธรรมชาติตามความหมายของท่านเล่าจื้อ 

จะเป็นธรรมชาติอย่างที่เราเข้าใจหรือเปล่าก็ไม่รู้ แม้เราจะบอกว่าเราได้เข้าถึง

ธรรมชาติแล้วใช้ชีวิตสอดคล้องกับธรรมชาติแล้ว ยังไม่เห็นจะแก้ปัญหาอะไรได้เลย 

ส�ำนักเต๋าก็จะบอกอีกว่าธรรมชาติท่ีท่านหมายถึงกับธรรมชาติท่ีส�ำนักเต๋าหมายถึง

เป็นคนละอย่างกันอีก ประเด็นนี้รู ้สึกได้ว่าแนวคิดเรื่องธรรมชาติหรือเต๋านั้น  

ท�ำให้เป็นเรื่องลึกลับซับซ้อน ไม่เป็นธรรมชาติอย่างที่ได้ชื่อว่าธรรมชาติเลย

ประเด็นท่ีชวนให้ตั้งข้อสังเกตก็คือว่าเหตุใดส�ำนักเต๋าจึงได้ยกเอาธรรมชาติ

ขึน้มาเป็นหัวใจส�ำคญัในการตอบปัญหาทางปรชัญาและฟังธงว่าธรรมชาตแิก้ปัญหา

ได้ทุกอย่าง และอาจตีความหมายได้ว่าไม่ว่าปัญหานั้นจะเป็นอย่างไร กลายเป็นว่า

เหมือนแก้วสารพัดนึกอย่างไรอย่างน้ัน เมื่อกลับมาน่ังทบทวนใคร่ครวญเพ่ือหา 

ค�ำตอบท่ีสมเหตสุมผลก็ท�ำให้ได้ค�ำตอบแบบธรรมชาติๆ เลยก็คอืว่า หรอืว่าธรรมชาติ

แวดล้อมท่ีท่านอยู่มาตัง้แต่เกิดหล่อหลอมให้ท่านเชือ่ว่าธรรมชาตเิท่านัน้ท่ีเป็นสิง่จรงิ

แท้ ภูมปิระเทศทีท่่านเกดิมแีต่ธรรมชาตแิละอนัเนือ่งมาจากภมูลิ�ำเนาของเล่าจือ้เอง

ที่อาศัยอยู่ในทางภาคใต้ที่ซึ่งมีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าในทางภาคเหนือท่ี 

ขงจื้ออาศัยอยู่ ท�ำให้ทรรศนะในการมองปัญหาและแก้ไขปัญหาของเล่าจื้อด�ำเนิน

ไปในทิศทางเข้าหาธรรมชาติมากกว่า เพราะธรรมชาติที่เล่าจื้อได้สัมผัสนั้นเป็นมิตร

กับมนุษย์มากกว่าธรรมชาติในทางภาคเหนือที่ขงจื้อได้สัมผัส  
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จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ปรัชญาแบบเต๋าเสนอให้คนกลับคืนสู่ธรรมชาติ 

ซึ่งหมายถึงธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ และธรรมชาติของสรรพส่ิงท่ีด�ำรงอยู่ 

มาก่อนที่มนุษย์จะได้วางกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในการประพฤติปฏิบัติระหว่างกัน หรือ

กระทั่งในทางความคิดด้วย เต๋าจะมีกฎเกณฑ์ในการโจมตีลัทธิปรัชญาอื่นอยู่  

เมือ่โจมตเีสรจ็ เต๋าก็จะบอกแนวทางท่ีดทีีส่ดุเสนอให้ นัน่กค็อื ธรรมชาต ิ ลองไปดูวิธี

การของเต๋าในการโจมตีส�ำนักอ่ืนดูโดยเฉพาะส�ำนักท่ีถูกเต๋าโจมตีอยู่เน่ืองนิจ 

นั่นก็คือลัทธิปรัชญาขงจื้อ

(3) ลักษณะการโจมตีของปรัชญา “เต๋า”

ปรัชญาเต๋านั้นเมื่อจะโจมตีส�ำนักปรัชญาอื่นก็มักจะโจมตีท่ีกฎเกณฑ์ที ่

สร้างขึน้ การโจมตกีฎเกณฑ์ของเต๋าในทีน่ีว้างอยู่บนพ้ืนฐานความเชือ่ในเรือ่งบ่อเกิด

ปัญหาของเล่าจื้อที่ว่า ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์นั้นล้วนแล้วแต่เกิดมา

จากการปรงุแต่งของมนุษย์ทัง้สิน้ กล่าวคอืทีส่งัคมมนษุย์เกิดความวุ่นวายขึน้ก็เน่ือง

มาจากการปรงุแต่งทางสงัคมของมนุษย์ หากมนุษย์ละทิง้อารยธรรมกฎเกณฑ์ท่ีเป็น

ตัวก�ำหนดพฤติกรรมข้ึนได้ มนษุย์ก็จะพบกับความสขุ (ศรญิญา อรณุขจรศกัดิ.์ 2547)

ดงัปรากฏในบทที ่18 ความว่า “เมือ่สจัธรรมแห่งเต๋าเสือ่มโทรมลง ความ

ถูกต้องและความดีงามก็เกิดขึ้น เม่ือความรอบรู้และความเฉลียวฉลาดเกิด

ขึน้ ความหน้าไหว้หลงัหลอกกต็ดิตามมา เม่ือความสมัพันธ์ระหว่างเครอืญาติ

ทัง้หก ไม่เป็นไปโดยปรกตสิขุ กเ็กดิ “บดิาใจด”ี และ “บตุรกตญัญ”ู เม่ือประเทศชาติ

อยู่ในภาวะยุ่งเหยิง คุณค่าของขุนนางภักดีก็เกิดขึ้น”

การโจมตีแนวคิดหรือหลักปรัชญาของส�ำนักต่างๆ ของเต๋ามักจะเป็นไป 

ในลักษณะเช่นน้ี และสุดท้ายก็เสนอทางออกท่ีเต๋าเชื่อว่าดีท่ีสุดและถูกต้องท่ีสุด 

สามารถแก้ได้ทุกปัญหา นั่นก็คือการกลับคืนสู่ธรรมชาติที่อาจเรียกว่าเต๋าก็ได้  

หากใครๆ จะบอกว่าสังคมต้องมีระเบียบแบบแผนในการอยู่ร่วมกัน พร้อมกันนั้น 

ก็ให้น�ำจารีต ประเพณีอันดีงามที่ดีอยู่แล้วมาปฏิบัติ เต๋าบอกว่านั่นเป็นการสร้าง 

ความยุ่งเหยิงและวุ่นวาย สังคมเช่นนั้นเป็นสังคมอารยะไม่ได้
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(4) สังคมอารยะแบบเต๋า

เต๋าให้การปฏิเสธสังคมอารยะอันประกอบไปด้วยจารีต ประเพณี รวมถึง 

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ หลักการที่จะสร้างสังคมอารยะในแบบของเต๋าน้ัน เต๋าให้ยึดหลัก

แห่ง “การไม่กระท�ำ” การไม่กระท�ำในทีน่ีไ้ม่ได้หมายถึงไม่ต้องท�ำอะไรเลย หากแต่

เป็นการไม่กระท�ำสิ่งท่ีขัดกับธรรมชาติ ดังปรากฏในบทท่ี 37 ความว่า “เต๋าไม่เคย

กระท�ำ  แม้กระน้ันทุกส่ิงทุกอย่างก็ส�ำเร็จลุล่วง หากกษัตริย์และเจ้านคร

สามารถรักษาเต๋าไว้ได้ โลกก็จะเปลี่ยนแปลงไปโดยความต่อเนื่อง เม่ือโลก

เปลี่ยนแปลงไปและเกิดการกระท�ำต่าง ๆ ขึ้น จงปล่อยให้ความเรียบง่ายแต่

บรรพกาลเป็นผู้ควบคุมการกระท�ำ  ความเรียบง่ายแต่บรรพกาลนี้ไร้ชื่อ  

มันช่วยขจัดความอยากทั้งปวง ความสงบย่อมเกิดขึ้น ดั้งนั้นโลกย่อมถึง 

ซึ่งสันติสุข”

ดังนั้น เต๋าจึงได้เสนอการปกครองแบบไม่ต้องปกครอง หรือกระท�ำแบบ 

ไม่กระท�ำ หากท�ำได้สังคมอารยะที่เราปรารถนาก็จะปรากฏขึ้นแน่นอน 

เสนอการปกครองโดยการไม่กระท�ำ

ส�ำนักเต๋าได้พูดถึงเรื่องการปกครองโดยการไม่กระท�ำ เพ่ือยังความสงบสุข

ให้กับราษฎรเอาไว้ในบทที่ 57 ไว้อย่างชัดเจนว่า “ปกครองอาณาจักรด้วยธรรม 

ท�ำศึกด้วยเพทุบาย มชียัต่อโลกโดยการไม่กระท�ำ เหตใุดข้าพเจ้าจงึทราบดงันี ้

จากสิ่งเหล่านี้คือ ข้อห้ามยิ่งมาก ประชาราษฎรยิ่งยากจน อาวุธยิ่งแหลมคม 

ประเทศยิ่งวุ่นวายสับสน วิทยาการยิ่งมีมาก สิ่งประดิษฐ์ยิ่งแปลกประหลาด 

กฎหมายยิ่งมีมาก โจรผู้ร้ายยิ่งชุกชุม ดังนั้น ปราชญ์จึงกล่าวไว้ว่า “ข้าพเจ้า

มิได้กระท�ำ  ราษฎรก็ปรับปรุงตนเอง ข้าพเจ้าต้ังตนในความสงบ ราษฎร 

ก็ประพฤติตนถูกต้อง ข้าพเจ้าไม่เข้ายุ่งเกี่ยว ราษฎรก็ร�่ำรวย ข้าพเจ้าไร้ 

ความทะยานอยาก ราษฎรก็มีความสามัญและซื่อสัตย์”

จากที่ได้น�ำเสนอมาจะเห็นได้ว่า ส�ำนักเต๋านั้นก่อนจะเสนอหลักปรัชญา 

ของตวัเองว่าดทีีส่ดุและถูกทีส่ดุน้ันก็มกัจะโจมตก่ีอน และการโจมตีน้ันก็เป็นหลกัอนั

หน่ึงที่จะท�ำให้ผู้ที่ถูกโจมตีหมดหวังกับหลักการเก่าแล้วก็พร้อมท่ีจะเชื่อฟังและ 

ปฏิบัติตามได้ทันทีในการหลักการใหม่ที่เต๋าจะเสนอ นั่นก็เป็นเหตุผลหนึ่งของเต๋า
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เหตุผลในการโจมตีกฎเกณฑ์ของเล่าจื้อ

เหตุผลในการโจมตีกฎเกณฑ์ของเล่าจื้อยังไม่ได้มีอยู่เพียงแค่กฎเกณฑ์ 

เหล่านั้นไม่ได้ยังสร้างความสงบสุขให้กับสังคม หากแต่กฎเกณฑ์เหล่านี้ยังเป็นสิ่งที่

สร้างปัญหาให้กับสังคมหรือสร้างความยากล�ำบากให้กับราษฎรอีกด้วย ดังในบทที่ 

75 กล่าวไว้ว่า “เมือ่ราษฎรอดอยากยากแค้น เพราะผูป้กครองเกบ็ภาษมีากเกนิไป 

ราษฎรที่หิวโหยย่อมไม่อาจปกครองได้ นี่เกิดจากผู้ปกครองเข้าไปยุ่งเกี่ยว

มากเกินไป ท�ำให้ปกครองพลเมืองไม่ได้”

ทั้งนี้ เหตุแห่งการโจมตีกฎเกณฑ์ของเต๋าอีกประการหน่ึงน่ันคือ ความเชื่อ 

ในมโนทัศน์คูอ่นัได้แก่ “ความก้าวหน้า กบัการกลบัสูก่�ำเนดิเดมิ รปูกบัความว่าง 

วฒันธรรมกับธรรมชาต ิการกระท�ำกับการไม่กระท�ำ และความรูกั้บความไม่รู”้

เต๋ามีแนวคิดว่าใครๆ ก็อยากให้สังคมสงบสุข อาจเรียกได้ว่า “สังคมใน

อดุมคต”ิ ก็ว่าได้  แต่การทีจ่ะน�ำสงัคมไปสูส่งัคมแห่งอดุมคติให้ได้จรงิๆ น้ัน อาจไม่ใช่

เรื่องง่าย สังคมอุดมคตินั้นเต๋าก็มีเช่นกัน 

(5) สังคมอุดมคติของเต๋า

สังคมอุดมคติของเต๋าได้อธิบายไว้อย่างชัดเจนที่สุดในบทท่ี 80 ของคัมภีร์

เต๋าเต๋อจงิ ซึง่ได้กล่าวไว้ตอนหนึง่ว่า “เป็นเมอืงทีม่คีวามเป็นอยูท่ีพ่อเพยีง ผูป้กครอง

สามารถสร้างความสุขสงบให้เกิดขึ้นในสังคมได้ จนท�ำให้ประชาชนไม่นึกอยาก 

จะไปไหน ทัง้นีส้งัคมอดุมคตนิีจ้ะเกดิขึน้ได้กเ็นือ่งมาจากผู้ปกครองจ�ำต้องยดึเต๋าเป็น

หลักในการปกครอง โดยใช้หลักการปกครองโดยไม่ปกครอง คือ ปกครองราษฎร 

แต่ไม่ได้เข้าไปบงการชีวิตของราษฎร ด�ำรงตนเหมือนน�้ำในท่ีต�่ำ มีความอ่อนน้อม

ถ่อมตน เป็นทีพ่ึง่ให้กบัประชาชน พร้อมกนันัน้กย็งัต้องไม่ยดึตดิต่อสิง่ทีไ่ด้กระท�ำ คอื

เมือ่กจิการใดเสรจ็สิน้ลงกใ็ห้ปล่อยวางลงเสยี หากผูป้กครองสามารถยดึหลักแห่งเต๋า

และปฏิบัติได้แล้ว ราษฎรก็จะด�ำเนินตามและสามารถร่วมกันรังสรรค์สังคมท่ี 

สงบสุขโดยปราศจากกฎเกณฑ์มาควบคุมพฤติกรรมระหว่างกันได้”

จากการทีไ่ด้ยกมากล่าวแล้วข้างต้นนัน้ ก็สามารถทีจ่ะท�ำให้เห็นว่าส�ำนกัเต๋า

นั้นให้ความส�ำคัญในเรื่องธรรมชาติ ทุกสิ่งอย่างสามารถแก้ปัญหาได้ด้วยธรรมชาติ 

ไม่ว่าปัญหานัน้จะน้อยใหญ่อย่างไร ก็จะไม่เป็นปัญหาอกีต่อไป หากว่าได้เข้าไปเป็น
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อันหนึ่งอันเดียวกันกับเต๋าหรือธรรมชาติแล้ว ถึงอย่างไรก็ตามก็ท�ำให้โต้แย้งได ้
ในหลายประเด็นด้วยกัน ขอโต้แย้งท่ีบทความนี้จะน�ำเสนอก็คือการโต้แย้งหลัก
ปรัชญาของเต๋าที่เป็นธรรมชาตินิยมแบบสุดโต่งจนท�ำให้เกิดความรู้สึกว่าขัดแย้ง 
กับธรรมชาติแห่งความเป็นมนุษย์ ซึ่งมีข้อโต้แย้ง ดังนี้

(6) ข้อโต้แย้งธรรมชาตินิยมของเต๋า
ปรัชญาของเล่าจื้อ มีคุณค่าต่อสังคมมาก เป็นไปเพ่ือความสุขสงบร่มเย็น 

ต่อสงัคม หลกัค�ำสอนใดทีเ่ล่าจือ้ว่าไม่ด ีเมือ่น�ำมาพิจารณาและปฏบิตัแิล้วก็เหน็จรงิ
ตามนัน้  แต่ก็มหีลกัปรชัญาบางข้อทีด่เูหมอืนไม่สมเหตสุมเหต ุตวัอย่าง เช่น  ถ้าเข้า
ถึงธรรมชาติแล้ว ปฏิบัติตัวสอดคล้องกับธรรมชาติแล้ว ทุกอย่างก็จะดีเอง สังคม 
ไม่ต้องมีหลักเกณฑ์อะไร เพราะยิ่งสังคมมีหลักเกณฑ์มากก็ยิ่งจะท�ำให้ยุ่งเหยิงมาก 
ดังนั้น การปกครองที่ดีก็คือการไม่ปกครอง เป็นต้น 

แนวคิดของเต๋าดังกล่าวนั้น ถามว่าเป็นไปได้ไหมที่ทุกคนจะเข้าถึงเต๋า
หรือธรรมชาติตามที่เต๋าต้องการนั้นได้ทุกคน ถ้ามันง่ายอย่างนั้น ปัญหาที่มีอยู่
ในโลกใบน้ีก็คงไม่เกิดขึ้น แต่ที่มันเกิดปัญหาขึ้นมากมายด้วยเหตุว่าธรรมชาติ 
ของมนุษย์มีความไม่เท่ากันอยู่ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความรู้ ความสามารถ สติ ปัญญา 
หรอือีน่ๆ อกีมากมายอนัเป็นเหตปัุจจัยทีท่�ำให้คนไม่เท่ากัน เมือ่เป็นเช่นน้ันกฏเกณฑ์
ระเบยีบ แบบแผนต่างๆ กย็งัมีความจ�ำเป็นอยูท่ีจ่ะต้องมี เพราะมนษุย์มธีรรมชาติ
ที่แตกต่างกัน และไม่อาจที่จะเข้าถึงธรรมชาติหรือเต๋าได้ทุกคน มนุษย์ไม่อาจที่จะ
รู้ดีรู้ชั่วได้พร้อมๆ กัน หรือเท่าๆ กัน หากมองให้ใกล้ตัวเข้ามาแม้กระท่ังปรัชญา 
ของเต๋าเองก็ตาม ท่านเล่าจื้อได้เข้าถึงเต๋าแล้วและแม้จะพยายามอธิบายให้คนอี่น
เข้าใจแค่ความหมายของเต๋าก็ยังยากเลย จะป่วยกล่าวไปใยถึงการให้ทุกคนเข้าไป
เป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกันกับเต๋าได้โดยไม่ต้องอาศยัสิง่อืน่เลย และการสือ่ความหมาย
ก็เป็นกฎเกณฑ์เช่นเดียวกัน หากไม่มีกฎเกณฑ์เลยตามท่ีท่านเล่าจื้อต้องการแล้ว 
การสื่อความหมายปรัชญาของเต๋าจะท�ำได้อย่างไร แม้แต่ตัวท่านเองก็ตั้งอยู่ใน 
กฏเกณฑ์เช่นเดียวกัน เช่น การท่ีท่านอยู่ในห้องสมุดท่านก็อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์  
หากว่ากฏเกณฑ์เป็นเรือ่งทีไ่ร้สาระจรงิๆ ท�ำไมท่านไม่ละทิง้ตัง้แต่แรก หนงัสอืท่ีท่าน
ได้อ่านและท�ำให้ท่านได้รับความรู้มากมายน้ันก็เป็นผลมาการกฎเกณฑ์ท่ีท่าน 

มักน�ำขึ้นมาโจมตีเช่นเดียวกัน เป็นกฏเกณฑ์ทางภาษา  
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ย่ิงใคร่ครวญก็ท�ำให้เห็นว่า กฎเกณฑ์ ระเบียบ แบบแผน จารีต ประเพณี
ต่างๆ ก็ยังมีความจ�ำเป็นอยู่ ท่ีจะท�ำให้การอยู่ด้วยกันในสังคมมีความสงบสุขได้ 
เพราะด้วยเหตุว่าเป็นไปไม่ได้เลยที่มนุษย์ทุกคนจะมีความเท่าเทียมกันในทุกๆ ด้าน 
อันจะเป็นเหตุที่ทุกคนเข้าถึงธรรมชาติหรือเต๋าได้โดยพร้อมเพรียงกัน คือรู้ดีรู้ชั่วเอง 
มนุษย์เป็นสัตว์ท่ีต้องฝึกฝนและเรียนรู้จึงจะดีได้ แม้กระท่ังท่านเล่าจื้อเองก็อาศัย
กระบวนการน้ีเช่นเดียวกันและด้วยเหตุว่าโลกใบนี้ยังเป็นโลกแห่งการสมมติอยู่  
หาได้เป็นโลกที่สมบูรณ์แบบไม่ เรื่องสมมติมีระเบียบกฎเกณฑ์เป็นต้นก็คงต้องมีอยู่

นอกเหนือจากนัน้ก็มหีลกัปรชัญาท่ีวา ถ้าปฏบิตัติามปรชัญาเต๋า การศกึษา
เล่าเรียนก็ไม่จ�ำเป็น สถานศึกษาต่างๆ มากมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบันก็ไม่ต้องมี   
เพราะยิ่งเรียนไปก็ยิ่งหากไกลออกไปจากความจริง และที่ส�ำคัญคือ ยิ่งเรียนไปก็ยิ่ง
จะมีแต่การเบียดเบียนเอารัดเอาเปรียบกัน ความจริงก็ไม่เป็นอย่างน้ันทุกคน  
เพราะธรรมชาติของคนก็จะมีท้ังดีและไม่ดี ถ้าเรียนแล้วไม่ดีทุกคน ก็แสดงว่าเต๋า
เลือกข้าง ไม่ใช่ทุกอย่าง

ประเดน็การศกึษาเล่าเรยีนไม่จ�ำเป็นน้ัน ย่ิงเป็นประเดน็ย้อนแย้งและขัดแย้ง
ต่อธรรมชาตขิองความเป็นมนษุย์อย่างมากเลย  เพราะถ้าไม่มกีารศกึษาเล่าเรยีนเล่า 
การถ่ายทอดอารยธรรมโลกก็เกิดขึ้นไม่ได้ อารยธรรมโลกก็เลื่อนหายไป และการ
เจริญในด้านต่างๆ จะเกิดขึ้นได้อย่างไร เพราะไม่มีการศึกษาเล่าเรียนสืบต่อกันไป 
การท่ีโลกได้เจริญทางวิทยาการด้านต่างๆ อย่างปัจจุบัน ตลอดถึงเจริญก้าวหน้า 
ทางเทคโนโลยีต่างๆ เช่น ม ีรถยนต์ รถไฟ เรอืบนิ วิทยุ โทรศพัท์  โทรทัศน์  คอมพิวเตอร์ 
เครื่องมือสื่อสารต่างๆ เป็นต้น ก็เพราะเป็นผลมาจากการสมสมทางสติปัญญา 
ของมนุษย์ที่รับช่วงกันมา แล้วก็พัฒนาขึ้นไปตามล�ำดับ  ก็ด้วยกระบวนการทาง 
การศกึษาทัง้น้ัน ถ้าสมมตว่ิาทุกคนอยู่ตามธรรมชาต ิไม่มกีารศกึษาเล่าเรยีนเลยตาม
ทีเ่ล่าจือ้กล่าวไว้ จะมหีลกัประกันอนัใดว่าทุกคนจะเข้าถึงเต๋า เพราะเต๋าเป็นนามธรรม  
สัมผัสไม่ได้ และจะให้ทุกคนเข้าใจตรงกันได้อย่างไร เพราะคนเรามีอุปนิสัยพื้นฐาน
ต่างกันโดยธรรมชาติอยู่แล้ว บางคนรักสนุก บางคนชอบอยู่เงียบๆ คนเดียว   
แต่ละคนก็ชอบรปู รส กลิน่ เสยีง ไม่เหมอืนกัน  เป็นต้น  การทีจ่ะเกณฑ์ให้คนเหล่านัน้
หันหน้าเข้าหาเต๋าอย่างเดียวเท่าน้ัน จะได้ผลหรือจะมิเป็นการฝืนธรรมชาติ

ของเขาไปใช่ไหม
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ตามประวัต ิเล่าจือ้ เริม่แรกท�ำงานในห้องสมดุแคว้นโจ  พูดตามภาษาสมมติ

ปัจจบุนัก็คอืเป็น “บรรณารกัษ์” น่ันเอง  ท่านเป็นบรรณารกัษ์มายาวนาน เมือ่อยู่กับ

หนังสือก็ธรรมชาติอยู่เองที่จะมีโอกาสมากกว่าใครที่จะได้อ่านหนังสือดีๆ การอ่าน

หนังสือก็คือการศึกษาอย่างหน่ึง การปฏิเสธการศึกษาของเล่าจื้อ ก็เป็นข้อสังเกต

อย่างหนึ่งว่า เล่าจื้อได้ปฏิเสธสิ่งที่เล่าจื้อเองก็ได้ท�ำมาตลอดชีวิต แล้วถ้าไม่ดี  

ตลอดระยะเวลาที่เล่าจื้อได้ท�ำแล้วน้ัน มันหมายความว่าอย่างไร ค�ำถามก็คือว่า  

ถ้าการศกึษาไม่ดจีรงิๆ การมห้ีองสมดุก็ขดัขวางการเข้าถึงเต๋า แล้วคนทีข่ดัขวางเต๋า

มาตลอดก็คือเล่าจื้อเอง เพราะท่านอยู่ในห้องสมุดก็เท่ากับท่านส่งเสริมการศึกษา

การศึกษาเล่าเรียนเป็นกระบวนการขัดเกลา ฝึกหัดดัดตน ที่จะท�ำให้มนุษย์

มคีวามดีใกล้เคียงกัน เพราะเมือ่รูเ้หมอืนกันก็จะท�ำให้มนษุย์เข้าใจและท�ำดีในทิศทาง

เดียวกัน เนื่องจากมนุษย์ในระยะแรกของชีวิตจะเป็นสัตว์ที่อ่อนแอที่สุด เพราะกว่า

จะโตกว่าจะรู้เรื่องต้องเป็นวันเป็นเดือนเป็นปี ถ้าการศึกษาไม่ดีจริงและไม่มีความ

ส�ำคัญจริง โลกใบน้ีก็ไม่อาจท่ีจะพัฒนาเทคโนโลยีมาถึงขนาดน้ี เพราะการพัฒนา

ต้องอาศัยการศึกษาเป็นพ้ืนฐาน เป็นไปได้ไหมท่ีมนุษย์ทุกคนเกิดมาก็จะรู้เองใน 

ทุกเรื่องที่เพื่อนมนุษย์ด้วยกันรู้โดยธรรมชาติ คิดอย่างไรก็คิดไม่ออก ก็เหมือนๆ กัน

กับที่มนุษย์ทุกคนไม่อาจจะรู้ได้อย่างที่ท่านเล่าจื้อรู้นั่นแหละ หลักปรัชญาของเต๋า 

ในเรื่องนี้ก็ท�ำให้ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เพราะไม่สมเหตุสมเหตุ อันเนื่องด้วยธรรมชาติ

ของมนุษย์ไม่เท่าเทียมกัน การศึกษาจึงมีความจ�ำเป็นท่ีจะเติมเต็มให้มนุษย์อยู่ใน

สังคมได้อย่างมีความสุข โดยเฉพาะการศึกษาเพื่อให้มนุษย์รู้ดีรู้ชั่ว

บทสรุป
เล่าจือ้ สอนให้คนกลบัเข้าหาเต๋า เพราะเต๋าท�ำให้มนษุย์มคีวามสงบสขุอย่าง

ดืม่ด�ำมาแล้ว แต่ต่อมามนษุย์ถูกความอยากเข้าครอบง�ำท�ำให้ตกอยู่ในอ�ำนาจกิเลส

ตณัหาของตนจงึหนัหลงัให้เต๋า มุง่หน้าแสวงหาสิง่ต่างๆ มาสนองความอยากของตัว 

ผลก็คือมนุษย์ต้องมีความทุกข์ เดือนร้อนมากข้ึนทุกที มีวิธีเดียวเท่านั้นท่ีจะก�ำจัด

ความเลวร้ายได้  ก็โดยการหันไปหาเต๋า นั่นก็คือ ด�ำเนินชีวิตให้สอดคล้องกลมกลืน
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กับธรรมชาติ ด�ำรงชีวิตอย่างเรียบง่าย ตัดความฟุ้งเพ้อ เลิกละการศึกษาเล่าเรียน  

หยุดสร้างวัฒนธรรมและอารยธรรมต่างๆ ให้หมดสิ้น หากท�ำได้อย่างนี้มนุษย์ก็จะ

กลับเข้าหาเต๋า มีความสงบสุขอย่างดื่มด�่ำตามเดิม แต่เมื่อย้อนกลับมาดูในโลก 

แห่งความเป็นจรงิแล้ว ธรรมชาตหิรอืเต๋า ทีส่�ำนกัเต๋าพูดถึงนัน้ มนุษย์ไม่อาจท่ีจะท�ำ

อย่างนั้นได้ทุกคน ธรรมชาติของมนุษย์ไม่ได้ดีล้วนหรือเลวล้วน อาจมีทั้งดี ชั่ว หรือ

ไม่ดีไม่ชั่วก็ได้ ดังนั้น ปรัชญาของเต๋าที่เน้นเรื่องของธรรมชาติเพื่อการพัฒนามนุษย์

ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบธรรมชาตินิยมแบบสุดโต่งนั้นก็ไม่อาจน�ำมาใช้ได้ในโลก 

แห่งความเป็นจริงเพราะขัดแย้งกับความเป็นธรรมของมนุษย์ที่มีความไม่เท่าเทียม

กันในทุกมิติอย่างสิ้นเชิง
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บทคัดย่อ
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระบบความเชื่อและภาพสะท้อน 

อัตลักษณ์ของสังคมญี่ปุ่น โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนที่ต่อเนื่องกัน ได้แก่ 
ประเด็นแรก ศาสนาชินโตในฐานะท่ีเป็นระบบความเชื่อพ้ืนฐานของสังคมญ่ีปุ่นที่ 
เกิดจากการผสมผสานความเชือ่จากสามทีม่า ได้แก่ ความเชือ่ของศาสนาชนิโต ลทัธิ
ขงจื้อ และพุทธศาสนาเข้าไว้ด้วยกันอย่างสอดคล้องกลมกลืน พบว่า ศาสนาชินโต
เป็นระบบความเชื่อที่ไม่สนใจเรื่องโลกหน้า เคารพบรรพบุรุษ จงรักภักดีต่อเทพเจ้า
และองค์จกัรพรรด ิรกัในธรรมชาตสิิง่แวดล้อม มชีวิีตทีเ่รยีบง่าย และเข้าใจธรรมชาติ
ของมนุษย์ว่าเป็นคนดี ประเดน็ทีส่อง บชูโิด : ภาพสะท้อนศาสนาชนิโต จากการศกึษา
พบว่า ลัทธิบูชิโดหรือวิถีแห่งนักรบได้รับอิทธิพลของระบบความเชื่อของสังคมญี่ปุ่น
ที่เรียกว่าศาสนาชินโต ดังนั้น ลัทธิบูชิโดจึงเป็นได้ทั้งตัวแทนและตัวอย่างที่สามารถ
สะท้อนภาพอัตลักษณ์ของสังคมญี่ปุ่นได้เป็นอย่างดี 

ค�ำส�ำคัญ : ระบบความเชื่อ, ศาสนาชินโตแบบพื้นบ้าน, ลัทธิบูชิโด
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Abstract
	 The paper studies the belief system and the Japanese society’s 

identity reflection. This study analyzed data of two different aspects: 1) Folk 

Shintoism and 2) Bushido. In analyzing the first aspect, it is evident that Flok 

Shintoism is seen as a basic belief system of Japanese society. This results 

from the combination of beliefs harmoniously from the three sources such 

as the belief of Shintoism, Confucianism, and Buddhism. Flok Shintoism 

ignores the concept of the existing of the next world. More importance is 

given to paying respect to ancestors, being loyal to gods and emperors, 

having love for nature and simple life, and understanding the real nature of 

human as being born with goodness. In analyzing the second aspect,  

findings reveals that Bushido or way of the warriors has received big influence 

from Folk Shintoism’s thinking system. Therefore, Bushido is seen as a 

representative and example that reflect the identity of the Japanese society. 

Keywords : Belief system, Folk Shintoism, Bushido
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บทนำ�
บทความน้ีผู้เขียนสนใจศึกษาระบบความเช่ือและภาพสะท้อนอัตลักษณ ์

ของสังคมญ่ีปุ่นร่วมสมัย โดยพิจารณาผ่านความเชื่อที่เรียกว่า “ศาสนาชินโตแบบ

พ้ืนบ้าน” (Folk Shintoism) ซึ่งเป็นระบบความเชื่อท่ีเกิดจากการผสมผสาน 

3 ความเชือ่เข้าด้วยกัน ได้แก่ ความเชือ่ของศาสนาชนิโต ลทัธิขงจือ้ และพุทธศาสนา 

เน่ืองจากผู้เขียนเห็นว่าความเชื่อดังกล่าวนี้คือระบบความเชื่อท่ีเป็นรากฐานส�ำคัญ

ของวัฒนธรรมญ่ีปุ่น ดังน้ันหากเราต้องการที่จะเข้าใจจิตวิญญาณของคนญ่ีปุ่น  

เราจ�ำเป็นต้องเข้าใจอดุมการณ์เหล่าน้ีเสยีก่อน มผีูก้ล่าวว่า ถ้าเปรยีบวัฒนธรรมญ่ีปุน่

ให้เป็นเสมือนต้นไม้ต้นหนึ่งแล้ว ศาสนาชินโตจะเป็นล�ำต้น รากแก้วท่ีแข็งแรง  

ลัทธิขงจื้อเป็นเสมือนก่ิงก้านสาขาและใบไม้ ส่วนศาสนาพุทธก็จะเป็นดอกและผล 

ที่สวยงามของต้นไม้นั้น จักรพรรดิเมอิทรงพระราชนิพนธ์โคลงบทหนึ่งที่ว่า 

“ขอให้ญ่ีปุน่เป็นรฐัชาตใินอดุมคต ิรูจั้กแยกแยะน�ำความดอีอกมาจากความชัว่ 

เมล็ดพืชของต้นไม้ต ่างดินแดนนั้นจะไม่เคยเห่ียวเฉาตายไปในสวนญ่ีปุ ่น”  

(เพ็ญศรี กาญจโนมัย, 4:33352) ผู้เขียนเห็นว่าโคลงบทนี้เปรียบเมล็ดพืชของต้นไม้

ต่างดนิแดนคอืพุทธศาสนา และลทัธิขงจือ้ท่ีเจรญิงอกงามในสวนญ่ีปุน่ซึง่ก็คือศาสนา

ชินโต โดยมีการเรียงล�ำดับความส�ำคัญจากมากไปน้อย กล่าวคือมีศาสนาชินโต 

เป็นรากฐานท่ีมคีวามส�ำคญัทีส่ดุ โดยมลีทัธิขงจือ้เป็นก่ิงก้านสาขา และพุทธศาสนา

เป็นดอกผลที่งดงาม 

ค�ำถามทีน่่าสนใจก็คอื เพราะเหตใุดสงัคมญ่ีปุน่จงึสามารถยอมรบัความเชือ่

ที่แตกต่างจากความเชื่อดั้งเดิมของตนได้ ย่ิงไปกว่านั้นกลับสามารถผสมผสาน 

ความเชื่อเหล่านั้นให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมดั้งเดิมแบบญ่ีปุ่นได้อย่างสร้างสรรค์

และเกิดประโยชน์กับสังคมญี่ปุ่นเองอีกด้วย ผู้เขียนหมายถึงศาสนาชินโตจะเป็น

ศาสนาดั้งเดิมและอาจกล่าวได้ว่าเป็นศาสนาประจ�ำชาติของญ่ีปุ่นแต่กลับยอมรับ

ลัทธิความเชื่ออื่นที่เข้ามาภายหลัง ได้แก่ พุทธศาสนาและลัทธิขงจื้อในศตวรรษที่ 6 

ครสิต์ศาสนานกิายคาทอลกิทีเ่ข้ามาศตวรรษท่ี 17 ตามล�ำดับ หากศึกษาประวติัศาสตร์

ศาสนาของญ่ีปุ่นในอดีตจะพบว่าเกิดความขัดแย้งระหว่างศาสนาน้อยมาก ดังน้ัน

การยอมรับความเชื่อที่แตกต่างและเปิดพ้ืนท่ีให้กับศาสนาความเชื่ออื่นๆ จึงเป็น
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ลกัษณะพิเศษหรอืลกัษณะเฉพาะของสงัคมญ่ีปุน่ทีม่โีลกทัศน์แบบองค์รวม สามารถ

ผสมผสานปรับใช้ความเชื่อต่างๆ ที่เข้ามาได้อย่างกลมกลืนเป็นอย่างดี

ศาสนาชนิโตแบบพ้ืนบ้าน : ระบบความเชือ่พืน้ฐานของสงัคมญีปุ่น่
จากการศึกษาพบว่า ระบบความเชื่อพ้ืนฐานของสังคมญ่ีปุ่นเกิดจากการ

ผสมผสานความคิดความเชือ่จาก 3 แหล่งท่ีมาเข้าไว้ด้วยกันอย่างสอดคล้องกลมกลนื

และเป็นระบบ ได้แก่ ความเชือ่ของศาสนาชนิโต พุทธศาสนา และลทัธิขงจือ้ โดยขอ

เรยีกระบบความเชือ่ดงักล่าวว่า “ศาสนาชนิโตแบบพ้ืนบ้าน”  (Folk Shintoism) ดงันี้  

1. ศาสนาชินโต ค�ำว่า“ชินโต”น้ีถูกสร้างขึ้นเพ่ือใช้เรียกความเชื่อด้ังเดิมท่ีมี

พ้ืนฐานอยู่บนการบชูาเทพเจ้าหรอื “คาม”ิ (Kami) โดยมาจากตวัอกัษรจนีสองตวัคอื

ค�ำว่า ชิน (神) และ โต (道) ที่แปลว่าวิถีทาง รวมแล้วหมายถึงวิถีทางของเทพเจ้า 

(วรวรรณ เฟื่องขจรศักดิ,์ 21 :2552) ปัจจุบันชินโตถือให้เป็นลัทธิความเชื่อพื้นเมือง

ประจ�ำประเทศญีปุ่่น ซึง่พิธีกรรมของชนิโตน้ีมาจากวัฒนธรรมท้องถ่ินและธรรมเนียม

ปฏิบัติต่างๆ ในยุคก่อนประวัติศาสตร์ มีต�ำนานเชื่อว่าคนญี่ปุ่นสืบสายเลือดมาจาก

เทพพระอาทิตย์เทพผู้สร้างสูงสุด เป็นผู้สร้างเกาะญี่ปุ่น และชาวญี่ปุ่นทั้งหลายเป็น

ลูกหลานของพระอาทิตย์ คือ อามาเตระสุโอมิคามิหรือสุริยเทพี กับซีกิโยมิหรือ 

จันทรเทพ เป็นต้น นอกจากน้ันยังมีเทพประจ�ำสิ่งต่างๆในธรรมชาติอีกเป็นจ�ำนวน

มาก ดังนั้นชินโตจึงสอนให้บุคคลเคารพบูชาธรรมชาติ เช่นเดียวกับองค์จักรพรรด ิ

ที่เชื่อว่าสืบเชื้อสายมาจากเทพเจ้า

แนวคิดส�ำคัญของศาสนาชินโตท่ีต่อมามีผลอย่างมากต่อค่านิยมของคน

ญี่ปุ่น ได้แก่ 1. แนวคิดเรื่องความตาย ชินโตไม่สนใจเรื่องโลกหน้า เนื่องจากเชื่อว่า 

วิญญาณเป็นอมตะ และดวงวิญญาณจะคอยปกป้องวงศ์ตระกูลของตนอยู่เสมอ  

2. การเคารพบูชาบรรพบุรุษ จงรักภักดีต่อเทพเจ้าและจักรพรรดิ เน่ืองจากมีความ

เชื่อว่าองค์จักรพรรดิคือผู้สืบเชื้อสายมาจากเทพเจ้า 3.  การบูชาคนที่มีความจริงใจ

กล้าหาญ คนญีปุ่่นมีลักษณะที่เป็นชาตินิยมค่อนข้างสูง ผู้ใดสละชีวิตให้กบัประเทศ

ชาตหิรอืองค์จกัรพรรดิ ์ผูน้ัน้จะได้รบัการยกย่องให้เป็นวรีบรุษุ 4. ความรกัในธรรมชาติ 
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เน่ืองจากศาสนาชินโตเชื่อในเทพเจ้าซึ่งเป็นเทพที่มีอยู่ในธรรมชาติ ดังน้ันจะเห็น 

ได้ว่า ทหารญี่ปุ่นจึงรบด้วยความกล้าหาญ เพราะว่าหากตายไปก็จะมีผู้เคารพบูชา

เย่ียงวีรบุรุษ ค�ำสอนเหล่าน้ีมีผลท�ำให้คนญ่ีปุ่นเป็นคนรักชาติ รักบรรพบุรุษของตน

อย่างมาก เกิดเป็นหลักธรรมประจ�ำใจที่เรียกว่า “บูชิโด” ซึ่งเป็นวิถีทางแห่งนักรบ 

ของชาวญี่ปุ่นที่ผู้เขียนกล่าวไว้ในหัวข้อสุดท้าย

ลักษณะของความเป็นชินโตอยู่ในจิตส�ำนึก วัฒนธรรม ประเพณี และการ

ด�ำเนินชีวิตของคนญี่ปุ่นใน 4 รูปแบบได้แก่

1) 	ชินโตแห่งราชส�ำนัก (Shinto of the Imperial House) ชินโตกลุ่มน้ีมี

ศูนย์กลางอยู่ที่การประกอบพิธีกรรมถวายดวงวิญญาณของบรรพชนของพระ

จักรพรรดินับตั้งแต่สมัยโบราณเป็นต้นมา โดยพระจักรพรรดิจะเป็นผู้ทรงประกอบ

พิธีกรรม ในปัจจุบันประเพณีนี้ยังมีอยู่ รัฐรับรองและสนับสนุนและวางข้อบังคับให้

นักบวชซึ่งเป็นคนของราชการปฏิบัติกิจเฉพาะทางราชการ แต่ไม่ได้เปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม

2) 	ชินโตศาลเจ้า (Shrine Shinto) ชินโตกลุ่มนี้เป็นการผสมผสานระหว่าง

ความเชื่อแบบชินโตในสมัยโบราณกับความเชื่อแบบชินโตในปัจจุบัน ระบบความ

เชื่อและพิธีกรรมของทั้งสองแบบถูกน�ำมาปฏิบัติร่วมกันท่ีศาลเจ้าเพ่ือบูชาเทพเจ้า 

ซึ่งเป็นที่สิงสถิตของกามิและเป็นที่ส�ำหรับสวดมนต์ภาวนา 

3) 	ชินโตนิกาย (Sect Shinto) หมายถึง กลุ่มกระบวนการทางศาสนาที่อิง

อยู่กับศาสนาประจ�ำชาติของญี่ปุ่น แต่แยกเป็นนิกายต่างๆ กันซึ่งส่วนมากมีก�ำเนิด

ในศตวรรษที ่18 จนถึงช่วงครึง่หลงัของศตวรรษที ่19 อนัเป็นช่วงสดุท้ายของยุคเอโด  

ทีม่รีะบบการปกครองแบบเจ้าขนุมลูนาย จนกระทัง่ถึงช่วงต้นของยุคเมจ ิรฐับาลของ

ยุคเมจิที่เกิดขึ้นใหม่ได้สร้างชินโตของรัฐขึ้นมา และให้กลุ่มศาสนาเหล่านี้อยู่ภายใต้

การปกครองของชินโตของรัฐโดยอนุญาตให้ท�ำพิธีกรรมต่างๆ ลักษณะของชินโต 

กลุ่มนี้คือ ความสนใจเก่ียวกับปัญหาในชีวิตประจ�ำวันและสวัสดิภาพของมนุษย์ 

ในโลกปัจจุบัน โดยเฉพาะในชุมชนชาวกสิกรรม 
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4) 	ชนิโตพ้ืนบ้าน (Folk Shinto) ชนิโตกลุม่นีน้�ำเอาความคดิของพุทธศาสนา 

ศาสนาเต๋า และศาสนาขงจื๊อ มาผสมผสานกับความเชื่อแบบชินโต เกิดเป็นแนวคิด

แบบไสยศาสตร์ผสมกับหลักปฏิบัติทั่วไปของชาวบ้าน ช่วยเสริมความมั่นคงทาง

จติใจ ท�ำให้คนรูส้กึปลอดภัยจากอนัตราย กลายเป็นวิถีชวิีตประจ�ำวันมากกว่าศาสนา 

(มธุรส ศรีนวรัตน,์ 7-6 :2548)

แม้ศาสนาชินโตทั้งสามประเภทแรกจะยังมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของคนญ่ีปุ่น

ในปัจจุบันอยู่บ้าง แต่ผู้เขียนเห็นว่าความเข้าใจศาสนาชินโตแบบพ้ืนบ้าน (Folk 

Shinto) นั้นมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของคนญี่ปุ่นมากที่สุด เนื่องจากเป็นระบบความเชื่อ

พ้ืนฐานที่อยู่เบื้องหลังจิตวิญญาณหรืออุดมการณ์ที่สามารถสะท้อนภาพอัตลักษณ์

สงัคมญ่ีปุน่ร่วมสมยัได้ชดัเจนทีส่ดุ กล่าวคอื ศาสนาชนิโตแบบน้ีเกิดจากการน�ำความ

คิดความเชื่อจากวัฒนธรรมต่างชาติ เช่น พุทธศาสนา ศาสนาเต๋า และศาสนาขงจื๊อ

มาผสมผสานกับความเชื่อดั้งเดิมของตน จึงถือเป็นลักษณะพิเศษของวัฒนธรรม 

ต่างชาติในญ่ีปุ ่นว่าได้ถูกญี่ปุ ่นดัดแปลงให้เป็นศาสนาตามแบบของญ่ีปุ ่นเอง  

จนมคีวามแตกต่างไปจากวฒันธรรมดัง้เดมิ ซึง่มส่ีวนต่อการพัฒนาญ่ีปุน่ให้แตกต่าง

ไปจากประเทศที่เป็นแม่พิมพ์ทางวัฒนธรรมของญ่ีปุ่นเป็นอย่างมาก (เพ็ญศรี  

กาญจโนมัย, 2534: 35)

ภาพที่ 1 : ซุ้มประตูของศาลเจ้าอิสึกุชิมะ สัญลักษณ์ที่ส�ำคัญของชินโต

ที่มา : https://th.wikipedia.org/wiki
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2. พุทธศาสนา จากการศึกษาพบว่า พุทธศาสนาเข้าสู่ญี่ปุ่นโดยผ่านทาง
จีนและเกาหลีตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 6 ในสมัยพระจักรพรรดิกิมเมจิแต่ภายหลัง
ทีพ่ระองค์สิน้พระชนม์ พระจกัรพรรดอิงค์ต่อๆ มาก็มไิด้ใส่พระทยัในพระพุทธศาสนา
ปล่อยให้พระพุทธศาสนาเสือ่มโทรมลง จนถึงสมยัจกัรพรรดนีิซยุโกสถาปนาเจ้าชาย
โชโตกุเป็นผู้ส�ำเร็จราชการแผ่นดินเมื่อ พ.ศ. 1135 เจ้าชายพระองค์นี้ได้วางรากฐาน
การปกครองประเทศญ่ีปุน่ และสร้างสรรค์วัฒนธรรมพร้อมทรงเชดิชพูระพุทธศาสนา 
หลังจากเจ้าชายโชโตกุสิ้นพระชนม์เมื่อ พ.ศ. 1165 พระพุทธศาสนาก็ถูกแบ่ง 
ออกเป็นหลายนิกาย พระพุทธศาสนาหยุดชะงักความเจริญก้าวหน้ามาตลอด 
เนือ่งจากนโยบายการปกครองประเทศบบีบงัคบัทางอ้อมจนถึงยุคเมอจิ ิพระพุทธศาสนา
ก็ย่ิงเสื่อมลงไปอีก ราชส�ำนักมีนโยบายล้มล้างพระพุทธศาสนา ศาสนาชินโตได้รับ
ความนิยมนับถือแทนพระพุทธศาสนา

ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ ประมาณพุทธศตวรรษที่ 1314- ศาสนาชินโตที่เคย
ขัดแย้งกับพุทธศาสนาแต่เริ่มแรก ได้ค่อย ๆ ปรับแนวความคิด หลักปรัชญาให้ผสม
กลมกลืนกับพุทธศาสนา มีการอธิบายพระเจ้าของชินโตว่าเป็นพระโพธิสัตว์ใน 
พุทธศาสนานั่นเอง ประชาชนของญ่ีปุ่นจึงมีความเคารพนับถือพุทธศาสนาและ
ศาสนาชินโตควบคู่กันไป สังเกตได้จากโบสถ์ของพุทธศาสนาจะมีรูปพระเจ้าของ
ศาสนาชินโตรวมอยู่ด้วยเสมอ เช่น มีรูปเทพีอะมะเตระสุโอมิกามิ (ซึ่งศาสนาชินโต
เคารพนับถือว่าเป็นผู้สร้างประเทศญ่ีปุ่น) ประดิษฐานอยู่ในโบสถ์ พุทธศาสนิกชน
ชาวญ่ีปุ ่นอธิบายว่าเทพีองค์น้ี เป็นการอวตารของพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร  
(พระกวนอมิโพธิสตัว์) ลกัษณะพุทธศาสนาในญ่ีปุน่จงึมกีารปฏิบตัทิีแ่ปลกแตกต่าง
กว่าประเทศในเอเซียทั่วไป (พระมหาสมศักดิ์ ญาณโพโธ, 2543: 50)

ปัจจบุนัชาวญ่ีปุน่นับถอืพระพุทธศาสนาควบคูไ่ปกับชนิโต พระพุทธศาสนา
แบ่งออกเป็นหลายนิกาย ได้แก่ นิกายเทนได (เทียนไท้) นิกายชินงอน นิกายโจโด
(สขุาวด)ี นกิายนชิเิรน ส่วนนกิายทีม่คีวามส�ำคญัทีส่ดุคอื นิกายเซน (ธยานหรอืฌาน) 
นิกายนี้ถือว่าทุกคนมีธาตุพุทธะอยู่ในตัว ท�ำอย่างไรจึงจะให้ธาตุพุทธะนี้ปรากฏ 
ออกมาได้ โดยความสามารถของตัวเอง สอนให้ด�ำเนินชีวิตอย่างง่าย ให้เข้าถึง
โพธิญาณอย่างฉบัพลนั นกิายนีค้นชัน้สงูและพวกนักรบนบัถือมาก ถือเป็นต้นก�ำเนดิ
ของลัทธิบูชิโด
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อย่างไรก็ตามผูเ้ขียนเหน็ว่า ค�ำสอนและหลกัธรรมของพุทธศาสนานิกายเซน

น่าจะเป็นความเชื่อพ้ืนฐานต่อคนญ่ีปุ่นที่ส�ำคัญมากท่ีสุด เน่ืองจากจะเห็นได้ว่า  

ศิลปวัฒนธรรมญ่ีปุ่นล้วนได้รับอิทธิพลมากจากอิทธิพลทางความคิดความเชื่อจาก

นกิายเซน ยกตวัอย่างเช่น พิธีชงชา การจดัดอกไม้ การจดัสวน ภาพวาด โคลงกลอน 

การแสดง และดนตรี เป็นต้น เนื่องจากความคิดหลักของเซนในศิลปะเหล่าน้ีก็คือ 

ความเรียบง่ายธรรมดา แต่ก็พิถีพิถันแสดงความรักในธรรมชาติ การเข้าถึงและ

พยายามกลมกลืนกับธรรมชาติ ดูแล้วก่อให้เกิดความสงบในจิตใจ (อุดมศักดิ์  

จนัทร์กลดั, 146 :2535)

แนวคิดส�ำคัญของพุทธศาสนานิกายเซนที่ต่อมามีผลอย่างมากต่อค่านิยม

ของคนญ่ีปุ่น ได้แก่ สุญญตา หรือความว่าง เซนมองว่ามนุษย์มิใช่ศูนย์กลางแห่ง

จักรวาล สรรพสิ่งล้วนต้องอิงอาศัยซึ่งกันและกัน และเชื่อว่าสรรพสัตว์มีพุทธภาวะ

อยู่ในตัวอยู่แล้ว การบรรลุซาโตริก็คือการเห็นตามความเป็นจริงของโลกและชีวิต

โดยที่โลกและชีวิตนั้น คือ ความว่าง ในเมื่อว่างจากตัวตนแล้ว ก็จะว่างจากการ 

ยึดตดิ เมือ่ว่างจากการยึดตดิย่อมเข้าถึงความว่างในท่ีสดุ ส�ำหรบัเซนแล้ว การบรรลุ

ซาโตรคิอืการรูแ้จ้งแห่งสจัธรรม กล่าวคอื เป็นการท�ำลายอวชิชา ตณัหา และอปุทาน 

ก้าวพ้นทวิลักษณะ มองเห็นสรรพสิ่งเป็นหนึ่งเดียว ไม่มีการแบ่งแยกระหว่างผู้รู ้

กับสิง่ทีถ่กูรบัรู ้เนือ่งจากความว่างนัน้เป็นหน่ึงเดยีวกัน (มสัยา นริตัศิยภตูิ, 2554: 8) 

โดยการปฏิบัติเพ่ือบรรลุซาโตริของทั้งส�ำนักโซโตและรินไซ มี 3 ประการ ได้แก่  

1) ซาเซ็น (Zazen) คือการนั่งสมาธิ 2) ซันเซ็น (Sanzen) คือการพิจารณาปริศนา

ธรรมหรือเรียกว่า โคอัน (Koan) และ 3) มนโด (Mondo) คือ การถามตอบอย่าง 

ฉับพลัน โดยไม่ผ่านการใช้ความคิดพิจารณาปริศนาธรรมอย่างต่อเนื่อง
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ภาพที่ 2 : ท่านโดเก็น คิเก็น ปรมาจารย์แห่งนิกายโซโตเซ็น (ค.ศ.1200-1253)

ที่มา : http://chanacademy.org.au/buyresolved/10masters.html

3. ลัทธิขงจื้อ ลัทธิขงจื้อได้รับการเผยแพร่ในญี่ปุ่นตั้งแต่ศตวรรษที่ 6  

ในระยะเวลาใกล้เคียงกับที่พุทธศาสนาเข้ามา ลัทธิขงจื้อได้รับการอบรับเป็นอย่างดี

จากเข้าชายโซโตกุ โดยปรับใช้แนวคิดของลัทธิขงจื้อช่วยรวมประเทศญ่ีปุ่นให้เป็น 

ปึกแผ่นเช่นเดยีวกับทีป่ระเทศจีนใช้แนวคดิของขงจ้ือเป็นหลกัในการปกครองบรหิาร

ประเทศให้เป็นปึกแผ่น อิทธิพลของแนวคิดแบบลัทธิขงจื้อเกิดข้ึนอีกครั้งในสมัย 

โทกุงาวะ แบ่งคนในสังคมออกเป็น 4 ชนชั้น คือ ซามูไร ชาวนา ช่างฝีมือ พ่อค้า  

(Shi-No-Ko-Sho) การแบ่งขึ้นอยู่กับหน้าที่และประโยชน์ของคนกลุ่มนั้นๆ กล่าวคือ 

ซามูไร ถือว่ามีฐานะสูงสุด เพราะท�ำหน้าที่ป้องกันประเทศ รองลงมาคือชาวนาเป็น

ชนชัน้ทีส่องเพราะท�ำหน้าทีผ่ลติข้าวเพ่ือเลีย้งสงัคม ช่างฝีมอืท�ำหน้าทีผ่ลติงานศลิป์

และเครือ่งมือิเครือ่งใช้ ในขณะทีพ่่อค้าเป็นชนชัน้ล่าสดุของสงัคม เป็นเพียงคนกลาง

น�ำสินค้าจากที่หนึ่งไปขายอีกที่หนึ่ง

นอกเหนือจากอิทธิพลของศาสนาชินโตและพุทธศาสนานิกายเซ็นท่ีเป็น

ความเชื่อพ้ืนฐานที่ส�ำคัญของสังคมญ่ีปุ่นแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าลัทธิขงจื้อเข้ามามี

อิทธิพลต่อค่านิยมความเชื่อของคนญ่ีปุ่นอยู่ไม่น้อยเช่นกัน กล่าวคือ ลัทธิขงจื้อ 

เข้ามาทีอิทธิพลต่อจิตวิญญาณของคนญี่ปุ่น แต่มิใช่รูปแบบของศาสนา แต่จะเป็น
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รูปแบบของจริยธรรมที่พึงปฏิบัติในสังคม ลัทธิขงจื้อน้ันเข้ากันได้ดีกับศาสนาชินโต 

ในแง่ของคุณธรรมความดี ความสัมพันธ์กับบุคคลในครอบครัว และการปฏิบัติตน

ในสังคม (อุดมศักดิ์ จันทร์กลัด, 2535: 146)

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างแนวคิดของลัทธิขงจื้อที่เป็นความเชื่อพ้ืนฐานของ 

คนญ่ีปุ่นท่ีเข้ากันได้ดีกับศาสนาชินโต ได้แก่ แนวคิดเรื่อง “เหริน” (Ren) หมายถึง

มนุษยธรรมหรือคุณธรรมท่ีมนุษย์พึงปฏิบัติต่อกัน ส�ำหรับขงจื้อเหรินมีความหมาย

ค่อนข้างกว้าง ขงจือ้กล่าวความหมายของมนุษยธรรมอนัสมบรูณ์ ในคมัภีร์หลนุอว่ีว์ 

เล่มที่ 17 บทที่ 6 ว่าหมายถึง ความนอบน้อม ความมีใจกว้างขวาง ความจริงใจ  

ความแน่วแน่ และเมตตาธรรม เมื่อท่านมีความนอบน้อม ท่านจะได้รับความเคารพ 

เมื่อท่านมีน�้ำใจกว้างขวาง ท่านจะเอาชนะได้ทุกสิ่ง เมื่อท่านจริงใจ ผู้คนจะไว้ใจ 

ในตวัท่าน เมือ่ท่านแน่วแน่ ท่านจะประสบความส�ำเรจ็ได้มาก เมือ่ท่านมเีมตตาธรรม 

ผู้คนจะยินดีรับใช้ท่าน (สุวรรณา สถาอานันท,์ 2539: 26) จะเห็นได้ว่ามนุษยธรรม

ของขงจื้อสอดคล้องและไปด้วยกันได้กับแนวคิดของศาสนาชินโตเรื่องการบูชาคน 

ที่มีความจริงใจกล้าหาญ และพุทธศาสนาเรื่องความมีเมตตากรุณาต่อสรรพสัตว์ 

นอกจากนั้นในศาสตร์สี่แขนงท่ีขงจื๊อวางรากฐานไว้ ได้แก่ วัฒนธรรม  

ความประพฤติ ความจงรักภักดี และ ความซื่อสัตย์ โดยวัฒนธรรมเน้นถึงการเคารพ

บรรพบรุษุและพิธีการโบราณ ยึดถือผูอ้าวุโสเป็นหลกั จะเหน็ได้ว่าคนญ่ีปุน่ได้ซมึซบั

ค�ำสอนเหล่านี้จนกลายเป็นนิสัยประจ�ำชาติหรือนิสัยประจ�ำตัวของคนญี่ปุ ่นไป 

โดยไม่รู้ตัว ยกตัวอย่างเช่น การมีนิสัยที่ขยันอดทน เอาจริงเอาจังในการท�ำงาน 

อย่างหนกัเพ่ือพัฒนาองค์กรของตวัเอง ความประหยัดอดออม ความสภุาพอ่อนน้อม 

เป็นต้น
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ภาพที่ 3 : ท่านขงจื้อ (551 - 479 ปีก่อน ค.ศ.)

ที่มา : https://teen.mthai.com/variety/87274.html

จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่าระบบความเชื่อ“ศาสนาชินโตแบบพื้นบ้าน 

”เป็นความเชื่อท่ีผสมผสานแนวคิดของศาสนาชินโต พุทธศาสนา และลัทธิขงจื้อ 

เข้าไว้ด้วยกันอย่างสอดคล้องกลมกลืน ระบบความเชื่อน้ีเองท่ีเป็นรากฐานส�ำคัญ 

ของวัฒนธรรมญ่ีปุ่นตามตารางสรุประบบความเชื่อท่ีสอดคล้องของท้ังสามทัศนะ

ดังนี้
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ตารางที ่1 สรปุความเชือ่ทีส่อดคล้องของระบบความเชือ่“ศาสนาชนิโตแบบพ้ืนบ้าน”

ระบบความ

เชื่อ“ศาสนา

ชินโต”

ศาสนาชินโต
พุทธศาสนานิกาย

เซน
ลัทธิขงจื้อ

1. ไม่สนใจเรื่อง

โลกหน้า

2. การเคารพบูชา

บรรพบุรุษ จงรัก

ภักดีต่อเทพเจ้า

และองค์จักรพรรดิ

3. ให้ความส�ำคัญ

กับความจริงใจ 

กล้าหาญ

4. มีความรักใน

ธรรมชาติ 

5. มองธรรมชาติ

ของมนุษย์ว่ามีพื้น

ฐานเป็นคนดี

1. ไม่สนใจเรื่องโลก

หน้า แต่สนใจใน

โลกปัจจุบัน

2. ให้ความส�ำคัญ

กับการปฏิบัติธรรม

ที่จริงจังตั้งใจ 

3. เชื่อในเรื่องกฎ

แห่งกรรม ท�ำดีได้ดี 

ท�ำชั่วได้ชั่ว

4. รักในความเรียบ

ง่าย กลมกลืนของ

ธรรมชาติ 

5. มองธรรมชาติ

ของมนุษย์ว่ามีพื้น

ฐานเป็นคนดีตั้งแต่

เกิด มีพุทธะอยู่ใน

ตัวเอง

1. ไม่สนใจเรื่อง

โลกหน้า

2. การเคารพบูชา

บรรพบุรุษ เทียน

หรือสวรรค์ 

3. ให้ความส�ำคัญ

กับคุณธรรม ความ

จริงใจ แน่วแน่

4. ไม่ได้กล่าวถึง

ธรรมชาติ แต่สนใจ

ที่ขนบจารีต

มากกว่า

5. มองธรรมชาติ

ของมนุษย์ว่าม ี

พื้นฐานเป็นคนดี

ตั้งแต่เกิด สามารถ

ขัดเกลาให้เป็น 

คนดีได้

ดงันัน้จงึสรปุได้ว่า “ศาสนาชนิโตแบบชาวบ้าน” เป็นระบบความเชือ่ทีไ่ม่สนใจ

เรื่องโลกหน้า เคารพบูชาบรรพบุรุษ จงรักภักดีต่อเทพเจ้าและองค์จักรพรรดิ มีความ

รักในธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม มีชีวิตที่เรียบง่าย และมองธรรมชาติของมนุษย์ว่ามี 



54 ศาสนาชินโตแบบพื้นบ้าน : ระบบความเชื่อพื้นฐานของสังคมญี่ปุ่น

พ้ืนฐานเป็นคนดี ผู้เขียนเห็นว่าโลกทัศน์ความเชื่อดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานท่ีส�ำคัญของ

สงัคมญ่ีปุน่ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าศาสนาชินโตแบบชาวบ้านเป็นระบบความเชือ่

พ้ืนฐานของสงัคมญ่ีปุน่ได้อย่างไร ผูเ้ขยีนขออธิบายผ่านลัทธิบชูโิดเป็นตัวอย่าง ดังน้ี

ลัทธิบูชิโด : ภาพสะท้อนศาสนาชินโตแบบพื้นบ้าน
บูชิโด (Bushido) หมายถึงวิถีแห่งนักรบหรือซามูไร (Samurai) เกิดข้ึนมา 

ในสงัคมญ่ีปุน่มพัีฒนาการเกิดข้ึนระหว่างศตวรรษที ่9 ถึง 12  โดยมกีารสบืทอดจาก

รุน่สูรุ่น่จงึท�ำให้ยังด�ำรงอยู่ในสงัคมญ่ีปุน่ในปัจจบุนั ผูเ้ขียนเหน็ว่าลทัธิบชูโิดจงึน่าจะ

ตัวแทนและตวัอย่างท่ีให้ภาพสะท้อนอตัลกัษณ์ของสงัคมญ่ีปุน่ได้ เน่ืองจากเกิดจาก

อิทธิพลของศาสนาชินโต พุทธศาสนา และลัทธิขงจื้อที่ผสมผสานจนเกิดเป็นระบบ

ความเชื่อว่าด้วยจริยธรรมของนักรบ เรียกได้ว่าอิทธิพลของลัทธิบูชิโดมีอิทธิพล 

ต่อวัฒนธรรมของญี่ปุ่นเป็นอย่างมาก 

ภาพที่ 4 : ซามุไรกลุ่มซัทซึมะในลัทธิบูชิโดของญี่ปุ่น

ที่มา : http://www.unlockmen.com/bushido/

ลัทธิบูชิโดมีจุดก�ำเนิดจากการผสมผสานอย่างกลมกลืนระหว่างศรัทธา 

ในศาสนาชินโต ความเชื่อทางพุทธศาสนานิกายเซน และลัทธิขงจื้อ จึงถือได้ว่าลัทธิ

บูชิโดเป็นตัวอย่างของวัฒนธรรมญ่ีปุ่นท่ีสามารถสะท้อนภาพศาสนาชินโตแบบ 

พื้นบ้านเป็นระบบความเชื่อพื้นฐานของสังคมญี่ปุ่นโดยมีรายละเอียดดังนี้
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1)	 ศาสนาชินโตได้สร้างให้เกิดความจงรักภักดีและความรักชาติให้แก ่

ลทัธิบชูโิด เนือ่งจากศาสนาชนิโตบชูาบรรพบรุษุและนับถือองค์จกัรพรรดดิจุเทพเจ้า 

ดงัน้ัน ซามไูรจงึจงรกัภกัดต่ีอองค์จกัรพรรดแิละเจ้านาย ศาสนาชนิโตเชือ่ว่าแผ่นดนิ

ญ่ีปุ่นเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธ์ิและที่สถิตของเทพและวิญญาณของบรรพบุรุษ ซามูไร 

จึงมีความรักชาติและสามารถยอมตายท่ีจะปกป้องแผ่นดินและองค์จักรพรรดิได้

ตลอดเวลา 

หากศึกษาประวัติศาสตร์ญ่ีปุ่นจะเห็นได้ว่า ลัทธิบูชิโดอาศัยศาสนาชินโต 

เป็นแกนน�ำในการปลุกระดมความรักชาติในช่วงก่อนสงครามโลกทั้งสองครั้ง… 

ถึงแม้ว่าศาสนาชนิโตจะถกูกระทบกระเทือนจากการทีป่ระเทศญ่ีปุน่แพ้สงครามโลก

ครั้งที่สอง แต่ค�ำสอนและอิทธิพลของศาสนาชินโตยังมีอิทธิพลความรู้สึกนึกคิด 

ของคนญี่ปุ่น เราอาจจะพอสรุปได้ว่า ศาสนาชินโตได้เกิดมาพร้อมกับประเทศญี่ปุ่น 

และได้ปลูกฝังความรู้สึก ความเป็นชาตินิยมให้แก่คนญ่ีปุ ่นมาจนถึงปัจจุบัน  

(อุดมศักดิ์ จันทร์กลัด, 145 :2535)

2) 	พุทธศาสนาท่ีมีความเชื่อเรื่องการตายแล้วเกิดใหม่ ผู้ยึดถือความเชื่อ

แบบบูชิโดโดยเฉพาะพวกซามูไรจึงไม่กลัวความตาย ในขณะท่ีนิกายเซนเน้นการ 

ท�ำสมาธิ มีความอดทนสูง และสันโดษ ดังนั้น ซามูไรจึงใช้แนวคิดแบบเซนในการ 

ฝึกจิตใจให้มีจิตใจแน่วแน่มีสมาธิในการใช้ดาบ สามารถขับไล่ความกลัว เกิดความ

ความเด็ดเดี่ยวเด็ดขาดในการตัดสินใจ 

ดี.ที.สุสุก ิ(D.T. Suzuki) นักวิชาการด้านพุทธศาสนานิกายเซนได้ให้ทัศนะ

ว่า พุทธศาสนานิกายเซนในประเทศญี่ปุ่นได้มีความสัมพันธ์กับชีวิตของพวกซามูไร

ตั้งแต่เริ่มต้นประวัติศาสตร์แล้ว...ประการแรก พระพุทธศาสนานิกายเซนสนับสนุน

พวกซามไูรใน 2 ทางด้วยกัน คอื ทางด้านศลีธรรมและด้านปรชัญา ทีว่่าได้สนบัสนุน

ทางด้านศีลธรรมนั้นก็เพราะว่า เซนเป็นศาสนาที่สอนไม่ให้เอาอดีตมาเป็นกังวล  

ทีว่่าได้สนบัสนุนทางปรชัญานัน้ก็เพราะเซนปฏบิตัต่ิอชวิีตและความตายมไิด้ผดิแผก

แตกต่างกันเลย ประการทีส่อง ระเบยีบวินัยของเซนเป็นแบบง่ายๆ ตรงไปตรงมาแบบ

พ่ึงตัวเอง และระงับหรือหักห้ามตนเอง แนวโน้มแบบถือสันโดษหรือแบบบ�ำเพ็ญ 

ทุกทรมานของเซนนี้ นับว่าเข้ากับเจตนารมณ์ของนักรบได้เป็นปี่เป็นขลุ่ยทีเดียว 
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นักรบจะต้องมีจิตใจเพ่ิงอยู่กับอารมณ์ใดอารมณ์หน่ึงอย่างแน่วแน่เสมอ (จ�ำนง  

ทองประเสริฐ, 74-73 :2547)

3) 	ลัทธิขงจื้อเน้นเรื่องมนุษยธรรมหรือคุณธรรมท่ีมนุษย์ควรปฏิบัติต่อกัน

ภายใต้ขนบจารตีอนัดงีาม ผ่านความสมัพันธ์ท้ัง 5 ได้แก่ เจ้านายกับลกูน้อง พ่อกับลกู 

สามีกับภรรยา พ่ีกับน้อง และเพ่ือนกับเพ่ือน ซึ่งสอดคล้องกับเป็นความสัมพันธ ์

ที่ซามูไรยึดถือคือความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้อง พ่ีกับน้อง และเพ่ือนกับ

เพ่ือน อกีทัง้ยงัมคีณุธรรมต่างๆ ทีส่อดคล้องกับวิถีซามไูร ยกตวัอย่างเช่น หลกัความ

ยุตธิรรม ความจรงิใจ  ความซือ่สตัย์สจุรติ  และการควบคมุตนเอง โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

หน ้าที่ ถือเป ็นหลักการส�ำคัญอันหน่ึงของซามูไร จะเห็นได ้ว ่า ลัทธิบูชิโด 

สอนให้เหล่าซามไูรยึดมัน่ในความซือ่สตัย์ต่อหน้าท่ีและจงรกัภกัดต่ีอเจ้านายของตน 

เหนือสิ่งอื่นใด

กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่าลัทธิบูชิโดมีจุดก�ำเนิดจากการผสมผสาน 

อย่างกลมกลนืภายใต้ระบบความเชือ่ทีเ่รยีกว่า“ศาสนาชนิโตแบบพ้ืนบ้าน” ระหว่าง

ความเชื่อในศาสนาชินโต หลักปฏิบัติของพุทธศาสนานิกายเซน และหลักการของ

ลทัธิขงจือ้ จงึถือได้ว่าศาสนาชนิโตแบบพ้ืนบ้านเป็นระบบความเชือ่พ้ืนฐานท่ีสามารถ

สะท้อนภาพอัตลักษณ์ของสังคมญี่ปุ่นได้เป็นอย่างชัดเจนซึ่งน่ันก็คือการเป็นสังคม 

ที่เปิดกว้างในการยอมรับวัฒนธรรมต่างชาติที่เข้ามาอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน และในบทความนี้คือศาสนาชินโตแบบพ้ืนบ้านท่ีเป็นระบบความเชื่อที ่

ผสมผสานแนวคิดท่ีแตกต่างหลากหลาย รวมถึงอิทธิพลความเชื่อจากประเทศจีน 

เกาหลีและวิทยาการความรู้ใหม่ๆ จากชาติตะวันตกเข้าไว้ด้วยกันอย่างสอดคล้อง

กลมกลืน ผู้เขียนเห็นว่า สิ่งท่ีน่าสนใจก็คือคนญ่ีปุ่นไม่ได้รับเอามาใช้ในแบบเดิม

ทัง้หมด แต่มกีารปรบัเปลีย่นดัดแปลงวฒันธรรมเหล่าน้ันให้สอดคล้องกับวัฒนธรรม

ดั้งเดิมของตนจนเกิดเป็นวัฒนธรรมใหม่ที่สร้างสรรค์และน่าสนใจยิ่ง  
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บทคัดย่อ
ส�ำนกันิตนิยิม เป็นส�ำนกัทีใ่ห้ความส�ำคญักบัระบบกฎหมาย มคีวามเหน็ว่า

มนุษย์มีธรรมชาติที่ชั่วร้าย และมีเป้าหมายทางการควบคุมทางการเมือง ฮั่นเฟยจื่อ

เป็นนักคิดคนส�ำคัญของส�ำนักนิตินิยม แนวคิดของฮั่นเฟยจื่อเป็นลักษณะของการ

ผสมผสานแนวคดิของระบบปรชัญาส�ำนักเดยีวกันและการปรบัใช้ก่ึงวิพากษ์วจิารณ์

ปรัชญาส�ำนักอื่น ๆ ฮั่นเฟยจื่อเห็นว่าหลักการด้านศีลธรรมและจารีตเป็นวิธีการ 

ที่อ่อนแอ ผู้ปกครองไม่สามารถน�ำคุณธรรมมาใช้ควบคุมให้สังคมมีระเบียบวินัยได้ 

แต่สิ่งที่เขาเชื่อว่าจะรักษาระเบียบวินัยได้นั้นคือพลังของการข่มขู่ด้วยการลงโทษ 

ตามกฎหมายน่ันเอง แนวคิดของฮั่นเฟยจื่อเป็นแนวรัฐนิยม เขามองว่าแนวทาง 

แห่งมนุษยนยิมที่เชิดชูคณุธรรมนัน้มีแต่จะน�ำความยุ่งเหยงิมาสู่รฐั เขาให้ความเหน็

ว่าความเป็นปัจเจกบุคคลต้องแยกออกจากภาวะสาธารณะ เพราะทั้งสองสภาวะ 

ขัดแย้งกันเสมอ
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หลังจากการศึกษาแนวคิดของฮั่นเฟยจื่อแล้ว พบว่า บริบททางสังคมและ

สภาวะแวดล้อมทีแ่ตกต่างกัน ไม่อาจจะใช้วิธีการเดยีวกนัมาจดัการให้เกิดผลสมัฤทธ์ิ

ได้ แต่จะต้องเปล่ียนแปลงวิธีการให้เหมาะสมกับสภาวการณ์ ฮั่นเฟยจื่อมอง 

ความสมัพันธ์ของระบบคุณธรรมกับกฎหมาย ว่าเป็นเรือ่งท่ีเข้ากันไม่ได้ เขามแีนวคดิ

ที่จะส่งเสริมความมั่นคงของรัฐเป็นหลักโดยไม่สนใจระบบคุณธรรม ผู้เขียนเห็นว่า

แนวคิดนี้ของฮั่นเฟยจื่อมีความขัดแย้งในตนเอง เพราะหากไม่มีระบบคุณธรรมแล้ว

จะใช้เกณฑ์อะไรมารับรองอ�ำนาจของผู้ปกครอง กฎหมายน้ันถ้าอยู่ในมือของ 

ผูป้กครองท่ีไม่มคีณุธรรมย่ิงจะท�ำให้บ้านเมอืงเกิดความเสยีหายมากเท่าน้ัน ผูเ้ขยีน

ยังเชื่อว่าคุณธรรมเป็นกลไกสนับสนุนอ�ำนาจรัฐ หลักมนุษยธรรมมีความส�ำคัญ

เก้ือกูลต่อการอยู่รอดของรัฐ แม้ว่าในบางสถานการณ์ความเด็ดขาดของกฎหมาย 

จะรองรับความอยู่รอดของรัฐและความมีระเบียบของสังคมก็ตาม ท่ีสุดแล้วการน�ำ

แนวคิดทั้งสองหลักการมาผสมผสานเข้าด้วยกันจะเป็นเครื่องมือสนับสนุนซึ่งกัน 

และกัน เพราะว่าแต่ละแนวคิดมีจุดเด่นในตัวเอง ผู้ปกครองจึงควรน�ำจุดเด่นที่พบ 

ในหลักการเหล่านั้นมาปรับใช้ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับแต่ละสภาวการณ ์

เพื่อบรรลุเป้าหมายทางการปกครอง

ค�ำส�ำคัญ : นิตินิยม, ฮั่นเฟยจื้อ, นิติปรัชญา, กฎหมาย,
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Abtract
Legalism is one of schools of thought in Chinese philosophy which 

emphasis on legal system. Legalism sees human as being evil in nature and 

usually aim to take political control.  Han Fei Tzu is the greatest conceptor 

of Legalism. His concept is characterized as adopting one philosophical 

concept from various schools of the similar thought which later partly added 

in some philosophical concepts of other schools in a semi-philosophy  

manner. According to Han Fei Tzu, ethics and traditional principles are too 

weak aspects to be used as the main regulations to keep society in order. 

Therefore, they are not effective tool that a leader of a country should apply 

to maintain the country’s discipline. On the other hand, it is believed that 

legal punishment is the best tool.  Han Fei Tzu’s concept is also seen as the 

polularism as it views the application of ethics would result in the country’s 

chaos. In terms of the relation of individual and community, Han Fei Tzu 

postulates that these two must be separated because they are always in 

contrast.  

A careful study of Han Fei Tzu’s concept reveals that the different 

context between society and environment couldn’t be arranged under one 

same method. Instead, any method used should be altered to suit the  

existing situation. Han Fei Tzu sees the relation of ethical system and legal 

system as two different systems that couldn’t be mixed.  In fact, he  

emphasizes on supporting the state security more than ethical system. 

This paper argues that Han Fei Tzu’s concept has conflict in itself.   

If there is no ethical system, there will be nothing that could monitor the 

leader’s exercising his power. A legal system in a hand of an unethical 

leader could ruin the country. This paper strongly argues that ethical  
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principles, especially the humanitarian principle are the main mechanic that 

could maintain the state power. Although sometimes the strict law helps 

maintain the state, the ethical concepts could be combined so that both 

ethics and law could simultaneously work in enhancing one another.  

Therefore, the paper suggests that the combination of ethical and legal 

systems should be considered when a leader needs the most effective tool 

to run his state. 

Keywords : Legalism, Han Fei Tzu, Philosophy of Law, Legal.
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บทนำ�
แบบแผนในการปกครองของจีนมีวิวัฒนาการมาโดยล�ำดับ เริ่มจากทฤษฎี

อาณัติแห่งสวรรค์ (เทียนหมิง) จัดเป็นแนวคิดทางการเมืองที่ทรงอิทธิพลอย่างสูง 

ของจีน (ทวีป วรดิลก, 2547:79) โดยสาระแล้วเป็นการอ้างสิ่งเหนือประสาทสัมผัส

เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการปกครองหรอืล้มล้างการปกครอง ยุคต่อมาจนีได้เกดิ

ส�ำนักคิดขึ้นอีกหลายส�ำนักที่มีอิทธิพลต่อสังคมและการปกครองของจีน เช่น ขงจื้อ 

เต๋า และส�ำนักฝ่าเจียเป็นต้น ขงจื้อเป็นนักปรัชญาย่ิงใหญ่ทีมีอิทธิพลทางความคิด

อย่างสงูส่งลกึซึง้ต่อการก�ำหนดอารยธรรมจนีดัง้เดมิ (จรญั โฆษณานนัท์, 2550:297) 

ปรัชญาขงจื้อมีแนวคิดหลักคือการเน้นเรื่องคุณธรรมและจารีตประเพณี ตามทัศนะ

ของขงจื้อ สังคมท่ีดีที่สุดคือสังคมท่ีมีความชอบธรรมตามระบบความสัมพันธ์ท้ังห้า 

(ทววีฒัน์ ปณุฑรกิวิวฒัน์, 2545:53) ถือเป็นหน้าทีท่ีค่นในสงัคมจะต้องปฏบิตัต่ิอกัน

ส�ำหรับแนวคิดทางการปกครองของเต๋าที่ส�ำคัญคือหลักอู๋เหว่ย การกระท�ำ

โดยไม่กระท�ำ เป็นกฎเกณฑ์อันลึกล�้ำที่มนุษย์เข้าใจได้และพึงน�ำมาปฏิบัติในชีวิต  

(สวุรรณา สถาอานันท์, 2539:72) ส่วนส�ำนักฝ่าเจยี หรอืส�ำนักนิตนิยิม เป็นส�ำนักคดิ

ทางนิติปรัชญาของจีนท่ีมีความชัดเจนมากท่ีสุด (จรัญ โฆษณานันท์, 2550:309) 

ยึดถือการใช้กฎหมายเพ่ือการควบคุมสังคมและเพ่ือความมั่นคงของรัฐ ส�ำหรับ 

นกัคดิคนส�ำคญัของส�ำนักนตินิิยมท่ีมคีวามโดดเด่นคอื ฮัน่เฟยจือ่ เป็นผูท้ีจ่ิน๋ซฮ่ีองเต้

ให้ความศรัทธาชื่นชมต่อปรัชญากฎหมายในฐานะเป็นพ้ืนฐานของการปกครอง 

บ้านเมอืงอนัเข้มแขง็ (ทวีป วรดลิก, 2547:149) จากแนวคดิทางการปกครองของจนี

ที่ได้กล่าวมาท้ังหมดนี้นั้น ต่างก็มีส่วนท่ีท�ำให้จีนมีความเข้มแข็งทางการปกครอง

ประเทศด้วยกันทั้งสิ้น 

ในบทความน้ีผู้เขียนมุ่งท่ีจะเสนอแนวคิดตามหลักการของส�ำนักนิตินิยม 

ในยุคของฮั่นเฟยจื่อ ในลักษณะของการเปรียบเทียบกับหลักการของส�ำนักปรัชญา

จนีอืน่ ๆ  ในแนววิพากษ์ เพ่ือให้เห็นถึงข้อดีข้อด้อย ประสทิธิภาพและความเหมาะสม 

ในการน�ำแนวคิดนิติปรัชญาของฮั่นเฟยจื่อมาใช้ในการปกครอง และเพ่ือให้เกิด 

ความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของหลักปรัชญาน้ี ทั้งนี้ผู้เขียนจะได้น�ำเสนอ 

แนวคดิหลกัของส�ำนักนตินิิยม ความสมัพันธ์ของแนวคดิฮัน่เฟยจือ่กบัแนวคิดปรชัญา
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จีนยุคก่อน ข้อโต้แย้งกับส�ำนักปรัชญาอ่ืน และวิพากษ์แนวคิดของฮั่นเฟยจื่อ 

ตามทัศนะของผู้เขียน เป็นล�ำดับไป

แนวคิดหลักของสำ�นักนิตินิยม
ส�ำนักนิตินิยม หรือฝ่าเจีย เป็นส�ำนักท่ีเสนอแนวคิดแบบถอนรากถอนโคน

ที่สุดในบรรดาส�ำนักคิดจีนโบราณ (Wing-Tsit Chan, 1963:251) ชาน วิง ซิท กล่าว

ว่าเป็นส�ำนักที่ปฏิเสธมาตรฐานทางจริยธรรมของขงจื้อ และบัญญัติทางศาสนา 

ของโม่จื้อ ส�ำนักนิตินิยมเน้นหลักการปกครองที่ต้องเป็นไปตามโลกในปัจจุบัน และ

ไม่เชื่อการน�ำของอ�ำนาจลี้ลับใดทั้งสิ้นนอกเหนือจากอ�ำนาจของผู้ปกครอง ท�ำให้ได้

รบัการขนานนามจากนักประวัตศิาสตร์ตะวันตกว่าเป็นลทัธิสจัจนยิม (เขียน ธีระวิทย์, 

2547:22) แนวคิดหลักของส�ำนักน้ีจะมุ่งเน้นให้ความส�ำคัญกับกฎหมาย (ฝ่า) 

กุศโลบาย (ซู่) และอ�ำนาจ (ซื่อ) (Wing-Tsit Chan, 1963:252) แต่ในบทความน้ี 

ผู้เขียนจะอธิบายโดยการจัดเป็นประเด็นตามลักษณะส�ำคัญของแนวคิด คือ การให้

ความส�ำคัญกับระบบกฎหมาย การเป็นส�ำนักท่ีมีความเห็นว่ามนุษย์มีธรรมชาติท่ี 

ชั่วร้าย และมีเป้าหมายทางการควบคุมทางการเมือง มีอธิบายดังต่อไปนี้

1) การให้ความส�ำคัญกับระบบกฎหมาย

ในบรรดานักปรัชญาส�ำนักฝ่าเจียยุคก่อน ไม่ว่าจะเป็นก่วนจ้ง กงซุนยัง  

เซินปู๋ไฮ่ และเซิ่นเต้า ต่างก็ให้ความส�ำคัญต่อกฎหมาย กุศโลบายและอ�ำนาจ  

ในฐานะเป็นเสาหลกัทางปัญญาในการปกครอง (สวุรรณา สถาอานนัท์, 2539:144) 

เพราะเชือ่ว่ากฎหมายเป็นกลไกอนัส�ำคญัและเป็นสิง่จ�ำเป็นทีจ่ะต้องน�ำมาใช้ในการ

ควบคุมให้เกิดความสงบสุขของสังคม ส�ำนักนิตินิยมเชื่อว่าบริบททางสังคมใน 

แต่ละยุคสมยัมคีวามแตกต่างกัน จึงไม่สามารถท่ีจะน�ำวิธีการในระบบจารตีแบบเดมิ 

มาใช้น�ำในการปกครองได้ เน่ืองจากไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขทางสังคม ระบบ

กฎหมายจงึเป็นสิง่ท่ีส�ำคัญท่ีเข้ามาทดแทน และกฎหมายจะต้องมคีวามมัน่คงชดัเจน

และตอบสนองต่อความจ�ำเป็นตามยุคสมัยด้วย (Dark Bodde, 1981:181) ดังนั้น

ส�ำนักนี้จึงเห็นว่าไม่มีสิ่งอ่ืนใดอันเป็นหลักท่ีม่ันคงถาวรในการปกครองประชาชน 



วารสารปรัชญาและศาสนา 3 (1) ม.ค. - มิ.ย. 61 65

นอกเหนือจากกฎหมาย เพราะการปกครองโดยยึดมั่นต่อกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

มีอ�ำนาจและความย�ำเกรงรองรับอยู่ (จรัญ โฆษณานันท์, 2550:313) ฉะนั้นระบบ

กฎหมายจึงเป็นเครื่องมือส�ำคัญส�ำหรับใช้ในการปกครองที่จะท�ำให้เกิดประสิทธิผล

มากที่สุด

2) มนุษย์มีธรรมชาติที่ชั่วร้าย

ซุ่นจื้อ มีทัศนะต่อเรื่องความชั่วร้ายของมนุษย์ โดยมองว่าเป็นความชั่วร้าย

ทางศีลธรรมที่เกิดมาพร้อมกับมนุษย์ (สุวรรณา สถาอานันท์, 2539:148) ซุ่นจื้อ 

อธิบายในประเด็นน้ีว่า ธรรมชาติของมนุษย์น้ันชั่วร้ายความดีเป็นผลมาจากการ 

กระท�ำโดยจงใจของมนุษย์ (Burton Watson, 1964:157) โดยธรรมชาติของมนุษย์

เกิดมาด้วยความพึงใจในผลประโยชน์ จึงน�ำไปสู่ความขัดแย้งด้านผลประโยชน ์

ต่อกัน เมื่อมนุษย์มีความต้องการที่จะตอบสนองตนเองด้วยความพึงใจในประโยชน์ 

ย่อมละเมิดรูปแบบปฏิบัติและกฎเกณฑ์ของสังคม ในขณะที่ซุ ่นจื่อมองปัญหา 

ความชั่วร้ายของมนุษย์ว่าควรจะแก้ปัญหาโดยการขัดเกลาตามหลักจารีตเพ่ือ 

เป้าหมายคือระเบียบของสังคม แต่ปัญหานี้ฮั่นเฟยจื่อ กลับมองว่า เป็นเรื่องปกติ

ธรรมดาของมนุษย์ การท่ีจะแก้ไขปัญหาด้วยการขัดเกลาธรรมชาติน้ันด้วยค�ำสอน

ตามหลักจารีตเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง ปัญหานี้จะต้องแก้ไขด้วยการสร้างระบบ

กฎหมายสาธารณะเพ่ือควบคุมมนุษย์ให้อยู่ภายใต้ระเบียบเดียวกัน ผู้กระท�ำตาม

ย่อมได้รบัรางวลั ผูฝ่้าฝืนจะต้องได้รบัการลงโทษ (สวุรรณา สถาอานนัท์, 2539:149)

เมื่อพิจารณาจากแนวคิดน้ีจะเห็นได้ว่า จากการมองมนุษย์ในฐานะเป็น

ธรรมชาติที่ชั่วร้าย เกิดมาพร้อมกับความต้องการตอบสนองผลประโยชน์ต่อตนเอง 

มีความรัก ความโลภ ความโกรธ ความหลง ความอิจฉาริษยา ความเห็นแก่ตัวเป็น

พ้ืนฐาน จึงน�ำไปสู่ความขัดแย้งแก่งแย่งผลประโยชน์กัน ท�ำให้เกิดความไม่สงบ

เรียบร้อยในสังคม ด้วยเหตุท่ีธรรมชาติของมนุษย์เป็นแบบนี้ระบบศีลธรรมจึงไม่

สามารถทีจ่ะแก้ไขปัญหานีไ้ด้ เพราะถ้าพิจารณาจากทัศนะนีม้นษุย์มคีวามเหน็แก่ตวั 

เป็นพ้ืนฐานอยู่แล้ว เมื่อมองไม่เห็นประโยชน์หรือโทษที่จะได้รับจากการปฏิบัต ิ

หรือไม่ปฏิบัติตามระบบศีลธรรม จึงไม่มีแรงจูงใจที่จะเชื่อฟังระบบศีลธรรม แต่จะ

แก้ไขปัญหานีไ้ด้ด้วยการใช้ระบบกฎหมายมาควบคมุ เพราะตามธรรมชาติของมนุษย์
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ย่อมมคีวามเกรงกลวัต่อความผดิ ความเดอืดร้อน การเสยีผลประโยชน์ ทีจ่ะมแีก่ตน 

จึงยินยอมปฏิบัติตามระบบกฎหมายเนื่องจากเห็นแก่ประโยชน์นั่นเอง และแนวคิด

ธรรมชาติอันชั่วร้ายของมนุษย์น้ีก็ไปตอบโจทย์สนับสนุนแนวคิดเรื่องการให้ 

ความส�ำคัญกับระบบกฎหมายดังกล่าวมาแล้วข้างต้นได้เป็นอย่างดี

3) เป้าหมายทางการควบคุมทางการเมือง  

หากจะมองในฐานะที่เป็นเป้าหมาย แนวคิดนิตินิยมท่ีให้ความส�ำคัญกับ

กฎหมายน้ันมีเป้าหมายหลักอยู่ที่ความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของ

สังคมเป็นส�ำคัญ (จรัญ โฆษณานันท์, 2550:310) ไม่ใช่เป้าหมายเชิงอุดมการณ์ 

ที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพหรือความเสมอภาคตามหลักนิติธรรม และมี

ความแตกต่างจากการปกครองโดยกฎหมายหรือนิติรัฐของตะวันตก กฎหมาย 

ตามแนวคิดของส�ำนักนิตินิยมเป็นลักษณะที่เป็นค�ำสั่งหรืออ�ำนาจเด็ดขาดของรัฐ 

(อรุณ ภาณุพงศ์, 2531:19) ดังนั้น กฎหมายจึงสนับสนุนอ�ำนาจเด็ดขาดของรัฐ 

ในฐานะท่ีเป็นเครือ่งมอืทางการปกครองเป็นเครือ่งมอืสร้างความชอบธรรมให้ในการ

บังคับใช้เพ่ือการควบคุมทางการเมืองซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของผู้ปกครอง เพราะ 

ผู้ปกครองย่อมต้องการอ�ำนาจทางการปกครองเพ่ือให้สามารถปกครองประชาชน 

ผู้อยู่ภายใต้อ�ำนาจให้ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐอย่างเคร่งครัด เพ่ือความสงบ

เรียบร้อยของสังคมอันจะอ�ำนวยประโยชน์ให้กับผู้ปกครอง

โดยสรปุแนวคดิหลกัของส�ำนกันตินิิยม มลีกัษณะ 4 ประการ คอื 1. การมอง

ธรรมชาติของมนุษย์เป็นสิ่งชั่วร้าย มีพื้นฐานคือความเห็นแก่ตัว 2. ความไม่เชื่อมั่น

ในระบบจารีต โดยมองว่าระบบศีลธรรมไม่สามารถโน้มน้าวให้มนุษย์ท�ำความดีได้ 

สืบเน่ืองมาจากการมองมนุษย์เป็นธรรมชาติชั่วร้าย 3. การมุ่งเน้นท่ีกฎหมาย  

เพราะถือว่ากฎหมายเป็นสิ่งจ�ำเป็นต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมมนุษย์ที่มีธรรมชาต ิ

อนัชัว่ร้าย เป็นเครือ่งมอืท่ีใช้เป็นกฎเกณฑ์ของสงัคม กฎหมาย กุศโลบาย และอ�ำนาจ

มีลักษณะสัมพันธ์สอดคล้องสนับสนุนกัน ผู้ปกครองท่ีชาญฉลาดจึงน�ำกฎหมาย 

มาเป็นข้อบังคับใช้เป็นกุศโลบายทางการปกครองในการให้รางวัลตอบแทน และ

ลงโทษผู้ท�ำผิด เพ่ือรองรับการสร้างอ�ำนาจการใช้อ�ำนาจและการรักษาอ�ำนาจ  

4. กฎหมายกับศลีธรรมหรอืความยุตธิรรมเป็นสิง่ท่ีแยกจากกัน เพราะส�ำนักนิตนิิยม
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มีเป้าหมายหลักอยู่ที่ความสงบเรียบร้อยของสังคมและเชื่อมั่นว่าส่ิงส�ำคัญท่ีสุดคือ

ความมั่นคงและเจริญรุ่งเรืองของรัฐ กฎหมายไม่จ�ำเป็นที่จะต้องสอดคล้องกับ 

ศีลธรรมหากแต่จะต้องเข้าไปสนับสนุนอ�ำนาจและผลประโยชน์อันจะก่อให้เกิด 

ความมั่นคงแก่รัฐ

 

แนวคิดนติปิรชัญาฮัน่เฟยจือ่และความสมัพันธ์กับกระแสความคดิ

ของปรัชญาจีนยุคก่อน
ปรัชญาของฮั่นเฟยจื่อ มีศูนย์กลางอยู่ท่ีผู้ปกครอง โดยมีท้ังสามอย่างท่ี 

ผู้ปกครองจะขาดอย่างใดอย่างนึงไปไม่ได้ในการปกครองบ้านเมือง คือ 1. ฝ่า (法) 

กฎหมายและระบบกฎหมายจะเป็นตัวปกป้องประชาชนและกษัตริย์จากความ 

ผิดพลาด กฎหมายจะเที่ยงธรรมเหมือนสวรรค์ คือ เจ้าฟ้ามหากษัตริย์ก็ไม่อยู่เหนือ

กฎหมาย กษัตริย์ก็ไม่ผิดต่อเครือญาติ ผู้ใต้ปกครองก็ไม่ล�ำบากใจเวลาปฏิบัติตาม

ค�ำสัง่หรอืกฎหมาย 2. ซือ่ (勢) อ�ำนาจ อ�ำนาจบารมช่ีวยเพ่ิมอานุภาพของพระบญัชา

ให้น่าเกรงขาม ใช้อ�ำนาจในการตรวจสอบ กษตัรย์ิต้องคอยตรวจสอบความประพฤติ

ของประชาชน ลงโทษผูฝ่้าฝืนกฎหมาย ปนูบ�ำเหนจ็ความดคีวามชอบแก่ผูป้ฏิบตัติาม

กฎหมาย ท�ำอย่างนี้ก็สามารถปกครองประชาชนให้เรียบร้อยได้ไม่ว่าจะมีจ�ำนวน

ประชากรมากน้อยเพียงไร 3. ซู่ (术) การใช้คนหรือกุศโลบาย กษัตริย์นั้นต้องใช้

อ�ำนาจเพ่ือตรวจสอบความประพฤตขิองประชาชน แต่จะท�ำอย่างไรเพ่ือไม่ให้กระท�ำ

มากจนเกินไป วิธีแก้คือ กษัตริย์ต้องห้ามท�ำสิ่งเหล่าน้ีด้วยตัวเอง ขอแค่เพียงมี ซู่  

หรือศิลปะการปกครอง ก็จะได้คนที่ถูกต้องมาปฏิบัติทุกอย่างแทนพระองค์  

(http://th.wikipedia.org/wiki/หาน_เฟยจ่ือ) ฮ่ันเฟยจื่อแม้จะเป็นนักคิดที่โดดเด่น 

ของส�ำนักนิตินิยมแต่ก็ไม่ใช่เจ้าส�ำนักผู้ให้ก�ำเนิดแนวคิดนิตินิยมคนแรก (จรัญ 

โฆษณานันท์, 2550:310) ดังนั้น เราจึงจะเห็นได้ว่าแนวคิดของฮั่นเฟยจื่อเกิดจาก

การสืบทอด ผสมผสาน และปรับใช้แนวคิดนักปรัชญายุคก่อนให้เป็นแนวคิดของ 

เขาเอง
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1) แนวคิดของฮัน่เฟยจือ่กบัการสบืทอดและผสมผสานแนวคดิปรชัญา
ยุคก่อน

หลกัการพ้ืนฐานของฮัน่เฟยจือ่นัน้ประกอบข้ึนมาจากหลกัค�ำสอนของส�ำนกั
ปรัชญาต่าง ๆ ในยุคก่อนหน้าเขาท้ังสิ้น (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2534:2) จะเห็นว่า
เป็นการน�ำแนวคิดทางปรัชญาจีนมาจัดวางใหม่ให้เป็นระบบ จึงถือได้ว่าฮั่นเฟยจื่อ
เป็นนักผสมผสานทางความคิดที่ยอดเย่ียม โดยเฉพาะในส่วนท่ีเขาสืบทอดและ 
จัดระบบความคิดทางปรัชญายุคก่อน (สุวรรณา สถาอานันท์, 2539:143) โดยใน
ส่วนนี้ผู ้เขียนจะได้อธิบายถึงลักษณะความสัมพันธ์ทางความคิดของฮั่นเฟยจื้อ 
กับแนวคิดปรัชญาจีนยุคก่อน การสืบทอดผสมผสานแนวความคิดซึ่งเป็นหลักการ
ส�ำคัญของนักคิดหลาย ๆ ท่าน เป็นต้นว่าแนวคิดของกงซุนยัง เซินปู๋ไฮ่ และเซิ่นเต้า 
มีลักษณะคือการน�ำข้อคิดเด่น ๆ  ของแต่ละท่านมาผสมผสานกันและพัฒนามาเป็น
ระบบเดยีวกัน เกิดเป็นแนวคดิใหม่ เพ่ือเป้าหมายทางการปกครอง ซึง่ในการอธิบาย
ประเด็นนี้เพ่ือให้เห็นภาพได้ชัดเจน ผู้เขียนได้น�ำบทรจนาของฮั่นเฟยจื่อบางส่วน 
มาแสดง ดังนี้

“มีผู้ตั้งปุจฉาข้ึนว่า ระหว่างเซินปู๋ไฮ่ และกงซุนยัง ค�ำสอนของท้ังสองน้ี  
ของผูใ้ดจะมคีวามจ�ำเป็นต่ออาณาจกัรมากว่ากัน วสิชันาว่า มอิาจจะวัด ความเหลือ่ม
ล�้ำระหว่างค�ำสอนท้ังสองน้ีได้ อันมนุษย์แม้มิได้อาหารเล้ียงชีพเพียงสิบวันก็ 
ถึงแก่ชีวิต ในท่ามกลางความหนาวเหน็บ แม้มิอาศัยภูษาอาภรณ์คุ้มตน ก็อาจส้ิน
ชีวิตได้เช่นกัน จะให้ตอบได้อย่างไรว่า อาหารหรือเสื้อผ้าอันใดจะมีความส�ำคัญ 
กว่ากัน” (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2534:13)

จากบทรจนานี้ ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ฮั่นเฟยจื่อได้น�ำจุดเด่นของท้ังสอง
แนวคดิมาผสมผสานเป็นระบบเดยีวกนั โดยให้ความส�ำคญัและชีใ้ห้เหน็ว่าในระบบ
การปกครอง กฎหมายและกุศโลบายต่างก็เป็นสิง่จ�ำเป็นจะละเลยส่ิงใดส่ิงหน่ึงไม่ได้ 
เพราะท้ังสองสิ่งมีความสัมพันธ์กันในฐานะสนับสนุนในหลักการของซึ่งกันและกัน
ให้มีความสมบูรณ์ อันจะส่งผลน�ำไปสู่อ�ำนาจซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดของแนวคิด 
นิตินิยมฮั่นเฟยจื่อ ดังน้ัน ตัวอย่างน้ีจึงเป็นเคร่ืองยืนยันและสามารถอธิบายถึง
ลักษณะการเป็นผู้สืบทอดและผสมผสานแนวคิดพัฒนามาเป็นระบบแนวคิดใหม่
ของฮั่นเฟยจื่อได้เป็นอย่างดี
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2) แนวคดิของฮ่ันเฟยจือ่กบัการปรบัใช้กึง่วพิากษ์วจิารณ์แนวคดิกลุ่ม

ขงจื้อและเต๋า

แนวคิดกลุ่มขงจื้อและเต๋าต่างก็มีอิทธิพลและมีความสัมพันธ์ต่อแนวคิด 

ของฮัน่เฟยจือ่ ในแง่ของการน�ำมาปรบัใช้ก่ึงวิพากษ์วิจารณ์ ขงจือ้ให้ความส�ำคญักับ

การแก้ไขนามให้ถูกต้อง (หลกัเจิง้หมงิ) ในกระบวนการปกครองหรอืจดัระเบยีบสงัคม 

(James Legge, 1966:105-106) ฮ่ันเฟยจ่ือก็ได้เสนอแนวคิดการแก้ไขนามให ้

ถูกต้องเช่นกัน โดยเรียงหลักการนี้ว่า “สิงหมิง” ซึงตรงน้ีผู้เขียนจะได้ชี้ให้เห็นถึง 

ความแตกต่างของแนวคิดเรื่องนามของทั้งสองส�ำนัก โดยความหมายตามหลักการ

ของขงจือ้แล้ว เจิง้หมงิ กค็อืการก�ำหนดบทบาทหน้าที ่กฎเกณฑ์ทางจรยิธรรมระหว่าง

บุคคลในระบบความสัมพันธ์ทั้งห้า ซึ่งแต่ละฝ่ายมีพันธกิจต่อกัน (สุวรรณา  

สถาอานันท์, 2539:146) ดงันัน้ การแก้ไขนามตามทัศนะของขงจือ้จงึเป็นการก�ำหนด

บทบาทตามความประพฤติทางจริยะ นามและหน้าท่ีมีความสอดคล้องกัน ส่วน 

สิงหมิง ของฮั่นเฟยจื่อ จะเน้นที่ความสอดคล้องกันระหว่าง นาม กับความจริง  

โดยนยัทางการควบคุมค�ำพูดกับผลของการปฏิบติัให้มคีวามสอดคล้องกัน นาม ของ

ฮัน่เฟยจือ่ ถูกใช้ในบรบิทของการควบคมุผลงานของเหล่าขุนนางโดยมกีารให้รางวัล

และบทลงโทษเป็นเคร่ืองก�ำกับ (สุวรรณา สถาอานันท์, 2539:147) ดังน้ัน เราจึง 

มองเห็นความแตกต่างในการเน้นความส�ำคัญของ นาม ในทัศนะของขงจื้อและ 

ฮัน่เฟยจือ่ จากการก�ำหนดบทบาทความสมัพันธ์และเป้าหมายของหลกัการ ในขณะ

ทีข่งจือ้เน้นเป้าหมายไปทีก่ารขดัเกลาทางจรยิธรรม แต่ฮัน่เฟยจือ่กลบัเน้นไปทีอ่�ำนาจ

ทางการปกครองโดยตรง

ในประเด็นธรรมชาตอินัชัว่ร้ายของมนษุย์ก็เช่นกัน แม้ว่าฮัน่เฟยจือ่จะรบัเอา

อิทธิพลทางความคิดน้ีมาจากซุ่นจื้อ มองธรรมชาติมนุษย์เป็นสิ่งชั่วร้ายเหมือนกัน  

แต่หากพิจารณาในรายละเอียดแล้ว จะมีความแตกต่างกันในแง่ของวิธีคิดและวิธี

การจัดการกับธรรมชาติของมนุษย์

นอกจากนัน้ฮ่ันเฟยจ่ือยังได้น�ำ หลกัอูเ๋หว่ย การกระท�ำโดยไม่กระท�ำ ซึง่เป็น

หลักการส�ำคัญในแนวคิดเต๋า มาปรับใช้ให้เข้ากับระบบคิดของตน อู๋เหว่ยถูกน�ำมา

ใช้เป็นกลวิธีการปกครอง (สวุรรณา สถาอานนัท์, 2539:150) เขากล่าวว่า ผูป้กครอง
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ที่ชาญฉลาดจะรออย่างน่ิงสงบและว่างเปล่า ปล่อยให้นามท้ังปวงนิยามตนเอง  

ปล่อยให้เหตุการณ์ต่าง ๆ ด�ำเนินไปถึงท่ีสุด วิถีด�ำรงอยู่ในสิ่งท่ีซึ่งมองไม่เห็น และ

ท�ำงานในที่ซึ่งไม่มีผู้ใดรู้เห็น การท�ำตัวให้ว่าง นิ่ง สงบ จะท�ำให้มองเห็นจุดบกพร่อง

ของผูอ้ืน่จากมมุมดืท่ีผูป้กครองด�ำรงอยู่ (Burton Watson, 1964:16) ผูป้กครองท�ำให้

ผู้มีคุณค่าแสดงความสามารถออกมา แล้วใช้พวกเขาอย่างเหมาะสม วิธีนี้จะท�ำให้

ผู้ปกครองเองมีค่าไม่รู้จบ เมื่อมีผลงานความดีความชอบจะตกเป็นของผู้ปกครอง 

เมื่อมีข้อผิดพลาดเหล่าขุนนางอ�ำมาตย์ต้องรับผิดไป ด้วยวิธีน้ีนามของผู้ปกครอง 

ก็ไม่เสียหาย เหล่าขุนนางเป็นผู้ลงแรง ผู้ปกครองเป็นผู้เก็บเก่ียวผลส�ำเร็จ (Burton 

Watson, 1964:17) จะเห็นได้ว่าฮั่นเฟยจื่อได้น�ำหลักอู๋เหว่ยมาปรับใช้ให้เป็นกลวิธี

การปกครองของตน การกระท�ำโดยไม่กระท�ำเป็นหลักการใช้คนโดยท่ีผู้ปกครอง 

ด�ำรงอยู่เหนือการกระท�ำ เมื่ออยู่ที่สูงมองลงสู่ที่ต�่ำย่อมเห็นในมุมมองท่ีกว้างไกล  

จงึท�ำให้การปกครองเกิดประสทิธิภาพสามารถบรรลเุป้าหมายได้ในท่ีสุด ซึง่หมายถึง

การไม่ลงโทษนั่นเอง 

ในประเดน็ความสมัพันธ์ของแนวคดิฮัน่เฟยจือ่กับแนวคิดกลุม่ขงจือ้และเต๋า

ในแง่ของการปรับใช้ก่ึงวิพากษ์วิจารณ์นั้น ฮ่ันเฟยจื่อจะน�ำเอาหลักการส�ำคัญ 

ของนักคิดเหล่าน้ันมาวิเคราะห์ วิพากษ์วิจารณ์ และแก้ไขให้เข้ากับแนวคิดของตน 

โดยส่วนใหญ่แล้วจะวิพากษ์วิจารณ์ในประเดน็ท่ีเป็นหลกัการด้านศลีธรรมและจารตี

ว่าเป็นวิธีการท่ีอ่อนแอไม่สามารถน�ำมาใช้ควบคมุสงัคมมนษุย์อย่างมปีระสทิธิผลได้ 

มเีพียงกฎหมายเท่าน้ันท่ีจะใช้ควบคมุได้ ดงันัน้เขาจงึน�ำเอาหลกัการเหล่าน้ันมาปรบั

มโนทัศน์โดยใช้วิถีทางกฎหมายมาอธิบายเพ่ือบรรลุเป้าหมายทางการปกครอง 

แนวคิดท่ีเกิดข้ึนใหม่น้ันจึงล้วนสอดคล้องและสนับสนุนแนวความคิดนิตินิยม  

กลายเป็นหลักปรัชญาของเขาเอง



วารสารปรัชญาและศาสนา 3 (1) ม.ค. - มิ.ย. 61 71

ข้อโต้แย้งของฮั่นเฟยจื่อต่อแนวคิดสำ�นักปรัชญาจีนอื่น ๆ
ด้วยหลักปรัชญาของฮั่นเฟยจ่ือมีลักษณะของการสืบทอดผสมผสานและ

ปรับใช้กึ่งวิพากษ์วิจารณ์หลักปรัชญาจีนอื่น ๆ ดังนั้นการที่จะอธิบายหลักปรัชญานี้

ให้เกิดความเข้าใจ จะต้องศึกษาถึงข้อโต้แย้งท่ีฮั่นเฟยจื่อมีต่อส�ำนักคิดต่าง ๆ  

ในประเด็นนี้ ผู้เขียนจะขอน�ำเสนอข้อโต้แย้งใน 3 ประเด็นนี้ ประกอบด้วย ข้อโต้แย้ง

แนวคิดการให้ความส�ำคัญกับสภาวการณ์ที่เป็นอยู่มากกว่าแบบแผนในอดีต ข้อโต้

แย้งในประเด็นคุณธรรมและกฎหมาย และข้อโต้แย้งในประเด็นมนุษยนิยมและ 

รัฐนิยม ตามล�ำดับ

1) ข้อโต้แย้งแนวคิดการให้ความส�ำคัญกับสภาวการณ์ที่เป็นอยู่

มากกว่าแบบแผนในอดีต

มีประเด็นข้อโต้แย้งในเรื่องของการให้ความส�ำคัญกับอดีตอันจะน�ำไปสู่

ผลลัพธ์ในปัจจุบัน จากการมองโดยทัศนะที่แตกต่างกัน ขงจื้อ ให้ความเคารพและ

ความส�ำคัญกับอดตีโดยมองอดตีเป็นค�ำตอบทางภูมปัิญญาของมนษุย์ เป็นปทัสถาน

แห่งความจริง ความดี และความงาม (สุวรรณา สถาอานันท์, 2533:82-88) จะเห็น

ได้ว่าทัศนะเรื่องกาลของขงจื้อ เขามองอดีตว่าเป็นบทเรียนหรือหลักการปฏิบัติตน

ส�ำหรบัปัจจบุนั ให้ความส�ำคญักับจารตีท่ีวางเป็นแม่แบบไว้ เพราะฉะน้ันการปฏิบตัิ

ตามแนวแห่งจารตีจงึเป็นสิง่ทีน่�ำไปสูค่วามจรงิ ความด ีและความงาม ส่วนลทัธิเต๋า 

ในคัมภีร์เต๋าเต๋อจิง ให้ความส�ำคัญกับจุดเริ่มต้นของสรรพส่ิง เพราะถือว่า อดีตคือ

ที่มาของสรรพสิ่ง และภาวะดั้งเดิมอันสมดุลสันติของสรรพส่ิงท้ังมวล (สุวรรณา  

สถาอานันท์, 2539:153) ดงันัน้ถงึแม้ว่าเต๋าจะไม่ได้ให้ความส�ำคัญแก่จารตี แต่ตาม

หลกัค�ำสอนแล้ว เต๋า ได้ให้ความส�ำคัญกับอดตีเช่นเดยีวกับขงจือ้ ในฐานะท่ีอดตีคอื

ก�ำเนิดของสรรพสิ่ง และสรรพสิ่งจะต้องหวนคืนสู่สมดุล ณ จุดเริ่มต้น

ฮัน่เฟยจือ่ โต้แย้งในแนวคดิเรือ่งน้ีว่า อดตีเป็นเพียงกาลทีล่่วงไปไม่อาจหวน

คืน มีเพียงปัจจุบันเท่านั้นที่เป็นจริง และเป็นเกณฑ์วัดประสิทธิภาพประสิทธิผล 

ของสิ่งต่าง ๆ (Burton Watson, 1964:96) ดังนั้นตามทัศนะนี้อดีตจึงเป็นเพียงเหตุ

บังเอิญท่ีไม่อาจย้อนกลับมาเกิดขึ้นอีก และเขาก็ได้แสดงข้อเปรียบเทียบไว้ว่า  

“ชาวนาแคว้นส้งก�ำลังไถนาอยู่ โดยมีตอไม้ตอหน่ึงอยู่กลางนา ขณะน้ันมีกระต่าย 
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ตัวหนึ่งวิ่งผ่านท้องนาและบังเอิญไปชนตอไม้คอหักตาย ชาวนาเห็นเช่นนั้น ก็เลิก

ไถนาไปจดจ้องตอไม้ด้วยความหวังว่าจะมีกระต่ายว่ิงมาชนตอไม้อีก แต่ก็ไม่มี

กระต่ายวิ่งมาชนตอไม้อีกเลย” (Burton Watson, 1964:97) จากการเปรียบเปรยนี้

จะเห็นว่า ฮั่นเฟยจื่อต้องการยืนยันว่า อดีตเป็นเพียงเรื่องบังเอิญ เราไม่สามารถ 

ใช้วิธีการเดียวกันหรือวิธีการที่เคยประสบความส�ำเร็จในอดีตมาใช้แก้ปัญหา 

ในปัจจุบันได้ เพราะเขาเชื่อว่าสภาวการณ์เปลี่ยนไปวิธีการจะต้องเปลี่ยนตาม

ด้วยสภาวการณ์ทีแ่ตกต่างกันนี ้ฮัน่เฟยจือ่จงึมองว่า สงัคมหรอืผูค้นในอดตี

ไม่ได้ดีไปกว่าสังคมและผู้คนในปัจจุบัน เพียงแต่ว่าในบริบททางสังคมและสภาพ

แวดล้อมในอดีตไม่ได้บีบคั้นเหมือนในปัจจุบัน ในประเด็นน้ีมีอธิบายไว้ว่า ในอดีต

พืชพันธ์ธัญญาหารอดุมสมบรูณ์เพียงพอต่อการด�ำรงชพี ขนนกหนงัสตัว์ก็มมีากมาย

เพียงพอต่อการนุ่งห่ม ดงัน้ันจงึไม่มใีครดิน้รนต่อสูเ้พ่ือปัจจยัการด�ำรงอยู่ เพราะสมยั

นัน้ผูค้นมน้ีอย ข้าวของมมีากจงึไม่มใีครทะเลาะเบาะแว้งกัน ซึง่มคีวามแตกต่างจาก

สภาวการณ์ปัจจุบัน ที่ผู้คนมีมากขึ้นแต่ข้าวของกลับน้อยลง ท�ำให้ผู้คนต้องด้ินรน

เพ่ือความอยู่รอดน�ำมาซึง่การทะเลาะเบาะแว้งแย่งชงิทรพัยากรกัน ดงัน้ันเราจงึเหน็

ได้ว่าผูค้นในอดตีไม่ได้ดไีปกว่าผูค้นในปัจจบุนั เพียงแต่ในสภาวการณ์ในอดตีไม่ได้

บีบบังคับให้เขากระท�ำการชั่วร้ายเท่าน้ัน เรื่องนี้เป็นเหตุผลสนับสนุนแนวคิดของ 

ฮั่นเฟยจื่อได้อย่างสมเหตุสมผล

ขงจื้อมองว่าการปฏิบัติตามจารีต ตั้งอยู่ในจริยธรรม เป็นความดี เป็นส่ิงท่ี

คนในสงัคมมหีน้าท่ีต้องปฏบิตัต่ิอกัน ฮัน่เฟยจ่ือกลบัมองว่า เป็นเพียงความเหมาะสม

กับสภาวะการณ์หน่ึง ๆ เท่าน้ัน เพราะเป็นธรรมชาติธรรมดาท่ีผู้คนจะกระท�ำส่ิง 

ต่าง ๆ เพ่ือผลประโยชน์ของตน (สวุรรณา สถาอานันท์, 2539:158)  ดงัน้ันการกระท�ำ

เชิงจริยะในทัศนะของฮั่นเฟยจื่อจึงเป็นเพียงกฎแห่งสภาวการณ์เท่าน้ัน เพราะเขา

มองว่าหากจะมองการท่ีกษัตริย์เหยาและซุ่น สละราชสมบัติถือเป็นแม่แบบของ 

ราชาปราชญ์นัน้ไม่ถูกต้อง เพราะจากสภาพความเป็นอยู่ของกษตัรย์ิยุคนัน้ไม่ได้กิน

ดีอยู่ดีไปกว่าคนธรรมดาสามัญ หากแต่ต้องท�ำงานหนักและรับผิดชอบมากกว่า  

การยอมสละราชสมบตันิัน้จงึไม่คอืว่าเป็นคณุธรรมแต่อย่างใด เป็นเพียงการสลัดท้ิง

ภาระเท่าน้ัน ต่างกับยุคปัจจุบัน แม้ขุนนางเล็ก ๆ ยังมีความเป็นอยู่ที่มั่งคั่ง  
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มผีลประโยชน์ในการด�ำรงต�ำแหน่ง คนมเียอะต�ำแหน่งมน้ีอยจงึต้องมกีารแย่งชงิกัน 

เมือ่พิจารณาตามแนวคดิของฮ่ันเฟยจ่ือ จงึจะเห็นว่า เมือ่คนในอดตีมองผลประโยชน์

ทางวัตถุว่าไม่ใช่เรื่องส�ำคัญ ไม่ใช่เพราะว่าเขาเป็นผู้เปี่ยมด้วยคุณธรรม เพียงแต่อยู่

ในสภาวการณ์ที่ไม่มีความจ�ำเป็น และการที่คนในปัจจุบันกระเสือกกระสนอยากได้

ต�ำแหน่งก็ไม่ได้หมายความว่าเขาต�ำ่ช้า เพียงแต่เป็นเพราะมองว่าอ�ำนาจทีจ่ะได้นัน้

ย่ิงใหญ่เมื่อปราชญ์ปกครอง ในกรณีการลงโทษก็เช่นกัน ลงโทษเบาก็ไม่ได้

หมายความว่ามีเมตตาธรรม ลงโทษหนักก็ไม่ได้หมายความว่าโหดร้าย เพียงแต่ถือ

ตามวถีิทีเ่หมาะแก่กาลสมยั สภาวการณ์เปลีย่นแปลงไปตามกาลเวลา และวิธีจดัการ

กับสภาวการณ์กต้็องเปลีย่นแปลงตามสภาวการณ์ (Burton Watson, 1964:98-99)

ทัง้หมดนีห้ากเราพิจารณาให้ชดัเจนจะท�ำให้เราเหน็ถึงแนวคดิของฮัน่เฟยจือ่ 

ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัผลสมัฤทธ์ิของวธีิการทีท่�ำให้เกิดผลส�ำเรจ็ มากกว่าท่ีจะมองเรือ่ง

ของขนบธรรมเนียมวิธีปฏิบัติในอดีต หรือวิทยาการวิธีการในปัจจุบัน เขาให้ความ

ส�ำคัญกับสภาวการณ์เป็นหลัก ดังนั้น วิธีการที่จะน�ำมาใช้จะต้องสอดคล้องกับ

สภาวการณ์ ไม่ว่าจะวิธีไหนในอดตีหรอืปัจจบุนัหากมคีวามสอดคล้องกับสภาวการณ์

แล้วเขาก็พร้อมน�ำมาปรับใช้ 

2) ข้อโต้แย้งในประเด็นคุณธรรมและกฎหมาย

ในประเด็นข้อโต้แย้งเร่ืองความสัมพันธ์กันระหว่างระบบคุณธรรมและ

กฎหมาย ขงจื้อมองว่าเครื่องมือหลักที่เป็นจารีตแห่งวิถีชีวิตของคนในสังคมจาก 

ระดับครอบครัว ชุมชน จนไปถึงระดับรัฐ นั่นคือหลักจริยธรรม ส่วนกฎหมาย ขงจื้อ 

มองว่าไม่ใช่รากฐานของระเบยีบสงัคมเหมอืนกับจารตีเป็นเพียงเครือ่งมอืรองเท่านัน้ 

(สุวรรณา สถาอานันท์, 2539:161) ฮั่ยเฟยจื่อกลับมองว่า การปกครองกับคุณธรรม

จรยิธรรมส่วนตวัของผูป้กครองไม่จ�ำเป็นต้องเป็นสิง่เดยีวกัน ไม่จ�ำเป็นต้องเก่ียวข้อง

กับการปกครอง (A.C.Graham, 1989:267) ดังที่ฮั่นเฟยจื่อได้แสดงข้อโต้แย้งไว้ว่า

“กษัตริย์เหยินเป็นผู้ทรงคุณธรรม แต่รัฐสูของท่านถูกรุกรานราบคาบ  จื่อก้ง

ใช้วาทะศิลป์และภูมิปัญญาแต่รัฐหลู่กลับต้องเสียดินแดน ดังนั้นจึงเห็นได้ชัดว่า 

คุณธรรม วาทะศิลป์ ภูมิปัญญา ไม่สามารถที่จะรักษารัฐไว้ได้ จงละคุณธรรมและ

ภูมปัิญญา เพ่ือมาสร้างกองทัพให้เข้มแข็งจงึจะต่อด้านผูร้กุรานได้” (Burton Watson, 
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1964:100) จากตัวอย่างนี้ฮั่นเฟยจื่อชี้ให้เห็นว่าเครื่องมือท่ีจะประกันความอยู่รอด
ของรัฐนั้นไม่ใช่การมีมนุษยธรรมหากแต่เป็นการสร้างกองก�ำลังท่ีเข้มแข็งต่างหาก 
ดังน้ันผูป้กครองจงึควรหนัมาให้ความส�ำคญักับกลวิธีทางการปกครองและกฎหมาย
มากกว่าระบบคุณธรรม

นอกจากน้ีฮั่นเฟยจ่ือยังวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดของขงจื้อ ว่าด้วยเรื่อง 
การปกครองตามหลกัความสมัพันธ์ฉนับดิากับบตุร เป็นรปูแบบทีพึ่งปรารถนาส�ำหรบั
รฐักับประชาชน โดยเขาแย้งว่า หากปกครองแบบบดิาปกครองบตุรในกรณีทีบ่ดิาไร้
ระเบียบกับบุตรเกเรเราจะจัดการเช่นไร ความรักของพ่อแม่ท่ีถือว่าเป็นความรัก 
ที่ยิ่งใหญ่ไม่อาจท�ำให้บุตรหลานมีความประพฤติดีเสมอไป เมื่อเป็นเช่นนี้ ความรัก
ก็ไม่อาจท�ำให้ประชาชนมรีะเบยีบวินัยได้ (Burton Watson, 1964:101) หากจะมอง
ในแง่ความสัมพันธ์ของคุณธรรมกับอ�ำนาจฮั่นเฟยจื่อมองว่าเป็นสิ่งท่ีเข้ากันไม่ได้ 
เหมือนน�้ำกับน�้ำมัน จึงไม่สามารถน�ำคุณธรรมมาใช้ควบคุมให้สังคมมีระเบียบวินัย 
แต่สิง่ทีเ่ขาเชือ่ว่าจะรกัษาระเบยีบวนิยัได้นัน้คอืพลงัอ�ำนาจการข่มขู่ด้วยการลงโทษ
ตามกฎหมายน่ันเอง โดยเฉพาะในกรณีการปกครองของรัฐการใช้กฎหมายในการ
ปกครองจะท�ำให้เกิดประสิทธิภาพต่อการจัดระเบียบสังคม ดังนั้นเขาจึงปฏิเสธ 
ระบบคุณธรรมของขงจื้อ 

3) ข้อโต้แย้งในประเด็นมนุษยนิยมและรัฐนิยม
แนวคิดของขงจื้อเป็นแนวมนุษยนิยม ให้ความส�ำคัญกับการกล่อมเกลา

มนุษย์ให้สมบูรณ์โดยหลักจริยธรรม ขงจื้อมองว่าบุตรผู้กตัญญูกับพสกนิกรผู ้
จงรักภักดีมีความสอดคล้องกัน คัมภีร์ขงจื้อมีบันทึกไว้ว่า “มีน้อยคนนักท่ีกตัญญู 
ต่อพ่อแม่และรักพ่ีน้องจะพึงใจกับการลบหลู่ผู้บังคับบัญชา และไม่มีผู้ใดเลยท่ีเมื่อ
ไม่พึงใจในการลบหลูผู่บ้งัคบับญัชาจะพึงใจในการก่อความวุ่นวาย” (James Legge, 
1966:18) มนษุย์ผูไ้ด้รบัการขัดเกลาทางจรยิธรรมย่อมมจีติใจดงีาม ความดงีามน้ีจะ
เป็นลักษณะนิสัยท่ีติดตัวเขาไป ท�ำให้โอกาสการแสดงออกทางความประพฤติท่ีดี
ความรกัความโอบอ้อมอาร ีไม่ว่าจะกับคนในครอบครวั ผูบ้งัคบับญัชา หรอืบคุคลอืน่ 
มเีท่ากัน เพราะการขดัเขลาทางจรยิธรรมน้ีเป็นรากฐานทีฝั่งลกึอยู่ภายในจติใจ ขงจือ้
จึงเห็นว่าการปลูกฝังจริยธรรมแก่มนุษย์น้ันจะสร้างทรัพยากรมนุษย์ที่ดีมีคุณค่า 

ให้กับสังคม และจะน�ำไปสู่ความสงบเรียบร้อยทางการปกครองในที่สุด
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ฮั่นเฟยจื่อโต้แย้งว่า แนวทางแห่งมนุษยนิยมที่เชิดชูคุณธรรมนั้นมีแต่จะน�ำ

ความยุ่งเหยิงมาสู่รัฐ โดยเขาให้ความเห็นว่า ความเป็นส่วนตัวองบุคคลต้องแยก 

ออกจากภาวะสาธารณะ เพราะทั้งสองสภาวะขัดแย้งกันเสมอ (Burton Watson, 

1964:106) เขายกตวัอย่างว่า “ชายผูห้น่ึงแห่งรฐัหลูถู่กเกณฑ์ไปท�ำสงคราม เมือ่ต้อง

ประจันหน้ากับข้าศึก เขาหนีทัพถึง 3 ครั้ง ด้วยเหตุผลที่ว่า เขามีบิดาผู้แก่แล้วต้อง

ดูแล ขงจื้อเห็นว่าชายผู้นี้มีความกตัญญู จึงส่งเสริมให้ได้เล่ือนต�ำแหน่ง ดังน้ัน 

ฮั่นเฟยจื่อจึงชี้ให้เห็นว่า บุตรกตัญญูต่อบิดาอาจเป็นคนทรยศต่อผู้ปกครองก็ได้ 

(Burton Watson, 1964:106) การเชิดชูชายผู้น้ีของขงจื้อมีแต่จะน�ำความอ่อนแอ 

มาสูร่ฐั ในทางตรงกันข้ามกรณีคงุผูจ้งรกัภกัดต่ีอรฐั ไปแจ้งความว่าบดิาของตนขโมย

แกะ กลบัถูกน�ำไปประหารเป็นเครือ่งยืนยันว่าพสกนกิรผูซ้ือ่สตัย์อาจเป็นผูอ้กตัญญู

ต่อบิดา เมื่อผลประโยชน์ของรัฐและผลประโยชน์ส่วนตนขัดแย้งกันผลประโยชน์ 

ทัง้สองฝ่ายจะอยู่คูกั่นไม่ได้ (Burton Watson, 1964:107) เมือ่ได้พบกับสภาวการณ์

ที่ขัดแย้งกันเช่นน้ี ตามทัศนะของฮั่นเฟยจื่อชี้ว่าควรเลือกแนวทางท่ีเป็นไปเพ่ือ 

ความมั่นคงของรัฐ ให้ถือเอาประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก จะต้องเสียสละประโยชน์

ส ่วนตนเพ่ือส่วนรวม เป็นแนวคิดเชิงรัฐนิยม ให้ความส�ำคัญกับอ�ำนาจรัฐ  

ความแข็งแกร่งแห่งรัฐเป็นเป้าหมายสูงสุด

วิพากษ์แนวคิดฮั่นเฟยจื่อตามทัศนะของผู้เขียน
จากประเด็นข้อโต้แย้งข้างต้น ผู้เขียนท้ังเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับทัศนะ

ของฮั่นเฟยจื่อ บางประเด็นข้อโต้แย้งของฮั่นเฟยจื่อมีความสมเหตุสมผล แต่ใน 

บางประเด็นก็พบความขัดแย้งในตนเอง ดังนั้นผู้เขียนจึงจะแสดงทัศนะต่อประเด็น

ต่าง ๆ ดังนี้

1) ทัศนะต่อประเด็นการให้ความส�ำคัญกับสภาวการณ์ที่เป็นอยู่

มากกว่าแบบแผนในอดีต

แนวคิดเรื่องการให้ความส�ำคัญกับสภาวการณ์ท่ีเป็นอยู่มากกว่าแบบแผน

ในอดีตนี้ ผู ้เขียนมองว่าการให้เหตุผลของฮั่นเฟยจื่อมีความสมเหตุสมผล และ 
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เห็นด้วยว่าในบรบิททางสงัคมและสภาวะแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน ไม่อาจจะใช้วิธีการ

เดียวกันมาจัดการให้เกิดผลสัมฤทธิ์ได้ แต่ก็คิดว่าวิธีการในอดีตสามารถน�ำกลับมา

ใช้ใหม่ได้ในฐานะเป็นบทเรียนหรือกรณีศึกษา เมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะเห็นว่า 

แท้จริงแล้วฮั่นเฟยจื่อก็ไม่ได้ปฏิเสธบทเรียนจากอดีตอย่างสิ้นเชิง แนวคิดของเขา 

จะให้ความส�ำคญักับผลสมัฤทธ์ิของวธีิการทีท่�ำให้บรรลเุป้าหมาย มากกว่าทีจ่ะมอง

เรื่องของขนบธรรมเนียมวิธีปฏิบัติในอดีต หรือวิทยาการวิธีการในปัจจุบัน โดยให้

ความส�ำคัญกับสภาวการณ์เป็นหลักแล้วจึงมาพิจารณาหาวิธีการที่เหมาะสมกับ

สภาวการณ์นั้น ๆ ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับแนวคิดท่ีว่า วิธีการท่ีจะน�ำมาใช้จะ

ต้องสอดคล้องกับสภาวการณ์ ไม่ว่าจะเป็นวิธีการในอดีตหรือปัจจุบันหากมีความ

สอดคล้องกับสภาวการณ์ เหมาะสมกับกาลเทศะก็ถือได้ว ่าเป็นเครื่องมือที่ 

ทรงประสิทธิภาพอันจะสามารถน�ำไปสู่จุดมุ่งหมายได้ 

2) ทัศนะต่อประเด็นคุณธรรมและกฎหมาย

ฮั่นเฟยจื่อปฏิเสธความสัมพันธ์ของระบบคุณธรรมกับกฎหมาย โดยมองว่า

เป็นเรื่องที่เข้ากันไม่ได้ ผู้เขียนมองสาเหตุของแนวคิดนี้ว่า ฮั่นเฟยจื่อได้รับอิทธิพล

จากสภาวะแวดล้อมในยุคสมัยของเขา เนื่องจากเขาอยู่ในราชวงศ์ฮั่น เป็นชนชั้น 

ผู้ปกครองและอยู่ในยุคของภาวะสงคราม จึงท�ำให้เขามีแนวคิดที่จะส่งเสริมความ

มัน่คงของรฐัเป็นหลกัโดยไม่สนใจระบบคณุธรรม ผูเ้ขียนเห็นว่าแนวคิดน้ีของฮัน่เฟยจือ่ 

มีความขัดแย้งในตนเอง หากไม่มีระบบคุณธรรมแล้วจะใช้เกณฑ์อะไรมารับรอง

อ�ำนาจของผู้ปกครอง กฎหมายนั้นถ้าอยู่ในมือของผู้ปกครองท่ีไม่มีคุณธรรมย่ิงจะ

ท�ำให้บ้านเมืองเกิดหายนะมากเท่าน้ัน เป็นที่สังเกตว่าในเมื่อเขาเห็นว่าแนวคิด

กุศโลบายของเซินปู๋ไฮ่กับระบบกฎหมายของกงซุนยังเป็นสิ่งท่ีต้องมีควบคู่กันไป  

ในทางกลับกันเขาควรจะยอมรับความสัมพันธ์ของระบบคุณธรรมและกฎหมายได้

เช่นกัน  ผูเ้ขียนมองว่าคณุธรรมและกฎหมายควรมคีวามส�ำคัญควบคู่กันไป เพราะการใช้

กฎหมายสามารถควบคุมได้เพียงร่างกาย แต่คุณธรรมต่างหากที่อยู่ในจิตใจ  

ดงันัน้เมือ่เราเห็นความส�ำคญัของท้ังสองระบบ เรากส็ามารถน�ำมาเป็นหลกัทางการ

ปกครองในลักษณะสนับสนุนในหลักการของกันและกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

โดยการน�ำบทลงโทษทางกฎหมายมาบังคับใช้ในสถานการณ์เฉพาะหน้าภายใต้
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กรอบของระบบคณุธรรม หากมกีรณีขดัแย้งกนัของระบบท้ังสอง ก็สามารถยกขึน้มา

พิจารณาตัดสินเป็นกรณีไป โดยยึดความสมเหตุสมผลและพิจารณาถึงผลกระทบ 

ที่จะเกิดขึ้นเป็นหลัก

3) ทัศนะต่อประเด็นมนุษยนิยมและรัฐนิยม

ความมั่นคงของรัฐจะเกิดมีได้ต้องมีพ้ืนฐานมาจากความมั่นคงของมนุษย์ 

เพราะอ�ำนาจรัฐจะต้องอาศัยท่ีมาอันเกิดจากความชอบธรรมจึงจะเป็นท่ียอมรับ 

และสามารถปกครองผู้ใต้ปกครองได้อย่างสันติ และระบบคุณธรรมน้ีจะเป็นกลไก

ในการตรวจสอบผู้ปกครองหรืออ�ำนาจรัฐ ป้องกันการใช้อ�ำนาจในการฉ้อโกง 

และกดขี่เบียดเบียนประชาชน การจะสร้างรัฐให้มีความย่ังยืนได้น้ันจะต้องสร้าง

ทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่าเปี ่ยมด้วยคุณธรรม เมื่อผู ้ปกครองมองเห็นคุณค่า 

ของความเป็นมนุษย์ ส่งเสริมให้มีความเท่าเทียม และพัฒนาให้ประชาชนมีความ

เป็นอยู่ที่ดีแล้ว คุณธรรมย่อมสนับสนุนอ�ำนาจรัฐ หลักมนุษยธรรมจึงมีความส�ำคัญ

เก้ือกลูต่อการอยู่รอดของรฐั ดงัน้ัน ผูเ้ขยีนจงึไม่เหน็ด้วยกับแนวคิดเชงิรฐันิยม แม้ว่า

ในบางสถานการณ์ความเด็ดขาดของกฎหมายจะรองรับความอยู่รอดของรัฐและ

ความมีระเบียบของสังคมก็ตาม แต่ผู้เขียนก็ยังมองว่าการน�ำมาผสมผสานท้ังสอง

หลักการเข้าด้วยกันจะเป็นเคร่ืองมือสนับสนุนซึ่งกันและกัน ไม่สามารถจะปฏิเสธ

แนวคิดใดแนวคิดหนึ่งได้

บทสรุป
แนวคิดทางปรัชญาของส�ำนักนิตินิยม มีลักษณะส�ำคัญของแนวคิด คือ  

ให้ความส�ำคัญกับระบบกฎหมาย เป็นส�ำนักท่ีมีความเห็นว่ามนุษย์มีธรรมชาติท่ี 

ชัว่ร้าย และมเีป้าหมายทางการควบคุมทางการเมอืง ฮัน่เฟยจือ่เป็นนกัคิดคนส�ำคญั

ที่ท�ำให้ปรัชญาส�ำนักนิตินิยมมีความโดดเด่น โดยแนวคิดของฮั่นเฟยจื่อ จะเป็น

ลกัษณะของการผสมผสานทางความคดิระบบปรชัญาส�ำนกัเดยีวกันและการปรบัใช้

ก่ึงวิพากษ์วิจารณ์ปรัชญาส�ำนักอื่น ๆ ฮั่นเฟยจื่อเห็นว่าหลักการด้านศีลธรรมและ

จารีตว่าเป็นวิธีการที่อ่อนแอไม่สามารถน�ำมาใช้ควบคุมสังคมมนุษย์อย่างมี
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ประสทิธิผลได้ มเีพียงกฎหมายเท่านัน้ท่ีจะใช้ควบคมุได้ ดงัน้ันเขาจงึน�ำเอาหลกัการ

เหล่านั้นมาปรับมโนทัศน์โดยใช้วิถีทางกฎหมายมาอธิบายเพ่ือบรรลุเป้าหมาย

ทางการปกครอง แนวคิดที่เกิดขึ้นใหม่นั้นจึงกลายเป็นแนวคิดของเขาเอง ล้วนแต่

สอดคล้องและสนับสนุนแนวความคิดนิตินิยม 

ฮั่นเฟยจื่อ ให้ความส�ำคัญกับผลสัมฤทธ์ิของวิธีการที่ท�ำให้เกิดผลส�ำเร็จ 

มากกว่าที่จะมองเรื่องของขนบธรรมเนียมวธิปีฏบิัติในอดีตหรือวิทยาการในปัจจุบัน 

เขาให้ความส�ำคัญกับสภาวการณ์เป็นหลัก ดังน้ัน วิธีการท่ีจะน�ำมาใช้จะต้อง

สอดคล้องกับสภาวการณ์ ไม่ว่าจะวิธีไหนในอดตีหรอืปัจจบุนัหากมคีวามสอดคล้อง

กับสภาวการณ์แล้วเขาก็พร้อมน�ำมาปรับใช้ ในประเด็นความสัมพันธ์ของคุณธรรม

กับอ�ำนาจฮั่นเฟยจื่อมองว่าเป็นสิ่งที่เข้ากันไม่ได้ เหมือนน�้ำกับน�้ำมัน จึงไม่สามารถ

น�ำคณุธรรมมาใชค้วบคมุให้สงัคมมรีะเบยีบวนิยั แต่สิง่ทีเ่ขาเชือ่ว่าจะรกัษาระเบียบ

วินัยได้นั้นคือพลังอ�ำนาจการข่มขู่ด้วยการลงโทษตามกฎหมายน่ันเอง โดยเฉพาะ 

ในกรณีการปกครองของรฐัการใช้กฎหมายในการปกครองจะท�ำให้เกิดประสทิธิภาพ

ต่อการจัดระเบียบสังคม ดังนั้นเขาจึงปฏิเสธระบบคุณธรรมของขงจื้อ แนวคิดของ 

ฮั่นเฟยจื่อเป็นแนวรัฐนิยม โดยเขามองว่าแนวทางแห่งมนุษยนิยมที่เชิดชูคุณธรรม

นั้นมีแต่จะน�ำความยุ่งเหยิงมาสู่รัฐ โดยเขาให้ความเห็นว่า ความเป็นส่วนตัว 

ของบุคคลต้องแยกออกจากภาวะสาธารณะ เพราะทั้งสองสภาวะขัดแย้งกันเสมอ

จากการศึกษาแนวคิดของฮั่นเฟยจื่อ บางประเด็นผู้เขียนเห็นว่ามีความ 

สมเหตุสมผล แต่ในบางประเดน็ก็พบความขดัแย้งในตนเอง เช่น เห็นด้วยว่าในบรบิท

ทางสังคมและสภาวะแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน ไม่อาจจะใช้วิธีการเดียวกันมาจัดการ

ให้เกิดผลสัมฤทธ์ิได้ แต่ก็คิดว่าวิธีการในอดีตสามารถน�ำกลับมาใช้ใหม่ได้ในฐานะ

เป็นบทเรียนหรือกรณีศึกษาได้ แนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ของระบบคุณธรรมกับ

กฎหมาย ฮัน่เฟยจือ่มองว่าเป็นเรือ่งท่ีเข้ากันไม่ได้ เนือ่งจากได้รบัอทิธิพลจากสภาวะ

แวดล้อมในยุคสมัยของเขา เนื่องจากเขาอยู่ในราชวงศ์ฮั่น เป็นชนชั้นผู้ปกครองและ

อยู่ในยุคของภาวะสงคราม จึงท�ำให้เขามีแนวคิดท่ีจะส่งเสริมความมั่นคงของรัฐ 

เป็นหลักโดยไม่สนใจระบบคุณธรรม ผู ้เขียนเห็นว่าแนวคิดน้ีของฮั่นเฟยจื่อม ี

ความขดัแย้งในตนเอง หากไม่มรีะบบคณุธรรมแล้วจะใช้เกณฑ์อะไรมารบัรองอ�ำนาจ
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ของผู้ปกครอง กฎหมายนั้นถ้าอยู่ในมือของผู้ปกครองที่ไม่มีคุณธรรมย่ิงจะท�ำให้ 

บ้านเมืองเกิดหายนะมากเท่านั้น ผู้เขียนยังเชื่อว่าคุณธรรมย่อมสนับสนุนอ�ำนาจรัฐ 

หลกัมนุษยธรรมจงึมคีวามส�ำคญัเก้ือกูลต่อการอยู่รอดของรฐั ดังน้ัน ผู้เขียนจงึไม่เห็น

ด้วยกับแนวคิดเชิงรัฐนิยม แม้ว่าในบางสถานการณ์ความเด็ดขาดของกฎหมาย 

จะรองรับความอยู่รอดของรัฐและความมีระเบียบของสังคมก็ตาม ท่ีสุดแล้วผู้เขียน

มองว่าการน�ำแนวคิดทั้งสองหลักการมาผสมผสานเข้าด้วยกันจะเป็นเครื่องมือ

สนับสนุนซึ่งกันและกัน เพราะมองว่าแต่ละแนวคิดมีจุดเด่นในตัวเอง ผู้ปกครอง 

จึงควรน�ำจุดเด่นท่ีพบในหลักการเหล่าน้ันมาปรับใช้ให้เหมาะสมและสอดคล้อง 

กับแต่ละสภาวการณ์จะท�ำให้เกิดประสิทธิภาพการปกครองได้มากที่สุด
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บทคัดย่อ
บทความนี้ พยายามหาค�ำตอบเก่ียวกับมนุษย์ในหลากหลายมิติทั้งด้าน

ศาสนาและปรัชญา เป็นค�ำถามเบ้ืองต้นที่สะท้อนให้เห็นความพยายามของมนุษย์ 

ทีห่นัมาสนใจและหาค�ำตอบเก่ียวกับตนเอง จากการส�ำรวจกระบวนทศัน์ทางศาสนา

และปรัชญา พบว่า พราหมณ์-ฮินดู คริสต์และอิสลาม อธิบายท่ีมาของมนุษย ์

เชื่อมโยงกับระบบการสร้างจากสิ่งสูงสุด ส่วนศาสนาพุทธพยายามจะอธิบาย 

ในเชิงปฏิเสธแนวคิดดังกล่าว แต่ก็มีการกล่าวถึงสิ่งท่ีมีลักษณะคล้ายพระเจ้าท่ี 

เรียกว่าปฏิสนธิวิญญาณ แต่มีความต่างในแง่ที่ว่าปฏิสนธิวิญญาณเป็นส่ิงไม่เท่ียง 

ในขณะทีก่ระบวนทัศน์ทางปรชัญาพยายามจะหาค�ำตอบด้วยหลกัเหตผุลผ่านทฤษฎี

ใหม่ๆ แต่ก็ยังไม่สามารถจะตอบค�ำถามได้อย่างไม่มีข้อโต้แย้ง ส่วนในประเด็นท่ี 

เก่ียวกับเก่ียวกับค�ำถามว่ามนุษย์ที่ดีควรเป็นอย่างไร ท้ังศาสนาและปรัชญาต่าง 

ให้ค�ำตอบในลักษณะที่สอดคล้องกันว่ามนุษย์ควรมีหลักปฏิบัติท่ีมุ่งไปสู่สันติภาพ 

ทั้งในแง่ของปัจเจกและการอยู่ร่วมกันในสังคม
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Abstract
This article aims to seek answer for a question regarding human in 

the dimensions of religion and philosophy. Such question fundamentally 

reflects how human attempt to learn about themselves. Exploring religious 

and philosophical paradigms, it was evident that Hindu-Brahmin, Christianity 

and Islam describe the origin of man in relation to the system of creation of 

the ultimate being. On the other hand, Buddhism tries to explain such concept 

underlying the negativism aspect which indicates that origin of human is 

related to god-like soul which is called rebirth-consciousness. According to 

the concept of negativism, rebirth-consciousness is not eternal existence. 

Although the philosophical paradigms have tried to obtain such answer 

through reasoning new theories, there is still no single answer without  

critiques. In terms of answering the inquiry, “what constitutes good human 

beings”, both religions and philosophies give the similar response stating 

that good human beings should have individual peace and social cohesion.
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ความนำ�
มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีความน่าสนใจมากกว่าสัตว์ชนิดอื่นๆ อันเน่ืองมาจาก

ความสลับซับซ้อนของพฤติกรรมที่เป็นปัจเจก และพฤติกรรมทางสังคม รวมถึง 

ความคิดที่มาจากสมองที่มีขนาดใหญ่โตกว่าสัตว์ชนิดอื่นๆ ส่งผลให้มนุษย์มีระบบ

ความคิดที่สลับซับซ้อนจนบางครั้งถูกตั้งค�ำถามว่า คิดได้อย่างไร ท�ำได้อย่างไร  

ความมหัศจรรย์เหล่าน้ีท�ำให้มนุษย์หันมาสนใจต้ังค�ำถามเก่ียวกับตัวเอง และ

พยายามหาค�ำตอบด้วยวิธีการต่างๆ ตั้งแต่อดีตจนปัจจุบัน ค�ำถามท่ีถูกน�ำมาเป็น

ประเด็นถกเถียงบ่อยครั้งคือ มนุษย์เกิดมาจากไหน? ใครเป็นมนุษย์คนแรกที่เกิดขึ้น

มาในโลกใบน้ี? มนุษย์มีวิวัฒนาการอย่างไร? ธรรมชาติของมนุษย์เป็นอย่างไร?  

รวมถึงประเด็นด้านจริยศาสตร์ที่ตั้งค�ำถามว่ามนุษย์ที่ดีควรเป็นอย่างไร?

ค�ำถามเหล่าน้ี ท้าทายต่อกระบวนทัศน์ในศาสตร์ต่างๆ ที่มนุษย์พัฒนาขึ้น

เพื่อเป็นเครื่องมือหาค�ำตอบ สุดท้าย แม้จะได้รับการพิสูจน์ด้วยศาสตร์สมัยที่ได้รับ

การยอมรับมากอย่างวิทยาศาสตร์ แต่ดูเหมือนว่าก็ยังมีข้อสงสัยและข้อโต้แย้งใน 

เชงิประจกัษ์ในบางประเดน็ เพราะหาหลกัฐานทีเ่ป็นวัตถุ หรอืแม้แต่เหตผุลมาพิสจูน์

ได้ยาก โดยเฉพาะมิติทางด้านจิตใจที่ข้ามพ้นระบบประสาทสัมผัสของมนุษย์  

ท�ำให้กลายมาเป็นประเด็นที่ท้าทายต่อเคร่ืองมือและความคิดของมนุษย์เป็น 

อย่างมาก เพ่ือจะท�ำความเข้าใจท่ีมาของโลกทัศน์เก่ียวกับมนุษย์ จ�ำเป็นท่ีจะต้อง

กลับไปส�ำรวจโลกทัศน์เดิมของมนุษย์ท่ีหาค�ำตอบผ่านกระบวนทัศน์ทางความเชื่อ 

หรือศาสนาเป็นหลัก แม้ว่าค�ำตอบบางส่วนอาจเป็นโลกทัศน์เก่า แต่อาจท�ำให้เห็น

ร่องรอยของความพยายามของมนษุย์ในการหาค�ำตอบเก่ียวกับตนเองอย่างน่าสนใจ

ยิ่ง

กำ�เนิดมนุษย์
ก่อนอื่น ขอย้อนไปสู่ค�ำถามแรกว่า มนุษย์เกิดมาได้อย่างไร เป็นค�ำถามที่ 

มุ่งค้นหา ต้นเหตุท่ีมาของมนุษย์ เมื่อส�ำรวจแนวคิดทางศาสนา ต่างให้ค�ำตอบท่ี 

หลากหลาย ภายใต้บรบิท ทางความเชือ่ของแต่ละศาสนา แม้จะเป็นเพียงความเชือ่ 
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แต่ก็มีนัยทางประวัติศาสตร์ต่อ มนุษยชาติมายาวนาน ปัจจุบัน บางความเชื่อได ้

ถูกท�ำให้ปลาสนาไปพร้อมกับการเกิดขึ้นของ แนวคิดแบบวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ 

(Scientific Concept) ที่มุ่งเน้นการพิสูจน์ด้วยหลักฐานและ เหตุผลในเชิงประจักษ์ 

(Empirical Approach) แต่เมื่อเราย้อนกลับไปดูแนวความเชื่อเดิม อาจเห็น  

ร่องรอยของการตอบค�ำถามที่น่าสนใจยิ่ง

ก. ก�ำเนิดมนุษย์ในทัศนะของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู

ศาสนาพราหมณ์-ฮินดูมีวิวัฒนาการมาจากการผสมผสานระหว่างกลุ่ม 

ความเชือ่คนท้องถิน่ (ดราวิเดียน/ทศัยุ) ซึง่มคีวามเชือ่เก่ียวกับการบชูาไฟ (อคัคเิวสสนะ) 

เชื่อว่าไฟคือก�ำเนิดแห่งสรรพสิ่ง กับพวกอารยันคือกลุ่มคนที่เข้ามาใหม่ ซึ่งมีคต ิ

ความเชื่อว่า ดวงอาทิตย์คือสิ่งสูงสุด เป็นที่ก�ำเนิดของสรรพสิ่ง และมีอ�ำนาจให้คุณ

ให้โทษแก่มนุษย์ได้ (สุริยเทพ) เมื่อพวกอารยันเข้ามายังดินแดนลุ่มแม่น�้ำสินธุ  

ก็เกิดการผสมผสานคติความเชื่อเข้าด้วยกันกับความเชื่อท้องถ่ินจนพัฒนามาเป็น

คัมภีร์พระเวทในเวลาต่อมา (ก่อน พ.ศ. 1000 ปี) 

เดมิทเีดยีว พราหมณ์เชือ่ว่า มผีูส้ร้างสรรพสิง่ รวมท้ังสร้างมนุษย์ด้วย น่ันคือ 

พรหมัน ซึ่งอธิบายไว้ในอุปนิษัทว่า พรหมันคือสิ่งแท้จริงสูงสุด หรืออันติมะสัจจะ  

อนัเป็นมลูการณะ (ต้นเหต)ุ แห่งสรรพสิง่ โลกและสรรพสิง่ทัง้หลายท่ีเกิดขึน้ก็เพราะ

พรหมัน พรหมันหรือพรหมเป็นปฐมเหตุ (First Element) ให้เกิดอากาศ เกิดลม  

ลมท�ำให้เกิดไฟ ไฟท�ำให้เกิดน�ำ้ น�ำ้ท�ำให้เกิดดนิ ต่อจากน้ัน ชวีะหรอืสิง่มชีวิีตท้ังหลาย

จึงเกิดขึ้น 

วิวัฒนาการแห่งชีวะแบ่งออกเป็น 5 ระดับคือ 1) ชีวะส่วนท่ีเป็นอาหาร 

ให้ร่างกายด�ำรงอยู่ได้ (อันนมัย) 2) ส่วนที่เป็นชีวิต (ปราณมัย) เริ่มตั้งแต่พืชและ 

มีวิวัฒนาการต่อมาเป็นสัตว์และมนุษย์ 3) ส่วนท่ีเป็นจิต (มโนมัย) ท่ีปรากฏเป็น

สัญชาตญาณ และมีความคิดทบทวน 4) ส่วนที่เป็นวิญญาณ (วิญญาณมัย) ที่รู้จัก

คดิ รูจ้กัใช้เหตุผลทีท่�ำให้มนษุย์มคีวามแตกต่างจากสตัว์เดรจัฉาน 5) ส่วนทีเ่ป็นชวีะ

ระดับคัมภีรภาพ (อานันทมัย) อันท�ำให้เข้าถึงความสุข เป็นเหตุให้ชีวะระดับต�่ำได้มี

วิวัฒนาการขึ้นสู่ระดับสูงต่อเนื่องกันเป็นช่วงๆ (สุวัฒน์ จันทรจ�ำนง. 2540 : 94-95) 

ในทีส่ดุ ทุกชวีะย่อมเวียนว่ายตายเกิดอย่างไม่มท่ีีสิน้สดุเพราะเงือ่นไขแห่งความไม่รู้ 
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(อวทิยา / Illusion) เมือ่ไรก็ตามทีส่ามารถท�ำลายอวิทยาได้ ชวีะย่อมกลับไปสู่พรหมนั 

(โมกษะ) 

เมือ่ว่าโดยสรปุ อาจกล่าวได้ว่า ศาสนาพราหมณ์-ฮนิดูเชือ่ว่า พระพรหมเป็น

ที่มาของสรรพสิ่งรวมถึงมนุษย์ด้วยซึ่งเป็นสิ่งท่ีถูกสร้างข้ึนให้ประกอบด้วยลักษณะ  

2 ส่วนคอื ชวีาตมนั กับร่างกาย ชวีาตมนัเป็นแกนกลางของร่างกาย ร่างกายมสีภาพ

ที่เปลี่ยนแปลงและสลายไปในท่ีสุด ส่วนชีวาตมันยังคงอยู่ในสภาพเดิม ไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงไปเหมือนกับร่างกาย เพราะชีวาตมันเป็นส่วนหน่ึงของปรมาตมัน  

หรืออาตมันสากล (พรหมัน) เมื่อร่างกายมนุษย์ดับสลายไป ชีวาตมันอาจแสวงหา

ร่างใหม่เพ่ืออาศัย ตราบใดที่ชีวาตมันยังไม่สามารถถูกท�ำให้หลุดพ้นจากมายา  

(อวิทยา) ได้ ก็ยังเวียนว่ายตายเกิดอยู่เรื่อยไป เมื่อชีวาตมันถูกท�ำให้หลุดพ้นจาก

มายาได้ ก็จะเข้าไปรวมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับพรหมัน ที่เรียกว่า โมกษะ

ข. ก�ำเนิดมนุษย์ในทัศนะของศาสนาพุทธ 

ศาสนาพุทธ ได้กล่าวถึงโลกทัศน์เกี่ยวกับมนุษย์ไว้อย่างไม่ชัดเจนถึงก�ำเนิด

มนุษย์ อันเนื่องมาจากโลกทัศน์แบบพุทธมองว่า ชีวิตของมนุษย์เป็นวงเวียนท่ี 

ไม่สามารถจะระบชุดัเจนถึงจดุเริม่ต้น และจดุสิน้สดุ (อนมตคัคะ) ของชวิีต แต่ท้ังหมด

ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขที่เป็นตัวก�ำหนดว่า มนุษย์จะสร้างเงื่อนไขอย่างไร เช่น ถ้าต้องการ

ให้ชีวิตสิ้นสุดก็ต้องตัดกิเลสที่เป็นเหตุท�ำให้เกิดใหม่ได้ (เป็นพระอรหันต์) ชีวิตก็ 

ไม่เกิดใหม่อีก แต่ถ้ายังมีกิเลสท่ีเป็นเชื้อให้เกิดใหม่ ชีวิตก็เกิดใหม่อีกเรื่อยไปไม่ม ี

ที่สิ้นสุด

แต่อย่างไรก็ตาม มีหลักฐานบางอย่างท่ีน่าจะน�ำมาพิจารณาในการตอบ

ค�ำถามข้างต้น หลักฐานที่ว่าคืออัคคัญญสูตรได้ระบุไว้ว่า สมัยหน่ึง โลกหมุนเวียน

ไปสูค่วามพินาศ สตัว์ทัง้หลายทีบ่�ำเพ็ญเพียรได้ฌานสมาบตัก็ิไปเกิดในชัน้อาภัสสร

พรหมกันโดยมาก เมื่อโลกหมุนกลับ สัตว์เหล่าน้ันก็จุติมาสู่โลกน้ี เป็นผู้เกิดขึ้น 

จากใจ กินปีติเป็นภักษา มีแสงสว่างในตัว ไปได้โดยอากาศ (เหาะ) แล้วเกิดรสดิน

อันสมบูรณ์ด้วนสี กลิ่นและรส สัตว์ท้ังหลายก็กินรสดินจนเกิดติดใจ กายก็หยาบ

กระด้าง ผวิพรรณก็หยาบ…จงึปรากฏเพศหญิงเพศชาย เมือ่ต่างเพศต่างเพ่งมองกัน
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และกันเกินขอบเขตก็เกิดความก�ำหนัดเร่าร้อน และเสพเมถุนธรรมต่อหน้าคน 

ทั้งหลาย เป็นที่รังเกียจ จึงพากันเอาสิ่งของขว้างปา ต่อมาจึงรู้จักสร้างบ้านเรือน

ปกปิด…(ที.ปา. 11/56)

หลักฐานดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า มีสิ่งมีชีวิตที่เดิมมีลักษณะพิเศษคือ 

กินอาหารทิพย์ มีแสงสว่างในตัว เหาะเหิรเดินอากาศได้ อยู่ในโลกทิพย์ แต่พอมาสู่

โลกมนษุย์ ก็เกิดตดิใจในรสแห่งอาหาร (ง้วนดนิ) ท�ำให้ผวิกายทีใ่สโปร่งกลายเป็นผวิ

ที่หยาบกร้าน เกิดเป็นเพศหญิงเพศชายแล้วก็สมสู่กันจนกลายเป็นมนุษย์ แม้ว่า

ศาสนาพุทธจะไม่พูดตรงๆ ว่ามนุษย์เริ่มต้นจากตรงไหน แต่ก็พอจะท�ำให้เราเห็น

พัฒนาการการเป็นมนุษย์บ้าง มีหลายครั้งในประวัติศาสตร์ศาสนาพุทธ มีคนเข้าไป

ถามพระพุทธเจ้าว่า มนษุย์มาจากไหน แต่กลบัได้รบัค�ำตอบในเชงิให้ฉุกคิดว่า ท�ำไม 

เราจึงต้องค้นหาว่าเรามาจากไหน ท�ำไม ไม่พยายามจะตั้งค�ำถามว่า เราจะไปไหน 

ซึ่งวิธีการตอบค�ำถามในลักษณะนี้ เรามักจะพบบ่อยๆ นั่นก็หมายความว่า ศาสนา

พุทธเอง มีท่าทีต่อค�ำถามข้างต้นเป็นอีกแบบหนึ่ง หรืออาจกล่าวได้ง่ายๆ ว่า ค�ำถาม

ว่า มนุษย์คนแรกมาจากไหน เป็นค�ำถามที่ไม่สร้างสรรค์ ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์  

เมื่อตอบไปแล้วก็ไม่ท�ำให้มนุษย์พ้นทุกข์ได้ 

แต่ในขณะเดียวกัน ศาสนาพุทธเอง ก็ได้พูดถึงก�ำเนิดของมนุษย์ไว้ว่า  

การที่มนุษย์จะเกิดขึ้นมาได้ตั้งอาศัยความพร้อม 3 อย่าง คือ 

1. มารดาบิดา มีเพศสัมพันธ์ 

2. มารดามีระดู (ตกไข่) 

3. มีปฏิสนธิวิญญาณมาจุติ มารดาจึงเกิดการตั้งครรภ์ (ม.มู. 12/452) และ

ในขณะที่มารดาเริ่มตั้งครรภ์ ก็มีวิวัฒนาการของชีวิตที่อยู่ในครรภ์ ดังนี้

ปฐมํ กลลํ โหติ           	 กลลา โหติ อพฺพุทํ                  

อพฺพุทา ชายเต เปสิ       	 เปสิ นิพฺพตฺตตี ฆโน  

ฆนา ปสาขา ชายนฺติ       	 เกสา โลมา นขาปิ จ  

ยญฺจสฺส ภุญฺชติ มาตา       	 อนฺนํ ปานญฺจ โภชนํ  

เตน โส ตตฺถ ยาเปติ      	 มาตุกุจฺฉิคฺคโต นโรติ ฯ
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มนุษย์แรกเกิดเป็นน�้ำใส (กลละ) จากนั้นอีก 7 วันก็เป็นน�้ำขุ ่นข้น  

(อัพพุทะ) จากนั้น 7 วันก็เป็นชิ้นเนื้อ (เปสิ) ใช้เวลา 7 วันจากชิ้นเนื้อก็เป็นก้อน และ

อกี 7 วัน จากก้อนก็แตกแยกออกเป็นส่วนต่างๆ เป็นผม ขน เลบ็ มารดาดืม่กินอาหาร

ชนดิใด เดก็ทีอ่ยู่ในครรภ์มารดาก็อาศยัอาหารชนดิน้ันด�ำรงชพีอยู่ (สํ. ส. 15/803/303) 

พัฒนาการทุกช่วงรวมกันกินเวลา 5 สัปดาห์ ทารกที่อยู่ในครรภ์ก็มีความสมบูรณ์ 

ทางด้านกายภาพ และอาศัยอยู่ในครรภ์จนครบก�ำหนด

เมื่อคลอดออกมาเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์แล้ว ศาสนาพุทธได้สรุปว่า มนุษย์ 

คือองค์รวมของขันธ์ 5 ได้แก่ รูป เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ (สํ.ข. 17/95, 

อภิ.วิ. 35/1) เมื่อย่อลงมาอีกมีอยู่ 2 ลักษณะ คือรูปขันธ์ (กาย) และนามขันธ์ (จิต) 

องค์ประกอบทั้งสองส่วนนี้มีส่วนสัมพันธ์กันแต่อยู่อย่างอิสระต่อกัน คือ จิตเป็นสิ่งที่

มีอยู่ต่างหากจากกาย เพราะไม่ใช่สสาร (สมภาร พรมทา. 2541 : 19-20) แต่ทั้ง 2 

ลักษณะต่างตกอยู่ในกฎแห่งความเปลี่ยนแปลง ที่เรียกว่า “ไตรลักษณ์”

อาจสรุปได้ว ่า มนุษย์เกิดมาจากวิวัฒนาการท่ีขึ้นอยู ่กับเหตุปัจจัย  

ซึ่งไม่สามารถทราบได้ว่า วิวัฒนาการเริ่มต้นน้ัน เริ่มจากตรงไหน เพราะชีวิต 

ของมนุษย์มีการเวียนว่ายตายเกิดร�่ำไป จนไม่ทราบถึงจุดก�ำเนิดและจุดส้ินสุด 

แห่งชวิีต (อนมตคัคะ) เปรยีบประดจุรปูวงกลมท่ีเราไม่สามารถจะทราบได้ว่าเริม่ต้น

จากตรงไหน เพียงแต่อาจจะสรุปลงในกฎที่ว่า “เมื่อมีสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึงมี เพราะสิ่งน้ี 

เกิด สิง่น้ีจงึเกิด เมือ่สิง่นีไ้ม่ม ีสิง่น้ีก็ไม่ม ีเพราะสิง่นีด้บั สิง่น้ีจงึดับไป” (พระธรรมปิฎก. 

2546 : 81) หรืออาจพูดได้ว่า มนุษย์ไม่ได้เกิดมาจากการสร้างของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  

แต่การกระท�ำของมนุษย์นั่นเองเป็นตัวก�ำหนดชีวิตของมนุษย์ ที่เรียกว่า กรรมลิขิต

	

ค. ก�ำเนิดมนุษย์ในทัศนะของศาสนาคริสต์ / อิสลาม

ศาสนาครสิต์และอสิลาม มวิีวฒันาการมาจากศาสนายดูาห์ (ยูดาย) ซึง่เดิม

ศาสนาของชาวยิวท่ีมีต้นก�ำเนิดมาจากกลุ่มเซมิติคที่อาศัยอยู่ตอนล่างของทะเล

เมดิเตอร์เรเนียน จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์กล่าวว่า บริเวณที่เป็นแหล่งอาศัย

อยู่เดมิเกิดความแห้งแล้ง ท�ำให้คนกลุม่นีอ้พยพไปหาแหล่งท่ีอดุมสมบรูณ์ คนกลุม่นี้ 

มผีูน้�ำคอือบัราฮมั เขาได้น�ำชาวยิวกลุม่หน่ึงเดนิทางไปโดยอาศยัความเชือ่ว่า พระเจ้า 
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(ยะโฮวาห์) ได้ท�ำพันธสัญญากับเขาว่าจะทรงประทานดินแดนแห่งความอุดม
สมบูรณ์ (Promised Land) การเดินทางได้สิ้นสุดท่ีดินแดนคะนาอัน (ประเทศ
อิสราเอลในปัจจุบัน) และพระเจ้าของชาวยิวก็เป็นต้นก�ำเนิดแห่งศาสนาคริสต์ 
และอิสลามในเวลาต่อมา พระเยซูคริสต์ และนบีมุฮัมหมัดก็เป็นศาสดาท่ีท�ำหน้าท่ี
น�ำหลกัค�ำสอนของพระเจ้ามาเผยแก่มนษุยชาต ิดงันัน้ ข้อเชือ่สงูสดุของท้ัง 2 ศาสนา 
ก็คือยอมรับในพระเจ้าองค์เดียวกัน แม้ว่าต่อมาจะมีการอธิบายหลักความเชื่อ 
และหลักปฏิบัติที่แตกต่างกันก็ตาม

ในคัมภีร์พันธสัญญาเดิม ในตอนปฐมกาล (Genesis) ได้อธิบายการเกิด
สรรพสิ่งรวมถึงมนุษย์ไว้ว่า ในปฐมกาล พระเจ้าทรงเนรมิตสร้างฟ้าและแผ่นดิน  
แผ่นดินก็ว่างเปล่า ความมืดอยู่เหนือน�้ำ และพระวิญญาณของพระเจ้าปก 
อยู่เหนือน�้ำน้ัน พระเจ้าตรัสว่า จงเกิดความสว่าง ความสว่างก็เกิดข้ึน พระเจ้า 
ทรงเห็นว่าความสว่างน้ันดี และทรงแยกความสว่างออกจากความมืด พระเจ้า 
ทรงเรยีกสว่างนัน้ว่า วนั และความมดืนัน้ว่า คนื มเีวลาเย็นและเวลาเช้า เป็นวันแรก

พระเจ้าตรัสว่า จงมีภาคพื้นในระหว่างน�้ำ แยกน�้ำออกจากกัน พระเจ้าทรง
สร้างภาคพ้ืนนั้นขึ้น แล้วทรงแยกน�้ำท่ีอยู่ใต้ภาคพ้ืนออกจากน�้ำท่ีอยู่เหนือภาคพ้ืน  
ก็เป็นดงัน้ัน พระเจ้าจงึทรงเรยีกภาคพ้ืนน้ันว่า ฟ้า มเีวลาเย็นและเวลาเช้า เป็นวันทีส่อง

พระเจ้าตรัสว่า น�้ำที่อยู่ใต้ฟ้า จงรวมอยู่แห่งเดียวกัน ท่ีแห้งจงปรากฏขึ้น  
ก็เป็นดงันัน้ พระเจ้าจงึทรงเรยีกทีแ่ห้งน้ันว่า แผ่นดนิ และทีซ่ึง่น�ำ้รวมกันนัน้ว่า ทะเล  
พระเจ้าทรงเห็นว่า ดี พระเจ้าตรัสว่า แผ่นดินจงเกิดพืช คือผักหญ้าท่ีมีเมล็ด และ
ต้นไม้ที่ออกผล มีเมล็ดในผลตามชนิดของมันบนแผ่นดิน ก็เป็นดังน้ัน แผ่นดินก็ 
เกิดพืช คือผักหญ้าที่มีเมล็ดตามชนิดของมัน และต้นไม้ท่ีออกผลมีเมล็ดในผล 
ตามชนิดของมัน พระเจ้าทรงเห็นว่าดี มีเวลาเย็นและเวลาเช้าเป็นวันที่สาม

พระเจ้าตรัสว่า จงมีดวงสว่างบนฟ้า เพ่ือแยกวันออกจากคืน ให้ดวงสว่าง
เป็นหมายก�ำหนดฤดู วัน ปี และให้เป็นดวงสว่างบนฟ้า เพ่ือส่องสว่างบนแผ่นดิน  
ก็เป็นดงันัน้ พระเจ้าได้ทรงสร้างดวงสว่างขนาดใหญ่ไว้สองดวง ให้ดวงใหญ่ครองวนั 
ดวงเล็กครองคืน พระองค์ทรงสร้างดวงดาวต่างๆ ด้วย พระเจ้าทรงต้ังดวงสว่าง 
เหล่าน้ีไว้บนฟ้า ให้ส่องสว่างบนแผ่นดิน ให้ครองวันและคืน และแยกความสว่าง 
ออกจากความมืด พระเจ้าทรงเห็นว่าดี มีเวลาเย็นและเวลาเช้า เป็นวันที่สี่
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พระเจ้าตรัสว่า น�้ำจงอุดมด้วยฝูงสัตว์ท่ีมีชีวิต และนกจงบินไปมาข้ามฟ้า

เหนือแผ่นดิน พระเจ้าทรงสร้างสัตว์ทะเลขนาดใหญ่ และสัตว์ท่ีมีชีวิตนานาชนิด  

ซึ่งแหวกว่ายอยู่ในน�้ำเป็นฝูงๆ ตามชนิดของมัน พระเจ้าทรงเห็นว่าดี พระเจ้าจึง 

อวยพระพรแก่สัตว์เหล่าน้ันว่า จงมีลูกดกทวีมากขึ้น จนเต็มน�้ำในทะเล และให ้

นกทวีมากขึ้นบนแผ่นดิน มีเวลาเย็นและเวลาเช้า เป็นวันที่ห้า

พระเจ้าตรัสว่า แผ่นดินจงเกิดสัตว์ท่ีมีชีวิตตามชนิดของมัน คือสัตว์ใช้งาน 

สัตว์เลื้อยคลานและสัตว์ป่าตามชนิดของมัน ก็เป็นดังน้ัน พระเจ้าทรงสร้างสัตว์ป่า

ตามชนิดของมัน สัตว์ใช้งานตามชนิดของมัน และสัตว์ต่างๆ ที่เลื้อยคลานบนแผ่น

ดินตามชนิดของมัน แล้วพระเจ้าทรงเห็นว่าดี แล้วพระเจ้าตรัสว่า ให้เราสร้างมนุษย์

ตามฉายาตามอย่างของเรา ให้ครอบครองฝูงปลาในทะเล ฝูงนกในอากาศ และ 

ฝูงสัตว์ และสัตว์ต่างๆ ที่เลื้อยคลานบนแผ่นดิน พระเจ้าจึงทรงสร้างมนุษย์ข้ึนตาม 

พระฉายาของพระองค์ ตามพระฉายาของพระเจ้านั้น พระองค์ทรงสร้างมนุษย์ข้ึน 

และได้ทรงสร้างให้เป็นชายและหญิง

พระเจ้าทรงอวยพระพรแก่มนุษย์ ตรัสแก่เขาว่า จงมีลูกดกทวีมากข้ึน 

จนเต็มแผ่นดิน จงมีอ�ำนาจเหนือแผ่นดิน จงครอบครองฝูงปลาในทะเล และฝูงนก

ในอากาศกับบรรดาสัตว์ท่ีเคลื่อนไปบนแผ่นดิน พระเจ้าตรัสว่า ดูเถิด เราให้พืชท่ีมี

เมล็ดทั้งหมด ซึ่งมีอยู่ทั่วพ้ืนแผ่นดิน และต้นไม้ทุกชนิดท่ีมีเมล็ดในผลของมัน 

แก่เจ้า เป็นอาหารของเจ้า ฝ่ายสัตว์ทั้งหลายบนแผ่นดิน นกทั้งปวงในอากาศ และ

บรรดาสัตว์เลื้อยคลานบนแผ่นดินทุกสิ่งทุกอย่างที่มีลมปราณนั้น เราให้พืชเขียวสด

ทั้งปวงเป็นอาหาร ก็เป็นดังนั้น พระเจ้าทอดพระเนตรส่ิงท้ังปวงท่ีพระองค์ทรง 

สร้างไว้ ทรงเห็นว่าดีนัก มีเวลาเย็นและเวลาเช้า เป็นวันที่หก

ฟ้าและแผ่นดิน และบริวารทั้งสิ้นที่มีอยู่ในนั้น พระเจ้าทรงสร้างส�ำเร็จดังน้ี

แหละ วนัทีเ่จด็ พระเจ้าก็ทรงเสรจ็งานของพระองค์ท่ีทรงกระท�ำมานัน้ ในวันท่ีเจด็น้ัน

ก็ทรงพักการงานทั้งสิ้นของพระองค์ที่ได้ทรงกระท�ำ พระเจ้าจึงทรงอวยพระพรแก ่

วันท่ีเจ็ด ทรงตั้งไว้เป็นวันบริสุทธ์ิศักดิ์สิทธ์ิ เพราะในวันน้ัน พระองค์ทรงหยุดพัก 

จากการงานทั้งปวงที่พระองค์ทรงกระท�ำในการเนรมิตสร้าง (ปฐมกาล. 1 : 28) 
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จากหลักฐานดังกล่าว เราจะเห็นว่า ในศาสนาคริสต์และอิสลามมีความ

ชดัเจนว่าพระเจ้าได้ทรงสร้างมนษุย์ข้ึนมาด้วยพระองค์เอง และมอีธิบายต่อไปถึงวธีิ

การสร้างว่า พระเจ้าทรงป้ันมนุษย์ด้วยผงคลดีนิระบายลมปราณเข้าทางจมกู มนุษย์

จึงเป็นผู้มีชีวิต (ปฐมกาล. 2 : 7) แม้ต่อมามนุษย์ที่พระองค์สร้างจะละเมิดข้อห้าม 

(บาป) ท�ำให้ตกอยู่ในความบาป (Original Sin) ถูกลงโทษด้วยการเนรเทศออกจาก

สวนเอเดน หรือแม้กระทั่งการทรงเนรมิตน�้ำให้ท่วมโลกครั้งใหญ่ท�ำให้เหลือเพียง 

ชายผู้บริสุทธิ์ คือ โนอาห์ และสรรพสัตว์ที่เป็นคู่ๆ แต่ละชนิด 

โลกทัศน์เก่ียวกับมนุษย์ในตะวันตกจึงได้รับอิทธิพลจากแนวความเชื่อ 

ดังกล่าวมาตลอดประวัติศาสตร์อันยาวนาน แม้ปัจจุบันนี้ ที่วิทยาศาสตร์พยายาม 

หาค�ำตอบโดยอาศัยหลักฐานและเหตุผลมาสนับสนุน แต่ความเชื่อดังกล่าวก็หา 

ได้ปลาสนาการไปจากชาวคริสต์และอิสลามไม่

ง. ก�ำเนิดมนุษย์ในทัศนะของนักปรัชญา

นักปรัชญา ในยุคโบราณมักไม่ตั้งค�ำถามเกี่ยวกับก�ำเนิดของมนุษย์มากนัก 

แต่มักให้ความส�ำคัญกับชีวิตของมนุษย์ในมิติต่างๆ เช่น ความจริง เหตุผล คุณค่า 

ความดี ความงาม ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับจักรวาล และสรรพสิ่ง แต่เมื่อ

ส�ำเร็จแนวคิดของนักปรัชญาสมัยใหม่ ก็เริ่มหันมาให้ความสนใจเก่ียวกับมนุษย์  

โดยการศึกษาจากทฤษฎีเป็นส�ำคัญ ส่วนการน�ำทฤษฎีไปสู่การปฏิบัติก็มีแนวทาง 

ในการแสวงหาความจริงเรื่องนี้คล้ายคลึงกับวิทยาศาสตร์

ทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับกันกว้างขวางที่อธิบายการเกิดขึ้นของเอกภพ 

และสรรพชีวิตบนพ้ืนโลกนี้ คือ ทฤษฎีบ๊ิกแบง (Big Bang Theory) ฮับเบิลเป็น 

ผู้ให้ก�ำเนิดและพัฒนาทฤษฎีทางดาราศาสตร์จนได้รับการยอมรับมากท่ีสุดในการ

อธิบายการเกิดขึ้นของจักรวาล โดยเขาได้อธิบายว่า จักรวาลก่อก�ำเนิดข้ึน 

เมื่อประมาณ 15,000 ล้านปี ก่อนการเกิดจักรวาลไม่มีมวลสาร ช่องว่าง หรือ 

กาลเวลา จกัรวาลเป็นเพียงจดุทีเ่ลก็ทีส่ดุย่ิงกว่าอะตอมเท่านัน้ และยังไม่ทราบสาเหตุ

ที่แท้จริง จักรวาลท่ีเล็กที่สุดได้ระเบิดออกมาอย่างรุนแรงและรวดเร็วในเวลาเพียง

เศษเสี้ยววินาที (Inflationary period) แรงระเบิดท�ำให้เกิดหมอกธาตุซึ่งแสง 
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ไม่สามารถทะลุผ่านได้ (Plasma period) ต่อมาจักรวาลที่ก�ำลังขยายตัวเริ่มเย็นลง 

หมอกธาตุเริ่มรวมตัวกันเป็นอะตอม จักวาลเร่ิมโปร่งแสง ในทางทฤษฎีแล้ว พ้ืนท่ี 

บางแห่งจะมมีวลหนาแน่นกว่า ร้อนกว่า และเปล่งแสงออกมามากกว่า ซึง่ต่อมาพ้ืนที่

เหล่านี้ได้ก่อตัวเป็นกลุ่มหมอกควันอันใหญ่โตมโหฬาร และภายใต้กฎของแรง 

โน้มถ่วง กลุม่หมอกควนักไ็ด้ค่อยๆ แตกออกจนเป็นโครงสร้างของกาแลก็ซี ่(Galaxy) 

ดวงดาวต่างๆ ได้ก่อตัวข้ึนในกาแลกซี่ และจักรวาลขยายตัวออกอย่างต่อเนื่อง 

จนถึงปัจจุบัน 

ในปี พ.ศ. 2535 ดาวเทยีมโคบ ี(COBE) ขององค์การนาซ่าแห่งสหรฐัอเมรกิา 

ซึ่งถูกส่งไปเก็บข้อมูลเก่ียวกับประวัติศาสตร์ของจักรวาล ได้ค้นพบรังสีโบราณซึ่ง 

บ่งบอกถึงโครงสร้างของจักรวาลขณะเมื่อจักรวาลมีอายุเพียง 300,000 ปี นับว่า

เป็นการยืนยันการเกิดขึน้ของจกัรวาลจากการระเบดิและคล่ีคลายตัวตามค�ำอธิบาย

ในทฤษฎีบิ๊กแบง

ต่อมา ทฤษฎีบิ๊กแบงได้รับการสนับสนุนจากทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolution 

Theory) ของชาร์ลส์ ดาร์วิน โดยเขาได้อธิบายว่า เมื่อโลกเย็นลง ก็เกิดปฏิกิริยาเคมี

จากมวลสารในโลกในท่ีสุดแล้วก่อให้เกิดไอน�้ำ จากไอน�้ำก่อให้เกิดเมฆ จากเมฆ 

ก็เป็นฝน ฝนท�ำให้เกิดแม่น�้ำล�ำธาร ทะเลและมหาสมุทร วิวัฒนาการนี้มีลักษณะ 

ก้าวกระโดด (Emergent Evolution) เมื่อมีสารอนินทรีย์และน�้ำปริมาณมหาศาล 

เป็นเวลายาวนาน ก็เกิดคุณภาพใหม่ที่เรียกว่า “ชีวิต” ขึ้น โดยเริ่มต้นจากโครงสร้าง

เซลๆ เดียว ชีวิตได้วิวัฒนาการซับซ้อนย่ิงข้ึนจนเป็นอาณาจักรของพืชและสัตว์  

การต่อสูกั้บสิง่แวดล้อมในโลกธรรมชาต ิส่งผลให้เซลของสิง่มชีวีติท่ีแขง็แรงและปรบั

ตัวเอง อยู่รอด และมีวิวัฒนาการได้ ตามกฎท่ีว่า “The Survival of The Fittest”  

ท�ำให้ชีวิตวิวัฒนาการแบบก้าวกระโดดจากสัตว์น�้ำ เช่น หนอนทะเล และปลา  

มาสู่สัตว์ครึ่งบกครึ่งน�้ำ เช่น ปลาตีน กบ และสัตว์เลื้อยคลาน มาสู่สัตว์บก เช่น  

สงิห์สาราสตัว์ และมาสูส่ตัว์เลีย้งลกูด้วยน�ำ้นม เช่น ลงิ มนุษย์... วิวัฒนาการท้ังหมด

กินเวลาหลายร้อยล้านปี (ทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์. 2549 : 279-281)
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ทฤษฎีบิก๊แบง ได้ถูกอธิบายอย่างมหีลกัฐานยืนยันจากนกัคดิสมยัใหม่ท่ีเลีย่ง

ชื่อเปรียบได้ กับไอน์สไตน์อย่างสตีเฟน ฮอว์กิงในผลงานประวัติย่อของเวลา (The 

Brief of Time) เพ่ือสนับสนุนทฤษฎีดังกล่าว โดยฮอว์กิงได้อธิบายถึงลักษณะ 

ของเอกภพ การขยายตวัของเอกภาพ หลกัของความไม่แน่นอน อนภุาคพ้ืนฐานและ

แรงของธรรมชาต ิหลุมด�ำ รวมถงึต้นก�ำเนดิและชะตากรรมของเอกภพ ท�ำให้ทฤษฎี

นี้เป็นท่ียอมรับและแพร่หลายในฐานะเป็นทฤษฎีที่อธิบายการเกิดขึ้นของจักรวาล

ด้วยหลักแห่งเหตุผลเชิงประจักษ์แบบวิทยาศาสตร์

ธรรมชาติมนุษย์
จากกระบวนทัศน์ทางความคิดท่ีกล่าวมา ท�ำให้เรามองเห็นก�ำเนิดมนุษย์

อย่างชัดเจน มากข้ึน แต่ค�ำถามต่อไป ซึ่งเป็นค�ำถามในเชิงจริยศาสตร์ (Ethical  

Issue) หรือจิตวิทยา (Psychological Issue) ว่า เมื่อเกิดเป็นมนุษย์แล้ว ธรรมชาติ

ดั้งเดิมของมนุษย์เป็นอย่างไร? ซึ่งเป็นค�ำถามที่น่าสนใจย่ิง เราลองมาส�ำรวจ 

จากประวัติศาสตร์แห่งความเชื่อและความคิดของ มนุษย์ดูว่า แต่ละทัศนะได ้

ตอบค�ำถามนี้อย่างไรบ้าง 

ก. ธรรมชาติมนุษย์ในทัศนะศาสนา

ศาสนาพุทธ

เมื่อพูดถึงธรรมชาติของมนุษย์ในทัศนะของศาสนาพุทธ ซึ่งยอมรับว่า  

มนุษย์ประกอบด้วยขันธ์ 5 คือ รูป เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ เมื่อว่า 

โดยสรุป ก็มีเพียงรูปกับนาม หรือร่างกายกับจิตใจ แต่สิ่งที่มีอิทธิพลต่อมนุษย์ คือ 

จิต เพราะจิตเป็นตัวสั่งการให้มนุษย์แสดงพฤติกรรมตามค�ำสั่ง ดังพุทธพจน์ว่า 

มโนปุพฺพงฺคมา  ธมฺมา 	 มโนเสฏฺฐา มโนมยา  

มนสา เจ ปทุฏฺเฐน  		  ภาสติ วา กโรติ วา 

ตโต  นํ  ทุกฺขมเนฺวติ  	 จกฺกํว  วหโต  ปทนฺติ. 
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แปลว่า ธรรมท้ังหลายมีใจเป็นหัวหน้า ใจส�ำคัญสุด ล้วนแล้วมาจากใจ  

ถ้าหากใจไม่ดีแล้ว จะพูดหรือท�ำก็ตาม ทุกข์ย่อมติดตามเขาไป เหมือนรอยเกวียน 

ที่ตามล้อเกวียนไป (ขุ.ธ. 25/11)

เมื่อจิตเป็นส่วนที่ส�ำคัญท่ีสุด แล้วธรรมชาติของจิตมนุษย์เป็นอย่างไร  

ก่อนจะตอบค�ำถามนี้ เราจ�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจความหมายของจิตก่อน 

ค�ำว่า “จติ มโน วิญญาณ” เป็นค�ำทีม่คีวามหมายเดยีวกัน พระอรรถกถาจารย์ 

ได้อธิบายไว้ว่า ที่ได้ชื่อว่า จิต มีความหมายอยู่ 3 ลักษณะคือ

1. 	มีธรรมชาติคิดถึงอารมณ์ต่างๆ 

2. 	มีธรรมชาติสั่งสมสิ่งต่างๆ

3. 	มธีรรมชาตทิีว่จิติรงดงาม (มงคฺลตถฺทีปนยิา ทุติโย ภาโค. 2546 : 431-432) 

จากความหมายดงักล่าว ท�ำให้ทราบว่าจติของมนุษย์มลีกัษณะท่ีหลากหลาย 

และท�ำหน้าที่ต่างๆ เช่น การรับรู้อารมณ์ แล้วเก็บเอาอารมณ์ต่างๆ ทั้งที่ชอบใจและ

ไม่ชอบใจเอาไว้ (สัง่สม) หรอืแม้กระท่ัง มคีวามสลบัซบัซ้อนวิจติรบรรจง และงดงาม 

เพ่ือให้มองเห็นจติของมนษุย์อย่างชดัเจน จะขอกล่าวถึงลกัษณะของจติเป็น

ส่วนมประกอบในการมอง จติของมนษุย์ เมือ่ว่าโดยลกัษณะแล้ว มอียู่ 3 ลักษณะคือ

1.  	เป็นธรรมชาติผ่องใส (ประภัสสร) แต่อาจเศร้าหมองในภายหลัง 

อันเนื่องมาจากจากอุปกิเลสท�ำให้จิตเปลี่ยนสภาพไป ดังพุทธพจน์ท่ีว่า ดูกรภิกษ ุ

ทั้งหลาย จิตนี้ผุดผ่อง แต่จิตนั้นแลเศร้าหมองเพราะอุปกิเลสทั้งหลาย* ที่จรมา 

2. 	มีธรรมชาติดิ้นรน ควบคุมได้ยาก มักเป็นไปตามอารมณ์ต่างๆ ท่ีมา

กระทบทางประสาทสัมผัส เช่น เห็นรูป ฟังเสียง ก็ท�ำให้จิตเป็นไปตามสิ่งท่ีชอบใจ 

ตามพระบาลีว่า

* สิ่งที่ที่ทำ�ให้จิตเศร้าหมองขุ่นมัว รับคุณธรรมได้ยากมี 16 อย่างอันได้แก่ 1) ละโมบจ้องจะเอาไม่เลือกควร

มิควร 2) คิดประทุษร้าย  3) ความโกรธ 4) ผูกโกรธ อาฆาต 5)  ลบหลู่ดูหมิ่น 6) ตีเสมอ ไม่รู้จักกาละเทสะ 

7) ความริษยา 8) ความตระหนี่ 9) ความเจ้าเล่ห์ 10) ความโอ้อวด 11) ความเป็นผู้หัวดื้อ 12) ความอวดดี 

13) ความถือตัว 14) ความเย่อหยิ่งจองหอง ดูแคลนผู้อื่น 15) ความมัวเมา 16) ความเลินเล่อหรือละเลย  

(พระธรรมปิฎก. 2538 : 428)
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ผนฺทนํ จปลํ จิตฺตํ   		  ทุรกฺขํ ทุนฺนิวารยํ           

อุชุ กโรติ เมธาวี          	 อุสุกาโรว เตชนํ  

วาริโชว ถเล ขิตฺโต        	 โอกโมกตอุพฺภโต  

ปริผนฺทติทํ จิตฺตํ            	 มารเธยฺยํ ปหาตเว ฯ  

แปลว่า จิตเป็นธรรมชาติดิ้นรน กวัดแกว่ง ดูแลได้ยาก ห้ามได้ยากยิ่ง  

นักปราชญ์ย่อมท�ำจิตให้ตรง เหมือนนายช่างศรดัดลูกศรให้ตรง จิตนี้ ยังดิ้นรน  

เหมือนปลาที่ถูกเหวี่ยงขึ้นบนบก ดิ้นรนไปหาหนองน�้ำ

3. 	เป็นธรรมชาติไม่มีตัวตน คือเป็นนามธรรม ในพระไตรปิฏก เล่มที่ 25  

ได้กล่าวไว้ว่า

ทูรงฺคมํ เอกจรํ   		  อสรีรํ คุหาสยํ

แปลว่า จิตน้ี ไม่มีตัวตน เท่ียวไปไกล ไปดวงเดียว มีถ�้ำเป็นท่ีอาศัย 

หมายความว่า จิตนี้ ไม่มีรูปร่างให้เห็นหรือแม้แต่สีสัน หรือคุณสมบัติท่ีเป็นวัตถุ  

เท่ียวไปไกล คือ สามารถจินตนาการได้อย่างไม่มีขอบเขต ไปดวงเดียว หมายถึง  

มีลักษณะเกิดขึ้นทีละดวง และดับไปทีละดวง ไม่เกิดซ�้ำกันทีละ 2-3 ดวง มีถ�้ำเป็น 

ที่อาศัย ได้แก่ เรือนร่างของมนุษย์นั่นเอง (ขุ. ธ.25/13 )

ส่วนที่น่าจะวิเคราะห์ต่อไปก็คือค�ำว่า “ประภัสสร” มีความหมายท่ีแท้จริง 

เป็นอย่างไร ในคมัภีร์ชัน้หลงัๆ ได้อธิบายเปรยีบเทยีบให้เหน็ว่า จติของเราเปรยีบเหมอืน

แก้วใส่น�้ำสะอาดท่ีเรามองเห็นว่า เป็นน�้ำท่ีใส แต่แท้ท่ีจริงแล้ว ในน�้ำท่ีใสน้ันก็ยังมี

ตะกอนที่นอนนิ่งอยู่ เมื่อไรก็ตามที่เราเขย่าแก้วน�้ำ ตะกอนที่นอนนิ่งอยู่ก้นแก้ว  

ก็จะฟุ้งขึ้นมาท�ำให้น�้ำขุ่นมัวได้ จิตของมนุษย์ที่ถูกกระทบด้วยอารมณ์ท้ังถูกใจและ

ไม่ถูกใจ กจ็ะแสดงปฏกิิรยิาออกมาทนัท ีดงัน้ัน ถ้าจะถามว่าจติของเราสะอาดบรสิทุธ์ิ

หรือไม่ อาจตอบได้ว่า บริสุทธิ์ก็ได้ ไม่บริสุทธิ์ก็ได้  ที่เรียกว่า บริสุทธิ์ เพราะจิตไม่ได้

ถูกกระทบด้วยอารมณ์ให้ฟุ ้งซ่าน ที่เรียกว่า ไม่บริสุทธ์ิ เพราะจิตถูกกระทบ 

ด้วยอารมณ์ท�ำให้ขุ่นมัว เหมือนน�้ำในแก้ว หรืออาจกล่าวได้ง่ายๆ ว่า จิตจะบริสุทธิ์

หรือไม่บริสุทธิ์ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขดังที่ได้กล่าวมา
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ส่วนพุทธศาสนาฝ่ายมหายาน กลับมีความเห็นในเรื่องธรรมชาติของจิต 

ท่ีแตกต่างออกไป กล่าวคือ ธรรมชาติของจิตเดิมแท้เป็นธรรมชาติท่ีบริสุทธ์ิ 

ร้อยเปอร์เซ็นต์ แต่ถูกท�ำให้ไม่บริสุทธ์ิในภายหลังด้วยสภาพแวดล้อม (กิเลส)  

เปรยีบเหมอืนทองค�ำท่ีมธีรรมชาตเิหลอืงอร่าม แต่เมือ่ถูกวางเอาไว้ในสภาพแวดล้อม

ที่ไม่ดีในเวลาต่อมา ก็ท�ำให้ทองค�ำมีเขม่าจับ ดูไม่เหลืองอร่ามเช่นเดิม แต่เมื่อเรา

สามารถขจดัเขม่าทีจ่บัอยู่ออกได้ ธรรมชาตขิองทองค�ำก็กลบัมาเหลอืงอร่ามเช่นเดมิอกี 

ธรรมชาติที่จิตบริสุทธ์ิน้ีเรียกว่า โพธิจิต หรือพุทธภาวะก็ได้ และธรรมชาติแห่ง 

พุทธภาวะนี้มีปรากฏอยู่ในสรรพชีวิตทุกชนิด แม้แต่สัตว์เดรัจฉานชั้นต�่ำ

	 ศาสนาคริสต์และอิสลาม

	 ศาสนาครสิต์และอสิลาม มวิีวัฒนาการทางความเชือ่ร่วมกัน จงึมคีวามเชือ่

ว่า เดิมพระเจ้าได้สร้างมนุษย์คนแรกข้ึนมา คือ อดัม พระองค์ทรงสร้างจากฉายา 

ของพระองค์ (Image of God) นั่นย่อมแสดงว่า มนุษย์มีธรรมชาติส่วนหนึ่งมาจาก

พระเจ้า ซึ่งเป็นผู้บริสุทธ์ิย่ิง สิ่งท่ีถูกสร้างที่มาจากพระเจ้า ย่อมเป็นส่ิงท่ีบริสุทธ์ิ 

เช่นเดียวกัน โดยจะเห็นว่า เดิมทีเดียว อดัมเป็นผู้มีชีวิตที่บริสุทธิ์ในสวนเอเดน และ

มีความใกล้ชิดกับพระเจ้า ต่อมาอดัมเกิดความเหงาข้ึนมา พระเจ้าเลยสร้างอีฟ  

(ผูห้ญิง) ขึน้มาเพ่ือเป็นเพ่ือนอดมั โดยให้ทัง้คูม่เีสรภีาพ หรอืเจตจ�ำนงเสร ี(Free Will) 

ทีจ่ะเลอืกท�ำสิง่ต่างๆ ด้วยตนเอง แต่แล้วการเลอืกของทัง้คูก็่ได้ถูกชกัจงูโดยธรรมชาติ

ฝ่ายไม่ดี (ซาตาน) ให้ท�ำการละเมิดบัญญัติ หรือข้อห้ามของพระเจ้า นั่นคือ ได้แอบ

ไปกินผลไม้ต้องห้ามในส่วนเอเดน (แอปเปิ ้ล) ท�ำให้ท้ังคู่ตกอยู่ในความบาป  

(ความไม่บริสุทธ์ิ) หรือที่เรียกว่า บาปก�ำเนิด (Original Sin) ท�ำให้ต่อมาลูกหลาน 

ของอดัมและอีฟ ก็กลายเป็นผู้ตกอยู่ในความบาปเช่นเดียวกัน 

จากความเช่ือดังกล่าว จึงอาจสรุปได้ชัดเจนว่า ศาสนาคริสต์และอิสลาม 

มองว่า มนุษย์มีธรรมชาติที่บริสุทธิ์มาแต่ก�ำเนิด แต่กลายมาเป็นผู้ไม่บริสุทธิ์ในภาย

หลังจากความไม่รู ้และสภาพแวดล้อม มีลักษณะคล้ายคลึงกับแนวคิดของ 

พุทธศาสนาฝ่ายมหายานดังที่กล่าวมา
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ข. ธรรมชาติของมนุษย์ในทัศนะของนักปราชญ์
กลุ่มนักปราชญ์ หรือนักคิดมีข้ออ้าง (เหตุผล) ท่ีจะอธิบายว่า มนุษย์มี

ธรรมชาตเิป็นอย่างไร แตกต่างกันออกไป แต่อาจสรปุได้เป็น 3 กลุม่ทศันะหลกัๆ คอื
ก. กลุ่มทัศนะที่เชื่อว่า มนุษย์มีธรรมชาติดีมาแต่ก�ำเนิด
1. 	โสกราตสี มทัีศนะว่า ไม่มกีารแบ่งแยกกันระหว่างความรูกั้บการกระท�ำ 

คนฉลาดก็คือคนดี ดังนั้น ความรู้จึงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับความดี (พระมหาสม 
สุมโน, 2537 : 5) นอกจากนั้น โสกราตีสยังกล่าวอีกว่า มนุษย์มีธรรมชาติที่มีเหตุผล 
เหตุผลจะท�ำให้มนุษย์สามารถเข้าถึงความจริงได้ และความรู้ที่โสกราตีสกล่าวถึง 
น้ัน คือ ความรู้ที่เกิดขึ้นควบคู่กับธรรมชาติแห่งความดี คือความรู้ท่ีท�ำให้มนุษย ์
เกิดส�ำนึกทางจริยธรรมด้วย หรืออาจเรียกสั้นๆ ว่า ความรู้คือคุณธรรมนั่นเอง

2.	 ขงจื้อ เชื่อว่า ธรรมชาติของมนุษย์นั้น มีคุณความดีติดตัวมาแต่ก�ำเนิด 
และคุณความดีที่ติดตัวมาแต่ก�ำเนิดนี้เป็นสิ่งท่ีได้รับจากสรวงสวรรค์ พระเจ้าที ่
ย่ิงใหญ่ได้ให้ส�ำนึกในทางศีลธรรมแม้แก่บุคคลท่ีต�่ำต้อย ให้ได้รับรู้ถึงธรรมชาติ 
อันถูกตรงที่ไม่เปลี่ยนแปลงในตัวเอง (คัมภีร์ศักดิ์สิทธ์ิแห่งตะวันออก. 3 : 89-90  
อ้างในทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์) มนุษย์เกิดมาเพ่ือคุณความดี (6 : 17) แนวโน้ม 
ของธรรมชาติของมนุษย์คือ ความดี ไม่มีสิ่งอื่นใดนอกไปจากแนวโน้มสู่ความดีน้ี 
(เม่งจื้อ. 6 : 1.2.2) จากหลักฐานดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ขงจื้อเชื่อว่า มนุษย์มี
ธรรมชาติดั้งเดิมที่เป็นคนดี หรือเป็นผู้ที่มีจิตบริสุทธิ์ แม้ว่าความบริสุทธิ์นั้นจะได้รับ
การประทานมาจากสรวงสวรรค์

3. 	จอห์น ล็อค มีทัศนะตรงกับ 2 ท่านข้างต้นว่า มนุษย์โดยธรรมชาติ 
เป็นคนดี ไม่เห็นแก่ตัว แต่สภาพแวดล้อมอาจท�ำให้เขากลายเป็นคนเห็นแก่ตัว 
ในภายหลัง

ข. กลุ่มทัศนะที่เชื่อว่า มนุษย์มีธรรมชาติไม่ดีมาแต่ก�ำเนิด 
1. จอห์น สจ๊วต มิลล์ มีทัศนะว่า ทุกคนมีธรรมชาติเห็นแก่ตัว การท่ีจะ

ท�ำให้คนไม่เห็นแก่ตัวน้ัน จะต้องท�ำให้เขาเห็นความทุกข์ของคนอื่น เมื่อเห็น 
ความทุกข์ของคนอื่นแล้ว เขาจะรู้สึกเห็นใจคนอ่ืน เสียสละเพ่ือคนอื่นได้ โดยท�ำให้
ตนเองเสียประโยชน์น้อยที่สุด
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2. 	ฌอง ฌาร์ค รสุโซ มทัีศนะคล้ายคลงึกันว่า มนษุย์มธีรรมชาตเิหน็แก่ตวั 

การที่จะท�ำให้มนุษย์ลดความเห็นแก่ตัวลงได้ ต้องอาศัยกลไลทางสังคมเพ่ือ

เปลี่ยนแปลงตัวบุคคลที่เห็นแก่ตัวไปเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม แต่การท่ีจะเปลี่ยน

คนได้ ต้องอาศัยอภิมนุษย์มาเป็นผู้ตั้งกฎเกณฑ์ให้แก่สังคม เขาเสนอว่า อภิมนุษย์ 

(Legislator) คือผู้ที่เข้าใจตัณหาของมนุษย์ แต่มิได้มีตัณหาเสียเอง จะเป็นผู้น�ำ 

ที่จะสามารถท�ำให้สังคมมนุษย์อยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข โดยเขาจะเป็นผู้มาออก 

กฎระเบียบเพื่อควบคุมสังคม ที่เรียกว่า ศาสนาแห่งรัฐ (Civil Religions) อภิมนุษย์

ในทัศนะของรุสโซ ก็คือศาสดาของแต่ละศาสนานั่นเอง

3. 	เดวิด ฮมู แสดงทัศนะว่า มนษุย์มแีนวโน้มท่ีจะเป็นคนเห็นแก่ตวั คดโกง 

กอบโกย โดยเฉพาะนกัการเมอืงท่ีมกัมแีนวโน้มท่ีจะฉ้อฉลอยู่ตลอดเวลา รฐัเป็นกลไก

ส�ำหรับควบคุมคนเหล่านี้ให้เป็นผู้น�ำท่ีมีคุณธรรม นั่นก็หมายความว่า มนุษย์มักมี

ธรรมชาติที่เห็นแก่ตัวอยู่ก่อนแล้ว เมื่อมีโอกาสที่จะได้มาซึ่งผลประโยชน์ เขาย่อม

เลือกที่จะท�ำทุกอย่างเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์แก่ตัวเองหรือพรรคพวกตนเอง  

โดยยกตัวอย่างนักการเมืองท่ีมักมีแนวโน้มท่ีจะฉ้อฉลหาผลประโยชน์ส่วนตัว  

เมื่อมีโอกาสเข้ามาเป็นผู้น�ำที่มีอ�ำนาจทางการเมือง

4.	 โทมัส ฮอบส์ กล่าวว่า ธรรมชาติของมนุษย์เห็นแก่ตัว มักเห็นแก่

ประโยชน์ส่วนตัวเป็นใหญ่ กระบวนการทางสังคม กล่าวคือ กฎเกณฑ์ ระเบียบ 

วัฒนธรรม ประเพณี จะท�ำให้เขาลดความเหน็แก่ตวัลง (อกุฤษฏ์ แพทย์น้อย. เอกสาร

ประกอบการสัมมนา : 1-6)  

	

ค. กลุ่มทัศนะที่เชื่อว่า มนุษย์มีธรรมชาติเป็นกลาง

1. 	คาร์ล มากซ์ มีทัศนะว่า มนุษย์มีธรรมชาติท่ีมีศักยภาพ 2 อย่าง คือ  

อาจเห็นแก่ตัว หรือเห็นแก่สังคมก็ได้ แล้วแต่สังคมจะท�ำให้เขาเป็น มนุษย์เกิดมา  

ถ้าจดัสภาพแวดล้อมให้เขาอยู่และเรยีนรูแ้ต่สิง่ทีเ่ป็นประโยชน์ มากซ์เชือ่ว่า คนๆ นัน้

จะกลายเป็นคนดีโดยกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม แต่ในขณะเดียวกัน  

ถ้าเขาไปอยู่ในสภาพสังคมที่เลวร้าย ก็จะท�ำให้เขารับเอาแต่สิ่งที่ไม่ดี สุดท้าย  

อาจกลายเป็นคนที่เห็นแก่ตัว และเป็นคนไม่ดีได้
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จากทัศนะที่แตกต่างและเหตุผลที่หลากหลายดังกล่าวมา อาจสรุปได้ว่า 

1. 	ทัศนะที่เห็นว่า มนุษย์เป็นคนดีมาแต่ก�ำเนิด โดยกลุ่มดังกล่าวพยายาม

อ้างเหตุผลในเชิงประจักษ์ เช่น เวลาที่เราเห็นเด็กตกน�้ำ ว่ายน�้ำไม่เป็น ก�ำลังจะจม

น�้ำตาย เราไม่สามารถจะนิ่งดูดายต่อเหตุการณ์น้ีได้ ต้องรีบกระโดดลงไปช่วย 

อย่างฉับพลัน หรือคิดอยากจะช่วย นั่นย่อมแสดงว่าเรามีแรงกระตุ้นจากความด ี

ที่เป็นธรรมชาติดั้งเดิมของเราท�ำให้เราจ�ำเป็นต้องรีบเข้าไปช่วยเหลือ โดยไม่คิด 

หรือปรุงแต่งอะไรก่อน หรือไม่ได้คิดถึงผลได้ผลเสีย แล้วจึงลงมือปฏิบัติการ

2. 	ทัศนะที่เห็นว่า ชั่วมาแต่ก�ำเนิด มีความเห็นแก่ตัว โดยสังเกตจากเวลา 

ทีเ่ราท�ำความชัว่ เราจะไม่รูส้กึฝืน แต่เวลาท�ำความด ีเราก็จะรูส้กึว่า ท�ำยาก ฝืนใจท�ำ 

เช่น เวลาเราไปนั่งฟังพระเทศน์ เราจะรู้สึกอึดอัด ล�ำบาก ไม่อยากท�ำ แต่เวลาที่เรา

ไปยืนดูเขาเล่นไพ่เป็นเวลานาน เราก็ไม่รู ้สึกว่าเราเหน็ดเหน่ือย แต่กลับรู ้สึก

เพลดิเพลนิเจรญิใจ นัน่ย่อมแสดงว่า ความชัว่คอืการเล่นไพ่เหมาะสมและสอดคล้อง

กับสภาพจิตใจของเราเอง ในขณะที่เราฟังเทศน์ เป็นการผืนธรรมชาติของตัวเราเอง

3. 	ทศันะท่ีเห็นว่า เป็นกลางๆ ไม่ด ีไม่ชัว่ แล้วแต่เงือ่นไขทางสงัคมจะท�ำให้

เขาเป็นไป เปรียบเหมือนผ้าขาวที่มีธรรมชาติที่ขาว ต่อมาเมื่อผ่านกาลเวลาที่ใช้งาน

ยาวนาน หรือผ่านร้อนผ่านหนาวมานาน ก็ท�ำให้ผ้าน้ันกลายเป็นผ้าไม่ขาวสะอาด

เหมือนเดิมถ้าผ้านั้นตกอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่สะอาด แต่ในขณะเดียวกัน 

ถ้าผ้านั้น ถูกใช้อย่างถูกวิธีและมีการท�ำความสะอาดรักษาไว้อย่างดี ผ้านั้นก็อาจคง

ธรรมชาติที่ขาวเอาไว้ได้

มนุษย์ในอุดมคติของศาสนา 
ก. ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู

ชาวฮนิด ูเชือ่ว่า มนษุย์ถูกสร้างมาโดยพรหมนั พร้อมกับการก�ำหนดบทบาท

บางอย่างมาพร้อมกับการสร้าง โดยแบ่งบทบาทหรือหน้าท่ีตามศักยภาพของคน  

4 กลุ่ม หรือเรียกว่า วรรณะ 4 คือ
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1. 	พราหมณ์ เป็นวรรณะท่ีมีสถานภาพทางสังคมที่สูง ถูกอธิบายว่า  

เป็นกลุ่มคนท่ีถูกสร้างข้ึนมาจากปากของพระพรหม ให้ท�ำหน้าท่ีก�ำหนดระบบ

จริยธรรม กฎเกณฑ์ต่างๆ ในสังคม และเป็นผู้สั่งสอน อบรมให้สมาชิกในสังคมได้

เรียนรู้ เข้าใจ และปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีก�ำหนดข้ึน เพ่ือให้สังคมอยู่ร่วมกัน 

ได้ปกติสุข

2. 	กษัตริย์ เป็นกลุ ่มคนท่ีถูกสร้างข้ึนมาจากแขนของพระพรหม เป็น

สัญลักษณ์ท่ีบ่งบอกว่า กลุ่มคนเหล่าน้ี ต้องท�ำหน้าที่ปกป้อง คุ้มครองประเทศ  

เหมอืนบดิามารดาทีป่กป้องลกูน้อยไว้ในอ้อมแขน ไม่ให้ได้รบัอนัตรายจากสิง่รบกวน

ภายนอก และให้เกิดความอบอุ่น ฉะนั้น

3. 	แพศย์ เป็นกลุ่มคนที่ถูกสร้างขึ้นจากสะโพกของพระพรหมให้ท�ำหน้าที่

เป็นผู้อยู่ในระบบตลาด คือการแลกเปลี่ยนสินค้า ค้าขาย หรือเป็นผู้น�ำผลผลิต 

จากการผลติมาจดัระบบเพ่ือให้สามารถตอบสนองความต้องการของคนในสงัคมได้ 

คนกลุ่มนี้ อาจเรียกว่า พ่อค้า

4. 	ศูทร เป็นกลุ่มคนที่ถูกสร้างขึ้นจากเท้าของพระพรหม เพื่อที่จะท�ำหน้าที่

เป็นหน่วยท่ีเป็นพ้ืนฐานทางสังคม ท�ำหน้าที่เป็นแรงงานในการผลิตในระบบ

เกษตรกรรมหรืออุตสาหกรรม แต่เป็นกลุ ่มคนท่ีเป็นกรรมกรซึ่งเป็นกลุ ่มที่มี 

ความส�ำคัญกับประเทศ เหมือนเท้าของคนที่มีความส�ำคัญในการเคลื่อนไหว 

ไปท�ำสิ่งต่างๆ ได้อย่างสะดวก 

การถูกก�ำหนดในแต่ละวรรณะเป็นการจัดระบบการท�ำหน้าท่ีของคนใน

สังคม ให้แต่ละกลุ่มต่างปฏิบัติตามหน้าที่ในฐานะเป็นกลไกที่ท�ำให้สังคมขับเคลื่อน

ไปได้อย่างมรีะบบระเบยีบ หามนัียแห่งการแบ่งแยกและเอาเปรยีบไม่ การจดัระบบ

วรรณะน้ี สะท้อนให้เห็นว่า ศาสนาพราหมณ์-ฮินดูยอมรับในความหลากหลาย  

แตกต่างทางศักยภาพของมนุษย์ และพยายามจัดระเบียบของคนให้รู้จักหน้าท่ี 

และปฏิบัติตามหน้าที่อย่างเหมาะสมกับศักยภาพกลุ่มของตนเอง

อย่างไรก็ตาม มนุษย์ในศาสนาพราหมณ์-ฮินดูนอกจากจะท�ำหน้าท่ีทาง

สังคมแล้ว มนุษย์ในฐานะเป็นสิ่งท่ีต้องมุ่งไปสู่ความหลุดพ้น (โมกษะ) มนุษย์ท่ี 

ต้องท�ำหน้าทีเ่พ่ือไปสูเ่ป้าหมายสงูสดุของชวิีต โดยศาสนาพราหมณ์-ฮนิดไูด้ก�ำหนด
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หลักปฏิบัติเพ่ือให้ชีวิตด�ำเนินไปสู่จุดหมายได้อย่างถูกต้อง โดยแบ่งตามช่วงอายุ  

ที่เรียกว่า อาศรม 4 คือ แต่ละช่วงชีวิต จะต้องท�ำตามหน้าที่ของตนเองให้เหมาะสม 

ได้แก่

1. 	พรหมจารี คือช่วงอายุจาก 8 ขวบถึง 25 ปี เป็นช่วงท่ีผู้ชายซึ่งเกิด 

ในวรรณะสงู จะต้องเล่าเรยีนวิชาการต่างๆ และประพฤติพรหมจรรย์ในส�ำนักของครู 

เพื่อน�ำความรู้มาประกอบอาชีพ และแสวงหาทรัพย์สมบัติทางโลก (พิธียัชโญปวีต) 

ในช่วงนี้จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หลายอย่าง เช่น เชื่อฟังค�ำสอนของครูทุกอย่าง 

รักษาน�้ำกามอันเป็นสาระส�ำคัญของร่างกายไว้ให้ดี เมื่อส�ำเร็จการศึกษา ก่อนกลับ

สูบ้่าน ครจูะอบรมสัง่สอนให้พรหมจารตีัง้อยูใ่นธรรมของผูค้รองเรอืนท่ีดี เช่น การพูด

แต่ค�ำสัตย์ การเคารพบูชาเทพเจ้า เทวดา และบรรพบุรุษ การยึดถือปฏิบัติตาม

ธรรมเนียมประเพณีท่ีมีมาแต่โบราณกาล เป็นต้น อันเป็นการเตรียมความพร้อม 

เพื่อเข้าสู่อาศรมที่ 2 ต่อไป

2.	 คฤหัสถะ พรหมจารีผู้ผ่านอาศรมท่ี 1 แล้ว ก็กลับสู่บ้านของตนเข้าพิธี

แต่งงาน ชีวิตช่วงนี้เป็นการแสวงหาความสุขทางโลก มีทรัพย์สมบัติ มีบุตรธิดา 

รบัผดิชอบต่อสงัคมประกอบยัญพิธีทกุเช้าค�ำ่ ชวิีตอยู่ภายใต้การควบคุมของเทพเจ้า 

จะไม่กล้าท�ำชั่วเพราะกลัวเทพเจ้าจะลงโทษ ก�ำหนดอายุระหว่าง 25-45 ปี

3. 	วานปรัสถะ คฤหัสถ์ ผู้ผ่านอาศรมที่ 2 แล้วต้องการจะแสวงหาความสุข

ทางใจและความหลดุพ้น เริม่หนัเหออกจากครอบครวัไปอยู่ป่า บ�ำเพ็ญฌานสมาบตัิ

และอาจจะกลับเข้ามาสู่ครอบครัวอีกก็ได้ ชีวิตช่วงนี้เป็นช่วงที่ต้องประพฤติตน 

ให้เป็นผู้สมบูรณ์ด้วยคุณธรรมทางศาสนา ก�ำหนดอายุตั้งแต่ 45-60 ปี

4. 	สันยาสี พราหมณ์ผู้ต้องการจะบรรลุโมกษะอันเป็นจุดมุ่งหมายสูงสุด 

ของศาสนาพราหมณ์-ฮินด ูจะต้องสละสมบตัทิกุอย่างเหลอืแต่ผ้านุง่ ภาชนะส�ำหรบั

ภิกขาจาร และหม้อน�้ำ ออกจากครอบครัวไปสู่ป่า เพ่ือปฏิบัติธรรมขั้นสูงสุด คือ 

มรรค 4 ได้แก่ กรรมมรรค ชยามรรค ภักติมรรค และราชมรรค ไม่กลับมาสู่การ 

ครองเรือนอีก
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มนษุย์ท่ีจะท�ำหน้าทีใ่ห้สงัคมได้ขบัเคลือ่นไปอย่างมรีะบบระเบยีบ มเีป้าหมาย 

จงึจ�ำเป็นต้องมบีรรทดัฐานทางพฤตกิรรมท่ีจะท�ำให้มนุษย์ทีแ่ตกต่างและหลากหลาย

ในสังคมได้ปฏิบัติตาม โดยก�ำหนดเอาหน้าที่ตามศักยภาพที่แต่ละกลุ่มมีอยู่มาเป็น

แนวทางให้คนเหล่าน้ี แสดงพฤติกรรมทางสังคมได้อย่างเหมาะสม และใน 

ขณะเดียวกันก็สามารถน�ำพาชีวิตให้ไปสู่งเป้าหมายทางศาสนาได้อีกด้วย

ข. ศาสนาพุทธ

พุทธศาสนา ได้กล่าวถึงมนุษย์ในฐานะเป็นสัตว์ที่ศักยภาพทางการเรียนรู้ 

และปรับตัวเพ่ืออยู่ร่วมกันในสังคมได้ดีกว่าสัตว์ชนิดอื่นๆ โดยได้กล่าวถึงศักยภาพ

ในการเรียนรู้ของมนุษย์ไว้แบ่งออกเป็น 4 จ�ำพวก คือ 

1. 	อุคฆฎิตัญญูบุคคล คือ คนที่มีความสามารถเข้าใจสัจธรรมได้อย่าง

รวดเรว็ เพยีงแต่ได้ยินหัวข้อธรรมเท่าน้ันก็สามารถบรรลถึุงสจัจะแห่งหัวข้อธรรมน้ันๆ 

ได้

2. 	วิปจิตัญญูบุคคล คือ คนที่มีศักยภาพรองลงมาจากกลุ่มแรก กล่าวคือ 

จะสามารถเข้าใจสจัจะแห่งหัวข้อธรรมได้ ต้องอาศยัการอธิบายรายละเอยีดเพ่ิมเตมิ

3. 	เนยยบุคคล คือ คนท่ีมีศักยภาพรองลงมาจากกลุ่มท่ี 2 กล่าวคือ  

แม้จะมคีนแสดงหัวข้อหรอืเน้ือหาของธรรมให้ฟัง กยั็งไม่สามารถจะเข้าใจได้ ต่อเมือ่

ได้ฟังบ่อยๆ นานๆ หรือหลายครั้ง จึงอาจท�ำความเข้าใจและบรรลุถึงสัจจะธรรมได้

4. 	ปทปรม คือ คนจ�ำพวกที่ไม่สามารถจะเข้าใจธรรมได้เลย แม้ว่าจะมีการ

ชี้แจงแสดงให้ฟังหลายๆ ครั้ง หรือแม้แต่ผู้ท่ีชี้แจงจะมีความสามารถเพียงใดก็ตาม 

ก็ไม่อาจช่วยให้เขาเข้าถึงธรรมได้

ดังนั้น จึงมีการเปรียบเทียบบุคคลเหล่านี้กับดอกบัว 4 เหล่า ได้แก่ กลุ่มที่ 1 

เปรียบกับดอกบัวที่ผลิดอกพ้นน�้ำพอได้แสงอาทิตย์ก็บานเต็มที่ กลุ่มที่ 2 เปรียบกับ

ดอกบัวที่ก�ำลังจะพ้นน�้ำ ต้องรอให้พ้นน�้ำและได้รับแสดงอาทิตย์หลายวันจึงจะบาน 

กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มที่เพ่ิงพ้นจากโคลนตม ยังมีความเสี่ยงอยู่ว่าจะรอดจากการ 

เป็นอาหารของปลาและเต่าหรือไม่ จ�ำเป็นต้องอาศัยอุณหภูมิท่ีเหมาะสมจึงเติบโต

ได้ ส่วนกลุ่มที่ 4 เป็นกลุ่มที่เปรียบดอกบัวท่ีอยู่ใต้โคลนตม มักเป็นอาหารของปลา
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และเต่า ไม่สามารถจะเจรญิเติบโตได้ แม้ว่าจะอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมก็ตาม

นอกจากมนุษย์จะมีศักภาพที่แตกต่างกันดังกล่าวแล้ว ยังได้กล่าวถึง

พฤติกรรมของมนุษย์ในสังคมที่มีความแตกต่างหลากหลาย โดยพุทธศาสนาได้

วิเคราะห์ถึงบุคลิกภาพของคนไว้ ซึ่งเรียกว่า จริต 6 อย่าง* คือ

1. 	ราคจริต คนที่มีบุคลักภาพหนักไปในทางรักสวยรักงาม

2.	 โทสจริต คนที่มีบุคลักภาพหนักไปในทางใจร้อน ขี้หงุดหงิด

3. 	โมหจริต คนที่มีบุคลักภาพหนักไปในทางเหงาซึม งมงาย

4. 	สัทธาจริต คนที่มีบุคลักภาพหนักไปในทางเชื่อง่าย

5. 	พุทธิจริต คนที่มีบุคลักภาพหนักไปในทางใช้ความคิด พินิจพิเคราะห์

6. 	วิตกจริต คนที่มีบุคลักภาพหนักไปในทางคิดมาก ฟุ้งซ่าน

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามนุษย์จะมีศักยภาพและพฤติกรรมที่แตกต่างกัน  

แต่สิ่งหนึ่งที่พุทธศาสนาให้ความส�ำคัญ คือเป้าหมายชีวิตของมนุษย์ในฐานะเป็น 

สัตว์สังคมที่มนุษย์ควรจะเป็น กล่าวคือ

1. มนุษย์ผู้ที่ฝึกฝนตนเองได้แล้ว จัดว่าเป็นผู้ที่ประเสริฐที่สุด กล่าวคือ  

การฝึกฝนตนเองให้มีระเบียบวินัย แสดงพฤติกรรมให้สอดคล้องกับบรรทัดฐาน 

ทางสังคมนั้นๆ มีกาย วาจา ใจที่ได้รับการฝึกฝนอบรมอย่างดีแล้ว

2. 	เป็นผู้ที่เข้าใจและมีท่าทีต่อความจริงของชีวิต (ไตรลักษณ์) กล่าวคือ  

ทกุสิง่ทกุอย่างล้วนมคีวามเปลีย่นแปลงอยู่ตลอดเวลา ไม่สามารถจะอยู่ในสภาพเดมิ

ได้ และหาความย่ังยืนไม่ได้ เมือ่เข้าใจธรรมชาตอิย่างน้ี ย่อมสามารถเข้าใจโลกและ

สังคมได้ น�ำไปสู่การปรับตัวเพ่ืออยู่และปฏิบัติต่อคนอื่นและสังคมได้อย่างเข้าใจ 

(สัมมาทิฏฐิ)

3. 	มีความรู ้ความเข้าใจท่ีสามารถจะคัดกรองว่า สิ่งใดดี ไม่ดี เหมาะ  

ไม่เหมาะ และปฏิบัติไปตามสิ่งที่ดี และละเว้นสิ่งที่ไม่ดี สามารถแสดงพฤติกรรม 

ที่พึงประสงค์ในสังคมได้อย่างเหมาะสม (ปัญญา)

* ความประพฤติ, พื้นนิสัย หรือพื้นเพแห่งจิตของคนทั้งหลายที่หนักไปด้านใดด้านหนึ่ง แตกต่างกันไป
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ค. ศาสนาคริสต์
จากหลกัฐานพระคมัภีร์ระบวุ่า พระเจ้าทรงสร้างมนุษย์ “ตามอย่างพระฉายา

ของพระเจ้า” (ปฐมกาล. 1 : 7) นั่นย่อมแสดงว่า ทรงต้องการให้มนุษย์ มีความพิเศษ
กว่าสัตว์ชนิดอื่นๆ และมีธรรมชาติที่มาจากส่วนหนึ่งของพระเจ้า หรือมีลักษณะ
เหมือนพระเจ้าในลักษณะดังนี้

1. 	มีสติปัญญาสูงเหมือนพระเจ้า ถึงแม้ไม่สูงเท่าพระเจ้า แต่มนุษย์ก็เป็น 
สิง่มชีวิีตทีม่สีตปัิญญาเหนอืกว่าสิง่มชีวิีตทัง้หลาย เหน็ได้จากทีพ่ระเจ้าทรงให้มนษุย์
เป็นผู้ที่สามารถครอบครองสัตว์ท้ังหลาย (ปฐมกาล. 1 : 26-28) รวมถึงให้มนุษย ์
มีเจตจ�ำนงเสรีที่จะตัดสินใจเลือกวิถีชีวิตของตนเอง

2. 	มีความชอบธรรมและความบริสุทธ์ิเหมือนพระเจ้า พระคัมภีร์ตอนหนึ่ง
ได้กล่าวว่า มนุษย์ที่กลับใจและเกิดใหม่ มนุษย์ผู้นั้นจะถูกสร้างข้ึนใหม่ตามแบบ 
อย่างของพระเจ้า ในความชอบธรรมและความบริสุทธ์ิที่แท้จริง (อฟ. 4 : 24)  
หลกัฐานน้ีแสดงให้เห็นว่า มนุษย์ท่ีถูกสร้างข้ึนมาครัง้แรกมคีวามบรสิทุธ์ิ ยังไม่มบีาป 
และมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับพระเจ้า

3	 มีจิตวิญญาณที่เป็นอมตะเหมือนพระเจ้า แม้ว่ามนุษย์จะตายโดยฝ่าย
ร่างกาย แต่จติวิญญาณของเขาจะยังคงอยู่ไม่ดบัสญู ดงัพระคัมภร์ีกล่าวไว้ว่า ผงคลี
ดินกลับไปเป็นดินอย่างเดิม และจิตวิญญาณกลับไปสู่พระเจ้าผู้ประทานให้มาน้ัน 
(ปญจ. 12 : 7) นอกจากนั้น ที่พระองค์ตรัสว่า สิ่งที่ทรงสร้างทั้งหมดเป็นสิ่งดี และ 
ดีนัก ก็ย่อมแสดงให้เห็นความบริสุทธ์ิโดยจิตวิญญาณ จิตวิญญาณที่บริสุทธ์ิ  
ย่อมเป็นอมตะกลบัเข้าไปเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกับพระเจ้า หรอือาณาจกัรแห่งพระเจ้า 
(Kingdom of God)

นอกจากน้ัน พระเจ้ายังได้วางบัญญัติ (หลักปฏิบัติ) เพ่ือเป็นมาตรการ 
ในการอยู่ในสงัคม ซึง่มทีัง้ข้อห้าม และข้ออนุญาตให้ปฏบิตัติาม จากการสร้างมนุษย์
คู่แรกขึ้นมาให้อยู่ในสวนเอเดน โดยมีข้อห้ามและข้อปฏิบัติให้ท�ำตาม แต่บางครั้ง 
มนุษย์ก็ตัดสินใจเลือกที่จะละเมิดข้อห้าม เช่น กินผลไม้ต้องห้าม จงท�ำให้ถูกลงโทษ 
โดยให้ออกจากสงัคมทีด่ ี(สวนเอเดน) แล้วมนุษย์ก็พบกับความยากล�ำบากอนัเนือ่ง
มาจากพฤตกิรรมทีไ่ม่พึงประสงค์ทีเ่ขาแสดงออกต่อสงัคมในเวลาต่อมา ส่วนสิง่ท่ีจะ
ท�ำให้มนุษย์เป็นบุคคลที่พึงประสงค์ในทัศนะของศาสนาคริสต์ อาจสรุปได้ ดังนี้
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1. 	มีความรักในพระเจ้า (Divine Love) คือ ไม่ปฏิเสธที่จะท�ำตามพระหลัก

ค�ำสอนที่พระเจ้าได้วางเอาไว้ให้ด�ำเนินชีวิตตาม

2. 	มีความรักเพ่ือนมนุษย์ด้วย โดยจริยธรรมท่ีว่า เมื่อเราต้องการให้เขา

ปฏิบัติต่อเราเช่นไร ก็จงปฏิบัติต่อเขาเช่นนั้น หรือจงรักเพ่ือนบ้านเหมือนรักตนเอง 

(มธ. 22 : 39)

3. 	ด�ำเนินชีวิตตามแบบอย่างพระเยซู กล่าวคือ มีชีวิตท่ีบริสุทธ์ิ เสียสละ 

เพ่ือมวลมนุษยชาติ ซึ่งการเสียสละอันย่ิงใหญ่ คือ การตายเพ่ือไถ่บาปให้แก่ 

มวลมนุษยชาติที่ตกอยู่ในบาปก�ำเนิด

เมื่อทุกคนสามารถปฏิบัติได้ตามหลักจริยธรรมดังกล่าว ย่อมกลายเป็นผู้ที่

สามารถอยู่ในสังคมได้อย่างสันติสุข และสามารถน�ำสังคมไปสู่เป้าหมายที่ดีงามได้

 

ง. ศาสนาอิสลาม

แม้ว่าศาสนาอิสลามจะมีพัฒนาการมาจากศาสนาท่ีมีพระเจ้าเช่นเดียวกับ

ศาสนาคริสต์ แต่มีข้อเชื่อและหลักปฏิบัติบางอย่างท่ีแตกต่างกัน โดยมุสลิมเชื่อว่า 

อัล-กุรอ่านเป็นความสมบูรณ์ของการแสดงพระอ�ำนาจของพระเจ้าในวาระสุดท้าย 

ซึ่งมีท่านนบีมุฮัมหมัดเป็นผู้รับโองการ (ค�ำสอน) เป็นศาสดาองค์สุดท้าย ดังนั้น  

ในชีวิตของมุสลิมทุกคนล้วนมีวิถีท่ียึดมั่นอยู่ในหลักค�ำสอนท่ีปรากฏอยู่ในคัมภีร ์

อลั-กุรอ่านเป็นหลกัปฏิบตั ิโดยมสุลมิทกุคนต้องปฏบิตัติามหลกัศรทัธา 6 ประการคอื 

1. 	ศรัทธาในอัลเลาะห์ คือ พระเจ้าสูงสุดมีเพียงองค์เดียว

2. 	ศรัทธาในบรรดามลาอิกะฮ์  คือ บรรดาเทวทูตของพระเจ้า

3.	 ศรัทธาในคัมภีร์ของพระองค์ คือ คัมภีร์อัล-กุรอ่าน

4. 	ศรทัธาในบรรดาศาสนทตู  คอื ศาสนทูตของพระเจ้า เช่น อดมั  อบัราฮมั 

โมเสส เยซู และมุฮัมหมัด เป็นต้น

5. 	ศรัทธาในวันสุดท้ายและวันแห่งการฟื้นคืนชีพ (วันอาคิเราะห์) คือ วันที่

พระเจ้าจะทรงพิพากษามนุษย์เป็นครัง้สดุท้ายให้คนทีท่�ำความดไีปสูส่วรรค์ และคน

ที่ท�ำความชั่วตกนรก
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6. ศรัทธาในกฎแห่งความดีความชั่วจากอัลเลาะห์ เชื่อว่า ความดี ความชั่ว 

เป็นกฏเกณฑ์ของพระเจ้าผูท้รงความยุตธิรรม มนุษย์จะเอามาตรฐานตวัเองไปตัดสนิ

แทนพระเจ้าไม่ได้ แต่มนุษย์มีเจตจ�ำนงเสรีที่จะตัดสินใจเลือกที่จะท�ำตามกฏเกณฑ์

หรือไม่ท�ำตามก็ได้ 

ศรทัธาทัง้ 6 ประการ เป็นหลกัการส�ำคญัพ้ืนฐานของอสิลามท่ีมสุลมิจะต้อง

มีอยู่ประจ�ำใจ แต่ความศรัทธาเพียงอย่างเดียวนั้นยังไม่เป็นการเพียงพอ เพราะใน

อิสลามความศรัทธาท่ีแท้จริงจะต้องแสดงผลของมันออกมาให้เห็นในทางปฏิบัติ 

ในชีวิตประจ�ำวัน และเพ่ือให้แน่ใจว่าคนท่ีมีศรัทธายังคงยืนยันในความศรัทธาน้ัน

อย่างมั่นคง อัลเลาะห์ก็ได้ทรงวางภารกิจส�ำคัญให้เขาปฏิบัติ 5 ประการ คือ 

1. 	การกล่าวปฏิญาณตนว่า “ไม่มีพระเจ้าอื่นใดนอกจากอัลเลาะห์และ 

มุฮัมมัดเป็นรอซูลของอัลเลาะห์” 

2.  	การนมาซหรอืละหมาด  คอื การช�ำระร่างกายให้สะอาด ส�ำรวม ระลึกถึง

อลัเลาะห์ และท�ำพิธีนอบน้อมวันละ 5 เวลา คอื รุง่อรณุ บ่าย ตะวนัคล้อย ดวงอาทิตย์

ตกดิน และในยามค�่ำคืน

3. 	การถือศีลอดในเดือนรอมฎอน เป็นข้อบัญญัติที่ก�ำหนดให้มุสลิมทุกคน

ทีม่สีขุภาพแข็งแรงสมบรูณ์ท้ังชายและหญิงต้องปฏิบตัใินเดอืนรอมฏอน (เดอืนทีเ่ก้า

ตามปฏิทินอาหรับ) การถือศีลอดเป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความยึดมั่นศรัทธาต่อ 

อลัเลาะห์อย่างแท้จรงิ มสุลมิจะต้องละเว้นจากการกินการดืม่ตัง้แต่รุง่อรณุจนกระทัง่

ถึงดวงอาทิตย์ตกดิน ซึ่งต้องใช้ความอดทนอย่างมาก นอกจากน้ันแล้วยังจะต้อง

ละเว้นจากความชั่วช้าเลวทรามทั้งการกระท�ำ ค�ำพูด หรือแม้กระท่ังความคิดด้วย 

การถือศีลอดนี้ ยังมุ่งให้มุสลิมทุกคนเข้าใจสังคมมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ ในโลกมนุษย์

ที่ยังมีผู้ท่ีอดอยากไม่มีอาหารบริโภคหรือขาดแคลนเป็นจ�ำนวนมาก การอดอาหาร

จะท�ำให้มุสลิมรู้สึกเห็นอกเห็นใจคนเหล่านั้นและเกิดความเมตตา เสียสละ

4. 	การจ่ายซากาต หลักจากออกจากศีลอดแล้ว มุสลิมจะต้องจ่ายซากาต

คอืการจ่ายทรพัย์สนิในอตัราทีศ่าสนาก�ำหนดไว้จ�ำนวนหนึง่จากทรพัย์สนิทีส่ะสมไว้ 

เมื่อครบรอบปี โดยจะต้องจ่ายทรัพย์สินน้ีให้แก่คนที่มีสิทธ์ิได้รับ 8 จ�ำพวก ตามท่ี

คัมภีร์กุรอานได้ก�ำหนดไว้ คือ 
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1)	 คนยากจน 

2)	 คนที่อัตคัดขัดสน 

3)	 คนที่มีหัวใจโน้มมาสู่อิสลาม 

4)	 ผู้บริหารการจัดเก็บและจ่ายซากาต 

5)	 ไถ่ทาส 

6)	 ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

7)	 คนพลัดถิ่นหลงทาง 

8)	 ใช้ในหนทางของอัลเลาะห์

5. 	การไปแสวงบุญหรือทำ�ฮัจญ์ การทำ�ฮัจญ์คือการเดินทางไปปฏิบัติศ 

าสนกิจที่นครมักกะฮในเดือนซุลฮิจญะฮตามวันเวลาและสถานท่ีท่ีถูกกำ�หนดไว้ 

หลกัการข้อน้ีถือเปน็สิง่บงัคบัสำ�หรบัมสุลมิทัง้ชายและหญิงทุกคนท่ีมคีวามสามารถ 

ในดา้นรา่งกาย ทรพัย์สนิ และเสน้ทางมคีวามปลอดภยั เพ่ือแสดงถึงความจงรกัภักดี

และยืนยันในศรัทธาต่อพระเจ้า

ในการแสดงตนตามหลกัศรทัธาและหลกัปฏบิตัดัิงกล่าวมา มสุลมิทีเ่ข้าร่วม

ศาสนาแม้จะมีฐานะเป็นกษัตริย์ เศรษฐี ยาจกต่างมีสถานภาพเท่าเทียมกันหมด 

ท�ำให้สังคมในทัศนะของอิสลาม มนุษย์มีสิทธิ เสรีภาพเท่าเทียมกันในฐานะเป็นคน

ของพระเจ้า และมุสลิมทุกคนเป็นพี่น้องกัน

 

มนุษย์ในอุดมคติของนักปรัชญา (ในสังคม)

มนีกัปรชัญาเป็นจ�ำนวนมากท่ีตัง้ค�ำถามเก่ียวกับมนุษย์และสงัคมว่า มนษุย์

ในสังคมควรเป็นเช่นไร และสังคมท่ีดีควรเป็นเช่นไร และมีค�ำตอบท่ีหลากหลาย 

แตกต่างกันไป แต่ในที่นี้จะน�ำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับมนุษย์ในสังคมที่พึงประสงค ์

ของนักปราชญ์ที่ส�ำคัญเพียงบางคนเท่านั้น คือ

1. โสกราตีส เป็นนักคิดในยุคก่อน ค.ศ. 468-400 ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับ

เอกภาพระหว่างปัญญากับความดี หรือความรู้กับคุณธรรมไว้ว่า 
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“คนเราไม่ควรเรยีนรูอ้ย่างเดยีว แต่ควรน�ำเอาไปปฏิบตัติาม เพ่ือให้เกดิผลดี

อีกด้วย”

“ไม่มีการแบ่งกันระหว่างความรู้กับการกระท�ำ คนฉลาดคือคนดี”

“การเป็นประชาชนพลเมืองก็ดี เป็นศาสตราจารย์ก็ดี เป็นศิลปินก็ดี  

การท�ำงานส่วนรวมหรือส่วนตัวก็ดี สิ่งท่ีเขาต้องการอันดับแรกท่ีสุด คือ ความรู้  

เพราะความรูไ้ม่เพียงแต่จะช่วยให้เขาส�ำเรจ็ไปบนเส้นทางแห่งความถูกต้องอกีด้วย” 

“ส�ำหรับผู้รู้ ย่อมจะถือว่า ทุกสิ่งทุกอย่างที่เขาท�ำลงไปน้ัน เพียงเพ่ือหน้าท่ี

ของความดีเท่านั้น”

“ความรูท้�ำคนให้เป็นคนด ีคนฉลาดย่อมเป็นคนดีเสมอ และความดีก็เป็นสิง่

ที่ควรแสวงหาอันดับแรกเช่นเดียวกัน”  (ธรรมชีวะ. 2537 : 4-5)

จากค�ำกล่าวดังกล่าว สะท้อนให้เป็นว่า โสกราตีสมองว่า มนุษย์ที่ดีเป็นท่ี

ต้องการของสังคมนั้น ต้องเป็นคนที่มีความรู้ ซึ่งความรู้ในความหมายของโสกราตีส

คือ ความจริง เมื่อมนุษย์มีความรู้แล้ว จึงลงมือปฏิบัติ โดยมีเครื่องมือท่ีควบคุม

กระบวนการปฏิบัติคือความดี แต่โดยแท้จริงแล้ว โสกราตีส หาได้แบ่งแยกระหว่าง

ความรู้กับความดีไม่ อาจสรุปได้สั้นๆ ว่า ความรู้ก็คือคุณธรรม นั่นเอง สังคมที่ดี คือ

สงัคมทีป่ระกอบด้วยคนท่ีมคีวามรู ้(ความด)ี มากๆ ยิง่มจี�ำนวนมากเท่าใดก็ย่ิงท�ำให้

เป็นสังคมที่น่าอยู่มากยิ่งขึ้น

2.	  เพลโต เป็นลูกศิษย์ของโสกราตีส แต่มีทัศนะต่อมนุษย์และสังคม 

คล้ายกับโสกราตีส นั่นคือ สังคมต้องการคนที่มีคุณธรรม (Men of Virtue) และมีสติ

ปัญญาสงู (Wisdom) เขาเชือ่ว่า สงัคมท่ีดน้ัีนควรมผีูน้�ำท่ีท�ำหน้าท่ีปกครองท่ีเรยีกว่า 

ราชาปราชญ์ (Philosopher King) 

“นักปกครองที่ฉลาดและยุติธรรม จะสามารถน�ำความดีมาสู่สังคมได้ ผู้น�ำ

จะมีความสุขได้ก็ต่อเมื่อประชาชนมีความสุข นักปกครองจะต้องเตรียมตัวและ 

เสยีสละทุกสิง่ทุกอย่างเพ่ือประโยชน์สขุของสงัคม” (ประยงค์ สุวรรณบบุผา. 2541 : 36) 

นอกจากนั้น เขายังได้แบ่งมนุษย์ในสังคมออกเป็น 3 กลุ่ม คือ

1. กลุ่มปกครอง (Ruling Class) มีหน้าที่ปกครองและเป็นผู้น�ำสังคม
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2. 	กลุม่ทางเศรษฐกจิ (Economic Class) มหีน้าท่ีขบัเคลือ่นระบบเศรษฐกิจ

ในประเทศ รวมถึงการผลิต การแจกจ่ายอย่างเป็นธรรม

3.	 กลุ่มนักการทหาร (Warrior Class) ท�ำหน้าท่ีป้องกัน ดูแลสังคม และ

ประเทศ (ประยงค์ สุวรรณบุบผา. 2541 : 38-39) 

ทัง้ 3 กลุม่เป็นส่วนทีส่�ำคญัท่ีท�ำให้มนุษย์อยู่ร่วมกนัในสงัคมได้อย่างปกตสิขุ 

แต่ในขณะเดยีวกันถ้าบคุคลทัง้ 3 กลุม่ไม่ท�ำหน้าทีข่องตนเอง ก็จะกลายเป็นอนัตราย

ต่อสังคมเป็นอย่างยิ่ง

3. 	ฌอง ฌาร์ค รุสโซ มีทัศนะที่คล้ายกับเพลโต แต่เขาได้เสนอความเห็น

ที่ต่างออกไปว่า สังคมต้องมีผู้น�ำที่มีลักษณะที่เรียกว่า อภิมนุษย์ (Legislator) นี่คือ

ผู้ที่เข้าใจตัณหาของมนุษย์ แต่มิได้มีตัณหานี้เสียเอง เป็นผู้มุ่งท่ีจะท�ำให้มนุษย์มี 

ความสุขทั้งๆ ที่การที่ตนเองจะมีความสุขหรือไม่มิได้ขึ้นอยู่กับมนุษย์ อภิมนุษย์เป็น

ผูท้ีม่เีหตผุล ประเสรฐิกว่าคนทัว่ไป คนผูน้ี้จะมาเป็นผูร่้างกฎหมายระเบยีบแบบแผน

ที่เป็นพื้นฐานของสถาบันส�ำหรับประเทศหนึ่ง ซึ่งรุสโซ เรียกว่า ศาสนาแห่งรัฐ (Civil 

Religion) อันจะท�ำให้มนุษย์หันมามีความรับผิดชอบต่อสังคม (เห็นแก่ประโยชน ์

ของสังคม) เมื่อว่าโดยที่สุดแล้ว อภิมนุษย์ในความหมายของรุสโซ ก็คือ ศาสดาของ

แต่ละศาสนานั่นเอง 

4.	 เล่าจือ้ เป็นนกัปราชญ์ท่ีให้ก�ำเนิดลทัธิเต๋า ซึง่มแีนวคิดทีใ่ห้ความส�ำคญั

กับธรรมชาติ หรืออาจเรียกว่า ธรรมชาตินิยมก็ได้ เล่าจื้อได้กล่าวไว้ว่า “สิ่งที่ดีที่สุด 

ก็เป็นดจุเดยีวกับน�ำ้ ทีป่รากฏโดยเป็นประโยชน์ต่อทกุสิง่ และโดยการเป็นอยู่ในท่ีต�ำ่

อนับคุคลทัง้หลายรงัเกียจ นัน่หมายความว่า มนุษย์ควรท�ำตวัให้เป็นเช่นเดยีวกับน�ำ้

ซึ่งสามารถปรับตัวเข้าได้กับทุกสิ่งและเป็นประโยชน์”

บุคคลผู้เข้าถึงเต๋า ย่อมอ่อนน้อมถ่อมตนและไม่แสดงตัว ดังนั้น เมื่อมองดู

จากภายนอกแล้ว เขาก็มีลักษณะที่ไม่แตกต่างจากบุคคลธรรมดาทั่วไป และบางที

อาจจะดูธรรมดากว่าบุคคลท่ัวไปเสียอีก และเมื่อตัดสินจากค่านิยมของสังคม 

โดยทั่วไปแล้ว เขาอาจจะดูด้อยหรือล้าหลังกว่าบุคคลอื่น เล่าจื้อ กล่าวอีกว่า “สิ่งที่

สมบูรณ์ท่ีสุดดูคล้ายกับไม่สมบูรณ์ แต่ก็ใช้ไม่รู ้จักพร่อง ส่ิงท่ีเต็มเปี ่ยมท่ีสุด 

ดูคล้ายกับว่างเปล่า แต่ก็ใช้ไม่รูจ้กัหมด สิง่ทีต่รงท่ีสดุดคูล้ายกับคดงอ ผูท้ีช่�ำนาญท่ีสดุ
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คล้ายกับงุ่มง่าม ผู้ที่พูดจับใจที่สุดดูคล้ายกับตะกุกตะกัก” (อ้างถึงในทวีวัฒน์  

ปุณฑริกวิวัฒน์. 2545 : 116-120) 

ดังนั้น ในแง่สังคมแล้ว มนุษย์ควรท�ำหน้าที่เพื่อหน้าที่ (วูเหว่ย) คือ

1. 	การไม่ท�ำอะไรที่ขัดกับกฎธรรมชาติ (เต๋า)

2. 	การไม่ท�ำอะไรโดยอาการของความเห็นแก่ตัว

3. 	การกระท�ำสิ่งต่างๆ อย่างเป็นปกติธรรม โดยปราศจากการยึดมั่นในผล

ของการกระท�ำ

4. 	มีชีวิตที่ปฏิบัติต่อสิ่งต่างๆ อย่างเป็นธรรมชาติที่สุด

นอกจากนัน้ เล่าจือ้ ยังเสนอว่า คณุสมบติัทีด่ขีองมนุษย์ควรจะม ี2 อย่างคอื 

1) ไม่มีความปรารถนามากจนเกินไป (Too many desires) การมีความปรารถนา 

มากเกินไปจะท�ำให้บุคคลนั้นปราศจากธรรมชาติแห่งความดีด้ังเดิมของตนเอง   

2) ไม่ควรมคีวามรูม้ากเกินไป (Too much knowledge) เพราะความรูท้ีค่นส่วนใหญ่

แสวงหากันอยู่ไม่ใช่ความรู้ท่ีแท้จริง ย่ิงรู้มากย่ิงปรารถนามากและก่อความยุ่งยาก 

เขากล่าวว่า “เมื่อความรู้และความเฉลียวฉลาดเกิดข้ึน เล่ห์เหล่ียมความฉ้อฉล 

ก็เกิดขึ้นด้วย” นอกจากนั้น เขายังกล่าวเชิงชักชวนว่า “เรามาเป็นคนโง่กันเถอะ”

เมื่อสรุปเป็นแนวทางในการปฏิบัติแล้ว หลักการพ้ืนฐานในการอยู่ร่วมกัน 

ในสังคมตามทัศนะของเล่าจื้อมีดังนี้

1. 	การรู้จักตนเอง คือ รู้จักธรรมชาติของตนเองตามที่เป็นจริง

2. 	การชนะตนเอง คือ การเข้าใจกฎแห่งธรรมชาติของชีวิตอย่างถ่องแท้  

และปฏิบัติตามกฎนั้น

3. 	ความสนัโดษ คอื การเข้าใจกฎแห่งธรรมชาติแล้วเกิดความหยุด ความพอ

4.	 อุดมคติแห่งเต๋า คือ การรู้จักกฎธรรมชาติและปฏิบัติตามกฎธรรมชาติ

ของชีวิตจนเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับธรรมชาติ มีความรู้สึกท่ีเต็มเปี่ยมอยู่ภายในตัว

ชีวิต

ทศันะท้ังหมดท่ีกล่าวมา ถ้ามนุษย์ปฏบิตัติามอย่างถ่องแท้ ก็จะน�ำมนุษย์ไป

สู่สังคมแห่งสันติสุขได้อย่างแท้จริง
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5. 	ขงจื๊อ แนวคิดของขงจื้อมีอิทธิพลต่อชาวจีนเป็นอันมาก ไม่ว่าจะเป็น 

ด้านการเมือง สังคม วัฒนธรรม ในทัศนะเกี่ยวกับมนุษย์ ขงจื้อจะมองว่า มนุษย์ 

ควรมีคุณธรรม 5 ประการคือ

1. 	เป็นผู้มีจิตใจที่บริสุทธิ์

2. 	เป็นคนมีเมตตา

3. 	เป็นคนซื่อสัตย์ อย่าล�ำเอียง

4. 	เป็นคนกตัญญูต่อผู้มีพระคุณ 

5. 	ต้องเคารพในจารีตประเพณีอันดีงาม แต่อย่างมงาย

นอกจากน้ัน ในแง่ของสังคม ขงจื้อได้กล่าวถึงการท่ีจะอยู่ร่วมกันในสังคม 

ได้อย่างดีน้ัน มนุษย์ทุกคนในสังคมต้องรู้จักหน้าท่ีและต้องปฏิบัติหน้าท่ีต่อกัน 

อย่างถูกต้อง 5 ประการคือ

1. 	พระเจ้าแผ่นดินต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนอย่างเที่ยงธรรม

2. 	บิดามารดาต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อบุตรด้วยความรัก เมตตา

3. 	สามีภรรยาต้องปฏิบัติต่อกันอย่างมีความเคารพ

4. 	มิตรกับมิตรพึงปฏิบัติต่อกันด้วยความซื่อสัตย์

5. 	ผู้ใหญ่กับผู้เยาว์ต้องเคารพเชื่อฟังซึ่งกันและกัน (บุญมี แท่นแก้ว. 2546 

: 300)

จะเห็นได้ว่า ขงจื้อเป็นนักปราชญ์ท่ีมองมนุษย์ในฐานะเป็นผู้ท่ีมีธรรมชาติ 

ดีมาแต่ก�ำเนิด แต่เมื่อเกิดมาและอยู่ร่วมกันเป็นสังคม มนุษย์อาจมีความเห็นแก่ตัว

เกิดขึ้นมาได้ในภายหลัง จึงได้วางหลักปฏิบัติเพ่ือให้มนุษย์ท�ำหน้าท่ีต่อกันอย่าง 

ถูกต้องและมีคุณธรรม มีความเที่ยงธรรม สังคมจึงจะมีสันติสุข

สรุป
บทความพยายามจะทบทวนโลกทัศน์เก่ียวกับค�ำถามว่ามนุษย์มาจากไหน 

ธรรมชาติมนุษย์ดั้งเดิมเป็นอย่างไร และมนุษย์ที่ดีควรเป็นอย่างไร เป็นค�ำถาม 

พ้ืนฐานที่เป็นประเด็นการค้นหาค�ำตอบด้วยศาสตร์ท่ีเป็นศาสนาและปรัชญา  
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ซึ่งได้พยายามตอบค�ำถามดังกล่าวเรื่อยมา แต่ก็ยังข้อยุติท่ีปราศจากการโต้แย้ง 

ไม่ได้ ดังน้ัน บทความจึงเป็นเพียงการทบทวนกระบวนทัศน์ที่ผ่านมาของศาสนา 

และปรัชญาท่ีให้ค�ำตอบเป็นร่องรอยที่จะหยิบยกไปสู่การถกเถียงและหาค�ำตอบ

ใหม่ๆ ต่อไป

ศาสนามักค�ำตอบที่มีลักษณะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ ศาสนากลุ่ม

เทวนิยมมักให้ค�ำตอบเก่ียวกับท่ีมาของมนุษย์ ธรรมชาติของมนุษย์และอุดมคติ 

ความเป็นมนุษย์ในลกัษณะทีเ่ชือ่มโยงกับพระเจ้าซึง่เชือ่ว่าพระองค์เป็นผูอ้ยู่เบือ้งหลงั

ของปรากฏการณ์สิ่งมีชีวิตที่เรียกว่า มนุษย์ ส่วนศาสนาที่เป็นอเทวนิยม โดยเฉพาะ

ศาสนาพุทธให้ค�ำตอบในลักษณะท่ีคลุมเครือในค�ำถามแรก แต่ให้ความส�ำคัญ 

ในค�ำถามเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์และอุดมคติความเป็นมนุษย์ ส่วนปรัชญามีการ

ให้เหตุผลท่ีแตกต่างหลากหลายภายใต้บริบททางความคิดท่ีแตกต่างกันท้ังทาง 

ตะวันตกและตะวันออก แต่ยังมีประเด็นที่ยังคงให้ถกเถียงอย่างท้าทายต่อการ 

ตอบค�ำถามภายใต้การพัฒนาเทคโนโลยีสมัยใหม่ในยุควิทยาศาสตร์

อย่างไรก็ตาม ในมิติทางสังคม มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่ต้องการอยู่ร่วมกัน

อย่างสันติสุข แต่เงื่อนไขแห่งความต้องการ ของมนุษย์ มักดึงมนุษย์ไปสู่ความ 

ขดัแย้ง ความรนุแรง โดยมปัีจจยัแวดล้อมเป็นตวัเสรมิกระตุน้ ให้มนษุย์ในสงัคมสร้าง

ความรุนแรงต่อกันมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในสังคมสมัยใหม่ที่มนุษย์ทุกคน พยายาม

จะดงึตวัเองออกจากสงัคมมา ด�ำรงชวิีต แบบปัจเจกมากข้ึน โดยเฉพาะในสงัคมเมอืง

หลวง ยิ่งท�ำให้ขัดแย้งกับธรรมชาติที่แท้จริง ของตนเองมากขึ้น มหาตมะ คานธี  

ได้กล่าวไว้ว่า มนุษย์ ทุกคนล้วนต้องการการอยู่ร่วมกันในสังคม อย่างสันติ  

แต่สันติภาพจะเกิดขึ้นในโลกมนุษย์ไม่ได้เลย ตราบเท่าที่ใจของมนุษย์ยังเห็นแก่ตัว 

และมุ่งแสวงหาประโยชน์เพื่อเอาเปรียบอยู่ร�่ำไป…
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บทคัดย่อ
บทความชิ้นน้ีมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาข้อความในหนังสือเรื่อง ธรรมะบน

ต้นไม้ ซึ่งเป็นหนังสือที่บันทึกค�ำสอนของหลวงปู่ชา สุภฺทโท เพ่ือแสดงให้เห็นว่า

ข้อความจากในหนังสือเล่มนี้ มีข้อความไหนบ้างที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำดี

จากการศึกษาพบว่า ความดีนั้นไม่สามารถอยู่ได้ด้วยตัวของมันเองต้อง 

ผกูตดิอยู่กับสิง่ทีเ่รยีกว่าการกระท�ำ และการกระท�ำท่ีดีในค�ำสอนของพระพุทธศาสนา

ที่มีอิทธิพลต่อหลวงปู่ชาสามารถพิจารณาได้จาก เจตนา ท่ีประกอบไปด้วยแรงขับ

หรือแรงกระตุ้นที่จะส่งผลให้เกิดการแสดงออกทางพฤติกรรม นั่นก็คือ กุศลมูล 3 

(อโลภะ อโทสะ อโมหะ) และอกุศลมูล 3 (โลภะ โทสะ โมหะ) ซึ่งกุศลมูลถือเป็น 

รากเหง้าของความด ีดงันัน้การกระท�ำทีป่รากฏในหนงัสอืธรรมะบนต้นไม้ท่ีเก่ียวพัน

กับกุศลมูล 3 จึงกล่าวได้ว่าเป็นการกระท�ำดี 

ค�ำส�ำคัญ: การกระท�ำ, ความดี, กุศลมูล, ธรรมะบนต้นไม้, หลวงปู่ชา	
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Abstract
 The purpose of this paper is to study A Ajarn Cha’s teaching  

statements in a book entitled, “Dharma on Trees.” The paper particularly 

aims to identify statements which are related to good deed. 

Findings reveal that good deed is always attached to good acting. 

The findings also report that Buddhism’s aspect of good acting influences 

Ajarn Cha teaching. This could be seen from his postulating that good acting 

must be derived from human’s intention.  Such intention consists of driving 

forces that produce action. These driving forces are Kusalamula 3 (Alobha, 

Adosa, and Amoha) and Akusalamula 3 (Lobha, Dosa and Moha). This 

paper finally highlights that the 3 Kusalamula are seen as good deed.  

Therefore, this paper argues that any actions described in the book that are 

related to the 3 Kusalamula are seen as good conduction. 

           

Keywords: Acting, Good, Kusalamula, Dharma on Trees, Ajarn Cha
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บทนำ�
ศาสนาทุกศาสนาเมื่อกล่าวอ้างว่าให้ทุกฅนต้องท�ำหรือควรท�ำสิ่งใดน้ัน  

ส่วนใหญ่จะมีสิ่งท่ีเรียกว่าความดีเป็นที่ต้ัง แต่ทั้งนี้มันขึ้นอยู่กับว่าหลักการที่จะ
อธิบายและการปฏิบตัไิปสูค่วามดนีัน้ จะมรีปูแบบทีม่คีวามเฉพาะตวัหรอืมลีกัษณะ
เด่นอย่างไร เพ่ือให้คนเลื่อมใสศรัทธาและยึดถือพร้อมทั้งปฏิบัติสืบต่อกันไป  
และหนึ่งในบรรดาศาสนาเหล่านั้น ก็คือ พระพุทธศาสนา ซึ่งเน้นในเรื่องละเว้นจาก
การท�ำชั่ว มีความดีเป็นที่ต้ัง โดยหลักการกับวิธีการปฏิบัติก็เป็นลักษณะเฉพาะตัว
เช่นกนั ส�ำหรบัพระพุทธศาสนา พระพุทธเจ้าถือเป็นแกนกลางในการค้นพบกฎเกณฑ์
และการปฏิบัติ มีบรรดาผู้นับถือต่างๆ มากมายให้การสนับสนุนและสืบทอดกัน 
มาอย่างยาวนาน จนท�ำให้หลักการกับการปฏิบัติส่งผลให้ศาสนาพุทธด�ำเนินมาได้
จนปัจจุบัน ซึ่งผู้สืบทอดส�ำคัญหนึ่งในนั้นคือ พระสงฆ์

ต่อมาได้ปรากฏหนึง่ในพระอรยิสงฆ์ของไทยทีม่ชีือ่เสยีงเลือ่งลอืในการยึดถือ
หลักการและการปฏิบัติ คือ พระโพธิญาณเถร (ชา สุภทฺโท) หรือหลวงปู ่ชา  
หรอือาจารย์ชา ตามแต่จะเรยีกขานกัน ซึง่ท่านได้รบัการกล่าวอ้างว่าเป็นผูท้ีส่บืทอด
พระพุทธศาสนาจากพระพุทธเจ้าอย่างไม่ผดิเพ้ียน จนมผีูเ้ลือ่มใสศรทัธาอย่างมากมาย 
ดงัทีเ่ราสามารถสงัเกตได้จากจ�ำนวนลกูศษิย์และวดัสาขาท่ีมมีากกว่าสองร้อยสาขา 
ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยเฉพาะการที่มีชาวต่างชาติได้ถวายตัวเข้าสู่
ใต้ร่มของพระศาสดาคือพระพุทธเจ้าอย่างต่อเนื่องผ่านการสอนของหลวงปู่ชา 
อย่างต่อเนื่อง ก็นับเป็นสิ่งที่ชวนให้ขบคิดได้ว่ามันเป็นไปเพราะเหตุใด  

หากย้อนศึกษาประวัติของหลวงปู่ชา เราจะพบว่าท่านเป็นพระสงฆ์ที่
เคร่งครัดต่อพระธรรมวินัยเป็นอย่างยิ่ง เรียกได้ว่าทุกย่างก้าวของชีวิตหรือทุกขณะ
คือการปฏิบัติธรรมท้ังสิ้น ส่งผลให้ท่านกลายเป็นแบบอย่างท่ีดีให้แก่ลูกศิษย์  
ทัง้ในด้านการใช้ชวีติอยู่อย่างเรยีบง่ายและการปฏิบตัติน โดยมหีลกัการว่า นอนน้อย 
กินน้อย และปฏิบัติให้มาก ซ่ึงท่านฉันอาหารเพียงมื้อเดียว และนอนไม่ก่ีชั่วโมง  
เพ่ือทีจ่ะให้ในแต่ละวันนัน้เน้นหนักไปทีก่ารปฏบิตั ิรวมถึงสิง่ต่างๆ ภายในวัดก็เป็นไป
เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติท้ังสิ้น อาทิเช่น กุฏิสงฆ์ท่ีมักต้ังอยู่ท่ามกลางต้นไม้ 
หรือการปักกลดในป่าภายในเขตวัดที่ปลีกตัวราวกับอยู่ในป่าลึก ทั้งหมดเป็นไป 
เพื่อการสนับสนุนให้เกิดการปฏิบัติภาวนาได้อย่างสงบ เป็นต้น
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ตามที่กล่าวมาข้างต้น เราจะสามารถพบเห็นสภาพแวดล้อมเหล่าน้ีได้จาก

วัดหนองป่าพง ในจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งท่านเคยด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าอาวาสมาก่อน 

ซึ่งสิ่งท่ีแสดงให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมน้ัน คือการที่วัดในทุกวันน้ีก็ยังคงรักษา

เอกลกัษณ์ของความร่มรืน่และสงบเงยีบไม่ต่างจากสมยัท่ีท่านเป็นเจ้าอาวาส แม้ว่า

ท่านจะได้ละสังขารจากโลกน้ีไปแล้ว แต่เหล่าลูกศิษย์ก็ยังคงสืบทอดเจตนารมณ์ 

ของหลวงปู ่ชาไว้อย่างดี ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติต่างๆ ดังที่เราพบได้ในงาน 

อาจาริยบูชาที่มีขึ้นช่วงเดือนมกราคมของทุกปี และการรักษารูปแบบสภาพของ 

ศาสนสถานรวมถึงสภาพแวดล้อมภายในวัดไว้เช่นลักษณะเดิม

แม้ทุกวันน้ีท่านจะไม่มีชีวิตอยู่แล้วก็ตาม สิ่งหนึ่งนอกจากแบบอย่างของ 

การปฏิบัติท่ีเล่าสืบต่อกันมา ท่านยังทิ้งมรดกธรรมไว้ในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น

ตัวหนังสือหรือการบันทึกเสียง สิ่งเหล่านี้ถอืเป็นสิ่งส�ำคัญที่ท�ำให้ค�ำสอนของท่านยัง

ได้รบัการเก็บรวบรวมไว้ให้ฅนรุน่หลงัได้ศกึษากันต่อไป ซึง่เราอาจกล่าวได้ว่าเป็นอกี

หนึ่งสิ่งที่ท�ำให้ฅนรุ่นใหม่ได้ศึกษาและเข้าใจศาสนาพุทธในทางที่ถูกต้องยิ่งขึ้น และ

หนึ่งในมรดกธรรมที่ท่านสร้างไว้ ก็คือหนังสือที่มีชื่อว่า ธรรมะจากต้นไม้ ซึ่งมีเนื้อหา

มาจากการเก็บรวบรวมค�ำพูดต่างๆ ของท่านมากมายที่ได้แสดงไว้ตามโอกาสต่างๆ 

โดยเป็นการสรุปใจความส�ำคัญในเรื่องต่างๆ ให้จบในรูปแบบของค�ำพูดที่เป็น 

ประโยคสั้นๆ จนท�ำให้ผู้ท่ีพบเห็นข้อความเหล่าน้ันเกิดกระบวนการขบคิดและน�ำ 

ไปสู่การศึกษาหรือปฏิบัติต่อไปในภายภาคหน้า

ทัง้น้ีเราสามารถพบข้อความเหล่านีอ้นักลายเป็นทีม่าของชือ่หนงัสอืได้ท่ัวไป

บนแผ่นป้ายท่ีอยู่ตามต้นไม้ในวัดหนองป่าพง หากเราจะเดินไปที่ใดในพ้ืนที่วัดใน 

ทุกย่างก้าวนั้นดูเหมือนจะมีธรรมะล้อมรอบเราไปเสียท้ังหมด ซึ่งประโยคค�ำพูด 

หรือข้อความเหล่าน้ีเองจึงเป็นสิ่งท่ีน่าสนใจ เหมาะแก่การน�ำมาศึกษาอย่างย่ิง  

เพราะการพบเห็นจนท�ำให้เกิดการขบคิดได้น้ันกลับพบปัญหาบางอย่าง คือ 

การตคีวามผดิ ทีเ่กิดมาจากการไม่เข้าใจถึงกระบวนการวธีิคดิทีก่ลายมาเป็นข้อความ

เหล่านั้น อาทิเช่น “การละบาปนี้ส�ำคัญกว่าการท�ำบุญ” (พระโพธิญาณเถร, 2548: 

10) ข้อความนี้อาจท�ำให้ผู้อ่านเกิดการสับสนได้ว่า การท�ำบุญไม่ใช่ส่ิงท่ีควรท�ำ  

หรือการไม่ท�ำสิ่งใดเลยเป็นทางที่ควร รวมถึงการไม่แน่ใจว่าบุญหรือบาปท่ีเข้าใจ 
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มาน้ันอาจไม่ใช่เรื่องท่ีดี สิ่งน้ีส่งผลให้เกิดการเข้าใจผิดและการปฏิบัติท่ีผิดเพ้ียน 

ได้เช่นกัน 

	 ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนเล็งเห็นความส�ำคัญของการเข้าใจผิด จึงท�ำให้เกิดการ

ศกึษาถึงกระบวนการวธีิคดิและความสมัพันธ์ทางความคดิว่าเป็นอย่างไรจนเกดิเป็น

ข้อความเหล่านั้นได้ แต่ท้ังน้ีข้อความในหนังสือเล่มนี้มีจ�ำนวนมาก และมีความ

กระจัดกระจายในหลายหมวดหมู่ ผู ้เขียนจึงจะคัดและกล่าวถึงในแง่เฉพาะท่ี

เก่ียวข้องกับการกระท�ำ โดยการกระท�ำนั้นมีความดีเป็นท่ีต้ังดังท่ีได้กล่าวถึงต้ังแต ่

ต้นเรื่อง และสิ่งแรกที่เราจะพิจารณาต่อไปคือการท�ำความเข้าใจการกระท�ำกับ 

ความดี 

ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการกระทำ�ดี
ดีคืออะไร เราถือว่าดีเป็นค�ำท่ีมีความส�ำคัญมาก ซึ่งมีการหาความหมาย 

ที่แท้จริงกันมาเป็นเวลานาน เราทราบเสมอว่าส่วนใหญ่แล้วก็จะเข้าใจความหมาย

ทีแ่ตกต่างกัน เปลีย่นไปตามแต่ละยุคสมยั ดเีมือ่สมยัก่อนกบัดใีนตอนน้ี ความหมาย

ก็ไม่เหมอืนกัน อาทเิช่น เมือ่ก่อนถือว่าการท�ำสงครามเป็นสิง่ด ีแต่ตอนนีส้งครามถือ

เป็นสิง่ทีต้่องไม่ให้เกิดขึน้อกี เมือ่เป็นเช่นนีจ้งึท�ำให้เราเกดิความสบัสนว่าความหมาย

ที่แท้จริงของค�ำว่าดีน้ันเป็นเช่นไร ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้เขียนเห็นควรกล่าวถึง เพ่ือให้เข้าใจ

ในความรู้เบื้องต้น

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2525: 306) ได้ให้ความหมาย 

ไว้ว่า “ดี เป็นค�ำวิเศษณ์ หมายถึง ลักษณะที่เป็นไปในทางท่ีต้องการ น่าปรารถนา  

น่าพอใจ ใช้ในความหมายท่ีตรงกันข้ามกับลักษณะบางอย่าง แล้วแต่กรณี คือ  

ตรงกันข้ามกับชั่ว เช่น คนดี ความดี เป็นต้น” หากพิจารณาตามความหมายนี้ก็พอ

จะเข้าใจได้ว่า ดี เป็นความต้องการท่ีมนุษย์เราพึงปรารถนา แต่ปัญหาอยู่ท่ีว่า  

แท้จริงแล้วอะไรเป็นสิ่งที่มนุษย์ต้องการ ซึ่งเราก็ไม่อาจจะแน่ใจได้ เพราะเรามัก 

ได้ยินค�ำว่า ดีกว่า ดีที่สุด อยู่เสมอ ดังนั้นถ้าจะกล่าวถึงความพอใจ ดูเหมือนมันจะ

ไม่มีขอบเขต
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นอกจากนี้บางครั้งสิ่งที่เรียกว่าดีนั้นต้องไปพ่วงกับบางสิ่ง กล่าวคือการ 

จะบอกว่าสิ่งน้ีดี สิ่งน้ันไม่ดี ก็จะต้องดูบริบทรอบข้างในการพิจารณาสิ่งนั้นด้วย  

ดังเช่น ในบทสนทนาท่ีโสกราตีสคุยกับไครโต ซึง่โสกราตสีกล่าวว่า “ชวิีตท่ีดี ก็คอืชวิีต

อนังาม ชวีติอนัถูกต้องตามท�ำนองคลองธรรม ท่านเห็นด้วยไหม” (เปลโต้, 2514: 98) 

ตามความหมายที่โสกราตีสได้กล่าวไว้น้ัน หมายความว่า ดีมีอยู่ด้วยตัวของมันเอง

ไม่ได้ ต้องไปพ่วงติดอยู่กับบางสิ่ง ในที่น้ีคือการมีชีวิต และการมีชีวิตที่ผูกติดกับ 

ค�ำว่าดก็ีต้องขึน้อยู่กับความถูกต้อง ซึง่ความถูกต้องในท่ีน้ีก็คือ กฎหมายของเอเธนส์ 

ดังท่ี “เพลโตเล่าเหตุการณ์ตอนที่โสกราตีสติดคุก เพลโตชี้ให้เห็นว่าโสกราตีสไม่ใช่

เป็นคนท่ีต้องการให้เกิดความป่ันป่วนในสงัคม โสกราตสีตระหนกัดถึีงสทิธิของสงัคม

ที่มีเหนือปัจเจกชน ดังนั้นจึงพูดเสมอว่าคนดีคือคนท่ีเคารพกฎหมายบ้านเมือง  

โสกราตีสจะเป็นคนดีได้อย่างไร ถ้าเขาละเมิดกฎหมายท่ีชาวเอเธนส์ยึดถือ” 

(พินิจ รัตนกุล, 2514: vii) จากที่กล่าวมาสิ่งที่ดีในความหมายของโสกราตีส คือ 

การปฏิบัติตามกฎหมายของเอเธนส์ ดังนั้น ในที่นี้กฎหมายก็คือสิ่งที่ดี การมีชีวิตที่ดี

คือการปฏิบัติตามกฎหมายของเอเธนส์ เมื่อเป็นเช่นนี้เราจึงพบว่า ความหมายท่ี 

แท้จริงของค�ำว่าดีน้ัน เราอาจนิยามได้ยาก เพราะมันต้องไปพ่วงกับบางสิ่งและ 

บางสิง่นัน้อาจไม่ได้รบัการเหน็ชอบว่าดเีสมอไปกไ็ด้ กลายเป็นว่าเราอาจวนกลบัมา

กล่าวซ�้ำว่า ดีคือดี อย่างไรก็ตามเราก็ปฏิเสธได้ยากว่า ถ้าค�ำว่าดีไปอยู่คู่กับส่ิงใด  

มันก็จะท�ำให้ความหมายเด่นชัดขึ้นและเข้าใจได้ง่ายในทันที อาทิเช่น ชีวิตท่ีดี  

รถคันนี้ดี หรือหนังสือเล่มนี้ดี หากเป็นดังนี้เราควรจะท�ำอย่างไร 

ตรงน้ีสิ่งที่เราควรจะพิจารณาและท�ำการศึกษาต่อก็คือส่ิงท่ีน�ำไปสู่ความดี

มากกว่าที่จะกล่าวถึงสิ่งของหรือรูปธรรมใด เพ่ือขจัดความสับสน และท�ำให้เกิด 

ความเข้าใจในความหมายท่ีแท้จรงิ เมือ่เรากล่าวว่า ชวีติท่ีด ีนัน่ก็คอืเราต้องพิจารณา

ว่าอะไรที่จะน�ำชีวิตเข้าไปสู่สิ่งท่ีเรียกว่าดี ประการแรกส่ิงน้ันต้องเกิดข้ึนจากตัวเรา

อย่างไม่ต้องสงสัย เพราะถ้าไม่มีตัวเราคงกล่าวได้ยากว่าจะไปสู่สิ่งที่เราต้องการ 

ได้อย่างไร และประการที่สองสิ่งท่ีออกจากตัวเราเพ่ือไปหาสิ่งอื่นๆ ก็ต้องเป็นสิ่งที่

เรียกว่า การกระท�ำ กล่าวคือ ต้องมีการกระท�ำบางอย่างท่ีเกิดจากตัวเรา ซึ่งการ 

กระท�ำนั้นอาจจะเป็นการกระท�ำท่ีดีหรือไม่ดีก็ได้ และมันสามารถส่งผลท�ำให้ชีวิต
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กลายเป็นชวิีตทีดี่หรอืไม่ดไีด้เช่นกัน สรปุคอื ต้องมตีวัเราและมกีารกระท�ำ เพ่ือให้น�ำ

ไปสู่ผลลัพธ์บางสิ่ง คือ ดีหรือไม่ดี และเมื่อเกี่ยวข้องกับการกระท�ำ เราอาจสามารถ

พิจารณาได้จากหลักทางจริยศาสตร์ 

จริยศาสตร์น้ันกล่าวถึงเร่ืองดี ชั่ว ถูก ผิด หรือเป็นเรื่องของคุณค่า ดังนั้น 

ความดีจึงเป็นหนึ่งในข้อพิจารณาตามหลักของจริยศาสตร์ ซึ่งความดีตามหลักของ

จริยศาสตร์นั้นมุ่งเน้นที่การกระท�ำและข้ึนอยู่กับสถานการณ์ โดยที่เราจะสามารถ

กล่าวได้ว่าการกระท�ำนั้นดีหรือไม่ ก็พิจารณาจาก 2 ทาง คือ 1) วิธีปฏิบัติ ว่าถูกต้อง

ชอบธรรมหรือไม่ และ 2) ผลลัพธ์ ว่าได้สัมฤทธิ์ตามที่ต้องการหรือไม่ ซึ่งทั้ง 2 สิ่งนี้

ไม่ขึ้นตรงต่อกัน กล่าวคือ หากปฏิบัติดีหรือถูกต้อง สิ่งที่ตามมาอาจจะไม่ดีตามการ 

กระท�ำก็ได้ หรือผลท่ีต้องการอาจจะมาจากการกระท�ำที่ไม่ดีก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่า

เราจะเน้นที่ตรงไหน ระหว่างการกระท�ำกับผลลัพธ์ 

ปัญหาระหว่างเรือ่งของการกระท�ำและผลลพัธ์นัน้จะอยู่ในปัญหาจรยิศาสตร์

ที่เก่ียวกับเป้าหมายและสิ่งท่ีมีค่าสูงสุดของชีวิต เพราะการกระท�ำและผลลัพธ์นั้น 

จะน�ำไปสู่สิ่งที่มนุษย์ต้องการ ซึ่งในประเด็นทางจริยศาสตร์เรื่องเป้าหมายนั้น  

จะมุ่งตอบค�ำถามว่า อะไรคือสิ่งที่มีค่าสูงสุดในชีวิต อะไรคือสิ่งท่ีดีท่ีสุดในชีวิตของ

มนุษย์ อะไรคือสิ่งที่มนุษย์น่าพึงปรารถนา และอะไรคือเป้าหมายสูงสุดในชีวิต 

ที่มนุษย์ควรแสวงหา (เทพพร มังธานี, ม.ป.ป.: 16) ค�ำถามเหล่าน้ีก็มาจากการ

พิจารณาในขั้นพื้นฐานถึงสิ่งที่มนุษย์ควรกระท�ำนั่นเอง ซึ่งในที่นี้เราจะพูดถึงแค่การ 

กระท�ำเท่านั้น

การกระท�ำตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน(2525: 

33) เป็นค�ำกริยา หมายถึง ท�ำ จัดแจง ปรุงขึ้น และสร้างขึ้น ดังนั้นการจะกล่าวว่า 

สิง่ท่ีดมีาจากการกระท�ำ จึงหมายถึง เป็นสิง่ท่ีมนุษย์เป็นผูส้ร้างขึน้ด้วยความต้องการ 

เพ่ือไปสู่เป้าหมายบางสิ่ง กล่าวคือ การจะมีชีวิตท่ีดีที่ถือว่าเป็นเป้าหมาย และการ 

กระท�ำท่ีจะไปสูช่วิีตท่ีดีนัน้ ก็ต้องมาจากมนุษย์เท่านัน้เป็นผูจ้ดัแจงขึน้ โดยตวัรปูแบบ

การกระท�ำนี้เองที่เราต้องพิจารณาว่า การกระท�ำที่ดีนั้นเป็นอย่างไร เมื่อเราทราบถึง

หลักการท่ัวไป สิ่งที่ควรท�ำการศึกษาต่อให้ลึกลงไปคือการศึกษาในสาขาท่ีม ี

ความเฉพาะ ซึ่งในที่นี้เราจะพิจารณากันต่อในความหมายของทางพระพุทธศาสนา 
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เพราะถือได้ว่าพระพุทธศาสนาก็มักพูดถึงการท�ำดีหรือท�ำชั่วเช่นกันและยังถือ 

เป็นฐานคิดส�ำคัญของผู้ท่ีผู ้เขียนศึกษาด้วยคือ พระโพธิญาณเถร (หลวงปู่ชา)  

อดีตเจ้าอาวาสวัดหนองป่าพง จังหวัดอุบลราชธานี

การกระทำ�ดีในพระพุทธศาสนา
จากปัญหาเรื่องความดีเราพอจะทราบอย่างคร่าวๆแล้วว่า ความดีเป็นสิ่งที่

มนุษย์พึงปรารถนา และการจะกระท�ำไปสูส่ิง่ทีม่นษุย์ต้องการนัน้ ก็ต้องอาศยัรปูแบบ

ของการกระท�ำ ซึง่สิง่น้ีพระพุทธศาสนาให้ความเหน็ว่า การกระท�ำทีถื่อว่า “ดหีรอืชัว่” 

นัน้ ต้องเป็นการกระท�ำทีม่คีวามจงใจ หรอืมเีจตนา การกระท�ำท่ีประกอบด้วยเจตนา 

เรียกว่า “กรรม” ดังพระพุทธพจน์ว่า “เรากล่าวเจตนาว่าเป็นกรรม บุคคลที่ตั้งใจแล้ว

หรอืคดิแล้ว ย่อมกระท�ำทางกาย วาจา และใจ” การกระท�ำทีป่ราศจากเจตนาไม่จดัว่า

เป็นการกระท�ำดหีรอืชัว่แต่อย่างใด การกระท�ำทีด่น้ัีนคอื การกระท�ำทีเ่กิดจากเจตนา

ดีที่ประกอบด้วยกุศลมูลหรือรากเหง้าแห่งความดี ได้แก่ ความไม่โลภ ความไม่โกรธ 

ความไม่หลงผิดจากท�ำนองคลองธรรม ส่วนการกระท�ำชั่วก็เกิดจากเจตนาชั่ว 

ที่ประกอบด้วยอกุศลมูลซึ่งเป็นรากเหง้าแห่งความชั่ว ได้แก่ ความโลภ ความโกรธ 

ความหลงผิดจากท�ำนองคลองธรรม (พระสมปอง มนฺตชาโต (วงษ์สะอาด), 2553: 

71) เมือ่เป็นดงันีเ้ราจงึพบว่า การกระท�ำในทางพระพุทธศาสนานัน้ ตัดสนิกันทีเ่จตนา 

หรือความจงใจ หรือเหตุผลที่มาของการกระท�ำ ดังนั้น เจตนาจึงเป็นตัวก�ำหนด 

รูปแบบการกระท�ำใดๆ นั้นว่าดีหรือชั่ว 

นอกจากน้ีการกระท�ำที่เกิดจากเจตนาท่ีดีหรือไม่ดีน้ัน เราต้องพิจารณาว่า 

มีสิ่งใดมาเกี่ยวข้องหรือไม่ จึงจะสามารถกล่าวได้ว่า การกระท�ำที่ไปสู่เป้าหมายนั้น

ดีหรือไม่ดี ท่ีกล่าวอย่างน้ีก็เพราะว่าพระพุทธศาสนานั้นมีนิพพานเป็นเป้าหมาย 

และการกระท�ำท่ีไปสูเ่ป้าหมายนัน้ ก็ต้องเป็นการกระท�ำท่ีดด้ีวย กล่าวคอืดท้ัีงผลลพัธ์

และการกระท�ำ ซึ่งการท่ีจะบอกว่าการกระท�ำนั้นมีเจตนาท่ีดีก็ต้องมีตัวตัดสิน คือ 

“กุศลมูล 3 และอกุศลมูล 3 เป็นเกณฑ์ตัดสินการกระท�ำ เพราะถือว่าในศาสนาพุทธ 

การกระท�ำของมนุษย์มีแรงจูงใจ 2 ประการ ประการแรกคือ อกุศลมูล 3 (โลภ โกรธ 
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หลง) ประการที่ 2 คือ กุศลมูล 3 (ไม่โกรธ ไม่โลภ ไม่หลง)”(วิทย์ วิศทเวทย์, 2538: 
55)

จากข้อความข้างต้น เราต้องหาเหตุผลว่าท�ำไมกุศลมูล 3 และอกุศลมูล 3 
ถึงเป็นตัวตัดสินการกระท�ำ ที่จะสามารถบอกถึงเจตนาว่าดีหรือไม่ดีได้ นั่นเพราะทั้ง 
2 สิง่นีถื้อว่าจะส่งผลให้เกิดการยึดมัน่ถือมัน่ว่ามตีวัตนอยู่ ซึง่การถือว่ามตัีวตนในทาง
พระพุทธศาสนาน้ันเป็นต้นก�ำเนิดแห่งทกุข์ท่ีไม่มวัีนสิน้สดุ และอาจน�ำไปสูก่ารไปถึง
หรือละทิ้งเป้าหมายที่เรียกว่าความดีสูงสุดหรือนิพพาน ดังน้ันท้ัง 2 ส่ิงน้ีเปรียบ 
ได้อย่างง่ายๆ ก็คือ แรงขับ ที่ส่งผลให้เกิดการกระท�ำนั่นเอง ถ้าเป็นกุศลมูลก็ส่งผล
ให้เกิดการกระท�ำดี แต่ถ้าเป็นอกุศลมูลก็จะให้ผลตรงกันข้าม ตรงน้ีผู ้เขียน 
จึงขออธิบายขยายความกุศลมูล 3 และอกุศลมูล 3 เพิ่มเติมพอสังเขป

กุศลมูล 3 หมายถึง รากเหง้าแห่งกุศลหรือต้นตอของความดี (whole some 
roots; roots of good actions) ได้แก่ 1. อโลภะ (ความไม่อยากได้หรือ non-greed; 
generosity) คอื การกระท�ำทัง้ทางกาย วาจา ใจทีป่ราศจากความอยากหรอืเรยีกว่า
ความโลภ ซึง่ความโลภน้ันมาจากความเพลนิเพลดิยินด ีทีจ่ะก่อให้เกิดการเบยีดเบยีน 
มีความยึดเหนี่ยว แต่หากเป็นอโลภะกล่าวคือการกระท�ำที่จะเผื่อแผ่ไปสู่ผู้อื่น ไม่ได้
ท�ำเพื่อเฉพาะตนเองหรืออยากได้มาเป็นแต่ของตน 2. อโทสะ (ความไม่ประทุษร้าย
หรือ non-hatred; love) คือการกระท�ำทั้งทางกาย วาจา ใจที่ไม่มีความโกรธหรือ
ความเกลียดอยู่ภายใน รวมทั้งความเศร้า ความเสียใจ หรือความกลัว ดังน้ัน 
การปฏิบัติจึงจะเต็มไปด้วยความเมตตา ไม่หวังหรือประสงค์ร้ายต่อใคร และ  
3. อโมหะ (ความไม่หลงหรือ non-delusion; wisdom) คือการกระท�ำทั้งทางกาย 
วาจา ใจท่ีไม่มีความหลงผิด ซึ่งความหลงผิดคือ การไม่รู้ธรรมชาติของส่ิงต่างๆ  
ตามความเป็นจริง เรียกว่าอวิชชา ดังนั้นอโมหะจึงเป็นการกระท�ำที่ประกอบไปด้วย
ปัญญาที่รู้ถึงสภาพตามความเป็นจริงของธรรมชาติ

จากย่อหน้าข้างต้นสรุปได้ว่ากุศลมูลเป็นรากเหง้าของความดี การกระท�ำ
ต่างๆ ทีส่มัพันธ์กับกุศลมลูจงึสามารถพิจารณาได้ว่า เป็นการกระท�ำท่ีดี อนัประกอบ
ด้วย อโลภะ อโมหะ และอโทสะ ส่วนการกระท�ำที่ไม่ดีก็เป็นสิ่งที่ตรงกันข้าม เรียกว่า 
อกุศลมูล 3 ซึ่งได้แก่ การกระท�ำที่ประกอบไปด้วยโลภะ โทสะ และโมหะ ซึ่งทั้ง 3 สิ่ง

นี้หากมีก็จะส่งผลให้เป็นมูลเหตุของการเกิดการกระท�ำที่ชั่วได้
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เราพอจะสรปุถึงกระบวนการท่ีบ่งบอกว่าการกระท�ำนัน้เป็นอย่างไรได้อย่าง

คร่าวๆ ดังนี้ การกระท�ำที่แสดงออกมาไม่ว่าจะทั้งทางกาย วาจาหรือใจนั้น เมื่อเรา

ต้องการที่จะกล่าวว่าเป็นการกระท�ำที่ดีหรือไม่ดีได้นั้น ต้องมาจากเจตนา ซึ่งเจตนา

หรือความมุ่งหมาย สามารถเรียกได้อีกอย่างว่าเจตจ�ำนง ก็จะต้องไม่ปรากฏอยู ่

อย่างโดดเดี่ยว มักมีแรงขับหรือแรงจูงใจอยู่ด้วย นั่นก็คือกุศลมูลหรืออกุศลมูล  

เพราะมันเป็นตัวการที่ส่งผลให้เราแสดงออกมาเป็นการกระท�ำ ดังท่ีพระพรหม 

คุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต)(2547: 65) ได้กล่าวว่า “การเคลื่อนไหวทางพฤติกรรมของ 

คนเรา เกิดจากความตัง้ใจ เราต้องมเีจตนาซึง่ประกอบด้วยแรงจงูใจ ถ้าเรามแีรงจงูใจ

ที่ดี พฤติกรรมที่ออกไปก็จะดี”

เมื่อเป็นดังนี้กุศลมูลและอกุศลมูลจึงมีความส�ำคัญมาก อันเป็นแรงขับ 

หรอืแรงกระตุน้ส�ำคญัให้เกิดการกระท�ำ และส่งผลให้มนษุย์แสดงออกทางพฤติกรรม

ไปในทิศทางได้ท้ังดีและไม่ดี ดังน้ันเราจึงตัดสินได้ว่าการกระท�ำท่ีประกอบไปด้วย

กุศลมลูเป็นการกระท�ำทีด่ ีและการกระท�ำทีป่ระกอบไปด้วยอกุศลมลูเป็นการกระท�ำ

ที่ไม่ดีหรือชั่ว 

ตรงน้ีหากเราเข้าใจถึงกระบวนการเกิดการกระท�ำดีแล้ว ต่อไปจะเป็นส่วน

ของการน�ำเสนอจากท่ีกล่าวถึงในหัวข้อหลักและสิ่งท่ีจะท�ำการศึกษาคือ หนังสือ 

ที่ชื่อว่าธรรมะบนต้นไม้ ซึ่งผู้เขียนจะท�ำการศึกษาวิเคราะห์และพิจารณาถึงรูปแบบ

การกระท�ำที่เป็นเฉพาะการกระท�ำที่ดีเท่าน้ัน เพ่ือแสดงให้เห็นว่ามีข้อความ 

หรือประโยคใดบ้างในหนังสือเล่มนี้ที่ เ ก่ียวข้องกับการกระท�ำดีอันมีกุศลมูล 

เป็นรากฐานส�ำคัญ

การกระทำ�ดีในธรรมะบนต้นไม้
ในหัวข้อนี้เราจะเสนอรูปแบบการกระท�ำที่ถือได้ว่าเป็นการกระท�ำท่ีดี  

ซึ่งมาจากพ้ืนฐานท่ีว่าการกระท�ำน้ันประกอบไปด้วยเจตนาท่ีมีแรงจูงใจไปในทางท่ี

ดีหรือกุศลมูล 3 (อโลภะ อโทสะ  อโมหะ) จากกรณีศึกษาธรรมะบนต้นไม้ของหลวง

ปูช่า ซึง่เป็นหนงัสอืทีร่วบรวมค�ำสอนหรอืค�ำพูดของท่านท่ีได้เคยกล่าวไว้มากถึง 154 
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ข้อความ นอกจากเราจะพบได้ในหนังสือเล่มนี้แล้ว เรายังสามารถพบเห็นได้ท่ัวไป

ตามป้ายท่ีติดไว้กับต้นไม้ในวัดหนองป่าพง จ.อุบลราชธานี แท้จริงแล้วหนังสือ 

เล่มนีร้วบรวมมาจากค�ำสอนท่ีอยู่บนป้ายซึง่ตดิอยู่ตามต้นไม้ทัว่ไปในวดั เพ่ือให้ศกึษา

กันได้ง่ายยิ่งขึ้น

อย่างไรกต็ามสิง่ทีผู่เ้ขยีนจะน�ำเสนอนีเ้ป็นการตคีวามค�ำสอนของหลวงปูช่า

ท่ีแสดงออกถึงการกระท�ำท่ีมีเฉพาะกุศลมูล 3 เท่าน้ัน เพ่ือให้ผู้ท่ีต้องการศึกษา

พระพุทธศาสนาได้เข้าใจอย่างเป็นรูปธรรมว่า ข้อความใดที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำ

ที่ประกอบด้วยกุศลมูล 3 นั้นเป็นอย่างไร โดยมีข้อความทั้งหมด ดังนี้ 

“เมื่อเขานินทาเรา ต้องหยุดนิ่ง พิจารณาดูว่า เขาว่าอะไรกัน ถ้าไม่เป็นจริง 

ก็แล้วไป ก็หมดเรื่องก็เท่านั้น” (พระโพธิญาณเถร, 2548: 1) ค�ำกล่าวนี้แสดงให้เห็น

ว่าการใช้ปัญญาตรวจสอบสิ่งที่ผู้อื่นกล่าวแก่เรา ว่าตรงกับความเป็นจริงหรือไม่  

หากไม่ก็ไม่ต้องไปตอบโต้อะไร รูปแบบการกระท�ำนี้จึงหมายถึงการกระท�ำที่ด ี

ที่มีกุศลมูลในด้าน อโมหะหรือความไม่หลงผิด

“ฉะนั้นอย่าไปอิจฉาพยาบาทกัน ข้อส�ำคัญให้ท�ำใจให้เกิด “ตัวพอ” ขึ้นมา 

ธรรมะคือความพอดี” (เล่มเดิม: 2) การแสดงออกทางการกระท�ำท่ีความพอดี  

นั่นหมายถึงไม่ทะยานอยากมากเกินไป หรือไม่เกินก�ำลัง อันหมายถึงอโลภะ  

การกระท�ำก็จะมุง่ไปสูก่ารไม่เบยีดเบยีนผูอ้ืน่ และจะไม่ท�ำให้เกิดการอจิฉาพยาบาท

ที่ถือเป็นอารมณ์ที่มุ่งร้ายต่อผู้อื่น ดังน้ันเมื่อมีความพอดี อารมณ์แห่งความมุ่งร้าย 

ก็จะหมดไป อาจกล่าวได้ว่าไม่มีโทสะด้วยเช่นกัน

“การกราบ ช่วยแก้ความถือตวัของเราได้อย่างด”ี (เล่มเดมิ: 4) การแสดงออก

ทางการกระท�ำด้วยการกราบไหว้ น่ันย่อมหมายถึงการท่ีเราไม่ถือตัวตนของเรา 

ว่าอยู่เหนอืผูอ้ืน่ ไม่หลงผดิว่าตวัตนของเราย่ิงใหญ่จนก้มหัวให้ใครไม่ได้ คนอืน่ก็เสมอ

เช่นเดียวกับเรา การกระท�ำนี้จึงเป็นการแสดงออกด้วย อโมหะ

“เฝ้าดูจิต น่ีแหละคือ การปฏิบัติของเรา ซ่ึงจะน�ำไปสู่ความไม่เห็นแก่ตัว 

และความสงบสันติ” (เล่มเดิม: 7) หน่ึงในวิธีปฏิบัติตามแนวทางพุทธศาสนา 

ตามทัศนะของหลวงปู่ชาก็คือการหยุดเพ่ือเพ่งมองไปยังจิตของตนเองว่าขณะนั้น 

เป็นอย่างไร พิจารณาสิ่งท่ีเจือปนอยู่ในจิต หรือแม้แต่สิ่งท่ีเคยกระท�ำมา เมื่อเรา 
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หยุดมองโดยใช้ปัญญาอย่างมีสติ ก็จะพบว่าท�ำให้จิตเกิดการหยุดน่ิงไม่เคล่ือนไหว 

สิ่งที่เป็นรากฐานหรือแรงขับของการกระท�ำในฝ่ายชั่วคือ โลภะ โทสะและโมหะ  

ก็จะไม่เกิดข้ึน ท�ำให้ไม่เกิดการเบียดเบียนหรือเห็นแก่ตัว และใช้ชีวิตร่วมกัน 

อย่างปกตสิขุ กล่าวคอื การหยุดเพ่งมองน้ีคอืการใช้กุศลมลูทัง้สามตวั (อโลภะ อโทสะ 

อโมหะ) ในการสร้างการกระท�ำดหีรอือกีนยัหนึง่ก็หมายถึงการหยุดการกระท�ำท้ังปวง 

ซึ่งอาจท�ำให้ไม่เกิดทั้งดีและชั่วได้เช่นกัน

“การปฏิบัติคือการฝืนใจตนเอง การตามใจตนเอง ไม่ใช่แนวทางของ

พระพุทธเจ้า ถ้าปฏิบตัติามความความคดิเหน็ของเรา เราจะไม่มวัีนรูแ้จ้งว่าอนัใดผดิ 

อันใดถูก ไม่มีวันรู้ใจตนเอง และไม่มีวันรู้จักตนเอง” (เล่มเดิม: 9) ตามแนวทาง 

อันแท้จริงของพระพุทธเจ้าไม่ใช่ว่าจะไม่ให้ท�ำอะไรเลย แต่การจะกระท�ำอะไร 

สักอย่างน้ันต้องมาจากการพิจารณาสิ่งน้ันอย่างถ่องแท้ให้เห็นตามสภาพท่ีเป็นจริง 

ไม่ควรคิดไปเอง เพราะบางครั้งความคิดของเรายังมีโมหะอยู่ จึงท�ำอะไรไปด้วย 

ความไม่รู้จริง ส่งผลให้ไม่สามารถแยกถูกผิดได้ ข้อความน้ีจึงหมายถึงการกระท�ำ 

ที่เกี่ยวข้องกับอโมหะ 

“การละบาปน้ีส�ำคัญกว่าการท�ำบุญ” (เล่มเดิม: 10) ในที่น้ีการละบาป 

อาจหมายถึงการไม่ปฏิบัติในสิ่งที่จะมุ่งไปสู่ความชั่วท้ังปวง อันมีอกุศลมูลเป็น 

พ้ืนฐาน ซึง่ไม่ใช่ว่าเราจะไม่ควรท�ำสิง่ใดเลย แต่ก่อนทีจ่ะท�ำบญุ อนัมคีวามหมายถึง

สิง่ทีด่นีัน้ ควรเริม่จากการหยุดหรอืไม่ท�ำสิง่ทีไ่ม่ดก่ีอน น่ันก็เพ่ือให้เข้าใจและแยกแยะ

ดีชั่วถูกผิดเป็นส�ำคัญ ซึ่งถือเป็นสิ่งที่ควรท�ำอย่างแรก ดังน้ันการกระท�ำต่อไปท่ี 

เข้าข่ายการกระท�ำดีของเราก็จะไม่ถูกเจอปนด้วยโมหะ ข้อความนี้จึงหมายถึง 

การมีกุศลมูลในด้านอโมหะ 

“เมื่อเราช่วยเขานั่นแหละ คือช่วยตัวเราเอง เมื่อเราดูถูกเขาน่ันแหละคือ 

เราดูถูกตัวเอง เมื่อเราเมตตาเขานั่นแหละ คือเมตตาตัวเอง” (เล่มเดิม: 12) จาก 

ค�ำสอนนี้แสดงถึงสิ่งที่ได้กล่าวไปก่อนหน้า ว่าการกระท�ำนั้นมาจากตัวเรา ส่วนสิ่งที ่

เกิดขึ้นจากการกระท�ำนั้นจะดีหรือไม่ดี เพราะมีแรงขับหรือเจตนา และท้ายท่ีสุด 

ผูเ้ขยีนเหน็ว่าผลของการกระท�ำนัน้ก็จะกลบัมาทีต่วัเราเช่นกัน ดงัทีป่รากฏในค�ำสอน

นี ้สิง่น้ีแสดงให้เหน็ว่าการกระท�ำท่ีเกิดจากแรงขบั ไม่ว่าจะเป็นกุศลมลูหรอือกุศลมลู 



126 การกระท�ำดีในธรรมะจากต้นไม้ของพระโพธิญาณเถร (หลวงปู่ชา)

ย่อมให้ผลแบบใดแบบหนึ่งเสมอ กล่าวคือหากไม่มีสิ่งหน่ึงก็ย่อมมีอีกสิ่งหน่ึงแทน 

อธิบายได้ว่าการกระท�ำที่มีอกุศลมูลย่อมไม่มีกุศลมูลเป็นแรงขับ และผลของ 

การกระท�ำน้ันย่อมไม่ดี เป็นต้น อย่างไรก็ตามแม้ว่าในค�ำสอนน้ีจะไม่บ่งถึงการ 

กระท�ำที่มีกุศลมูลใดเป็นแรงขับอย่างชัดเจน แต่มันกลับท�ำให้เรามองเห็นได้ว่า  

การช่วยเหลือ การไม่ดูถูก และการเมตตานั้นย่อมให้ผลในทางท่ีดี และทางที่ดีน้ัน

ย่อมมาจากมูลเหตุแห่งความดี คือ กุศลมูลทั้ง 3 (อโลภะ อโมหะ อโทสะ) เราจึงสรุป

ได้ว่าในค�ำสอนนี้ควรจะประกอบไปด้วยกุศลมูล 3 เพ่ือให้เกิดผลในทางที่ดีและ 

ย้อนกลบัมาทีต่วัเรา ซึง่คงไม่มใีครอยากให้มสีิง่ท่ีไม่ดเีกิดขึน้กบัตน ดงัน้ันการกระท�ำ

ภายใต้ค�ำสอนนี้จึงเหมาะกับการมีแรงขับทางกุศลมูลทั้ง 3

“ภาวนา คือการพัฒนาให้เห็นที่มันถูกต้อง เห็นเป็นส่ิงท่ีถูกต้องเป็นท่ีพอดี 

แล้วมาแต่งใจเจ้าของ” (เล่มเดมิ: 19) ซึง่การพัฒนาน้ันตามแนวทางพระพุทธศาสนา 

คอืการปฏบิติัทางจติเป็นหลกั แม้พระพุทธศาสนาจะยอมรบัการมอียู่ทัง้จติและกาย 

แต่จิตนั้นก็ดูเหมือนจะมีอิทธิพลมากกว่า เพราะหากเมื่อมีส่ิงกระตุ้นหรือแรงขับ 

มากระทบกับจิต ก็จะส่งผลให้เราแสดงออกทางกายเสมอ ดังน้ันการภาวนาก็คือ 

การท�ำให้เกิดขึ้นภายในจิต เพ่ือให้เกิดปัญญา ในที่น้ีคือทางที่ถูกต้องและพอดี  

ซึ่งท้ายท่ีสุดก็จะออกมาในรูปแบบของการกระท�ำ และการเกิดปัญญาภายในจิตน้ี 

ผู้เขียนเห็นว่ามันสัมพันธ์กับทั้งด้านอโมหะและอโทสะ เพราะปรากฏค�ำว่าพอดีและ

ถูกต้อง อันหมายถึงการไม่เห็นผิดเป็นถูก ถูกเป็นผิด รวมถึงเกิดความพอใจใน 

ความพอดีและความถูกต้อง 

“อานาปานสติภาวนา คือ มีสติจับอยู่ท่ีลมหายใจเข้าและหายใจออก”  

(เล่มเดิม: 23) ในข้อความนี้ก็คล้ายกับค�ำสอนในข้อความก่อนหน้า และอานา 

ปานสติก็คือการภาวนารูปแบบหนึ่ง โดยการเพ่งไปท่ีลมหายใจเข้าออก ดังน้ัน 

จึงไม่ขอกล่าวอะไรเพิ่มเติม เพราะใจความส�ำคัญก็ไม่ต่างกันกับย่อหน้าที่แล้ว 

“ศีลห้าประการนี้เป็นคุณสมบัติของมนุษย์ท่ีแท้” (เล่มเดิม: 26) ข้อห้าม 5 

ประการท่ีมีไว้ส�ำหรับคอยควบคุมความประพฤติของมนุษย์ โดยท่ัวไปหากมนุษย์

กระท�ำการทั้ง 5 ข้อน้ีได้ ก็จะ ก่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่มวลมนุษย์ท้ังหลาย และ 

คล้ายจะเป็นมนุษย์ที่จริงแท้ เพราะมนุษย์ต้องไม่มีการเบียดเบียนซึ่งกันและกัน  
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โดยศีล 5 ประการนี้ได้แก่ ไม่ฆ่าสัตว์ ไม่ลักทรัพย์ ไม่ประพฤติผิดในกาม ไม่พูดปด 

และไม่ดื่มสุรา ซึ่งการกระท�ำตามข้อห้ามเหล่าน้ีเป็นการยับย้ังชั่งใจไม่ให้เกิด 

การหลงผิดหรืออโมหะ แต่แท้จริงแล้วย่อมมีกุศลมูลท้ังสามด้าน ยกตัวอย่างเช่น  

การลกัทรพัย์ ซึง่เราลองมาพิจารณาดวู่าการกระท�ำนีเ้กิดจากแรงขบัแบบใด มนัอาจ 

เกิดจากโทสะ เพราะไม่พอใจในสิ่งที่ตนมี ในด้านโมหะ เพราะเขลาเบาปัญญาว่า

ทรัพย์สินเป็นสิ่งส�ำคัญที่สุด และสุดท้ายด้านโลภะ เพราะอยากได้อยากมีทรัพย์สิน

ไม่รู้จบสิ้น ที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นเป็นแรงขับท่ีเกิดจากอกุศลมูล หากเราขจัดแรงขับ

ในด้านไม่ดีโดยการระงับการกระท�ำไม่ดี ดังเช่น การลักทรัพย์ เป็นการไม่ลักทรัพย์ 

เมื่อนั้นอกุศลมูลจะหมดไป กลายมาเป็นแรงขับทางกุศลมูลแทน ดังท่ีได้อธิบาย 

การแทนที่ก่อนหน้านี้ ดังนั้นการปฏิบัติศีล 5 ย่อมหมายถึงการกระท�ำที่ดีและให้ผล

ที่ดีแน่นอน   

“เราอยู่ด้วยความอนิจจัง อยู่ด้วยความเปลี่ยนแปลงอย่างน้ี รู้ว่ามันเป็น 

อย่างน้ีแล้วก็ปล่อย เรยีกว่าการปฏบิตัธิรรม” (เล่มเดมิ: 30) พระพุทธศาสนาได้ชือ่ว่า

เป็นศาสนาแห่งปัญญา เพราะเน้นการใช้กจิกรรมทางปัญญาเป็นหลกั เพ่ือให้เข้าใจ

สภาวะที่แท้จริงของธรรมชาติ ว่าไม่มีอะไรแน่นอน ทุกส่ิงทุกอย่างย่อมมีการ

เปลีย่นแปลงอยู่เสมอ การใช้ปัญญานีจ้ะท�ำให้เราไม่หลงผิดหรอืมอีโมหะ ท่ีจะเข้าใจ

ได้ว่าไม่มีสิ่งอันเป็นนิรันดร์ และเข้าใจในความเป็นจริงได้เสมอว่าทุกสิ่งย่อมมีการ

เปลี่ยนแปลง อาทิเช่น เกิด แก่ เจ็บ ตาย เป็นต้น เมื่อทราบดังนี้ก็จะไม่ยึดติดและ 

หลงผิด ท�ำให้ปล่อยวางได้ การที่ไม่ติดและปล่อยนี้หลวงปู่ชาจึงหมายถึงการปฏิบัติ

ธรรมด้วยเช่นกัน

ข้อความทั้งหมดที่กล่าวมาน้ีเป็นส่วนที่เก่ียวข้องกับการกระท�ำ ท้ังในด้าน

ทางกาย วาจาและใจ อันประกอบไปด้วยกุศลมูล 3 (อโลภะ อโทสะ และอโมหะ)  

ซึง่เป็นพ้ืนฐานอนัก่อให้เกิดความด ีและข้อความท่ีน�ำมากล่าวอ้างนีเ้ป็นค�ำพูดท่ีหลวง

ปู่ชาท่านได้แสดงไว้ในหนังสือเรื่อง ธรรมะบนต้นไม้ และผู้เขียนได้คัดออกมา 

เพ่ือพิจารณาให้สอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองรากเหง้าของความดี คือ กุศลมูล 3 ซึ่ง 

หลวงปู่ชาได้ถ่ายทอดผ่านเป็นค�ำพูดหรือข้อความถึงการกระท�ำที่ดีให้เราได้เห็น 

อย่างชัดเจน ตรงน้ีพอจะกล่าวได้ว่า สิ่งที่ท่านเน้นย�้ำคือการกระท�ำตามแนวทาง 
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ของพระพุทธศาสนาท่ีใช้สตปัิญญาเป็นหลกัเพ่ือพิจารณาสิง่ต่างๆ ทีอ่ยู่รายล้อมรอบ

ตัวเรา ให้เห็นถึงสภาพความเป็นจริง และใช้ชีวิตให้สอดคล้องด้วยการกระท�ำท่ี 

เริ่มจากตนเองก่อน โดยการยับย้ังชั่งใจต่อสิ่งกระตุ้นหรือแรงขับในด้านอกุศลมูล  

รวมถึงท�ำความเข้าใจและเปลี่ยนแปลงภายในตัวตนของตนเองให้มีกุศลมูลเป็น

รากฐานแทน และหลังจากนั้นจึงแสดงออกเป็นรูปแบบทางพฤติกรรมสู่ภายนอก 

กลายเป็นการกระท�ำที่พึงปรารถนาหรือท่ีดีได้ สรุปคือการกระท�ำท่ีมีกุศลมูล 3  

จะแสดงออกเป็นการกระท�ำท่ีด ีและเมือ่เป็นเช่นน้ีสิง่ทีท่่านได้แสดงไว้จากทีก่ล่าวมา

จึงน่าที่จะน�ำไปปรับใช้ในชีวิตประจ�ำวันของตัวเราเองได้ต่อไป 

สรุป
หนังสือเรื่อง ธรรมะบนต้นไม้ คือหนึ่งในมรดกธรรมท่ีได้บันทึกค�ำสอน 

ของพระโพธิญาณเถร หรอืหลวงปูช่า หรอือาจารย์ชาไว้ เพ่ือให้ลกูศษิย์หรอืผูท้ีส่นใจ

ได้ศกึษากนัในภายหลัง จึงถอืได้ว่าเปน็ของมค่ีาอีกหนึง่สิง่ทีม่ีคณุประโยชน์อย่างยิง่

ต่อศาสนิกชนในพระพุทธศาสนาให้ได้ปฏิบัติตาม เพราะสิ่งที่ท่านได้กล่าวไว้ถือเป็น

รูปแบบทางการกระท�ำที่ดี ตามที่ผู้เขียนวิเคราะห์ข้างต้น

ดงัท่ีความหมายของค�ำว่าดนีัน้คอืสิง่ทีม่นษุย์พึงปรารถนา อยู่ตรงกันข้ามกับ

ความชั่ว นอกจากนี้การจะกล่าวว่าดีหรือไม่ดีได้น้ัน มันก็ต้องไปพ่วงอยู่กับบางส่ิง 

เพ่ือท�ำให้ค�ำว่าดีมีความหมายท่ีชัดเจนมากข้ึน ตัวอย่างเช่น การมีชีวิตที่ดี เป็นต้น 

ตรงน้ีเป็นการพูดถึงเรือ่งของคณุค่าตามแนวทางของจรยิศาสตร์ และการท่ีจะตีความ

ตามแนวทางนี้ก็ต้องดูที่การกระท�ำเป็นหลัก กล่าวคือ หากเราจะพูดถึงชีวิตท่ีดี  

เราก็ต้องมาพิจารณากันว่าการกระท�ำใดจะน�ำไปสูก่ารมชีวิีตทีด่ ีซึง่ในท่ีน้ีการกระท�ำ

นั้นก็ต้องเป็นการกระท�ำที่ดีด้วยเช่นกัน และการกระท�ำที่ดีเป็นอย่างไรเราก็สามารถ

พิจารณาได้จากทางพระพุทธศาสนา

การกระท�ำที่ดีในค�ำสอนของพระพุทธศาสนาน้ันสามารถพิจารณาได้จาก 

เจตนา หรือเหตุผลท่ีมาของการกระท�ำ เพราะจะเป็นตัวก�ำหนดรูปแบบของการ 

กระท�ำนั้นๆ ว่าดีหรือชั่ว โดยที่ตัวเจตนาต้องประกอบไปด้วยแรงขับหรือแรงกระตุ้น
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ที่จะส่งผลให้เกิดการแสดงออกทางพฤติกรรม นั่นก็คือ กุศลมูล 3 (อโลภะ อโทสะ  

อโมหะ) และอกุศลมูล 3 (โลภะ โทสะ โมหะ) ซึ่งเปรียบได้ว่าเป็นตัวตัดสินว่าเจตนา

นั้นแฝงไปด้วยความดีหรือไม่ ซึ่งกุศลมูลนี้หมายถึงรากเหง้าของความดี ส่วนอกุศล

มูลหมายถึงสิ่งตรงกันข้าม กล่าวได้ว่าการกระท�ำที่สัมพันธ์กับกุศลมูลก็คือการ 

กระท�ำที่ดี แต่ถ้าสัมพันธ์กับอกุศลมูลก็คือการกระท�ำท่ีไม่ดี ดังนั้นการกระท�ำด ี

ตามแนวทางค�ำสอนของพระพุทธศาสนาจึงพิจารณาได้จากแรงขับนี้

เมื่อเราได้มาศึกษามรดกธรรมที่หลวงปู่ชาได้ท้ิงไว้ ก็จะพบกับข้อความ 

ค�ำสอนมากมาย แต่หน่ึงในนัน้คอืการกล่าวถึงรปูแบบทางการกระท�ำท่ีท่านได้แสดง

ไว้ว่า การกระท�ำใดบ้างตามทัศนะของท่านท่ีเห็นว่าเป็นการปฏิบัติที่ดีหรือเพ่ือ 

ความด ีซึง่รปูแบบการกระท�ำทีท่่านแสดงไว้นัน้ประกอบไปด้วยการกระท�ำทัง้ 3 ทาง

คือ กายกรรม มโนกรรมและวจีกรรม ซึ่งประกอบไปด้วยกุศลมูล 3 ท้ังส้ิน แต่สิ่งท่ี

ท่านเน้นย�ำ้ตามแนวทางของพระพุทธศาสนาก็คอืการใช้ปัญญาเพ่ือให้มองเหน็สภาพ

ตามความเปน็จริง ให้เราได้ปฏบิตัติามสิ่งทีถ่กูต้องได้โดยไมห่ลงผดิในทางใดๆ และ

การกระท�ำท่ีดีนั้นก็เริ่มต้นที่ภายในของตนเองเป็นส�ำคัญอย่างแรก จากน้ัน 

จึงแสดงออกไปสู่ภายนอกโดยรูปแบบของการกระท�ำท่ีดี กล่าวคือดีต้ังแต่ภายใน 

ไปจนถึงภายนอก
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