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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยเชิงคุณภาพนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาและความต้องการของชุมชน
ในการพัฒนาโมเดลการประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) อย่างมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาทาง
ของหน่วยงานราชการในจังหวัดสุราษฎร์ธานี การวิจัยด าเนินการโดยวิเคราะห์เอกสาร จากงานวิจัย
ที่เก่ียวข้อง จ านวน 30 เรื่อง และสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน 35 คน วิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา และการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า ผลการวิจัย พบว่า ปัญหาส าคัญของ
ชุมชน 6 ประการ ได้แก่ 1) การสื่อสารและการเข้าถึงข้อมูลโครงการที่ไม่ครอบคลุม 2) การขาดการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 3) ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะมลพิษทางอากาศและ
เสียงรบกวน 4) ปัญหาด้านการจราจรและความปลอดภัยในการเดินทาง 5) ความโปร่งใสในการ
ด าเนินโครงการและการใช้จ่ายงบประมาณ และ 6) ผลกระทบต่อวิถีชีวิตและเศรษฐกิจชุมชน ส่วน
ความต้องการของชุมชนที่ส าคัญ ประกอบด้วย 1) ต้องการระบบสื่อสารที่โปร่งใสและการมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจอย่างแท้จริง 2) ต้องการมาตรการลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและเสียงรบกวน  
3) ต้องการเส้นทางชั่วคราวที่ปลอดภัยระหว่างการก่อสร้าง 4) ต้องการความโปร่งใสในการด าเนิน
โครงการและระบบติดตามผลกระทบแบบเรียลไทม์ 5) ต้องการการสนับสนุนด้านอาชีพและการ
เข้าถึงทรัพยากรทางเศรษฐกิจ และ 6) ต้องการการส่งเสริมวัฒนธรรมท้องถิ่นควบคู่กับการพัฒนา 
ผลการวิจัยน าไปสู่การพัฒนาโมเดล "SIA-PIC-I" ซึ่งประกอบด้วย 6 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ การ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่ยั่งยืน การสื่อสารและการมีส่วนร่วมของประชาชน ความรับผิดชอบและ
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ความโปร่งใส ความปลอดภัยและสุขภาพของประชาชน ความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรม
ของชุมชน และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือเป็นแนวทางในการประเมินผลกระทบทาง
สังคมท่ีเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชนและการลดผลกระทบเชิงลบอย่างยั่งยืน 

 

ค าส าคัญ: สภาพปัญหาและความต้องการของชุมชน, การพัฒนาโมเดล SIA, การมีส่วนร่วม,
โครงการพัฒนาทางของหน่วยงานรัฐ 

 
Abstract 

The purposes of this qualitative research were to study the problems and 
needs of the community in developing a participatory Social Impact Assessment (SIA) 
model for road development projects by government agencies in Surat Thani 
Province. The research was conducted through document analysis of 30 related 
research papers and in-depth interviews with 35 stakeholders. Data was analyzed 
using content analysis and triangulation. The research findings revealed that six major 
problems facing the community: 1) inadequate communication and access to project 
information; 2) lack of participation in the decision-making process; 3) environmental 
impacts, particularly air and noise pollution; 4 )  traffic congestion and travel safety 
issues; 5 )  transparency in project implementation and budget spending; and 6 ) 
impacts on community lifestyles and the economy. The key community needs 
included 1) a transparent communication system and genuine participation in 
decision-making were needed, 2) measures to mitigate environmental impacts and 
noise pollution were required; 3) safe temporary routes during construction were 
needed; 4) transparency in project implementation and a real-time impact monitoring 
system were needed; 5) support for employment and access to economic resources 
was needed; and 6) promotion of local culture alongside development was needed. 
The research results led to the development of the "SIA-PIC-I" model, which consisted 
of six main components, namely sustainable infrastructure development, 
communication and public participation, accountability and transparency, public 
safety and health, economic and cultural strength of the community, and stakeholder 
participation. This model served as a guideline for social impact assessment that 
emphasized community participation and sustainable mitigation of negative impacts. 
 

Keywords: community problems and needs, SIA model development, participation, 
government road development projects 
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บทน า   
การพัฒนาชุมชนที่ยั่งยืนจ าเป็นต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกข้ันตอนของ

กระบวนการพัฒนา โดยเฉพาะในโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ที่มีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม วิถีชีวิต และเศรษฐกิจของชุมชนโดยตรง การพัฒนาระบบคมนาคม โดยเฉพาะโครงการ
ก่อสร้างทางหลวง ถือเป็นหนึ่งในนโยบายระดับชาติที่มุ่งกระตุ้นเศรษฐกิจ เพ่ิมการเชื่อมโยงพ้ืนที่ 
และยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน อย่างไรก็ตาม โครงการเหล่านี้มักสร้างทั้งผลลัพธ์เชิงบวก
และเชิงลบต่อชุมชนในพ้ืนที่ และหากขาดกลไกการมีส่วนร่วมและการประเมินผลกระทบอย่างเป็น
ระบบ ก็อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนได้ 

การประเมินผลกระทบทางสั งคม ( Social Impact Assessment: SIA) จึ ง เป็น
กระบวนการส าคัญในการวิเคราะห์ คาดการณ์ และจัดการผลกระทบที่เกิดจากโครงการพัฒนา             
ทั้งทางตรงและทางอ้อม ครอบคลุมผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสุขภาวะของ
ประชาชนในพ้ืนที่ การด าเนิน SIA อย่างมีส่วนร่วมไม่เพียงช่วยลดความเสี่ยงจากผลกระทบเชิงลบ 
แต่ยังเป็นกลไกส่งเสริมความโปร่งใส ความไว้วางใจ และการยอมรับจากภาคประชาชนต่อโครงการ
ของรัฐอีกด้วย นอกจากนี้ SIA ยังมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(SDGs) ของสหประชาชาติ และยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีของประเทศไทย โดยเน้นการป้องกัน
ผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ และส่งเสริมผลกระทบเชิงบวกในทุกมิติของการพัฒนา  ในบริบทของ
ประเทศไทย กระบวนการด าเนิน SIA ในโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานหลายพ้ืนที่ยังประสบ
ปัญหา ทั้งในด้านการสื่อสารที่ไม่ทั่วถึง การละเลยข้อมูลบริบทท้องถิ่น และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนที่ยังอยู่ในระดับจ ากัด ส่งผลให้โครงการบางแห่งไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ
ชุมชนได้อย่างแท้จริง และในบางกรณีกลายเป็นจุดเริ่มต้นของความขัดแย้งและการต่อต้านจากภาค
ประชาชน 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีเป็นพ้ืนที่  ที่มีการลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะโครงการพัฒนาทางหลวง เพ่ือเชื่อมโยงระบบคมนาคมและสนับสนุนเศรษฐกิจภาคใต้ 
จากการส ารวจพ้ืนที่พัฒนาโครงการ ครอบคลุมบริเวณทางแยกจุดตัดทางหลวงหมายเลข 420 กับ
ทางหลวงหมายเลข 401 (แยกท่ากูบ) และจุดตัดถนนเทศบาล (แยกตาปาน) ในพ้ืนที่ต าบลวัดประดู่
และต าบลมะขามเตี้ย อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี เบื้องต้นพบว่า โครงการเหล่านี้มีผลกระทบในหลาย
มิติ เช่น การเวนคืนที่ดิน การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอาชีพและรายได้ ความเสี่ยงด้านสุขภาพจากฝุ่น
และเสียง รวมถึงผลกระทบต่อวัฒนธรรมชุมชนและโครงสร้างสังคมในระดับพ้ืนที่ ในขณะที่
ประชาชนยังขาดโอกาสในการรับรู้ข้อมูลหรือมีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับโครงการอย่าง
แท้จริง ฉะนั้นปัญหาการวิจัยหลัก คือ การพัฒนารูปแบบ SIA ที่เน้นการมีส่วนร่วมของชุมชนเพ่ือ
ประเมินผลกระทบทางสังคมของโครงการพัฒนาทางในจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยมีประเด็นย่อยที่
ต้องพิจารณา ได้แก่ 1) ปัญหาและความต้องการของชุมชน ในการพัฒนาทางหลวงในจังหวัด 
สุราษฎร์ธานี 2) กลไกและแนวทางการมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาโมเดล SIA 3) การ
ออกแบบช่องทางการสื่อสารและการรับฟังความคิดเห็น ที่มีประสิทธิภาพและโปร่งใส  4) บทบาท
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ของหน่วยงานรัฐและชุมชน ในการร่วมมือกันเพ่ือให้โครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเกิดประโยชน์
สูงสุด 

จากงานวิจัยในต่างประเทศ เช่น Vanclay, F. (2003); Esteves, A. M., Franks, D. & 
Vanclay, F. (2012) ชี้ให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมของชุมชน และการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพเป็นหัวใจ
ส าคัญของ SIA ที่ประสบผลส าเร็จ Becker, H. A. & Vanclay, F. (2003) ยังเสนอว่า การด าเนิน 
SIA อย่างครอบคลุมและโปร่งใสจะช่วยลดความขัดแย้ง และเสริมสร้างความชอบธรรมให้กับ
โครงการพัฒนา ขณะที่ในประเทศไทย นักวิชาการไทย เช่น สุชาดา จักรพิสุทธิ์ (2547); สมบัติ นาม
บุรี (2562); นิรันดร์ จงวุฒิเวศย์ (2531) ได้แบ่งระดับและลักษณะของการมีส่วนร่วมไว้อย่างชัดเจน 
ทั้งในมิติของเหตุผล ความผูกพันทางใจ และกลไกทางสถาบัน ซึ่งล้วนเป็นฐานแนวคิดส าคัญในการ
ออกแบบกระบวนการ SIA ที่ตอบสนองต่อความหลากหลายของชุมชนในแต่ละพ้ืนที่ อีกท้ัง กนกกุล 
เพชรอุทัย (2567) ยังได้เน้นถึงบทบาทของการมีส่วนร่วมในการคลี่คลายความขัดแย้งในพ้ืนที่
โครงการ โดยเฉพาะในโครงการส ารวจและออกแบบทางต่างระดับในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงความส าคัญของการสื่อสารอย่างทั่วถึง การเปิดพ้ืนที่รับฟังความคิดเห็น และการออกแบบ
กระบวนการทดแทนผลกระทบอย่างเป็นธรรมต่อประชาชนที่ได้รับผลกระทบโดยตรง 

การศึกษานี้  มุ่งหวังที่จะน าเสนอแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการประเมินผล
กระทบทางสังคมให้มีความครอบคลุมและตอบสนองต่อความต้องการของชุมชน เพ่ือให้โครงการ
พัฒนาทางหลวงสามารถด าเนินไปอย่างยั่งยืนและลดผลกระทบด้านลบต่อประชาชนในพ้ืนที่ และ
เพ่ือเสนอแนวทางพัฒนาโมเดลการประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) ที่เน้นการมีส่วนร่วมอย่าง
แท้จริง โดยคาดหวังให้โมเดลดังกล่าวสามารถน าไปใช้กับโครงการพัฒนาทางของหน่วยงานรัฐใน
พ้ืนที่ และเป็นต้นแบบส าหรับพ้ืนที่อ่ืนที่มีลักษณะบริบทใกล้เคียงกัน ดังนั้นจ าเป็นต้องมีการพัฒนา 
รูปแบบ (Model) การประเมินผลกระทบทางสังคม (Social Impact Assessment: SIA) ที่ให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของชุมชนอย่างแท้จริง เพ่ือให้โครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
สามารถด าเนินการได้อย่างยั่งยืนและสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน 
 

วัตถุประสงค์  
ศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการต่อการพัฒนาโมเดลการประเมินผลกระทบทาง

สังคมอย่างมีส่วนร่วม (SIA) ในโครงการพัฒนาทางของหน่วยงานราชการในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์
ธานี 

 

วิธีด าเนินการวิจัย  
บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลัก เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการที่

หลากหลาย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ลึกซึ้งและรอบด้าน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
1. การศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจ านวน 30 เรื่อง แบ่งเป็นงานวิจัยในประเทศ 16 

เรื่อง และต่างประเทศ 14 เรื่อง จากฐานข้อมูลส าคัญ เช่น Scopus, Web of Science และ 
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Google Scholar และเก็บข้อมูลภาคสนามผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้แนวค าถามแบบกึ่ง
โครงสร้างและการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม   

2. การคัดเลือกกลุ่มตัวผู้ให้ข้อมูลหลัก แบบเจาะจง (Purposive Sampling) รวมทั้งสิ้น 
35 คน ประกอบด้วย กลุ่มประชาชนที่อยู่อาศัยบริเวณเขตทางศึกษาแนวประชิดโครงการ จ านวน 5 
คน ครัวเรือนในรัศมี 0-500 เมตร จ านวน 5 คน ในรัศมี 10 กิโลเมตร จ านวน 5 คน ตัวแทนจาก
หน่วยงานภาครัฐ 5 คน ตัวแทนจากกลุ่มพ้ืนที่อ่อนไหวจ านวน 5 คน และ ตัวแทนจากสถาน
ประกอบการในพ้ืนที่ 5 คน และตัวแทนจากกลุ่มเวนคืนที่ดิน จ านวน 5 คน รวมทั้งสิ้น 35 คน ซึ่ง
แบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักตามเกณฑ์การศึกษาการวิเคราะห์ผลกระทบสังคม (SIA) เพ่ือวิเคราะห์สภาพ
ปัญหาและความต้องการกระบวนการมีส่วนร่วมการประเมินผลกระทบทางสังคมกรณีศึกษา 
โครงการพัฒนาทางของหน่วยงานภาครัฐในพื้นที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี  

3. การออกแบบการเก็บข้อมูลใช้ แนวคิด “วงจรการเก็บข้อมูล” (The Data 
Collection Circles) (Creswell, J. W., Hanson, W. E., Clark Plano, V. L. & Morales, A., 
2007; จุมพล หุ่นพานิช และชมภูนุช หุ่นนาค, 2565) โดยผสานข้อมูลจากการสัมภาษณ์ การสังเกต 
และเอกสารอย่างเป็นระบบ พร้อมตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยเทคนิคการตรวจสอบ
แบบสามเส้า (Triangulation) ทั้งในด้านแหล่งที่มา เวลา และสถานการณ์  

4. การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือระบุประเด็นหลัก
และประเด็นย่อยในการจัดหมวดหมู่ข้อมูล สังเคราะห์และเชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เลขที่  SRU-EC 2025/025 โดยผู้วิจัยได้
ด าเนินการตามหลักจริยธรรมการวิจัยอย่างเคร่งครัด ทั้งในด้านการขอความยินยอมอย่างสมัครใจ 
(Informed Consent) การไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และการให้สิทธิในการถอนตัวจากการให้
ข้อมูลได้ตลอดเวลา 

 

สรุปผลการวิจัย  
ผลการวิจัยสภาพปัญหาและความต้องการของชุมชนต่อการพัฒนาโมเดลการ

ประเมินผลกระทบทางสังคมอย่างมีส่วนร่วม (SIA) ในโครงการพัฒนาทางของหน่วยงานราชการใน
พ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี น าเสนอในรูปแบบตารางได้ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 1 สภาพปัญหาและความต้องการต่อการพัฒนาโมเดลการประเมินผลกระทบทางสังคมอย่างมีส่วนร่วม 
(SIA) ในโครงการพัฒนาทางของหน่วยงานราชการในพื้นที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

 

ประเด็นหลัก  
(Main Themes) 

ประเด็นย่อย              
(Sub-Themes) 

ข้อมูลส าคัญที่ได้จากผู้ให้ข้อมูล (Quotation) 

1. การจราจรและการ
คมนาคม 

- การจราจรติดขัด 
- การเข้าถึงบริการ
สาธารณะ 

“การจราจรติดขัดมากขึ้นหลังจากเร่ิมโครงการ” 
“การเข้าถึงบริการสาธารณสุขยากขึ้นเนื่องจากเส้นทางถูกปิด” 
“อุบัติเหตุจากสิ่งกอ่สร้างบนไหล่ทาง” 
“อุบัติเหตุจากรถบรรทุกในช่วงเวลาการด าเนินการก่อสร้าง” 
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ประเด็นหลัก  
(Main Themes) 

ประเด็นย่อย              
(Sub-Themes) 

ข้อมูลส าคัญที่ได้จากผู้ให้ข้อมูล (Quotation) 

- ความปลอดภยัในการ
เดินทาง 

“ไม่มีป้ายเตือน เขตก่อสรา้ง” 
“ขอให้มีการจัดเส้นทางชั่วคราวส าหรับการเข้าถึงบริการสาธารณะ” 

2. ผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมและชีวิต 

- เสียงรบกวนจากการ
ก่อสร้าง 
1) มลพิษทางอากาศ 
2) การจัดการของเสีย 

- การอนุรักษ์ทรัพยากร 
ธรรมชาติ 

“เสียงดังจากการกอ่สร้างรบกวนการใชช้ีวิตประจ าวัน” 
“มีฝุ่นละอองจากกิจกรรมการด าเนินการก่อสร้าง” 
“มีขยะเพิ่มส่งกลิ่นเหม็นจากพื้นที่อยู่ของแรงงานก่อสร้างโครงการ” 
“โครงการพัฒนาบางโครงการส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การกัด

เซาะชายฝั่ง หรือการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศ ซ่ึงส่งผลต่อการ
ด ารงชีวิตและอาชพีของชุมชนท้องถิ่น “ 

“รักษาทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นแหล่งรายได้และวถิีชีวิตของชุมชน” 
3. การสื่อสารและการ

มีส่วนร่วมของ
ชุมชน 

- การขาดข้อมูลจาก
หน่วยงานรัฐ 

- ความตอ้งการมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ 

- การจัดประชุมชี้แจงขอ้มูล
โครงการ 

“ขาดข้อมูลและการสื่อสารจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ” 
“ต้องการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ” 
“ขอให้มีการจัดประชุมชี้แจงข้อมูลโครงการอยา่งต่อเนื่อง” 

4. ความปลอดภยัและ
สุขภาพของชุมชน 

- ความกังวลเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของเด็ก 

- การเข้าถึงบริการ
สาธารณสุข 

- มาตรการป้องกันอุบัติเหตุ
ในพื้นที่ก่อสร้าง 

“มีความกังวลเกีย่วกบัความปลอดภยัของเด็ก ๆ ที่ต้องเดินทางผ่านพื้นที่
ก่อสร้าง” 

“การเข้าถึงบริการสาธารณสุข ยากขึ้นเนื่องจากเส้นทางถูกปิด” 
“ไม่ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันอุบัติเหตุในพื้นที่ก่อสร้าง เช่น ท างานใน

เวลากลางคืน” 
“อุบัติเหตุจากรถบรรทุกกับรถของชาวบ้าน” 
“ต้องการมาตรการลดผลกระทบดา้นสิ่งแวดล้อมและเสียงรบกวน” 
“ขอให้มีการจัดเส้นทางชั่วคราวส าหรับการเข้าถึงบริการสาธารณะ” 

5. ความโปร่งใสและ
ความไว้วางใจใน
หน่วยงานรัฐ 

- ความโปร่งใสในการด าเนิน
โครงการ 

- การใช้จ่ายงบประมาณ 
- การสื่อสารที่ชัดเจนและ

ตรงไปตรงมา 

“ต้องการความโปร่งใสในการด าเนินโครงการและการใช้จา่ย
งบประมาณ” 

“ขอให้น าเสนอผลกระทบทั้งด้านบวกและลบจากการพัฒนาทาง” 
“ต้องการให้หน่วยงานภาครัฐชี้แจ้งข้อมลูโครงการอย่างโปร่งใส และ

ติดตามมีระบบการติดตาม ตรวจสอบผลกระทบแบบเรียลไทม์ 
เพื่อให้ประชาชนในพื้นที่สามารถเตรียมตัวและปรับตัวตอ่การ
เปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้น” 

6. สภาพเศรษฐกิจของ
ชุมชน 

- โครงสร้างอาชีพและ
รายได้ 

- การเข้าถึงแหล่งทุนและ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 

- ปัญหาหนี้สินและความ
ยากจน 

“ชุมชนต้องการให้มีการประเมินและจัดการผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
เศรษฐกิจ และสังคมอย่างรอบคอบ” 

“เราท างานเกษตรเป็นหลัก แต่รายได้ไม่แน่นอน ขึ้นอยู่กบัฤดูกาลและ
สภาพอากาศ” 

“งานรับจ้างทั่วไปมีบ้าง แต่ไม่เพียงพอส าหรับเล้ียงครอบครัว” 
“การขอกู้เงินจากธนาคารยากมาก เพราะไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน” 
“อยากได้ทุนมาลงทุนเพิ่ม แต่ไม่รู้จะหาจากที่ไหน” 
“หนี้สินเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ เพราะรายได้ไม่พอกับค่าใช้จา่ย” 
“พยายามประหยัดแลว้ แตย่ังไม่พอใช้ ต้องกู้หนี้ยืมสินมาเสริม” 

7. สังคมและวัฒนธรรม - การศึกษาและการเข้าถึง
การเรียนรู้ 

- สุขภาพและการเข้าถึง
บริการสาธารณสุข 

“เด็กหลายคนยังขาดโอกาสในการศึกษา เนื่องจากปัญหาทางเศรษฐกิจ
และการขาดแคลนทรัพยากร” 

“การสนับสนุนการเรียนรู้ตลอดชีวิตยังไม่เพียงพอ ท าให้ผู้ใหญ่ในชุมชน
ขาดทักษะทีจ่ าเป็น” 
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ประเด็นหลัก  
(Main Themes) 

ประเด็นย่อย              
(Sub-Themes) 

ข้อมูลส าคัญที่ได้จากผู้ให้ข้อมูล (Quotation) 

- ประเพณีและวัฒนธรรม
ท้องถิ่น 

“การเข้าถึงบริการสาธารณสุขยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะในพื้นทีห่่างไกล” 
“ชุมชนต้องการการส่งเสริมสุขภาพและการป้องกันโรคที่เข้มแข็งขึ้น” 
“การเปลี่ยนแปลงทางสังคมท าให้ประเพณีท้องถิ่นบางอย่างถกูละเลย” 
“ชุมชนต้องการฟื้นฟูและส่งเสริมวัฒนธรรมท้องถิ่นให้กับคนรุ่นใหม่” 

 

ที่มา: กนกกุล เพชรอุทัย และอับดุลเลาะ เจ๊ะหลง (2568) 
 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่โครงการพัฒนาทางของหน่วยงานรัฐ
ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ผลการวิจัยสามารถสรุปผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชนออกเป็น 3 มิติหลัก 
ได้แก่ ผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม โดยแยกออกเป็นด้านบวกและด้านลบอย่าง
ชัดเจน ดังนี้ 

 

ตารางที่ 2 ตารางสรุปผลกระทบจากการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนท่ีโครงการพัฒนาทางของ
หน่วยงานรัฐในจังหวัดสรุาษฎร์ธานี ในแต่ละมติิ  

 

มิติผลกระทบ ผลกระทบเชิงบวก ผลกระทบเชิงลบ 
สังคม 1. โอกาสในการเข้าถึงพื้นที่และบริการ เนื่องจากโครงการ

พัฒนาทางท าให้การเดินทางระหว่างพื้นที่สะดวกขึ้น 
ส่งผลให้ประชาชนบางกลุ่มเข้าถึงโรงเรียน โรงพยาบาล 
และบริการภาครัฐได้ง่ายขึ้น 

2. การยกระดับความทันสมยัของชุมชน โครงการพัฒนา
ทางน ามาซ่ึงการปรับปรุงภูมิทัศน์ และสร้างภาพลักษณ์
ใหม่ให้กับพื้นที่ เช่น มีการติดตั้งไฟถนน ป้ายจราจรและ
ระบบสาธารณูปโภคใหม่ในบางจุด 

3. การส่งเสริมการรวมกลุ่มของชุมชนเกดิการจัดเวที
ประชาคมในบางพื้นที่ ชว่ยให้ชาวบา้นมเีวทีแสดง
ความเห็นและรวมกลุ่มกันอย่างเข้มแข็งมากขึ้น 

1. ความขัดแย้งระหว่างชุมชนกบัหน่วยงานรัฐ ขาด
การสื่อสารที่โปร่งใส ท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจใน
หลายพื้นที ่ 

2. ผลกระทบต่อคุณภาพชวีิตการเดินทางล าบากใน
ระหว่างการก่อสร้าง เส่ียงอุบัติเหตจุากการไม่มี
ป้ายเตือนหรือทางเบี่ยง 

3. ผลกระทบต่อสุขภาพจิต ประชาชนบางกลุ่ม 
โดยเฉพาะผู้สูงอายแุละเด็ก เกิดความเครียดและ
ความกังวลจากเสียงรบกวนและความไม่แน่นอน
ของการด าเนินโครงการ 

4. การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมท้องถิ่น: การเข้ามา
ของผู้รับเหมาและแรงงานต่างถิ่นก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตและความสัมพันธ์ของคน
ในชุมชน 

เศรษฐกิจ 1. การกระตุ้นเศรษฐกิจในระยะสั้น การจ้างงานจาก
โครงการก่อสร้าง เช่น ลูกจา้งทั่วไปในชมุชน ท าให้บาง
ครัวเรือนมีรายได้เพิ่ม 

2. การเปิดโอกาสทางธุรกจิ ร้านค้าเล็ก ๆ ได้รับประโยชน์
จากการซ้ือขายสินค้าให้กับคนงาน และมีการเปิด
ร้านอาหาร/เครื่องดื่มในพื้นที่ใกล้โครงการมากขึ้น 

3. มูลค่าอสังหาริมทรัพย์ที่เพิ่มขึ้น ในบางพื้นที่ พบวา่ที่ดิน
ติดทางหลวงมีราคาสูงขึ้นและได้รับความสนใจจากนัก
ลงทุน 

 

1. รายได้ไม่แน่นอน เช่น กลุ่มเกษตรกรและแรงงาน
นอกระบบยังคงได้รับผลกระทบจากการเวนคืน
ที่ดินหรือขาดทางเข้าออกที่เหมาะสม 

2. ปัญหาหนี้สินเพิ่มขึ้น ผู้ได้รับผลกระทบบางราย
ต้องกู้หนี้ยืมสินเพื่อปรับตวัหรือหาแหล่งรายได้
ใหม่จากที่ดินที่สูญเสียไป 

3. ความเหลื่อมล้ าด้านการเข้าถึงทรัพยากร กลุ่ม
เปราะบาง เช่น คนพิการและผู้สูงอายุ ยงัขาด
ช่องทางสนับสนุนในการเข้าถึงทุนหรือการจ้าง
งานที่เหมาะสม 
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มิติผลกระทบ ผลกระทบเชิงบวก ผลกระทบเชิงลบ 
สิ่งแวดล้อม 1. การสร้างมาตรฐานสิ่งแวดล้อมใหม่ในบางโครงการ บาง

โครงการมีการติดตั้งถังขยะ แผงป้ายเตือน และการ
วางแผนพื้นที่เขียว (Landscape Design) ซ่ึงสะท้อน
แนวโน้มการบริหารจัดการที่ดีขึ้น 

2. การตระหนักรู้ในชุมชนเกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อม การเกิด
ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ท าให้ชุมชนบางแห่งเร่ิมรวมกลุ่ม
เพื่อจัดการทรัพยากรของตน เช่น การแยกขยะ การ
ปลูกต้นไม้กันเสียง 

1. มลพิษทางอากาศและเสียง การด าเนนิงานของ
รถบรรทุก เครื่องจักร และการระเบิดหนิในบาง
พื้นที่ก่อให้เกิดเสียงรบกวนและฝุ่นละอองที่ส่งผล
ต่อสุขภาพ 

2. ปัญหาขยะและน้ าเสียจากแคมป์คนงาน การ
บริหารจัดการของเสียยังไม่เป็นระบบ โดยเฉพาะ
ในจุดตั้งแคมป์ชั่วคราว ส่งผลต่อสุขอนามัยของ
ชุมชน 

3. ผลกระทบต่อระบบนิเวศท้องถิ่น การปรับหน้าดิน
และตัดต้นไม้ส่งผลให้แหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า
และทรัพยากรดินเส่ือมโทรม โดยไม่มีการฟื้นฟู
พื้นที่หลังโครงการชัดเจน 

 

ที่มา: กนกกุล เพชรอุทัย และอับดุลเลาะ เจ๊ะหลง (2568) 
 

โดยสรุปแล้วปัญหาและความต้องการของชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนา
ทางของหน่วยงานราชการในจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยพบว่า ปัญหาหลักประกอบด้วย 1) การจราจร
และคมนาคม ที่ได้รับผลกระทบจากการปิดเส้นทางและอุบัติ เหตุจากพ้ืนที่ก่อสร้าง 2) ผลกระทบ
ด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ มลพิษทางอากาศ เสียงรบกวน และขยะจากแคมป์คนงาน 3) การขาดการ
สื่อสารและการมีส่วนร่วมของประชาชน ที่ท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจต่อหน่วยงานรัฐ 4) ปัญหา
ความปลอดภัยและสุขภาพของชุมชน  โดยเฉพาะความเสี่ยงของเด็กและการเข้าถึงบริการ
สาธารณสุขที่ยากขึ้น และ 5) ความโปร่งใสของโครงการและการใช้จ่ายงบประมาณ ที่ประชาชน
ต้องการให้มีการเปิดเผยข้อมูลอย่างชัดเจน 

ในด้านเศรษฐกิจและสังคม พบว่า ชุมชนได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของ
โครงสร้างอาชีพ รายได้ที่ไม่แน่นอน และการเข้าถึงแหล่งทุนที่จ ากัด ส่งผลให้เกิดปัญหาหนี้สินและ
ความยากจน นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงทางสังคมยังส่งผลกระทบต่อการศึกษา การเรียนรู้ตลอด
ชีวิต และการอนุรักษ์วัฒนธรรมท้องถิ่น ชุมชนต้องการให้มีการสนับสนุนอาชีพ การเข้าถึงบริการ
ทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น และการฟ้ืนฟูวัฒนธรรมประเพณีให้เข้มแข็งยิ่งขึ้น อีกทั้ง พบว่า โครงการ
พัฒนาทางของหน่วยงานรัฐในจังหวัดสุราษฎร์ธานีส่งผลกระทบต่อชุมชนทั้งในด้านบวกและด้านลบ
อย่างหลากหลายในมิติสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม โดยในด้านบวก ชุมชนได้รับประโยชน์จาก
การเข้าถึงพ้ืนที่และบริการสาธารณะที่ดีขึ้น การพัฒนาภูมิทัศน์และสิ่งอ านวยความสะดวก ตลอดจน
โอกาสทางเศรษฐกิจจากการค้าขาย การจ้างงานระยะสั้น และการเพ่ิมมูลค่าทรัพย์สิน รวมถึงการ
ส่งเสริมการเรียนรู้และความร่วมมือของชุมชนกับหน่วยงานภาครัฐ 

ขณะเดียวกัน ด้านลบของโครงการกลับสร้างผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ เช่น ปัญหาการ
สื่อสารที่ไม่ทั่วถึง ความไม่ไว้วางใจต่อภาครัฐ การเพ่ิมขึ้นของมลภาวะจากฝุ่นและเสียง การเวนคืน
ที่ดินโดยไม่มีระบบชดเชยที่เป็นธรรม การสูญเสียรายได้และโอกาสทางเศรษฐกิจของกลุ่มเปราะบาง 
ตลอดจนผลกระทบต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตของคนในชุมชน การเชื่อมโยงทั้งสองด้านของ



258 | The Journal of Research and Academics Vol. 9 No. 1 (January-February 2026) 
 
 

ผลกระทบสะท้อนให้เห็นว่า แม้โครงการพัฒนาจะมีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมความเจริญและยกระดับ
คุณภาพชีวิต แต่หากขาดกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ และ
มาตรการจัดการผลกระทบที่รอบด้าน ย่อมไม่อาจสร้างความยั่งยืนหรือความไว้วางใจระหว่างภาครัฐ
กับชุมชนได้อย่างแท้จริง 

จากผลการวิจัย ข้อเสนอแนะในการพัฒนาโมเดลการประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) 
ได้แก่ 1) การพัฒนาระบบสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ ให้ประชาชนได้รับข้อมูลที่ถูกต้องและมีโอกาสเข้า
ร่วมตัดสินใจ 2) การบูรณาการมาตรการด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม เพ่ือลดผลกระทบจากโครงการ 
3) การใช้เทคโนโลยีติดตามผลกระทบแบบเรียลไทม์ เพ่ือความโปร่งใสและการปรับตัวของชุมชน 4) 
การสนับสนุนด้านเศรษฐกิจและการสร้างอาชีพ เพ่ือลดความยากจน และ 5) การฟ้ืนฟูและส่งเสริม
วัฒนธรรมท้องถิ่น ควบคู่ไปกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ทั้งนี้ การด าเนินการตามแนวทาง
ดังกล่าวจะช่วยให้การพัฒนาโครงการเกิดขึ้นอย่างสมดุลและยั่งยืน โดยให้ความส าคัญกับการมีส่วน
ร่วมของชุมชนเป็นหัวใจหลัก 
 

อภิปรายผลการวิจัย  
ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นประเด็นปัญหาและความต้องการที่ส าคัญของชุมชนต่อ

โครงการพัฒนาทางของหน่วยงานรัฐในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งสามารถจ าแนกและอภิปรายได้โดย
เปรียบเทียบกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. ผลกระทบด้านคมนาคมและผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต ได้แก่ ผลกระทบจากการ
ปิดเส้นทางและการเพ่ิมขึ้นของอุบัติเหตุในพ้ืนที่ก่อสร้างสะท้อนถึงปัญหาด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน
และการจัดการโครงการที่ไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อประชาชนในท้องถิ่น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
เรื่อง “สิทธิในการเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานของประชาชน” (Harvey, D., 2015) ที่ชี้ให้เห็นว่าการ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานควรค านึงถึงสิทธิและความเท่าเทียมของประชาชนในการเดินทางและ
เข้าถึงบริการสาธารณะ การศึกษาของ Litman, T. (2013) ยังระบุว่าปัญหาคมนาคมส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตของประชาชน และการออกแบบที่ไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อชุมชนอาจท าให้เกิดความ
ไม่พอใจและความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน 

2. ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ได้แก่ มลพิษทางอากาศ เสียงรบกวน และ
ขยะจากแคมป์คนงานเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลต่อสุขภาพและคุณภาพชีวิตของชุมชน แนวคิดเรื่อง 
“สิ่ งแวดล้อมและความเป็นอยู่ที่ ดี ”  (Environmental Justice) ของ Bullard, R.D. (1990) 
อธิบายว่าประชาชนควรได้รับการปกป้องจากผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากโครงการพัฒนา 
โครงการที่มีการบริหารจัดการขยะและลดผลกระทบด้านเสียงรบกวนจะช่วยลดผลกระทบเชิงลบ
ต่อชุมชน ตามรายงานของ World Health Organization (2018) ยังชี้ให้เห็นว่า มลพิษจากฝุ่น
ละอองสามารถก่อให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจและโรคเรื้อรัง  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการวางแผน
โครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานต้องมีมาตรการควบคุมผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเข้มงวด 



วารสารวิจยวิชาการ ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-กุมภาพันธ ์2569)  | 259 
 

 

3. การสื่อสารและการมีส่วนร่วมของประชาชน ได้แก่ การขาดการสื่อสารที่ดีและการ
ไม่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจส่งผลให้เกิดความไม่ไว้วางใจต่อหน่วยงานรัฐ ซึ่ง
สอดคล้องกับทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน (Arnstein, S.R., 1969) ที่ชี้ให้เห็นว่าการมีส่วน
ร่วมของประชาชนมีหลายระดับ ตั้งแต่การให้ข้อมูลไปจนถึงการมีอ านาจร่วมในการตัดสินใจ การ
วิจัยของ Rowe, G. & Frewer, L. J. (2005) ยังชี้ว่าการสื่อสารที่ โปร่งใสและเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้าร่วมกระบวนการวางแผนสามารถลดความขัดแย้งและเพ่ิมความไว้วางใจต่อ
หน่วยงานรัฐได้ 

4. ความปลอดภัยและสุขภาพของชุมชน ได้แก่ ความเสี่ยงของเด็กในการเดินทางผ่าน
พ้ืนที่ก่อสร้างและการเข้าถึงบริการสาธารณสุขที่ลดลงเป็นปัญหาส าคัญที่สะท้อนถึงแนวคิดด้าน  
“สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนต่อความปลอดภัยและสุขภาพ” (Sen, A., 1999) ซึ่งระบุว่า รัฐควร
มีมาตรการป้องกันความเสี่ยงด้านสุขภาพและความปลอดภัยในพ้ืนที่ก่อสร้างเพ่ือปกป้องประชาชน 
งานศึกษาของ Gifford, R. & Nilsson, A. (2014) ยังระบุว่าความเครียดจากเสียงรบกวนและ
มลพิษจากโครงการก่อสร้างสามารถส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตและพฤติกรรมของประชาชนได้ 

5. ความโปร่งใสของโครงการและการใช้จ่ายงบประมาณ ได้แก่ ความต้องการของ
ประชาชนในการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับโครงการและการใช้จ่ายงบประมาณสอดคล้องกับแนวคิด
เรื่อง “ธรรมาภิบาลและความโปร่งใส” (Good Governance) ของ World Bank (1992) ที่ระบุ
ว่าการบริหารโครงการภาครัฐควรมีความโปร่งใส เปิดเผยข้อมูล และให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบได้ งานวิจัยของ Fung, A. (2006) ยังชี้ให้เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะช่วย
สร้างความไว้วางใจและลดข้อขัดแย้งในการด าเนินโครงการภาครัฐ 

6. ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ ผลกระทบด้านโครงสร้างอาชีพ รายได้ที่
ไม่แน่นอน และการเข้าถึงแหล่งทุนที่จ ากัดสะท้อนถึงแนวคิดของ  Sen, A. (1999) เรื่องเสรีภาพ
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งระบุว่าประชาชนควรได้รับโอกาสที่เท่าเทียมในการเข้าถึงทรัพยากรทางเศรษฐกิจ
เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิต งานวิจัยของ Stiglitz, J. E. (2012) ยังเน้นว่าการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ที่ไม่ค านึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจของชุมชนอาจส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ าและปัญหาความ
ยากจน และในด้านสังคม การเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างเมืองและการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานมี
ผลต่อการศึกษาและวัฒนธรรมท้องถิ่น แนวคิดของ Putnam, R.D. (2000) เรื่อง “ทุนทางสังคม” 
(Social Capital) อธิบายว่าการส่งเสริมวัฒนธรรมและการเรียนรู้ตลอดชีวิตเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วย
เสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชน 

การอภิปรายผลข้างต้นชี้ให้เห็นว่า ข้อค้นพบจากงานวิจัยสอดคล้องกับทั้งทฤษฎีสากล
และงานวิจัยในประเทศจ านวนมาก โดยเฉพาะแนวคิดเรื่อง “สิทธิ ความเท่าเทียม และการมีส่วน
ร่วม” อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาในบางด้าน เช่น การขาดช่องทางที่เป็นระบบในการตรวจสอบ
โครงการ ยังไม่สอดคล้องกับแนวทางการด าเนิน SIA แบบสากล เช่นที่ Vanclay, F. (2003); 
Becker, H. A. & Vanclay, F. (2003) เสนอไว้ว่า SIA ต้องครอบคลุมทั้งกระบวนการวางแผน การ
ติดตาม และการปรับแก้ตามข้อเสนอของชุมชน ผลกระทบของโครงการพัฒนาทางในจังหวัดสุ
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ราษฎร์ธานีเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับหลายมิติ ทั้งด้านคมนาคม สิ่งแวดล้อม สุขภาพ เศรษฐกิจ 
และสังคม  

การเชื่อมโยงกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นว่า การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานที่ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนอาจน าไปสู่ความขัดแย้งและความไม่ไว้วางใจใน
โครงการภาครัฐ เพ่ือให้โครงการพัฒนาทางเกิดขึ้นอย่างสมดุลและยั่งยืน ควรมีการพัฒนา โมเดล
การประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) ที่มุ่งเน้น 1) การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 2) การบูรณาการ
มาตรการด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม 3) การใช้เทคโนโลยีติดตามผลกระทบแบบเรียลไทม์ 4) การ
สนับสนุนเศรษฐกิจชุมชน และ 5) การฟ้ืนฟูวัฒนธรรมและการศึกษา การด าเนินการตามแนวทาง
นี้จะช่วยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาและท าให้โครงการมีความยั่งยืนมากข้ึน 

 

องค์ความรู้ใหม่  
การศึกษานี้ได้วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ปัญหาและความต้องการของ

ชุมชน ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาทางในจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยผลสัมฤทธิ์ที่ได้สามารถ
สรุปเป็น โมเดล “SIA-PIC-I” ซึ่งเป็นกรอบแนวทางส าหรับการพัฒนา โมเดลการประเมินผลกระทบ
ทางสังคม (Social Impact Assessment - SIA) อย่างมีส่วนร่วม (Participatory) โดยอิงจาก
ประเด็นที่พบในงานวิจัย โมเดล “SIA-PIC-I” เพ่ือการประเมินผลกระทบทางสังคมอย่างมีส่วนร่วม 

SIA-PIC-I เป็นกรอบแนวทางที่ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบหลัก ซึ่งครอบคลุมปัญหา
หลักท่ีพบและแนวทางแก้ไขท่ีเหมาะสม ได้แก่ 

1. S - Sustainable Infrastructure Development (กา ร พัฒนา โ ค ร งส ร้ า ง
พ้ืนฐานที่ยั่งยืน) ได้แก่ การลดผลกระทบด้านจราจรและคมนาคมโดยวางแผนเส้นทางส ารอง มี
มาตรการด้านสิ่งแวดล้อม เช่น ลดมลพิษและเสียงรบกวน และก าหนดมาตรฐานด้านความปลอดภัย
ในการก่อสร้าง 

2. I - Inclusive Communication and Participation (การสื่อสารและการมี
ส่วนร่วมของประชาชน) ได้แก่ การสร้างช่องทางการสื่อสารที่โปร่งใสและเข้าถึงง่าย เปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ และจัดประชุมชี้แจงข้อมูลโครงการอย่างต่อเนื่อง 

3. A - Accountability and Transparency (ความรับผิดชอบและความโปร่งใส
ของหน่วยงานรัฐ) ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณและผลกระทบของโครงการ ใช้
เทคโนโลยีติดตามผลกระทบแบบเรียลไทม์ และสร้างระบบตรวจสอบการด าเนินโครงการโดยภาค
ประชาชน 

4. P - Public Safety and Health (ความปลอดภัยและสุขภาพของประชาชน) 
ได้แก่การออกมาตรการลดความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุในพ้ืนที่ก่อสร้าง ปรับปรุงการเข้าถึงบริการ
สาธารณสุขในพ้ืนที่ และจัดท ามาตรการป้องกันผลกระทบทางสุขภาพ เช่น การลดฝุ่นและเสียง 

5. C- Community Economic and Cultural Resilience (ความเข้มแข็งทาง
เศรษฐกิจและวัฒนธรรมของชุมชน) สนับสนุนอาชีพและการเข้าถึงแหล่งทุนของชุมชน และส่งเสริม
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การเรียนรู้และพัฒนาทักษะที่เหมาะสมกับเศรษฐกิจในอนาคต ฟ้ืนฟูและรักษาวัฒนธรรมท้องถิ่น
ควบคู่กับการพัฒนาโครงการ 

6. I - Involvement of Stakeholders (การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย)
กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักทั้งหมด ที่ได้รับผลกระทบหรือ
เกี่ยวข้องกับโครงการ ตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของการวางแผนโครงการ การตัดสินใจ การด าเนินงานไป
จนถึงการติดตามประเมินผล โดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างความโปร่งใส ความร่วมมือ และการยอมรับ
จากทุกฝ่าย 

กล่าวโดยสรุปว่า โมเดล SIA-PIC-I สามารถน าไปใช้เป็นกรอบแนวทาง ส าหรับการ
ประเมินผลกระทบทางสังคมของโครงการพัฒนาทางได้โดยเน้น การมีส่วนร่วมของประชาชน และ 
การลดผลกระทบเชิงลบ ให้ได้มากที่สุด การด าเนินการตามกรอบนี้ไม่เพียงช่วยให้เกิดการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานที่ตอบโจทย์ชุมชน แต่ยังช่วยสร้างความไว้วางใจระหว่างหน่วยงานภาครัฐและ
ประชาชน ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

 

 
 

(จาก S ไป C เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องกัน โดยทั้งหมดต้องด าเนินการควบคู่กันไปเพื่อให้การ
พัฒนาโครงการมีความยั่งยืน) 

 
ภาพที่ 1 องค์ความรู้ใหม่งานผลการศึกษา “โมเดล SIA-PIC-I” 

 (กนกกุล เพชรอุทัย และอับดลุเลาะ เจ๊ะหลง, 2568) 
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ข้อเสนอแนะ  
จากผลการศึกษาผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในสองมิติ ได้แก่ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ ดังนี้ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

1. กระทรวงคมนาคมและกรมทางหลวง ควรก าหนด นโยบายโครงสร้างพ้ืนฐานที่
ยั่งยืน โดยจัดท าเส้นทางชั่วคราวเพ่ือลดผลกระทบด้านการสัญจร และก าหนดมาตรฐานความ
ปลอดภัย เช่น การติดตั้งป้ายเตือนและบังคับใช้กฎระเบียบที่เข้มงวดกับผู้รับเหมา 

2. ส านักงานสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  ควรผลักดัน นโยบายลดผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อม โดยก าหนดมาตรการควบคุมมลพิษทางอากาศ เสียงรบกวน และขยะจากโครงการ เช่น 
การติดตั้งแผงกันเสียงและมาตรฐานการควบคุมฝุ่นในพื้นที่ก่อสร้าง 

3. ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)  ควร
บูรณาการ นโยบายส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยจัดเวทีประชาคม
เพ่ือรับฟังความคิดเห็น  

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์  
ผลการวิจัยนี้สามารถน าไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการพัฒนาโครงการพัฒนาทางของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงสร้างแนวทางการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ โดยมีข้อเสนอแนะ
ดังต่อไปนี้  

1. หน่วยงานราชการ เช่น กรมทางหลวง กรมโยธาธิการ และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ควรใช้ผลการวิจัยเพื่อปรับปรุงแนวทางการออกแบบและบริหารจัดการโครงการ โดยเน้นลด
ผลกระทบด้านจราจร ความปลอดภัย และสิ่งแวดล้อม พร้อมก าหนด แผนประเมินผลกระทบทาง
สังคม (SIA) อย่างเป็นระบบ 

2. ภาคประชาชนและองค์กรภาคประชาสังคม สามารถใช้ข้อมูลนี้ในการเรียกร้อง
สิทธิในการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน และเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาต่อ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

3. สถาบันการศึกษาและนักวิจัย สามารถใช้ผลการศึกษานี้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานเพ่ือ
ต่อยอดงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่เป็นมิตรต่อชุมชน เช่น เทคโนโลยีติดตาม
ผลกระทบแบบเรียลไทม์ หรือแนวทางลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

4. ภาคธุรกิจและผู้รับเหมาก่อสร้าง ควรน าผลการวิจัยไปใช้เพ่ือออกแบบและ
ด าเนินโครงการก่อสร้างอย่างมีความรับผิดชอบ โดยค านึงถึงมาตรฐานความปลอดภัย สิ่งแวดล้อม 
และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ี 
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