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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน

วิชาคณิตศาสตร์ 2) พัฒนาระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนในวิชาคณิตศาสตร์ และ  
3) ตรวจสอบคุณภาพระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 305 คน เครื่องมือที่
ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนสามระดับ และแบบ
ประเมินความพึงพอใจต่อระบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูล  
ใช้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคราเมอร์วี ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า
ของครอนบาค ผลการวิจัย พบว่า 1) ผลการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ เรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จำนวน 40 ข้อ มีลักษณะของแบบ
สอบวินิจฉัยสามระดับในแต่ละข้อคำถาม ประกอบด้วยคำถาม 3 ส่วน คือ ระดับแรกหรือระดับ
เนื ้อหา ระดับสองหรือระดับเหตุผล และระดับสามหรือระดับความมั ่นใจ ผลการวิน ิจฉัย
ประกอบด้วย 8 ลักษณะ 2) ผลการพัฒนาระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ 
พบว่า การออกแบบระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน มีขั้นตอนทั้งสิ้น 4 ขั้นตอน ดังนี้ (1) การ
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ออกแบบระบบการลงทะเบียน (2) การออกแบบลำดับของการแสดงข้อสอบและข้อมูลย้อนกลับ  
(3) การออกแบบหน้าจอของระบบ (4) การออกแบบรายงานผลการทดสอบ และ 3) ผลการ
ตรวจสอบคุณภาพระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นว่าระบบมีความเหมาะสม สำหรับรายการที่นักเรียนมีความพึงพอใจมากที่สุด คือ ระบบใช้
งานง่ายทำงานไปข้างหน้าอย่างราบรื่น   

 

คำสำคัญ: มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน, วินิจฉัย, คณิตศาสตร์, ข้อมูลย้อนกลับ 
 

Abstract 
The purposes of this research article were 1) to develop a diagnostic test 

for mathematical misconceptions; 2) to develop a diagnostic system for 
mathematical misconceptions; and 3) to examine the quality of a diagnostic system 
for mathematical misconceptions. The sample consisted of 305 Mattayom Suksa 4 
Students in the 2024 academic year. The research instruments included interviews, a 
three-level diagnostic test for identifying misconceptions, and a satisfaction survey 
for the diagnostic questionnaire system. Data analysis was performed using mean, 
standard deviation, Cramer V correlation coefficient, and Cronbach's alpha coefficient. 
The research results showed that 1) the development of a three-level diagnostic test 
for misconceptions in Mathematics on relations and functions, consisting of 40 items, 
had a three-level diagnostic test structure for each question, comprising three parts: 
the first level or content level, the second level or reasoning level, and the third 
level or confidence level. The diagnostic results consisted of eight characteristics;  
2) the development of a system for diagnosing misconceptions in Mathematics 
revealed that the design of the system for diagnosing misconceptions consisted of 
four steps: (1) designing the registration system, (2) designing the sequence of 
displaying test items and feedback, (3) designing the system's screen, and (4) designing 
the test result report; 3) the results of the quality assessment of the system for 
diagnosing misconceptions in mathematics showed that experts considered the 
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system suitable. The item with the highest student satisfaction was the ease of use 
and smooth operation. 
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บทนำ   
คณิตศาสตร์มีความสำคัญไม่เพียงแต่ในด้านการคำนวณ แต่ยังเป็นกระบวนการคิดที่มี

เหตุผลและเป็นขั้นตอน ซึ่งใช้ในการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อน การที่เด็กสามารถคิดในลักษณะของ
คณิตศาสตร์จะช่วยให้พวกเขาพัฒนาคุณภาพของการคิดวิเคราะห์ มีเหตุผล และสามารถนำความรู้
ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ทั้งในชีวิตประจำวันและในการทำงาน อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
นักเรียนจะมีความเข้าใจในเนื้อหาคณิตศาสตร์ได้ดี แต่ยังมีนักเรียนจำนวนมากที่มีความรู้และทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ โดยเฉพาะในด้านการสื่อสารและการ
นำเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์ การอ้างอิงเหตุผล กระบวนการแก้ปัญหา และการเชื่อมโยงความรู้
ต่าง ๆ ระหว่างคณิตศาสตร์กับสถานการณ์จริง รวมถึงการคิดริเริ่มและสร้างสรรค์ จากปัญหาที่กล่าว
มาข้างต้นทำให้นักเรียนไม่สามารถนำความรู้ และกระบวนการทางคณิตศาสตร์มาประยุกต์ใน
ชีวิตประจำวัน และใช้ในการศึกษาต่อขั้นสูงได้มีประสิทธิภาพ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี , 2555) เม ื ่อพิจารณาจากผลการประเมิน ความฉลาดร ู ้ด ้านคณิตศาสตร์  
(Mathematical Literacy) ของ PISA ปี 2022 พบว่า นักเรียนไทยได้คะแนนเฉลี่ย 394 คะแนน ซึ่ง
มีผลต่ำกว่าค่าเฉลี่ยขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Co-operation and Development หรือ OECD) ที่ค่าเฉลี่ย 472 คะแนน จากการ
เปรียบเทียบผลการการประเมินเทียบกับการสอบครั้งก่อนในปี 2018 มีคะแนนลดลงมาก ดังนั้น
บทบาทของครูผู้สอนในกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ถือว่าสำคัญอย่างมาก 
คือ การประเมินผลเพ่ือวินิจฉัยนักเรียน เช่น มีความสนใจในการเรียนคณิตศาสตร์เพียงใด มีอุปนิสัย 
ความถนัดและความสนใจในการเรียนรู้เกี่ยวกับคณิตศาสตร์อย่างไร เพื่อตอบสนองต่อรูปแบบการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนซึ่งอาจมีพื้นฐานที่แตกต่างกัน การศึกษานักเรียนนี้ทำให้ผู ้สอน
สามารถจัดกระบวนการเรียนการสอนได้เหมาะสมกับนักเรียน ซึ่งการสอนคณิตศาสตร์ส่วนใหญน่ั้น
มีความซับซ้อน และมีลักษณะที่เป็นนามธรรม เมื่อผู้สอนคาดหวังจากนักเรียนว่าจะเรียนรู้อะไรนั้น 
อาจจะเสียเวลาไปกับการที่ผู้สอนไม่รู้จักนักเรียนดีพอ ตัวอย่างเช่น ผู้สอนวินิจฉัยไม่รอบคอบว่า
นักเรียนอ่อนกว่าที่เป็นจริง จะทำให้เสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์กับการสอนซ้ำหรือฝึกทักษะซ้ำในสิ่ง
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ที่นักเรียนรู้แล้ว แต่ถ้าผู้สอนคิดว่านักเรียนเก่งกว่าที่เป็นจริง นักเรียนจะไม่สามารถเป็นไปดังที่
คาดหวัง เป็นต้น ดังนั้นครูผู้สอนควรวินิจฉัยนักเรียนโดยอาศัยเครื่องมือและวิธีการที่หลากหลาย 
เช่น การสังเกต การสอบปากเปล่า การอภิปรายซักถาม การวางแผนร่วมกัน ระหว่ างนักเรียนกับ
ผู้สอน หรือการทดสอบด้วยแบบสอบเพื่อการวินิจฉัย (Diagnostic Test) เป็นแบบสอบที่สร้างขึ้น
ครอบคลุมเนื้อหาและพฤติกรรมสำคัญที่เป็นเป้าหมายการเรียนรู้ ซึ่งนำไปสู่การวินิจฉัยนักเรียนว่ามี
ความบกพร่องในด้านใด และมีสาเหตุใดเพื่อจะได้ช่วยแก้ไขความบกพร่องนั้ นได้ตรงจุด ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการปรับปรุงและแก้ไขเพื ่อเสริมความรู ้ของนักเรียน (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2555; 
Adodo, S. O., 2013; Bauer, E., et. al, 2020; Andariana, A., et. al, 2020; Fadzil, H. M., et. 
al, 2022) การใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับสามารถจำแนกประเภทของการมีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

ข้อมูลย ้อนกลับ (Feedback) เป ็นปัจจ ัยสำคัญในการเร ียนร ู ้และมีบทบาทใน
กระบวนการประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment) โดยช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจถึงจุดแข็ง
และจุดที่ต้องพัฒนา รวมถึงแนวทางในการบรรลุเป้าหมายของตนเอง งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับระบุว่า วิธีการและลักษณะของการให้ข้อมูลย้อนกลับส่งผลต่อการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน (โชติกา ภาษีผล และคณะ, 2558; Henderson, M., et al., 2019; Haughney, K., et al., 
2020) หากมีการใช้ข้อมูลย้อนกลับอย่างมีประสิทธิภาพ ก็จะช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาตนเองได้อย่างมี
นัยสำคัญ จากการศึกษางานวิจัยเกี ่ยวกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื ่อน พบว่า ในวิชาคณิตศาสตร์ 
นักเรียนมักเกิดความเข้าใจที่ผิดพลาดได้ง่าย โดยหัวข้อที่พบบ่อยที่สุดคือ ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน 
ในการตรวจสอบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ครูมักใช้แบบสอบวินิจฉัย ไม่ว่าจะเป็นแบบดั้งเดิม แบบ
สองระดับ หรือแบบสามระดับ ซึ่งสามารถจำแนกประเภทของนักเรียนได้อย่างละเอียด อย่างไรก็
ตาม งานวิจัยที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า แบบสอบวินิจฉัยส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบกระดาษ (Paper & 
Pencil) ซึ่งมีข้อจำกัดด้านระยะเวลาในการตรวจและการวิเคราะห์ข้อมูล ทำให้ครูเพียงแค่รายงาน
คะแนนให้นักเรียนทราบ แต่ขาดการให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือการพัฒนา 

จากปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงพัฒนาระบบวินิจฉัยที่สามารถให้ข้อมูลย้อนกลับได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยการนำเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ (COMPUTER-BASED) มาใช้ จะช่วยเพิ่มความ
สะดวกและรวดเร็วในการรายงานผลการวินิจฉัย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อทั้งผู้สอนและผู้เรียนในการ
นำข้อมูลไปปรับปรุงและพัฒนาต่อไป ดังนั้น การพัฒนาระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทาง
คณิตศาสตร์จึงเป็นแนวทางสำคัญท่ีผู้วิจัยให้ความสนใจ 
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วัตถุประสงค์  
1. เพ่ือพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยสำหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ 
2. เพ่ือพัฒนาระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ 
3. เพ่ือตรวจสอบคุณภาพระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ 
 

วิธีดำเนินการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา เพ่ือออกแบบและพัฒนาระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่

คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยมีรายละเอียดการดำเนินการ
วิจัยทั้งสิ้น 3 ระยะ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 1 รายละเอียดการดำเนินการวิจัยทั้งสิ้น 
 

ขั้นตอน ผลที่ได้ 
ระยะที่ 1 การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยร่วมกับการสะท้อนข้อมูลป้อนกลับ 
1. สำรวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนคณิตศาสตร์ มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในคณิตศาสตร์  
2. สร้างแบบสอบวินจิฉัยสามระดับคณิตศาสตร์ และ

ตรวจสอบคุณภาพ 
แบบสอบวินิจฉัยสามระดับที ่มีคุณภาพด้านความเที่ยง และ
ความตรง 

3. สร้างข้อมูลย้อนกลับ และตรวจสอบคุณภาพของข้อมูล
ย้อนกลับ 

ข้อมูลย้อนกลับที่มีคุณภาพ 

ระยะที่ 2  การพัฒนาระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ 
1. พัฒนาระบบวินจิฉยัมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  
 - ออกแบบและเขยีนโปรแกรม  
- ทดลองใช้และแก้ไขโปรแกรม  
- จัดทำเอกสารและคู่มือการใช้ระบบ 

ระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ที่มีการ
สะท้อนข้อมูลยอ้นกลับ 

ระยะที่ 3 ตรวจสอบคุณภาพระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ 
1. ตรวจสอบคุณภาพระบบจากผู้เชี่ยวชาญ ผลการตรวจสอบระบบ 3 ด้าน คือ 1) การทำงานของระบบ 2) 

การออกแบบระบบ 3) ลักษณะทั่วไปของระบบ 
2. เตรียมระบบก่อนนำไปใช ้ ระบบวินิจฉัยที่พร้อมใช้งาน 
3. กำหนดสถานที่ในการจัดสอบ โรงเรียนที่เป็นกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือ 
4. ชี้แจงก่อนการทดสอบ การชี้แจงก่อนการทดสอบจริง 30 นาที  
5. การดำเนินการทดสอบ นักเรียนทำแบบสอบวินจิฉัยในระบบ ไดร้ับข้อมูลย้อนกลับจน

ครบทุกวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม และรายงานผลการวินิจฉยั
ทั้งฉบับ 

6. ประเมินความพึงพอใจต่อระบบจากผู้ทดสอบ ผลการประเมินความพึงพอใจ 3 ด้าน คือ 1) การใช้ระบบการ
ทดสอบ 2) การออกแบบระบบ 3) ความรู้สึกต่อระบบและ
ข้อมูลย้อนกลับ 
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ประชากรและตัวอย่างวิจัย  
ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 โรงเรียนในสังกัดสำนักงาน

ศึกษาธิการจังหวัดพิษณุโลก จำนวน 9 อำเภอ ทั้งหมด 39 โรงเรียน รวมจำนวนนักเรียนมัธยมศึกษา
ปีที่ 4 ทั้งหมด 4,955 คน   

ตัวอย่างวิจัย คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบ
หลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) ซึ่งมีขั ้นตอนในการสุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 1) สุ่ม
โรงเรียน อำเภอละ 1 โรงเรียน ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) รวมได้
โรงเรียนจำนวน 9 โรงเรียน 3) สุ่มห้องเรียนเป็นตัวแทนโรงเรียน 1 ห้องเรียน จาก 1 โรงเรียน โดย
ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ได้นักเรียนทั้งสิ้น 305 คน 

เครื่องมือวิจัย การวิจัยครั้งนี้ได้แบ่งเครื่องมือเป็น 4 ชนิด ประกอบด้วย 
1. แบบสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จำนวน 40 ข้อ ซึ่งมีลักษณะของแบบสอบ
วินิจฉัยแบบสามระดับสำหรับมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนในวิชาคณิตศาสตร์ในแต่ละข้อคำถาม 
ประกอบด้วยคำถาม 3 ส่วน คือ คำถามระดับแรกหรือระดับเนื้อหา (Content Tier) วัดความรู้
เนื้อหาสำคัญด้วยคำถามแบบปรนัยจำนวน 4 ตัวเลือก คำถามระดับสองหรือระดับเหตุผล (Reason 
Tier) วัดเหตุผลที่สนับสนุนในการตอบระดับแรกหรือระดับเนื้อหาด้วยคำถามแบบปรนัยจำนวน 4 
ตัวเลือก ซึ่งทั้งสองระดับใช้คำถามและตัวเลือกเดียวกัน และคำถามระดับสามหรือระดับความมั่นใจ 
(Confidence Tier) มีการใช้คำถามวัดความมั่นใจของคำตอบทั้งสองระดับที่ผ่านมา โดยมีระดับ
ความมั่นใจ 2 ระดับ ได้แก่ มั่นใจ และไม่มั่นใจ นำข้อคำถามในระดับเนื้อหาและข้อคำถามระดับ
เหตุผลไปตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและความตรงเชิงวินิจฉัยโดยผู้เชี่ยวชาญในวิชาคณิตศาสตร์
และการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จำนวน 5 คน หลังจากปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี ่ยวชาญ นำแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทดลองใช้กับนักเรียนจำนวน 36 คน เพื่อวิเคราะห์
คุณภาพรายข้อของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ ใช้เกณฑ์ค่าความยากของข้อสอบ ค่าความเท่ียงแบบ
สอดคล้องภายในโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค เพื่อตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของ
ข้อคำถาม โดยใช้การประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach's Alpha) ความ
ตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของการวินิจฉัย โดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับกับการวินิจฉัยโดยใช้
เทคนิคคิดออกเสียง 

2. แบบคิดออกเสียงสำหรับวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จะประกอบด้วย 8 ข้อคำถามที่มีเนื้อหาการวัดตาม
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วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมทั้งหมด 8 วัตถุประสงค์ ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์เดียวกันกับแบบสอบวินิจฉัย
สามระดับวัดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ
ในวิชาคณิตศาสตร์และการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จำนวน 5 คน 

3. แบบประเมินระบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบมาตรประมาณค่า 
5 ระดับ (Likert Scale) 3 ด้าน คือ 1) การทำงานของระบบ 2) การออกแบบระบบ 3) ลักษณะ
ทั่วไปของระบบ ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญในเทคโนโลยีทางการศึกษาหรือที่
เกี่ยวข้องและการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จำนวน 5 คน 

4. แบบประเมินความพึงพอใจของน ักเร ียนต่อระบบวิน ิจฉ ัยมโนทัศน ์ที่
คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ ดำเนินการสร้างข้อคำถามตามประเด็นในเรื่อง 1) การใช้ระบบการ
ทดสอบ 2) การออกแบบระบบการทดสอบ 3) ความรู้สึกต่อระบบการทดสอบและข้อมูลย้อนกลับ 
แบบสอบถามที่ใช้เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (Likert Scale) ตรวจสอบความตรงตาม
เนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญในเทคโนโลยีทางการศึกษาหรือที่เกี่ยวข้องและการวัดและประเมินผลทางการ
ศึกษา จำนวน 5 คน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตามขั้นตอน 
ดังนี้ 

1. ผู้วิจัยทำหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลถึงผู้อำนวยการ
โรงเรียน 

2. ผู้วิจัยสำรวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนคณิตศาสตร์   
3. ผู้วิจัยนำข้อมูลจากผลการตอบแบบสอบวินิจฉัยสามระดับคณิตศาสตร์ และ

ข้อมูลย้อนกลับ 
4. ผู้วิจัยลงพื้นที่เก็บข้อมูลการทดลองใช้ระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน

วิชาคณิตศาสตร์ 
5. ผู้วิจัยเก็บข้อมูลความพึงพอใจต่อระบบจากผู้ใช้งาน 

การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติบรรยาย ซึ่งสถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์คราเมอร์วี (Cramer’s V Coefficient) 
ระหว่างการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนในวิชา
คณิตศาสตร์ กับการวินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิดออกเสียง การแปลผลความหมายคะแนนการประเมิน
ในส่วนของของผู้เชี่ยวชาญ/คะแนนความคิดเห็นของนักเรียน ใช้เกณฑ์จากค่าเฉลี่ยดังนี้  
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เกณฑ์จากค่าเฉลี่ย    ความหมาย  
4.51 - 5.00  ประเด็นการประเมินอยู่ใน/เห็นด้วยกับข้อความใน ระดับมากท่ีสุด  
3.51 - 4.50  ประเด็นการประเมินอยู่ใน/เห็นด้วยกับข้อความใน ระดับมาก  
2.51 - 3.50  ประเด็นการประเมินอยู่ใน/เห็นด้วยกับข้อความใน ระดับปานกลาง  
1.51 - 2.50  ประเด็นการประเมินอยู่ใน/เห็นด้วยกับข้อความใน ระดับน้อย  
1.00 - 1.50  ประเด็นการประเมินอยู่ใน/เห็นด้วยกับข้อความใน ระดับน้อยที่สุด 
 

สรุปผลการวิจัย  
จากการศึกษาวิจัยเรื ่อง “การพัฒนาระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนทาง

คณิตศาสตร์ สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4” สามารถแสดงผลการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล
ตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ 

1. ผลการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชา
คณิตศาสตร์  โครงสร้างแบบสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนในว ิชา
คณิตศาสตร์ วัดมโนทัศน์พื้นฐานในเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
4 โดยมีวัตถุประสงค์ 8 ข้อเป็นหลัก ประกอบด้วยข้อคำถามจำนวน 40 ข้อ การวินิจฉัยตามรูปแบบ
การตอบของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ มีผลการ
วินิจฉัยนักเรียน 8 ลักษณะ ได้แก่  

  AC = มโนทัศน์ที่ถูกต้อง = เนื้อหาถูก เหตุผลถูก มั่นใจ      
  AE1 = มีความคลาดเคลื่อนแบบผิดทางบวก = เนื้อหาถูก เหตุผลผิด มั่นใจ  
  AE2 = มีความคลาดเคลื่อนแบบผิดทางลบ = เนื้อหาผิด เหตุผลถูก มั่นใจ  
  AE3 = มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน = เนื้อหาผิด เหตุผลผิด มั่นใจ  
  ALG = เดาคำตอบถูก หรือ ขาดความมั่นใจ = เนื้อหาถูก เหตุผลถูก ไม่ม่ันใจ  
  ALK1 = การขาดความรู้แบบที่ 1 = เนื้อหาถูก เหตุผลผิด ไม่ม่ันใจ  
  ALK2 = การขาดความรู้แบบที่ 2 = เนื้อหาผิด เหตุผลถูก ไม่ม่ันใจ  
  ALK3 = การขาดความรู้แบบที่ 3 = เนื้อหาผิด เหตุผลผิด ไม่ม่ันใจ 
ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อคำถามรายข้อ ของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับมโน

ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ ความยากของข้อสอบในแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ อยู่
ในช่วง 0.20 - 0.79 และค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบ อยู่ในช่วง 0.30 - 0.69 ค่าความเที่ยงแบบ
สอดคล้องภายใน มีค่าเท่ากับ 0.94 ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ระหว่างการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบ
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วินิจฉัยสามระดับสำหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ กับการวินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิด
ออกเสียง อยู่ในช่วง 0.52 – 0.79 

การสร้างข้อมูลย้อนกลับที่จะนำไปใช้ในระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชา
คณิตศาสตร์ ผู ้วิจัยดำเนินการสร้างข้อมูลย้อนกลับ 2 รูปแบบคือ 1) ข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป 
(Feedback) 2) ข้อมูลย้อนกลับเพื ่อการพัฒนา (Feedforward) ตัวอย่างรายละเอียดข้อมูล
ย้อนกลับ ดังต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 2  ตัวอย่างข้อมูลย้อนกลับแบบท่ัวไป  
รูปแบบ ข้อมูลย้อนกลับ 
อธิบาย

รายละเอียด 
พิจารณาสมาชิกในเซต A  และ B เพื่อดำเนินการตาม 

บทนิยาม : ผลคูณคาร์ทีเซียนของเซต A  และ B คือ เซตของคู่อันดับ ( ),a b ทั้งหมดโดยที่ 
a  เป็นสมาชิกของเซต A และ b  เป็นสมาชิกของเซต B  
ผลคูณคาร์ทีเซียนของเซต A และเซต B เขียนแทนด้วย A B (อ่านว่า เอ คูณ บี) 
เขียน A B  ในรูปเซตแบบบอกเงื่อนไขได้ดังนี้ 

( ) ,A B a b a A = 
 และ b B  

การหาผลคูณคาร์ทีเซียน B×A ควรพิจารณาว่าเซต B มีสมาชิกอะไรบ้าง ซึ่งคือ y และ z และ
เซต A มีสมาชิกอะไรบ้าง ซึ่งคือ x จากนั้นการหาค่าผลคูณคาร์ทีเซียน B×A คือ การสร้างคู่
อันดับที่มีสมาชิกตัวหน้าเป็น B จับคู่กับสมาชิกตัวหลังเป็น A ทุกตัว กล่าวคือ สมาชิกตัวแรก
ของ B คือ y ต้องจับคู่กับสมาชิกของ A ทุกตัว จะได้ 1 คู่อันดับ คือ y คู่กับ x เขียนในรูปคู่
อันดับคือ (y, x) และสมาชิกตัวที่สองของ B คือ z ต้องจับคู่กับสมาชิกของ A ทุกตัว จะได้ 1 คู่
อันดับ คือ z คู่กับ x เขียนในรูปคู่อันดับคือ (z, x)  

ช้ีแนะ
คำตอบ 

ตัวอย่างเพ่ิมเติม กำหนดให้ A = {1} และ B = {3, 4} ข้อใดคือ A×B  
                     1. {(1, 1)}                        2. {(3, 1), (4, 1)}  
                     3. {(1, 1), (3, 1), (4, 1)}       4. {(3, 3), (3, 4), (4, 3), (4, 4)}  
วิธีคิด 
พิจารณาตัวเลือก 1. เป็นผลคูณคาร์ทีเชียน A×A เนื่องจากสร้างคู่อันดับที่มีสมาชิกตัวหน้าเป็น 
A จับคู่กับสมาชิกตัวหลังเป็น A ทุกตัว 
ตัวเลือก 2. เป็นผลคูณคาร์ทีเชียน B×A เนื่องจากสร้างคู่อันดับที่มีสมาชิกตัวหน้าเป็น B จับคู่กับ
สมาชิกตัวหลังเป็น A ทุกตัว 
ตัวเลือก 3. เป็นผลคูณคาร์ทีเชียน (AB)×A เนื่องจากสร้างคู่อันดับที่มีสมาชิกตัวหน้าเป็น A
B จับคู่กับสมาชิกตัวหลังเป็น A ทุกตัว 
ตัวเลือก 4. เป็นผลคูณคาร์ทีเชียน B×B เนื่องจากสร้างคู่อันดับที่มีสมาชิกตัวหน้าเป็น B จับคู่กับ
สมาชิกตัวหลังเป็น B ทุกตัว 
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รูปแบบ ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบผสม ผลคูณคาร์ทีเซียนของเซต A และเซต B เขียนแทนด้วย A B (อ่านว่า เอ คูณ บี) 

เขียน A B  ในรูปเซตแบบบอกเงื่อนไขได้ดังนี้ 

( ) ,A B a b a A = 
 และ b B  

การหาผลคูณคาร์ทีเซียน B×A ควรพิจารณาว่าเซต B มีสมาชิกอะไรบ้าง ซึ่งคือ y และ z และ
เซต A มีสมาชิกอะไรบ้าง ซึ่งคือ x จากนั้นการหาค่าผลคูณคาร์ทีเซียน B×A 
ตัวอย่างเพ่ิมเติม  กำหนดให้ A = {1} และ B = {3, 4} ข้อใดคือ A×B  
                      1. {(1, 1)}                         2. {(3, 1), (4, 1)}  
                      3. {(1, 1), (3, 1), (4, 1)}       4. {(3, 3), (3, 4), (4, 3), (4, 4)}  
วิธีคิด 
พิจารณาตัวเลือก 1. เป็นผลคูณคาร์ทีเชียน A×A เนื่องจากสร้างคู่อันดับที่มีสมาชิกตัวหน้าเป็น 
A จับคู่กับสมาชิกตัวหลังเป็น A ทุกตัว 
ตัวเลือก 2. เป็นผลคูณคาร์ทีเชียน B×A เนื่องจากสร้างคู่อันดับที่มีสมาชิกตัวหน้าเป็น B จับคู่กับ
สมาชิกตัวหลังเป็น A ทุกตัว 
ตัวเลือก 3. เป็นผลคูณคาร์ทีเชียน (A B)×A เนื่องจากสร้างคู่อันดับที่มีสมาชิกตัวหน้าเป็น A B 
จับคู่กับสมาชิกตัวหลังเป็น A ทุกตัว 
ตัวเลือก 4. เป็นผลคูณคาร์ทีเชียน B×B เนื่องจากสร้างคู่อันดับที่มีสมาชิกตัวหน้าเป็น B จับคู่กับ
สมาชิกตัวหลังเป็น B ทุกตัว 

 
2. ผลการพัฒนาระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ ระบบวินิจฉัย

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบ่งการทำงานออกเป็น 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่  
2.1 การลงทะเบียนเข้าสู่ระบบทดสอบ ผู้เข้ารับการทดสอบดำเนินการเข้าสู่ระบบ

ในหน้าแรกของระบบ จะปรากฏดังต่อไปนี้ 
 
                   
 
 
 
 

ภาพที ่1  การเข้าสู่ระบบการทดสอบ 
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2.2 การดำเนินการทดสอบ จะปรากฏดังภาพ 
 
                         
 
 
 
 

ภาพที ่2 รายละเอียดการดำเนินการทดสอบ 

 
เมื ่อผู ้เข้าร่วมทดสอบเข้าสู ่ระบบเป็นที ่เรียบร้อยแล้ว ระบบจะแสดงหน้าจอ

รายละเอียด ข้อมูลต่าง ๆ หลังจากที่ผู้เข้าร่วมการทดสอบอ่านคำชี้แจง และกรอกข้อมูลส่วนตัว
เรียบร้อยแล้ว ผู้เข้าร่วมจะต้องกดที่ปุ่มเข้าทดสอบ จะปรากฏข้อสอบทีละ 1 ข้อ และแสดงเวลาที่
เหลือในการทดสอบ โดยผู้ทดสอบจะต้องตอบ 3 คำตอบใน 1 ข้อ และ คลิกปุ่มข้อถัดไปเพื่อทำ
ข้อสอบต่อ  

2.3 การรายงานผลการทดสอบ ระบบจะรายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ
เกี่ยวกับความสามารถและข้อบกพร่องของนักเรียนเพ่ือใช้ในการพัฒนาตนเอง จะปรากฏดังภาพ 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 การรายงานผลการทดสอบ 

 
เมื่อผู้เข้าทดสอบดำเนินการสอบครบทั้ง 8 วัตถุประสงค์ ซึ่งครอบคลุมเรื ่อง 1) 

ความสัมพันธ์ 2) โดเมนและเรนจ์ของความสัมพันธ์ 3) ฟังก์ชัน และ 4) ฟังก์ชันเชิงเส้น แล้วระบบ
จะรายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับความสามารถและข้อบกพร่องของนักเรียนเพื่อใช้
ในการพัฒนาตนเอง สำหรับรายงานผลการทดสอบแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ 1) รายงานข้อมูล
ส่วนตัวของผู้เข้าทดสอบ 2) ตารางและกราฟ แสดงคะแนนรวม คะแนนเฉลี่ย ความหมายของ
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คะแนน 3) ตารางแสดงผลการวินิจฉัยวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จำแนกตาม
วัตถุประสงค์ทั้ง 8 วัตถุประสงค์ 4) สรุปผลการวินิจฉัยวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ความสัมพันธ์และ
ฟังก์ชัน โดยรายงานจุดเด่นคือเรื่องที่นักเรียนมีความรู้ดีมาก จุดด้อยคือเรื่องที่นัก เรียนขาดความรู้ 
และเรื่องที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน 5) ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือการพัฒนา (Feed Forward) 

3. ผลการตรวจสอบคุณภาพระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์
โดยผู้เชี่ยวชาญ พบว่า ระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนมีคุณภาพเฉลี่ยด้านลักษณะทั่วไปของ
ระบบอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.38, S.D.= 0.60) คุณภาพเฉลี่ยด้านการออกแบบระบบอยู่ในระดับ
มากที่สุด (x̅ = 4.70, S.D.= 0.60) คุณภาพเฉลี่ยด้านการทำงานของระบบอยู่ในระดับมากที่สุด ( x̅ 

= 4.70, S.D.= 0.52)  
ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน

วิชาคณิตศาสตร์ พบว่า ด้านการใช้ระบบการทดสอบนักเรียนมีความพึงพอใจเฉลี่ยอยู่ในระดับพึง
พอใจมาก (x̅ = 4.36, S.D.= 0.64) ด้านการออกแบบระบบการทดสอบนักเรียนมีความพึงพอใจ
เฉลี่ย อยู่ในระดับพึงพอใจมาก (x̅ = 4.25, S.D.= 0.62) สำหรับด้านความรู้สึกต่อระบบการทดสอบ 
และข้อมูลย้อนกลับที่ได้รับนักเรียนมีความพึงพอใจเฉลี่ย อยู่ในระดับพึงพอใจมาก (x̅ = 4.34, S.D.= 
0.62) 
 

อภิปรายผลการวิจัย  
จากการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ 

สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4 สามารถอภิปรายผลในประเด็นที่เกิดข้ึน ได้ดังนี้ 
1. การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนในวิชา

คณิตศาสตร์ แบบสอบวินิจฉัยสามระดับสามารถใช้ประเมินนักเรียนผ่านการตอบคำถามในสามมิติ 
ได้แก่ คำถามเก่ียวกับเนื้อหา เหตุผล และระดับความมั่นใจ ซึ่งช่วยจำแนกนักเรียนออกเป็นประเภท
ต่างๆ ตามรูปแบบการวินิจฉัยที่มีทั้งหมด 8 ประเภท ได้แก่ 1) มโนทัศน์ที่ถูกต้อง 2) มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบผิดทางบวก 3) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบผิดทางลบ 4) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
5) การเดาคำตอบได้ถูกต้อง 6) การขาดความรู้แบบที่ 1 7) การขาดความรู้แบบที่ 2 8) การขาด
ความรู้แบบที่ 3 แบบสอบวินิจฉัยสามระดับช่วยให้สามารถจำแนกมโนทัศน์ของนักเรียนได้อย่าง
ละเอียดมากขึ้น ซึ่งผลการวิจัยสนับสนุนแนวคิดที่ว่า แบบสอบวินิจฉัยสองระดับมีข้อจำกัดในการ
แยกแยะว่าการตอบผิดเกิดจากการขาดความรู้ (Lack Of Knowledge) หรือเกิดจากการยึดติดกับ
มโนทัศน์ทางเลือก (Alternative Conceptions) นอกจากนี้ ยังไม่สามารถแยกแยะได้ว่าการตอบ
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ถูกมาจากความเข้าใจที่แท้จริงหรือเป็นเพียงการเดาสุ่ม (Caleon, I. & Subramaniam, R., 2010; 
Muryani, D. I., et al., 2022) ดังนั้น แบบสอบวินิจฉัยสามระดับจึงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อลดข้อจำกัด
ของแบบสอบวินิจฉัยสองระดับ โดยสามารถให้การวินิจฉัยที่ครอบคลุมและละเอียดมากขึ้นเกี่ยวกับ
ปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียน (Peşman, H. & Eryılmaz, A., 2010; Sari, D. N., et al., 2024) 

2. การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนจากผล
การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ 
ซึ่งพิจารณาใน 3 ด้าน ได้แก่ การใช้งานระบบทดสอบ การออกแบบระบบ และความรู้สึกต่อระบบ
ทดสอบและข้อมูลย้อนกลับ พบว่า นักเรียนมีระดับความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับสูงทั้งสามด้าน 
ปัจจัยที่อาจส่งผลต่อความพึงพอใจนี้ ได้แก่ การกำหนดเป้าหมายการทดสอบ เนื้อหาที่ต้องทดสอบ 
และระยะเวลาที่ใช้ได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ ระบบยังได้รับการออกแบบให้ใช้งานง่าย เช่น การจัด
เมนูให้สะดวก มีข้อความแจ้งเตือนเมื่อข้อสอบยังทำไม่ครบ และระบบยืนยันการส่งคำตอบเมื่อทำ
ข้อสอบครบ 5 ข้อในแต่ละวัตถุประสงค์การเรียนรู้ นอกจากนี้ ระบบยังมีการเรียงลำดับข้อสอบจาก
ง่ายไปยาก และให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีหลังจากทำข้อสอบเสร็จในแต่ละหัวข้อ ซึ่งช่วยกระตุ้นให้
นักเรียนอยากทำข้อสอบต่อเนื่องไปยังเรื่องถัดไป เมื่อทำแบบทดสอบครบทุกหัวข้อแล้ว ระบบจะ
สรุปผลการทดสอบในภาพรวม โดยแสดงจุดเด่น จุดที่ต้องพัฒนา และมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของ
นักเรียน พร้อมข้อมูลย้อนกลับที ่ชัดเจนและเข้าใจง่าย ความพึงพอใจของนักเรียนต่อระบบนี้
สอดคล ้องก ับข ้อด ีของการใช ้คอมพิวเตอร ์ เพ ื ่อการทดสอบตามท ี ่  Zilles, C., West, M., 
Mussulman, D. & Sacris, C. (2018) ศึกษาประสบการณ์ของนักเรียนและผู้สอนในการใช้ระบบ
การทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ พบว่า การใช้เทคโนโลยีช่วยเพิ่มความน่าสนใจในการเรียนรู้ ลดความ
น่าเบื่อ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ การทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์
สามารถให้ข้อมูลย้อนกลับได้ทันที (Immediate Feedback) ซึ่งการทดสอบแบบกระดาษทั่วไปไม่
สามารถทำได้ อีกท้ังระบบยังมีความแม่นยำและรวดเร็วในการคำนวณผลสอบ นอกจากนี้ กิดานันท์ 
มลิทอง (2548) ยังกล่าวว่า ระบบทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ไม่ได้มีเพียงแค่การวัดความรู้ของผู้เรยีน
เท่านั้น แต่ยังช่วยให้ผู้สอนสามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการทดสอบจากแนวเดิมที่ใช้ข้อสอบปรนัย
หรือคำถามจากบทเรียน มาเป็นการทดสอบแบบมีปฏิสัมพันธ์กับคอมพิวเตอร์ ซึ่งช่วยเพิ่มความ
น่าสนใจ ลดความน่าเบื่อ และทำให้การเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ การใช้คอมพิวเตอร์
ยังช่วยลดปริมาณกระดาษที่ต้องใช้ในการทดสอบแต่ละครั้ง ถือเป็นอีกหนึ่งข้อดีของระบบทดสอบ
อิเล็กทรอนิกส์ 
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ในการพัฒนาระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ได้มีการปรับปรุงและแก้ไขโปรแกรม
ตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญในขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพของระบบ การปรับปรุงที่สำคัญ 
ได้แก่ การปรับขนาดตัวอักษรให้ชัดเจนขึ้นเพ่ือให้อ่านง่าย และการปรับโทนสีของหน้าจอให้สว่างขึ้น 
เพื่อช่วยให้นักเรียนสามารถอ่านข้อสอบได้อย่างสบายตา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของกิตติศักดิ์ ณ 
พัทลุง (2545); Yusof, A. M., Yunus, M. M. & Embi, M. A. (2021) ที ่ระบุว่าการใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์เพ่ือการเรียนรู้หรือการทดสอบ หากมีการออกแบบสีสัน ภาพ และเสียงอย่างเหมาะสม 
จะช่วยกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนและลดความเบื่อหน่าย นอกจากนี้ ผู้เชี่ยวชาญยังแนะนำให้ลด
จำนวนภาพการ์ตูนในบางหน้าจอ เนื่องจากการใช้ภาพประกอบมากเกินไปอาจทำให้นักเรียนเสีย
สมาธิและลดความสนใจต่อข้อสอบลง 

แม้ว่าระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งใช้แบบสอบวินิจฉัย
สามระดับร่วมกับการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับด้วยคอมพิวเตอร์สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4 จะ
ประกอบด้วยข้อสอบวินิจฉัยที่มีคุณภาพและสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นประโยชน์ แต่จากการ
ทดลองใช้งานกับนักเรียนจำนวน 305 คน พบว่ายังมีข้อจำกัดบางประการ ได้แก่ 1) ระยะเวลาใน
การทดสอบ การสอบใช้เวลาทั้งหมดประมาณ 1 ชั่วโมง ซึ่งถือว่าใช้เวลาค่อนข้างมาก อาจทำให้
นักเรียนรู ้สึกเหนื ่อยล้าระหว่างการทำข้อสอบ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งเนื ่องจากผู ้ทดสอบต้องทำ
แบบทดสอบให้ครบทั้ง 4 หัวข้อ ได้แก่ ความสัมพันธ์, โดเมนและเรนจ์ของความสัมพันธ์, ฟังก์ชัน 
และฟังก์ชันเชิงเส้น ระบบจึงจะสามารถสรุปผลการวินิจฉัยในภาพรวมได้ อย่างไรก็ตาม ใน
การศึกษาครั้งนี้ยังไม่สามารถแบ่งการทดสอบออกเป็นรายหัวข้อได้ ในอนาคตอาจมีการพัฒนาให้
ผู้เรียนสามารถเลือกทำข้อสอบทีละหัวข้อ และกำหนดระยะเวลาให้เหมาะสมกับแต่ละเนื้อหา 2) 
รูปแบบของข้อมูลย้อนกลับ ข้อมูลย้อนกลับที่ให้กับนักเรียนในปัจจุบันอยู่ในรูปแบบข้อความ
ตัวอักษร ซึ่งต้องใช้เวลาอ่านค่อนข้างมาก อาจทำให้นักเรียนขาดความสนใจหรือไม่อ่านอย่าง
ละเอียด เพ่ือแก้ไขข้อจำกัดนี้ อาจมีการพัฒนาเป็น ข้อความเสียงหรือสื่อแอนิเมชัน เพ่ือช่วยอธิบาย
เพิ่มเติม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของกิดานันท์ มลิทอง (2548) ที่ระบุว่าการใช้สี ภาพเคลื่อนไหว 
และเสียงประเภทต่างๆ สามารถเพิ่มความสมจริงและกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความสนใจมากขึ้น 3) การ
รายงานผลการวินิจฉัย ระบบที่พัฒนาขึ้นยังไม่มีฟังก์ชันในการระบุรายละเอียดว่าผู้เรียนมีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื ่อนประเภทใดในแต่ละข้อ โดยปัจจุบันจะแสดงผลเฉพาะภาพรวมของมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในแต่ละวัตถุประสงค์การเรียนรู้เท่านั้น ซึ่งในอนาคตอาจพัฒนาให้ระบบสามารถแสดง
รายละเอียดที่เจาะจงมากข้ึน เพ่ือนำไปใช้ปรับปรุงการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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องค์ความรู้ใหม่  
จากผลการศึกษาครั้งนี้ได้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน

วิชาคณิตศาสตร์ เรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน มีลักษณะของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับในแต่ละ
ข้อคำถาม ประกอบด้วยคำถาม 3 ส่วน คือ ระดับแรกหรือระดับเนื้อหา เป็นระดับที่ใช้คำถามวัด
ความรู้เนื้อหาสำคัญ ระดับสองหรือระดับเหตุผล เป็นระดับที่ใช้คำถามวัดเหตุผลที่สนับสนุนในการ
ตอบระดับแรกหรือระดับเนื้อหา และระดับสามหรือระดับความมั่นใจ เป็นระดับที่ใช้คำถามวัดความ
มั่นใจของคำตอบทั้งสองระดับที่ผ่านมา ผลการวินิจฉัยประกอบด้วย 8 ลักษณะ ได้แก่ มโนทัศน์ที่
ถูกต้อง 1 ลักษณะ ความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ 3 ลักษณะ การเดาคำตอบถูกต้อง 1 ลักษณะ 
และการขาดความรู ้ 3 ลักษณะ นอกจากนี้ยังได้ระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนในวิชา
คณิตศาสตร์ มีข้ันตอนทั้งสิ้น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การออกแบบระบบการลงทะเบียน 2) การออกแบบ
ลำดับของการแสดงข้อสอบและข้อมูลย้อนกลับ 3) การออกแบบหน้าจอของระบบ 4) การออกแบบ
รายงานผลการทดสอบ  

 

ข้อเสนอแนะ  
จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์   

1. แบบสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับการวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวชิา
คณิตศาสตร์ ประกอบด้วยองค์ประกอบของ ระดับความม่ันใจ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดการประเมินตนเองของ
ผู้เรียน และมีผลต่อกระบวนการวินิจฉัยประเภทของมโนทัศน์ ดังนั้น เพื่อให้ได้ผลการวินิจฉัยที่
สะท้อนความเข้าใจที่แท้จริงของผู้เรียน นักเรียนควรทำแบบสอบด้วยความตั้งใจ และตอบคำถาม
อย่างรอบคอบ ครูผู้สอนควรให้คำแนะนำแก่นักเรียนก่อนการทำแบบสอบ พร้อมทั้งจัดเตรียมคำ
ชี้แจงที่ชัดเจน เพ่ือป้องกันความสับสน เนื่องจากแบบสอบวินิจฉัยสามระดับประกอบด้วยคำตอบใน
สามส่วนย่อยที่ต้องตอบให้ครบถ้วน 

2. ครูผู้สอนหรือผู้ที่สนใจสามารถนำ ระบบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชา
คณิตศาสตร์ ซึ่งใช้ แบบสอบวินิจฉัยสามระดับร่วมกับการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับด้วยคอมพิวเตอร์ 
ไปใช้ในการทดสอบนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4 เพื่อเป็นส่วนหนึ่งของ การประเมินผลระหว่างเรียน 
(Formative Assessment) โดยระบบนี้จะช่วยให้ได้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ จุดแข็ง จุดอ่อน และ
แนวทางพัฒนาตนเองของผู้เรียน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อทั้งนักเรียนและครูผู้สอนในการวางแผนการ
เรียนการสอนเสริม เพื่อช่วยให้นักเรียนพัฒนาศักยภาพของตนเองและประสบความสำเร็จทางการ
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เรียน ทั้งนี้ ผู้ที่จะนำระบบไปใช้ควรมีความรู้พื้นฐานในการใช้งานคอมพิวเตอร์ เนื่องจากต้องติดตั้ง
โปรแกรมลงในเครื่อง นอกจากนี้ ควรมีการ เตรียมห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ที่มีอุปกรณ์เพียงพอ
ต่อจำนวนนักเรียน และศึกษาคู ่มือการใช้งานระบบให้เข้าใจก่อนการใช้งาน เพื ่อใ ห้สามารถ
ดำเนินการทดสอบได้อย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ หลังจากที่นักเรียนทำแบบทดสอบเสร็จ ครู
ควร พิมพ์รายงานผลการทดสอบให้กับนักเรียนทันที พร้อมทั้งให้ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นประโยชน์ ใน
เชิงสร้างสรรค์และให้กำลังใจ เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนพัฒนาตนเองต่อไป 
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