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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความคาดหวังใน
การจัดการข้อมูลตัวชี้วัดของบุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายอำนวยการ มหาวิทยาลัยสงขลา 
นครินทร์ วิทยาเขตภูเก็ต 2) ศึกษามุมมองเชิงลึกของผู้บริหารระดับวิทยาเขตและระดับคณะ/ส่วน
งานเกี่ยวกับปัญหา แนวทาง และข้อเสนอแนะในการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี้วัด เพื่อสนับสนุน
การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ และ 3) สังเคราะห์แนวทางการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดแบบบูรณา
การ เพื่อขับเคลื ่อนมหาวิทยาลัยด้วยข้อมูลสู่วิทยาเขตนานาชาติ งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบ
ผสมผสาน โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม และการวิจัยเชิงคุณภาพ
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารระดับคณะ/ส่วนงาน ผลการวิจัย พบว่า 1) 
บุคลากรสายวิชาการและสายอำนวยการมีความคิดเห็นต่อสภาพปัจจุบันและการบริหารจัดการ
ข้อมูลตัวชี้วัดอยู่ในระดับปานกลาง มีความคาดหวังต่อการพัฒนาระบบการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดอยู่
ในระดับมาก และไม่พบความแตกต่างของความคิดเห็นระหว่างสองกลุ่มอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งสะท้อนถึงความต้องการร่วมกันในการพัฒนาระบบข้อมูลตัวชี้วัดเพื่อสนับสนุนการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ 2) การจัดการข้อมูลตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัยยังมีข้อจำกัดเชิงโครงสร้างและเชิง

 
1-2 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์; Songkla University  
    Corresponding author, e-mail: amarin.o@phuket.psu.ac.th 



วารสารวิจยวิชาการ ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 5 (กันยายน-ตุลาคม 2569)  | 323 
 

ระบบ ได้แก่ ความกระจัดกระจายของข้อมูล ความซ้ำซ้อนในการรายงาน และความไม่ชัดเจนด้าน
การกำกับดูแลข้อมูล โดยผู้บริหารมีความเห็นสอดคล้องกันว่าควรพัฒนาระบบการจัดการข้อมูล
ตัวชี้วัดแบบบูรณาการและรวมศูนย์ ควบคู่กับการกำหนดมาตรฐานข้อมูลและการพัฒนาศักยภาพ
บุคลากรด้านการใช้ข้อมูล และ 3) การขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยด้วยข้อมูลจำเป็นต้องดำเนินการใน
ลักษณะเชิงบูรณาการ ครอบคลุมมิติด้านโครงสร้างองค์กร กระบวนการจัดการข้อมูล ศักยภาพ
บุคลากร และการใช้ข้อมูลเชิงกลยุทธ์อย่างเป็นระบบ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย การ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา และการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยสู่ความเป็นวิทยาเขตนานาชาติอย่างยั่งยืน  

 

คำสำคัญ: การจัดการข้อมูลตัวชี้วัด, ตัวชี้วัด, การพัฒนาองค์กรอุดมศึกษา,  
การพัฒนามหาวิทยาลัยสู่สากล 

 

Abstract 
The objectives of this research article were 1) to study of the current 

situation, problems, and expectations in managing performance indicator data for 
academic and administrative staff at Prince of Songkla University, Phuket Campus; 2) 
to examine the in-depth perspectives of campus and faculty/department level 
administrators on the problems, approaches, and suggestions for developing 
performance indicator management to support strategic decision-making; and 3) to 
synthesize integrated approaches to developing performance indicator management 
to drive the university towards becoming an international campus through data. This 
research employed a mixed-methods approach, using quantitative data collected 
through questionnaires and qualitative data collected through in-depth interviews 
with faculty/department level administrators. The research findings revealed that 1) 
academic and administrative staff had a moderate level of opinion regarding the 
current state and management of indicator data, and a high level of expectation for 
the development of the indicator data management system. No statistically 
significant difference in opinion was found between the two groups at the .05 level, 
reflecting a shared need to develop an indicator data system to support strategic 
decision-making; 2) the university's indicator data management still had structural and 
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systemic limitations, including data fragmentation, reporting redundancy, and 
ambiguity in data governance. Administrators unanimously agreed that an integrated 
and centralized indicator data management system should be developed, coupled 
with the establishment of data standards and the development of personnel 
capabilities in data utilization; 3) driving the university with data required an integrated 
approach encompassing organizational structure, data management processes, 
personnel capabilities, and the systematic strategic use of data to support policy 
decision-making, educational quality development, and the sustainable 
transformation of the university into an international campus. 

 

Keywords: Indicator Data Management, Indicators, Higher Education Organizational 
Development, University Internationalization 

 

บทนำ 
ในยุคที่ข้อมูลกลายเป็นทรัพยากรที่สำคัญในการบริหารองค์ความรู้และการตัดสินใจของ

องค์กร การจัดการข้อมูลที่มีคุณภาพและมีประสิทธิผลจึงกลายเป็นปัจจัยสำคัญสำหรับความสำเร็จ
ของสถาบันอุดมศึกษาทั่วโลก โดยเฉพาะในบริบทที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว 
ซึ ่งส ่งผลต่อกระบวนการเร ียนการสอน การบริหารบุคลากร และการพัฒนาคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย การนำข้อมูลมาใช้ในการขับเคลื่อนการบริหารเป็นแนวทางที่มหาวิทยาลัยชั้นนำหลาย
แห่งเริ่มให้ความสำคัญ แต่มีงานวิจัยไม่มากนักที่ศึกษากระบวนการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดอย่างเป็น
ระบบ โดยเฉพาะในเชิงบริบทของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ซึ่งอาจส่งผลให้การใช้ข้อมูลเพื่อการ
ตัดสินใจยังไม่เข้มแข็งและสอดคล้องกับความต้องการเชิงกลยุทธ์ขององค์กรอย่างเต็มที่ (Teshome, 
2025) 

เครื่องมือสำคัญในการวัดผลและติดตามความสำเร็จขององค์กรสถาบันอุดมศึกษา คือ
ตัวชี้วัดผลการดำเนินงาน หรือ Key Performance Indicators ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหาร
เชิงกลยุทธ์ที่ช่วยให้องค์กรสามารถติดตาม วิเคราะห์ และวางแผนพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยงานวิจัยในต่างประเทศชี้ให้เห็นว่า KPIs รวมถึงระบบการบริหารข้อมูลที่เชื่อถือได้ มีบทบาท
สำคัญในด้านการวัดผลการเรียนการสอน งานวิจัย การบริหารบุคลากร และการใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิผล (Teshome, 2025) นอกจากนี้ แนวคิดด้านการเปลี่ยนผ่านสู่มหาวิทยาลัยดิจิทัลยัง
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มุ่งเน้นการบูรณาการเทคโนโลยี ข้อมูล และกระบวนการองค์กรเพื่อรองรับการตัดสินใจเชิงข้อมูล
อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ (Fernández, Gómez, Binjaku & Meçe, 2023) 

ในบริบทของการจัดการตัวชี้วัดในระดับสถาบันอุดมศึกษาของไทย พบว่า มหาวิทยาลัย
หลายแห่งได้พัฒนาระบบการติดตามและรายงานผลตัวชี้วัดเพื่อการบริหารจัดการภายในและการ
ขับเคลื่อนตามยุทธศาสตร์ขององค์กร โดยตัวอย่างหนึ่ง คือ ระบบรายงานตัวชี้วัดยุทธศาสตร์ของ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่แสดงผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัดเชิงยุทธศาสตร์ในหลายคณะและส่วนงาน
รวมถึงการติดตามภาพรวมผลการดำเนินงานของปีงบประมาณ 2568 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการรวม
ศูนย์ข้อมูลตัวชี้วัดและการรายงานผลอย่างเป็นระบบในระดับมหาวิทยาลัย (มหาวิทยาลัยแม่โจ้, 
2568) นอกจากนี้ รายงานผลตัวชี้วัดของ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ในปีงบประมาณ 
2568 แสดงถึงการกำหนด KPI ที่เกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ผลผลิตเชิงนวัตกรรม และ
กิจกรรมสำคัญที่มีเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ ซึ่งสะท้อนการใช้ตัวชี้วัดในการติดตามและสนับสนุนการ
พัฒนาภายในองค์กรเอง (มหาวิทยาลัยมหิดล, 2568) โดยงานวิจัยและรายงานด้านการพัฒนาระบบ
ข้อมูลและตัวชี้วัดในสถาบันอุดมศึกษาชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาแนวทางการบริหารจัดการเชิงดิจิทัล
หรือระบบ Smart Campus ที่รวมการจัดเก็บ วิเคราะห์ และแสดงผลข้อมูลตัวชี้วัด เป็นปัจจัยที่
สนับสนุนความสำเร็จของมหาวิทยาลัยในการตอบโจทย์ความท้าทายทั้งในด้านการศึกษา ความ
ยั่งยืน และการมีส่วนร่วมกับเครือข่ายสากล (Blakong, Savithi & Khantong, 2025) 

จากบริบทของการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดที่มีความสำคัญต่อการบริหารสถาบันอุดมศึกษา 
ทั้งในด้านการติดตามประสิทธิภาพการจัดการ การพัฒนาคุณภาพการศึกษา และการเสริมศักยภาพ
เชิงกลยุทธ์ แม้จะมีงานวิจัยและแนวปฏิบัติด้าน Key Performance Indicators (KPIs) ทั้งในระดับ
นานาชาติและในไทยที่ชี้ให้เห็นว่าตัวชี้วัดสามารถนำไปใช้ได้ในหลายมิติของการจัดการ HEIs แต่ยังมี
ข้อจำกัดสำคัญด้านการบูรณาการข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ การรับรองความถูกต้องของ
ข้อมูล และการสอดคล้องระหว่างตัวชี้วัดกับเป้าหมายยุทธศาสตร์ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการนำข้อมูล
ไปใช้ในการสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์อย่างมีประสิทธิภาพ ในบริบทของประเทศไทยง าน
วรรณกรรมเชิงระบบได้ระบุถึงความจำเป็นในการพัฒนากรอบการจัดการตัวชี้วัดที่มีมาตรฐานและ
รวมศูนย์ข้อมูลอย่างเป็นระบบ เพื ่อรองรับการตัดสินใจทั ้งในระดับนโยบายและปฏิบัติการ 
(Teshome, 2025) ดังนั้น การวิจัยเชิงผสมผสานจึงมีความจำเป็นเพื่อสร้างความเข้าใจทั้งภาพรวม
เชิงปริมาณและมุมมองเชิงลึกจากผู้ปฏิบัติงานและผู้บริหาร ซึ่งคาดว่าจะช่วยนำเสนอแนวทางพัฒนา
ระบบการจัดการตัวชี้วัด ให้สามารถสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ได้อย่างเป็นระบบ ส่งผลต่อ
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การขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยให้สามารถพัฒนาไปสู่ความเป็นมหาวิทยาลัยนานาชาติอย่างยั่งยืนได้ใน
อนาคต (United Ceres College, 2024) 
 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความคาดหวังในการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดของ

บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายอำนวยการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตภูเก็ต 
2. เพื ่อศึกษามุมมองเชิงลึกของผู ้บริหารระดับวิทยาเขตและระดับคณะ/ส่วนงาน

เกี่ยวกับปัญหา แนวทาง และข้อเสนอแนะในการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี้วัด เพื่อสนับสนุนการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ 

3. เพื ่อส ังเคราะห์แนวทางการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวช ี ้ว ัดแบบบูรณาการ  
เพ่ือขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยด้วยข้อมูลสู่วิทยาเขตนานาชาติ 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 
บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิง

คุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลหลัก และการศึกษาวิจัยเชิง
ปริมาณ เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามที่ถูกออกแบบและพัฒนาโดยการศึกษาและวิเคราะห์
ข้อมูลจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วย  

1. การศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัย และเอกสาร
ที่เก่ียวข้องจากหนังสือ บทความวิชาการ และฐานข้อมูลออนไลน์ทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือนำมาใช้
ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยและสนับสนุนการวิเคราะห์ผลการศึกษา 

2. การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามเป็นลักษณะแบบสอบถามปลายปิด 
และปลายเปิด ศึกษาข้อมูลจากเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สรุปประเด็นในการ
สร้างแบบสอบถาม โดยมีชุดคำถาม 6 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที ่ 1 ข้อมูลทั ่วไปของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ ตำแหน่งงาน ประสบการณ์การทำงาน และหน่วยงานสังกัด ส่วนที่ 
2 สภาพปัจจุบันของการจัดการข้อมูลตัวชี้วัด ส่วนที่ 3 ปัญหาในการจัดการตัวชี้วัด ส่วนที่ 4 การ
บริหารจัดการข้อมูลตัวชี ้ว ัด ส่วนที ่ 5 ความคาดหวังของจัดการข้อมูลตัวชี ้ว ัด และส่วนที ่ 6 
ข้อเสนอแนะในการจัดการข้อมูลตัวชี้วัด โดยส่วนที่ 2-5 กำหนดค่าน้ำหนักของการประเมินเป็น 5 
ระดับ ตามแนวคิดของ Likert (1932) โดยกำหนดระดับความคิดเห็นตั้งแต่ 1 = น้อยที่สุด ถึง 5 = 
มากที่สุด   



วารสารวิจยวิชาการ ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 5 (กันยายน-ตุลาคม 2569)  | 327 
 

กลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย บุคลากรสายวิชาการ จำนวน 110 คน และบุคลากรสาย
อำนวยการ จำนวน 171 คน คำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro Yamane ได้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างจำนวน 166 คน และใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่ายเพื่อสุ่มตัวอย่างจากประชากรในแต่
ละหน่วยงาน   

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแจกแบบสอบถามออนไลน์ผ่าน Google Form ให้แก่กลุ่ม
ตัวอย่าง ได้แก่ บุคลากรสายวิชาการและสายอำนวยการของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ภูเก็ต จำนวน 281 คน ผู้วิจัยได้ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขอความร่วมมือและความสมัครใจ
ในการให้ข้อมูล พร้อมทั้งรับรองการเก็บรักษาข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นความลับ การ
นำเสนอผลการวิจัยจะเป็นไปในภาพรวมและไม่ส่งผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูลหรือองค์กร 

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมทางสถิติทางสังคมศาสตร์ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 
ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใช้สถิติ t-test แบบ Independent Samples 
ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ี .05  

การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นได้นำไป
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นบุคลากรสายวิชาการ 
ผู้บริหารระดับคณะ/ส่วนงาน ซึ่งมีประสบการณ์ด้านการบริหารงานในองค์กร โดยใช้ดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์การวิจัย ( Index of Item Objective Congruence: 
IOC) กำหนดเกณฑ์คัดเลือกข้อคำถามที ่มีค่า IOC ตั้งแต่ .50 ขึ ้นไป ผลการตรวจสอบ พบว่า 
แบบสอบถามมีค่า IOC เท่ากับ .77  

การทดสอบหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม แบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงแล้วได้นำไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริง จำนวน 30 คน จาก
ต่างมหาวิทยาลัย/วิทยาเขต เพื่อทดสอบความเชื่อมั่นของเครื่องมือ โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งกำหนดเกณฑ์ค่าความเชื่อมั่นไม่น้อยกว่า .60 
ผลการทดสอบ พบว่า แบบสอบถามมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .89 

3. การวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งมีโครงสร้าง โดยผู้วิจัยสร้างแนว
คำถามจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และประยุกต์ใช้กรอบการวิเคราะห์ 
SWOT เป็นแนวทางในการกำหนดประเด็นคำถาม ลักษณะคำถามเป็นคำถามปลายเปิด เพื่อเปิด
โอกาสให้ผู้ให้สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้บริหารระดับคณะ/ส่วน
งาน ซึ่งเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการกำหนดตัวชี้วัด ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับวิทยาเขต
ภูเก็ต จำนวน 6 คน และผู้บริหารระดับคณะ/ส่วนงาน จำนวน 10 คน โดยใช้วิธีการคัดเลือกแบบ
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เจาะจง เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง การเก็บ
รวบรวมข้อมูลใช้ชุดคำถามสำหรับการสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ ส่วนที่ 2 จุดแข็ง ส่วนที่ 3 จุดอ่อน ส่วนที่ 4 โอกาส ส่วนที่ 5 อุปสรรค และส่วนที่ 6 
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ผู้วิจัยได้คำนึงถึงการรักษาสิทธิของผู้ให้ข้อมูลหลักและจริยธรรมในการวิจัย โดยมีการ
ดำเนินการตามกระบวนการตั้งแต่เริ่มเก็บข้อมูลในการวิจัย ดังนี้    

1. การสัมภาษณ์ผู ้ให้ข้อมูล ผู้ช่วยวิจัยแนะนำตัวแก่ผู ้ให้ข้อมูล ชี้แจงรายละเอียด 
วัตถุประสงค์ในการทำวิจัย แนวคำถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ เพ่ือขอความยินยอมในการให้ข้อมูลการ
วิจัย พร้อมทั้งขออนุญาตในการใช้เครื่องบันทึกเสียง และเปิดโอกาสให้ผู้ให้ข้อมูลสอบถามข้อสงสัยที่
เกี่ยวข้องกับงานวิจัย หากผู้ให้ข้อมูลไม่สะดวกที่จะตอบคำถามใด ผู้ให้ข้อมูลสามารถปฏิเสธการตอบ
คำถามได้ สามารถยุติการสัมภาษณ์ในระหว่างการสัมภาษณ์ และสามารถขอถอนตัวออกจาก
โครงการได้แม้หลังจากท่ีมีการให้สัมภาษณ์เสร็จ โดยสามารถติดต่อแจ้งผู้ช่วยวิจัยในการขอถอนตัว 

2. หลังจากเสร็จสิ้นการสัมภาษณ์ ผู้ช่วยวิจัยแจ้งผู้ให้ข้อมูลทราบการนำเสนอข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์ การเก็บข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์และรายละเอียดของผู้ให้ข้อมูลเป็นความลับ 
พร้อมทั้งทำลายทิ้งเมื่อดำเนินการวิจัยเสร็จสิ้น และการนำเสนอข้อมูลจะไม่ส่งผลกระทบ หรือสร้าง
ความเสียหายแก่ผู้ให้ข้อมูลและองค์กร 

 

สรุปผลการวิจัย 
1. สภาพปัจจุบัน ปัญหา และความคาดหวังในการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดของบุคลากรสาย

วิชาการและบุคลากรสายอำนวยการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตภูเก็ต  ดังที่ปรากฏใน
ตารางที่ 1 ดังนี้ 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรสายวิชาการและสายอำนวยการต่อการจัดการข้อมูลตัวช้ีวัด 

การจัดการข้อมูล
ตัวชี้วัด 

สายวิชาการ สายอำนวยการ 
𝒙̅ S.D. t Sig. 𝒙̅ S.D. t Sig. 

สภาพปัจจุบันในการ
จัดการตัวช้ีวัด 

3.03 0.700 -1.414 0.159 3.20 0.743 -1.440 0.152 

ปัญหาในการจดัการ
ตัวช้ีวัด 

2.81 0.999 0.975 0.331 2.66 0.915 0.949 0.345 

การบริหารจัดการ
ข้อมูลตัวช้ีวัด 

2.98 0.805 -0.486 0.627 3.04 0.607 -0.447 0.656 

ความคาดหวังของ
จัดการข้อมลูตัวช้ีวัด 

4.43 0.652 1.537 0.126 4.24 0.827 1.651 0.101 
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วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า บุคลากรสายวิชาการมีความคิดเห็นต่อสภาพปัจจุบันในการ

จัดการตัวชี้วัด อยู่ในระดับปานกลาง (x̅ = 3.03) ขณะที่บุคลากรสายอำนวยการมีความคิดเห็นอยู่

ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน (x ̅= 3.20) ผลการทดสอบทางสถิติพบว่า ความคิดเห็นของบุคลากร
ทั้งสองกลุ่ม ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = -1.414, Sig. = 0.159) 

บุคลากรสายวิชาการมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาในการจัดการตัวชี้วัด อยู่ในระดับ

ปานกลาง ค่อนข้างต่ำ (x̅= 2.81) ส่วนบุคลากรสายอำนวยการมีความคิดเห็น อยู่ในระดับใกล้เคียง

กัน (x̅ = 2.66) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างสองกลุ่ม พบว่า ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (t = 0.975, Sig. = 0.331) 

บุคลากรสายวิชาการมีความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการข้อมูลตัวชี้วัด อยู่ในระดับปาน

กลาง (x̅ = 2.98) ขณะที่บุคลากรสายอำนวยการมีความคิดเห็น อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน (x̅ = 
3.04) ผลการทดสอบทางสถิติชี้ให้เห็นว่า ความคิดเห็นของบุคลากรทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = -0.486, Sig. = 0.627) 

บุคลากรสายวิชาการมีความคาดหวังต่อการจัดการข้อมูลตัวชี้วัด อยู่ในระดับมาก (x̅ = 

4.43) ขณะที่บุคลากรสายอำนวยการมีความคาดหวัง อยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน ( x̅ = 4.24) ผล
การเปรียบเทียบความคิดเห็นพบว่า ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 1.537, 
Sig. = 0.126) 

2. มุมมองเชิงลึกของผู้บริหารระดับวิทยาเขตและระดับคณะ/ส่วนงานเกี่ยวกับปัญหา 
แนวทาง และข้อเสนอแนะในการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี้วัด เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกล
ยุทธ์ ดังที่ปรากฏในตารางที่ 2 ดังนี้ 
ตางรางที่ 2 ประเด็นหลักและประเด็นย่อยจากการวิเคราะห์เนื้อหา 

ประเด็นหลัก ประเด็นย่อย สาระสำคัญจากการสัมภาษณ์ 
1. ปัญหาในการจดัการ

ข้อมูลตัวช้ีวัด 
1.1 ความกระจดั

กระจายของข้อมูล 
ข้อมูลตัวชี้วัดถูกจัดเก็บในหลายระบบและหลาย
หน่วยงาน ขาดการเชื่อมโยงข้อมูลในระดับวิทยา
เขต ทำให้เกิดความยากต่อการตรวจสอบและการ
นำข้อมูลไปใช้ร่วมกัน 

 1.2 ความซ้ำซ้อนของ
การจัดเก็บและ
รายงานข้อมูล 

มีการรายงานข้อมูลตัวชี้วัดซ้ำซ้อนในหลายระดับ 
ส่งผลให้เกิดภาระงานเพิ่มขึ้นและใช้ทรัพยากรอย่าง
ไม่มีประสิทธิภาพ 
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 1.3 ความไม่ชัดเจนของ
ผู้รับผิดชอบข้อมูล 

ขาดการกำหนดผ ู ้ ร ั บผ ิ ดชอบข ้อม ู ล  ( Data 
Ownership) ท ี ่ช ัดเจน ทำให ้ข ้อม ูลขาดความ
น่าเชื่อถือและเกิดความคลาดเคลื่อน 

2. แนวทางการ
พัฒนาการจัดการ
ข้อมูลตัวช้ีวัด 

2.1 การพัฒนาระบบ
ข้อมูลแบบรวมศูนย ์

ควรม ีระบบข้อม ูลกลางระด ับว ิทยาเขต เพื่อ
เชื่อมโยงข้อมูลจากทุกหน่วยงาน ลดความซ้ำซ้อน 
และเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

 2.2 การใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลและระบบ
แสดงผล 

เสนอให้ใช้ระบบสารสนเทศและ Dashboard เพื่อ
รายงานข้อมูลแบบ Real-time และสนับสนุนการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ 

 2.3 การกำหนด
มาตรฐานข้อมลู
ร่วมกัน 

ควรกำหนดนิยามตัวชี ้ว ัด วิธ ีการจัดเก็บ และ
รูปแบบการรายงานข้อมูลให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน
ทั้งองค์กร 

3. ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายและการ
ขับเคลื่อนเชิงกลยุทธ์ 

3.1 การผลักดันนโยบาย
การบริหารจัดการ
บนฐานข้อมูล 

ผู้บริหารควรใช้ข้อมูลตัวช้ีวัดเป็นฐานในการกำหนด
นโยบายและการตัดสินใจอย่างต่อเนื่อง 

 3.2 การพัฒนาศักยภาพ
บุคลากรด้านการใช้
ข้อมูล 

ควรพัฒนาความรู้และทักษะด้านการวิเคราะห์และ
การใช้ข้อมูลแก่บุคลากรทุกระดับ 

 3.3 การติดตามและ
ประเมินผลการใช้
ข้อมูล 

ควรมีระบบติดตามและประเมินผลการใช้ข้อมูล
ตัวชี้วัด เพื่อนำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง 

 

จากตารางที่ 2 พบว่า สามารถสังเคราะห์ประเด็นสำคัญเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ปัญหา
การจัดการข้อมูลตัวชี้วัด พบว่า การจัดการข้อมูลในปัจจุบันยังประสบข้อจำกัดด้านโครงสร้างและ
กระบวนการ โดยเฉพาะความกระจัดกระจายของข้อมูลในหลายระบบ การรายงานข้อมูลซ้ำซ้อน 
และความไม่ชัดเจนของผู้รับผิดชอบข้อมูล ซึ่งส่งผลให้ข้อมูลตัวชี้วัดขาดความน่าเชื่อถือและไม่
สามารถนำไปใช้สนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 2) แนวทางการ
พัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี้วัด ผู้บริหารมีความเห็นสอดคล้องกันว่าควรพัฒนาระบบข้อมูลตัวชี้วัด
แบบรวมศูนย์ในระดับวิทยาเขต ควบคู่กับการนำเทคโนโลยีดิจิทัลและระบบแสดงผลข้อมูลมาใช้ 
เพื่อเพิ่มความถูกต้อง ความทันเวลา และความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล นอกจากนี้ การกำหนด
มาตรฐานข้อมูลและตัวชี้วัดร่วมกันยังเป็นปัจจัยสำคัญในการยกระดับคุณภาพของระบบข้อมูล และ 
3) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการขับเคลื่อนเชิงกลยุทธ์ พบว่า ผู้บริหารให้ความสำคัญกับการ
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ผลักดันนโยบายการบริหารจัดการบนฐานข้อมูล การพัฒนาศักยภาพบุคลากรด้านการใช้ข้อมูล และ
การติดตามประเมินผลการใช้ข้อมูลตัวชี้วัดอย่างเป็นระบบ เพ่ือสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ใช้ข้อมูลเป็น
ฐานในการกำหนดนโยบายและการตัดสินใจ 

โดยสรุป ผลการวิจ ัยสะท้อนให้เห็นว ่าการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี ้ว ัดของ
สถาบันอุดมศึกษาไม่สามารถดำเนินการเฉพาะด้านเทคนิคของระบบสารสนเทศ แต่จำเป็นต้อง
บูรณาการมิติด้านโครงสร้าง กระบวนการ นโยบาย และบุคลากร เพื่อให้ข้อมูลตัวชี้วัดสามารถทำ
หน้าที่เป็นเครื่องมือสำคัญในการสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยสู่
ความเป็นมหาวิทยาลัยนานาชาติอย่างยั่งยืน 
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ที่มา: อัมรินทร์ โอษฐฤทธ์ิ, สุภาภรณ์ ช่อแก้ว, 2569 

ภาพที่ 1 การสังเคราะห์ประเด็นเชิงกลยุทธ์จากมุมมองผู้บริหาร 
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จากภาพที่ 1 พบว่า การจัดการข้อมูลตัวชี้วัดในปัจจุบันยังประสบปัญหาเชิงโครงสร้าง
และเชิงระบบ โดยเฉพาะการกระจัดกระจายของข้อมูล การขาดระบบข้อมูลกลาง และความไม่
ชัดเจนด้านการกำกับดูแลข้อมูล ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพ ความน่าเชื่อถือ และการนำข้อมูลไปใช้
สนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ ผู้บริหารส่วนใหญ่เห็นพ้องว่าการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี้วัด
จำเป็นต้องดำเนินการในลักษณะเชิงระบบและบูรณาการ โดยเริ่มจากการพัฒนาระบบข้อมูลแบบ
รวมศูนย์ การกำหนดมาตรฐานข้อมูลและบทบาทความรับผิดชอบที่ชัดเจน รวมถึงการปรับปรุง
กระบวนการจัดเก็บและรายงานข้อมูลให้เป็นดิจิทัลและลดความซ้ำซ้อน นอกจากนี้ การพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรด้านการใช้ข้อมูลและการส่งเสริมวัฒนธรรมการบริหารจัดการบนฐานข้อมูลยังถูก
มองว่าเป็นปัจจัยสำคัญต่อความสำเร็จ 

การสังเคราะห์ประเด็นเชิงกลยุทธ์จากมุมมองผู้บริหาร ชี้ให้เห็นว่า ข้อมูลตัวชี้วัดไม่ควร
ถูกใช้เพียงเพื่อการรายงานผลตามข้อกำหนด แต่ควรได้รับการยกระดับให้เป็นข้อมูลเพื ่อการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ที่เชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ และเป้าหมายระยะยาว ผลการวิจัยนี้จึ ง
สะท้อนถึงความจำเป็นในการพัฒนาแนวทางการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดแบบบูรณาการ ซึ่งสามารถ
สนับสนุนการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อน
มหาวิทยาลัยสู่ความเป็นมหาวิทยาลัยนานาชาติอย่างยั่งยืน 

3. แนวทางการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี ้ว ัดแบบบูรณาการ เพื ่อขับเคลื ่อน
มหาวิทยาลัยด้วยข้อมูลสู่วิทยาเขตนานาชาติ 
ตารางที่ 3 แนวทางการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดแบบบูรณาการ เพื่อขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยด้วยข้อมูลสู่
วิทยาเขตนานาชาติ 
 

มิติการพัฒนา แนวทางการพัฒนาเชิงบูรณาการ เป้าหมายเชิงกลยุทธ ์
1. ระบบและโครงสรา้ง

ข้อมูล 
พัฒนาระบบฐานข้อมลูตัวช้ีวัดแบบรวม
ศูนย์ (Centralized KPI Database) ที่
เชื่อมโยงข้อมูลจากทุกหน่วยงาน 

สร้างแหล่งข้อมูลเดียวท่ีมีความ
ถูกต้องและเชื่อถือได ้

2. การกำกับดูแลข้อมูล จัดตั้งกลไก Data Governance และ
กำหนดผูร้ับผดิชอบข้อมูล (Data Owner) 
อย่างชัดเจน 

ลดความซ้ำซ้อนและความ
คลาดเคลื่อนของข้อมูล 

3. มาตรฐานและคณุภาพ
ข้อมูล 

กำหนดนิยามตัวช้ีวัดและมาตรฐานข้อมูล
ร่วมกันทั้งองค์กร 

ทำให้ข้อมูลสามารถใช้
เปรียบเทยีบและใช้เชิงนโยบายได ้

4. กระบวนการจดัเก็บและ
รายงาน 

ปรับกระบวนการรายงานข้อมูลใหเ้ป็น
ดิจิทัล ลดขั้นตอนท่ีซ้ำซ้อน 

เพิ่มประสิทธิภาพและความ
คล่องตัวในการบริหาร 
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5. การพัฒนาศักยภาพ
บุคลากร 

ส่งเสริมทักษะด้าน Data Literacy และ
การใช้ KPI 

ยกระดับความสามารถในการใช้
ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจ 

6. การใช้ข้อมูลเชิงกลยุทธ์ ผลักดันการใช้ข้อมูลเป็นฐานในการ
ตัดสินใจของผู้บริหารทุกระดับ 

สร้างวัฒนธรรม Data-driven 
University 

7. การเช่ือมโยงยุทธศาสตร ์ ปรับตัวช้ีวัดให้สอดคล้องกับวิสยัทัศน์และ
ยุทธศาสตร์สูส่ากล 

สนับสนุนการขับเคลื่อนสู่วิทยา
เขตนานาชาต ิ

8. ความยั่งยืนของระบบ ออกแบบระบบท่ียืดหยุ่นและพัฒนาได้
ต่อเนื่อง 

สร้างเสถียรภาพการบริหารข้อมลู
ในระยะยาว 

 

จากตารางที่ 3 พบว่า การขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยด้วยข้อมูลไม่สามารถดำเนินการได้
เพียงการพัฒนาระบบเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่จำเป็นต้องบูรณาการทั้งมิติด้านโครงสร้าง
องค์กร กระบวนการบริหารจัดการข้อมูล ศักยภาพบุคลากร และการใช้ข้อมูลเชิงกลยุทธ์อย่างเป็น
ระบบ แนวทางดังกล่าวไม่เพียงช่วยยกระดับประสิทธิภาพการบริหารจัดการภายในมหาวิทยาลัย แต่
ยังเป็นกลไกสำคัญในการสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย การพัฒนาคุณภาพการศึกษา และการ
ขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยไปสู่ความเป็นวิทยาเขตนานาชาติอย่างยั่งยืน 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที ่ 1 พบว่า บุคลากรทั ้งสายวิชาการและสาย

อำนวยการมีความคิดเห็นต่อสภาพปัจจุบันของการจัดการตัวชี้วัดผลการดำเนินงานเชิงกลยุทธ์ อยู่
ในระดับปานกลาง และความคาดหวังต่อการพัฒนาระบบตัวชี้วัดอยู่ในระดับมาก โดยทั้งสองกลุ่มไม่
มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งสะท้อนว่าผู้ปฏิบัติงานทั้งสองกลุ่มมีมุมมองใกล้เคียงกัน
ต่อสภาพการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดในปัจจุบัน ทั้งในด้านการเข้าถึงข้อมูล การจัดเก็บ และการใช้
ข้อมูลเพื่อสนับสนุนการดำเนินงาน ทั้งนี้เพราะระบบการจัดการตัวชี้วัดอย่างมีประสิทธิภาพยังอยู่ใน
ระยะเริ่มต้นของการพัฒนา และส่วนใหญ่มักถูกนำไปใช้ในแง่ของการรายงานผลตามกรอบการ
ประกันคุณภาพมากกว่าการบูรณาการข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ในระดับองค์กร ซึ่งเป็นสิ่ง
ที่ผู้ปฏิบัติงานทั้งสองกลุ่มยังคาดหวังให้ได้รับการพัฒนา ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับรุ่ง ผู้ค้าขาย และ
นภสินธุ์ งามการ (2566) พบว่า ระบบติดตามตัวชี้วัดความสำเร็จขององค์กรยังต้องได้รับการ
ออกแบบให้ตอบโจทย์ทั้งด้านการรายงานผลและการพัฒนาเชิงกลยุทธ์ โดยมีการรายงานผลในรอบ
ระยะเวลาที่กำหนด และใช้ข้อมูลเพื่อพัฒนาบุคลากรและการวางแผนเชิงปฏิบัติจริง ซึ่งสนับสนุนให้
ข้อมูลตัวชี้วัดไม่ได้เป็นเพียงข้อมูลรายงาน แต่เป็นเครื่องมือพัฒนาเชิงระบบได้จริง นอกจากนั้น ยัง
พบว่า การกำหนดและใช้ตัวชี้วัดผลการดำเนินงานที่สอดคล้องกับพันธกิจและเป้าหมายของสถาบัน
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เป็นปัจจัยสำคัญในการส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพและการจัดการเชิงกลยุทธ์ของสถาบันอุดมศึกษา 
(Muangpool, Pholpabu, Intharasombat, Kuankid & Puiwong, 2025) 

2. ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า ผู้บริหารระดับวิทยาเขตและระดับคณะ/
ส่วนงานให้มุมมองร่วมกันว่า ปัญหาหลักในการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัยไม่ได้เป็นเพียง
ปัญหาเชิงเทคนิคของระบบเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับปัจจัยเชิงโครงสร้าง กระบวนการ และบริบท
เชิงองค์กร ประกอบด้วย การกระจัดกระจายของข้อมูล ขาดระบบข้อมูลกลาง ความไม่ชัดเจนของ
ผู้รายงานข้อมูล และขาดมาตรฐานข้อมูลร่วมกัน ซึ่งส่งผลให้ระบบตัวชี้วัดไม่สามารถสนับสนุนการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ได้อย่างเต็มศักยภาพ ทั้งนี้เพราะการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดเป็นกระบวนการที่ต้อง
อาศัยการกำกับดูแลข้อมูลที่เข้มแข็งและการผสานบทบาทของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพื่อให้ข้อมูลมี
คุณภาพ ถูกต้อง และพร้อมใช้ในการตัดสินใจยุทธศาสตร์ได้จริง ผลการศึกษานี ้สอดคล้องกับ 
แนวคิดและทฤษฎีการกำกับดูแลข้อมูล ซึ่งระบุว่า โครงสร้างการกำกับดูแลข้อมูลที่ชัดเจนและระบบ
มาตรฐานเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความสำเร็จของการบริหารข้อมูลภายในสถาบันอุดมศึกษา 
และการกำกับดูแลข้อมูลไม่เพียงแต่ช่วยเพิ่มคุณภาพข้อมูล แต่ยังส่งเสริมการใช้ข้อมูลเพื่อการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์อีกด้วย โดยการกำกับดูแลข้อมูลประกอบด้วยองค์ประกอบของการกำหนด
บทบาทหน้าที่ มาตรฐานข้อมูล และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Tsavatewa, 2023) อีก
ประเด็นที่สนับสนุนผลการศึกษา คือ แนวคิดด้านการจัดการคุณภาพข้อมูลในบริบท HEIs ที่เน้น Big 
Data และระบบสืบค้นเพื่อการตัดสินใจ ซึ่งเห็นว่าองค์กรที่มีระบบบริหารจัดการข้อมูลแบบบูรณา
การและใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยจะช่วยให้สามารถจัดการข้อมูลขนาดใหญ่และซับซ้อนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และนำไปสู่การติดตามคุณภาพการศึกษาและการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ได้อย่าง
ชัดเจน (Sorour & Atkins, 2024) 

3. ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 พบว่า แนวทางการพัฒนาการจัดการข้อมูล
ตัวชี้วัดแบบบูรณาการทั้ง 8 มิติ ที่สังเคราะห์จากมุมมองเชิงลึกของผู้บริหาร ดำเนินการเป็นระบบที่
เชื่อมโยงกันเพ่ือสนับสนุนการใช้ข้อมูลในการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์และขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยสู่
การเป็นวิทยาเขตนานาชาติ ผลลัพธ์สะท้อนว่าการพัฒนาระบบการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดไม่ได้จำกัด
เฉพาะการพัฒนาเทคโนโลยีหรือระบบสารสนเทศ แต่ยังต้องครอบคลุมองค์ประกอบทั้งด้าน
โครงสร้างข้อมูล การกำกับดูแลข้อมูล การพัฒนาศักยภาพบุคลากร และการสร้างวัฒนธรรมเชิง
ข้อมูลภายในองค์กรมหาวิทยาลัยด้วย ทั้งนี้เพราะองค์ประกอบต่าง ๆ ในแนวทางที่สังเคราะห์ขึ้น
สามารถตอบสนองต่อช่องว่างและปัญหาที่พบในบริบทการจัดการตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัยอย่างเป็น
องค์รวม เช่น การรวมศูนย์ระบบข้อมูลเพ่ือเพ่ิมความเชื่อถือได้ของข้อมูล และการกำหนดมาตรฐาน
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ตัวชี้วัดเพื่อรองรับการเปรียบเทียบและการรายงานผลที่สอดคล้องกับเป้าหมายยุทธศาสตร์ของ
องค์กร ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดด้าน Data Governance ที่ระบุว่าการบริหารข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ
ต้องให้ความสำคัญกับความถูกต้อง ความสามารถในการเข้าถึง และคุณภาพของข้อมูลเพื่อรองรับ
การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ ซึ ่งเป็นหัวใจของการพัฒนาระบบข้อมูลในบริบทสถาบันอุดมศึกษาที่
ต้องการขับเคลื่อนด้วยข้อมูลอย่างเป็นระบบ (Kamarulzaman, Ismail, Abdul Kadir, Mazlan & 
Mohd Yunos, 2025) ยังสอดคล้องกับแนวคิด Data-driven Decision-making ที่ชี้ว่าการเปลี่ยน
สถาบันอุดมศึกษาสู่การเป็นองค์กรที ่ใช้ข้อมูลในการตัดสินใจต้องอาศัยกลยุทธ์เชิงองค์รวมที่
ประกอบด้วยการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานข้อมูล การกำกับดูแลที่ชัดเจน และการมีวัฒนธรรมข้อมูล
ที่แข็งแรงในระดับองค์กร มิฉะนั้น ข้อมูลที่แม่นยำและทันเวลาจะไม่สามารถถูกนำไปใช้เพ่ิมคุณภาพ
การบริหารในระดับสูงได้อย่างมีนัยสำคัญ (Komljenovic, Sellar & Birch, 2025) 

 

องค์ความรู้ใหม่  
งานวิจัยนี้ก่อให้เกิดองค์ความรู ้ใหม่เกี ่ยวกับการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี้ว ัดใน

สถาบันอุดมศึกษา โดยแสดงให้เห็นว่า การขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยด้วยข้อมูล มิได้ขึ้นอยู่กับการมี
ตัวชี้วัดหรือระบบสารสนเทศเพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องอาศัยการบูรณาการอย่างเป็นระบบ
ระหว่างโครงสร้างข้อมูล กระบวนการบริหารจัดการ การกำกับดูแลข้อมูล ศักยภาพของบุคลากร 
และวัฒนธรรมการใช้ข้อมูลเชิงกลยุทธ์  

องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการสังเคราะห์ผลการวิจัย คือ การมองการจัดการข้อมูลตัวชี้วัด
ในฐานะระบบเชิงกลยุทธ์ขององค์กรที่ต้องเชื่อมโยงข้อมูล ตัวชี้วัด และการตัดสินใจเข้าด้วยกันอย่าง
เป็นองค์รวม โดยข้อมูลตัวชี้วัดจะมีคุณค่าอย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อถูกยกระดับจากเครื่องมือรายงานผล 
ไปสู่การเป็นฐานข้อมูลเชิงประจักษ์สำหรับการกำหนดนโยบาย การวางแผนยุทธศาสตร์ และการ
ขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยสู่ความเป็นวิทยาเขตนานาชาติอย่างยั่งยืน 

จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการวิจัย สามารถนำเสนอโมเดลการจัดการข้อมูล
ตัวชี้วัดแบบบูรณาการเพื่อการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยด้วยข้อมูล  ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ
สำคัญ 5 ส่วนที่เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ดังภาพที ่2 
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ที่มา: อัมรินทร์ โอษฐฤทธ์ิ, สุภาภรณ์ ช่อแก้ว, 2569 

ภาพที่ 2 โมเดลการจัดการข้อมูลตัวชี้วัดแบบบูรณาการเพื่อการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยด้วยข้อมูล 
 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.  ผ ู ้บร ิหารระด ับมหาว ิทยาล ัย ควรกำหนดนโยบายการบร ิหารจ ัดการ
มหาวิทยาลัยบนฐานข้อมูลอย่างเป็นทางการ โดยระบุการใช้ข้อมูลตัวชี้วัดเป็นฐานในการกำหนด
แผนยุทธศาสตร์ การติดตามผล และการตัดสินใจเชิงนโยบายในทุกระดับ เพื่อสร้างความต่อเนื่อง
และความยั่งยืนของการบริหารจัดการข้อมูล 

2. งานด้านนโยบายและแผน ควรกำหนดนโยบายการจัดตั้งระบบข้อมูลตัวชี้วัด
แบบรวมศูนย์ พร้อมกลไกการกำกับดูแลข้อมูลที่ชัดเจน โดยกำหนดบทบาทหน้าที่ของผู้รับผิดชอบ
ข้อมูล หน่วยงานที่รับผิดชอบ และมาตรฐานข้อมูลร่วมกันทั้งองค์กร เพื่อยกระดับคุณภาพ ความ
ถูกต้อง และความน่าเชื่อถือของข้อมูลตัวชี้วัด 

3. ผู้บริหารระดับวิทยาเขตและระดับคณะ/ส่วนงาน ควรบูรณาการตัวชี้วัดผลการ
ดำเนินงานให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และเป้าหมายการพัฒนาสู่ความเป็นวิทยาเขตนานาชาติ โดยใช้



338 | The Journal of Research and Academics Vol. 9 No. 5 (September-October 2026) 
 

ตัวชี้วัดที่สะท้อนผลลัพธ์เชิงคุณภาพและผลกระทบเชิงยุทธศาสตร์มากกว่าการเน้นตัวชี้วัดเชิง
ปริมาณเพียงอย่างเดียว 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
1. งานด้านนโยบายและแผน และงานเทคโนโลยีสารสนเทศ นำผลการวิจัยไปใช้ใน

การออกแบบและพัฒนาระบบฐานข้อมูลตัวชี้วัดแบบบูรณาการ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการ
รายงานผล การติดตามยุทธศาสตร์ และการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ของผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยและ
วิทยาเขต 

2. ผู้บริหารระดับคณะ/ส่วนงาน และบุคลากรผู้รับผิดชอบตัวชี้วัด ใช้แนวทางการ
จัดการข้อมูลตัวชี ้ว ัดที ่สังเคราะห์จากงานวิจัย เป็นกรอบในการปรับปรุงกระบวนการจัดเก็บ 
ตรวจสอบ และรายงานข้อมูลภายในหน่วยงาน เพ่ือเพ่ิมความถูกต้อง ลดความซ้ำซ้อน และยกระดับ
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการภายในคณะ/ส่วนงาน 

3. งานบริหารและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ นำผลการวิจัยไปใช้ในการออกแบบ
กิจกรรมพัฒนาศักยภาพบุคลากรด้านการใช้ข้อมูลและตัวชี้วัดสำหรับผู้บริหารและบุคลากรทุกระดับ 
เพื่อเสริมสร้างความสามารถในการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวางแผน การประเมินผล และการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ 

 

คำรับรองและการเปิดเผยข้อมูลของผู้เขียน  
1. การเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 

ผู้วิจัยขอรับรองว่าไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) ที่อาจมีอิทธิพลต่อ
การออกแบบการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การแปลผล หรือการนำเสนอ
ผลการวิจัยในบทความนี้ โดยผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและดำเนินการวิจัยตามหลัก
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โดยคำนึงถึงสิทธิ ความสมัครใจ การรักษาความลับ และการคุ้มครอง
ข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลตลอดกระบวนการวิจัย 

2. การใช้ปัญญาประดิษฐ์และเทคโนโลยีสนับสนุนการจัดทำต้นฉบับ (Generative AI 
and AI-assisted Technologies in the Writing Process)  

ผู้วิจัยได้ใช้ ChatGPT (OpenAI, GPT-5.5) เป็นเครื่องมือสนับสนุนในการจัดทำ
ต้นฉบับบทความวิจัย โดยใช้เพื่อการระดมความคิด การปรับปรุงสำนวนภาษา การเรียบเรียงเนื้อหา 
การสังเคราะห์ประเด็นจากข้อมูลวิจัย และการตรวจสอบความเชื่อมโยงของเนื้อหาในบางส่วนของ
บทความ ทั้งนี้ การใช้งานดังกล่าวอยู่ในระดับประโยค ย่อหน้า และส่วนประกอบของต้นฉบับที่



วารสารวิจยวิชาการ ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 5 (กันยายน-ตุลาคม 2569)  | 339 
 

เกี่ยวข้องกับการนำเสนอผลการศึกษา ผู้วิจัยได้ตรวจสอบ แก้ไข และทบทวนความถูกต้อง ความ
สมบูรณ์ และความเหมาะสมของเนื้อหาทั้งหมดด้วยตนเองก่อนการส่งตีพิมพ์ และขอรับผิดชอบต่อ
เนื้อหาทั้งหมดที่ปรากฏในบทความฉบับนี้แต่เพียงผู้เดียว 

3. คำรับรองเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล (Data Availability Statement)  
ข้อมูลที่สนับสนุนผลการวิจัยของบทความนี้ไม่สามารถเปิดเผยต่อสาธารณะได้

ทั้งหมด เนื่องจากมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้ให้ข้อมูลและข้อมูลภายในองค์กร อย่างไรก็ตาม ผู้สนใจ
สามารถติดต่อผู้เขียนเพื่อตรวจสอบหรือขอใช้ข้อมูลบางส่วนเพื่อวัตถุประสงค์ทางวิชาการได้ตาม
ความเหมาะสม ภายใต้ข้อกำหนดด้านจริยธรรมการวิจัยและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

4. คำรับรองด้านจริยธรรมการวิจัย (Ethics Statement)  
การวิจัยเรื ่อง “แนวทางการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี ้ว ัดเพื ่อขับเคลื ่อน

มหาวิทยาลัยด้วยข้อมูลสู่วิทยาเขตนานาชาติ: กรณีศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ภูเก็ต” ได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ในการประชุมครั้งที่ 7/2568 วันที่ 19 สิงหาคม 2568 รหัสโครงการ 
PSU-HREC-2025-048-1-2 โดยผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามหลักจริยธรรมการวิจัย 
คำนึงถึงสิทธิ ความสมัครใจ ความลับ และการคุ้มครองข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลตลอดกระบวนการวิจัย 

5. แหล่งทุนสนับสนุนการวิจัย (Funding) 
การวิจัยเรื ่อง “แนวทางการพัฒนาการจัดการข้อมูลตัวชี ้ว ัดเพื ่อขับเคลื ่อน

มหาวิทยาลัยด้วยข้อมูลสู่วิทยาเขตนานาชาติ: กรณีศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ภูเก็ต” ได้รับทุนสนับสนุนจาก กองทุนวิจัยวิทยาเขตภูเก็ต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 และ
ผ่านการพิจารณารับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ครั้งที่ 7/2568 วันที่ 19 
สิงหาคม 2568 รหัสโครงการ PSU-HREC-2025-048-1-2 

6. การระบุบทบาทของผู้มีส่วนร่วมตามหลัก CRediT  
ผู้วิจัยได้ระบุบทบาทและความรับผิดชอบของผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยตามหลัก 

Contributor Roles Taxonomy (CRediT) เพื่อแสดงความโปร่งใสในการมีส่วนร่วมทางวิชาการ 
โดยรายละเอียดบทบาทของผู้มีส่วนร่วมแต่ละรายปรากฏในเอกสารแนบ>>รายละเอียด 

อัมรินทร์ โอษฐฤทธิ์ 
งานที่รับผิดชอบ 1) สรุปแบบสอบถาม/แบบสัมภาษณ์ 2) ศึกษาเอกสารอ้างอิง 

งานวิจัย หนังสือวารสาร แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และเครื่องมือการทำวิจัย 3) ปรับปรุงแก้ไขโครง

https://drive.google.com/file/d/19sTjFoEh922xt8bAmWgQukw2M7848jWH/view?usp=sharing
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ร่างงานวิจัยสถาบัน 4) ประสานงาน/จัดท าเอกสารจัดจ้าง/ติดตามงานผู้ช่วยวิจัยสรุปผล (การเก็บ
ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์) 

สุภาภรณ์ ช่อแก้ว 
งานที่รับผิดชอบ 1) ปรับปรุงแก้ไขโครงร่างงานวิจัยสถาบัน 2) สรุปแบบสอบถาม/

แบบสัมภาษณ์ 3) ศึกษาเอกสารอ้างอิง งานวิจัย หนังสือ วารสาร แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และ
เครื่องมือการทำวิจัย 4) ปรับปรุงแก้/ออกแบบแบบสอบถาม/แบบสัมภาษณ์ 4) ตรวจสอบความถูก
ต้องของข้อมูลในการขอรับพิจารณาจริยธรรมโครงการวิจัยในมนุษย์  5) ตรวจสอบความถูกต้องเล่ม
รายงานฉบับสมบูรณ์ 
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