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บทคัดย่อ 
บทความนี้มุ่งพิจารณาลักษณะการเรียนรู้ของบุตรผู้ประกอบอาชีพค้าขายข้างทางใน

อำเภอชุมแสง จังหวัดนครสวรรค์ ระดับชั้นประถมศึกษา โดยผู้เขียนใคร่ขอใช้กรอบความคิดเรื่อง 
"รากเหง้า" (Rhizome) ของ Gilles Deleuze และ Félix Guattari เป็นเครื่องมือหลักในการทำ
ความเข้าใจปรากฏการณ์ดังกล่าว ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่การเรียนรู้ของเด็กกลุ่มนี้มิได้ดำเนินไปตามเส้นทาง
เชิงเดี่ยวอย่างที่ระบบการศึกษากระแสหลักสมมุติไว้แต่แรก หากแต่แตกก่ิงก้านออกไปหลายทิศทาง
พร้อมกัน ทั้งจากพ้ืนที่การค้า ความสัมพันธ์ในครอบครัวข้ามชาติ และความสามารถเฉพาะตัวซึ่งมิได้
ถูกนับรวมอยู่ในหลักสูตรสังคมศึกษาแต่อย่างใด จากการเก็บข้อมูลภาคสนามและวิเคราะห์ผ่าน
หลักการเชื่อมโยง ความหลากหลายเชิงคุณภาพ และความเป็นพหุ ผู้เขียนพบว่าเด็กกลุ่มนี้ถือครอง
ทุนความรู้ด้านความเป็นพลเมือง เศรษฐกิจ และพื้นที่สาธารณะอยู่แล้วในชีวิตประจำวัน ทว่าทุน
ความรู้ดังกล่าวมักถูกมองข้ามหรือประเมินค่าต่ำกว่าที่ควรจะเป็น มิใช่เพราะไม่มีอยู่จริง หากแต่
เพราะไม่ปรากฏในรูปแบบที่ระบบการศึกษาสามารถรับรู้หรือ "อ่าน" ได้ ปรากฏการณ์เช่นนี้ชวนให้
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ตั้งข้อสังเกตต่อไปว่า สิ่งที่ระบบเรียกว่า "การขาดความรู้" นั้น แท้จริงแล้วอาจเป็นเพียงข้อจำกัดของ
ระบบเองในการมองเห็นความรู้ที่ดำรงอยู่ในรูปแบบอ่ืนบนพ้ืนฐานดังกล่าว บทความนี้จึงเสนอว่าครู
ส ังคมศึกษาพึงพัฒนาสมรรถนะในการ "อ่านการเร ียนรู ้แบบรากเหง้า" ขึ ้น เพื ่อ เช ื ่อมโยง
ประสบการณ์นอกห้องเรียนของผู้เรียนเข้าสู่กระบวนการจัดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย มิใช่เพียง
ในฐานะข้อมูลเสริมชายขอบ หากแต่ในฐานะพื้นที่ความรู้ที่มีน้ำหนักเทียบเท่ากับความรู้ที่หลักสูตร
กำหนดไว้แต่แรก 

 

คำสำคัญ: รากเหง้า, การเรียนรู้นอกห้องเรียน, ผู้ค้าข้างทาง, สังคมศึกษา, นครสวรรค์ 

 
Abstract 

This article examines the learning characteristics of children of street 
vendors in Chum Saeng District, Nakhon Sawan Province, at the primary education 
level. The author employs the concept of the "Rhizome" developed by Gilles Deleuze 
and Félix Guattari as the principal framework for understanding this phenomenon, 
given that the learning of these children does not follow a singular pathway as 
presupposed by mainstream education, but instead branches out in multiple 
directions simultaneously—through commercial spaces, transnational family 
relationships, and unique capabilities that are not accounted for in the social studies 
curriculum. Drawing on field data and analysis through the principles of connection, 
qualitative multiplicity, and multiplicity itself, the author finds that these children 
already possess capital in citizenship, economic, and public-space knowledge in their 
daily lives. However, this knowledge capital is often overlooked or undervalued, not 
because it does not exist, but because it does not appear in forms that the 
educational system can recognize or "read." This phenomenon raises the question of 
whether what the system terms "knowledge deficiency" may, in fact, be merely a 
limitation of the system itself in perceiving knowledge that exists in alternative forms. 
This article therefore proposes that social studies teachers should develop 
competency in "reading rhizomatic learning" in order to meaningfully connect 
learners' out-of-classroom experiences to the learning management process—not 
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merely as marginal supplementary information, but as a knowledge domain of equal 
weight to that prescribed by the curriculum. 
 

Keywords: Rhizome, Out-of-Classroom Learning, Street Vendors, Social Studies, 
Nakhon Sawan 

 

บทนำ 
หลังสมัยใหม่นิยมกับการศึกษา สภาวะหลังสมัยใหม่นิยม (postmodernity) นำมาซึ่ง

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่ส่งผลต่อระบบการศึกษาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ 
(2558) ชี้ให้เห็นว่าสภาวะดังกล่าวเกิดจากการเคลื่อนย้ายถ่ายเทของประชากร การไหลเวียนของ
ข้อมูลข่าวสารผ่านเทคโนโลยี และการติดต่อสัมพันธ์ข้ามพรมแดนที่กลายเป็นเรื ่องธรรมดาใน
ชีวิตประจำวัน ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ท้องถิ่นกับความรู้จากโลกาภิวัตน์เปลี่ยนไปอย่าง
มีนัยยะสำคัญ และก่อสภาวะตึงเครียดระหว่างความต่างกับความเหมือนที่ระบบการศึกษาต้องเผชิญ 
แนวคิดนี ้ ได ้ร ับการศ ึกษาอย่างกว ้างขวางในวรรณกรรมตะว ันตก ทั ้งในแง ่การว ิพากษ์
สถาบันการศึกษาและการเสนอแนวทางใหม่สำหรับมหาวิทยาลัยในยุคหลังสมัยใหม่ (Ford, 2002) 
การสำรวจแนวคิดหลักในเชิงปรัชญา วรรณกรรม และวัฒนธรรมร่วมสมัย (Butler, 2002; McHale, 
2015) และการนำไปตั ้งคำถามต่อการเขียนประวัติศาสตร์และวิธ ีสร้างความรู ้ทางวิชาการ 
(Southgate, 2003) สะท้อนว่าหลังสมัยใหม่นิยมมิใช่เพียงกระแสปรัชญา แต่แทรกซึมเข้าไปในทุก
สาขาวิชาและทุกระดับของการจัดการศึกษา 

งานวิชาการไทยที่นำแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม/หลังสมัยใหม่มาวิเคราะห์ระบบ
การศึกษาชี้ไปในทิศทางเดียวกันว่า อำนาจและวินัยแบบสมัยใหม่ยังคงครอบงำสถาบันการศึกษา
ไทยอยู่ในหลายระดับ ทั้งในเชิงนโยบาย หลักสูตร และวิธีปฏิบัติในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งล้วน
ตั้งอยู่บนสมมติฐานเรื่องความรู้ อำนาจ และความจริงที่ไม่ถูกตั้งคำถาม (อภิภา ปรัชญพฤทธิ์, 2554) 
ข้อเสนอร่วมของนักวิชาการกลุ่มนี้คือ สถาบันการศึกษาจำเป็นต้องเปิดกว้าง ยอมรับความแตกต่าง 
และให้ความสำคัญกับความเป็นอื่น (ดรุณี ชูประยูร, 2556) เพ่ือปลดเปลื้องการศึกษาออกจากกลไก
อำนาจกลางที่ครอบงำอยู่ (สุพรรณิการ์ ชนะนิล , 2568) แนวทางเชิงปฏิบัติที่สอดรับกับข้อเสนอนี้
คือการมองหลักสูตรใหม่ มิใช่ในฐานะสิ่งที่ถูกวางแผนจากส่วนกลาง แต่เป็นประสบการณ์ชีวิตของ
ผู้เรียนเองท่ีดำรงอยู่จริง แม้ไม่ปรากฏในเอกสารทางการใดๆ (ออมสิน จตุพร และอมรรัตน์ วัฒนาธร
, 2557) ข้อถกเถียงเหล่านี้จึงชี้ตรงกันว่า การเรียนรู้นอกห้องเรียนของผู้เรียนกลุ่มชายขอบ เช่น บุตร
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ผู้ค้าข้างทางในกรณีศึกษานี้ มิใช่เพียงข้อมูลเสริม แต่คือพื้นที่ที่ระบบการศึกษาไทยควรให้น้ำหนัก
อย่างจริงจังในเชิงโครงสร้าง 

วิชาสังคมศึกษาระดับประถมศึกษามุ ่งพัฒนาผู ้เร ียนให้เป็นพลเมืองที ่มีคุณภาพ 
ครอบคลุมสาระด้านศาสนา ศีลธรรม จริยธรรม หน้าที ่พลเมือง วัฒนธรรม เศรษฐศาสตร์ 
ประวัติศาสตร์ และภูมิศาสตร์ (พระสิทธิชัย รินฤทธิ์ , 2567) เป้าหมายนี้วางอยู่บนสมมติฐานว่า
เยาวชนคือกำลังสำคัญของชาติที่ต้องตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ของตนเพื่อร่วมขับเคลื่อนสังคม 
(Phra Maha Natdanai Thanawuttho, 2026) ในสถานการณ์ที่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
เทคโนโลยีเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว บทบาทของครูสังคมศึกษาจึงยิ่งทวีความสำคัญ ทั้งในแง่ความพร้อม
รับการเปลี่ยนแปลงเพ่ือสร้างผู้เรียนที่ปรับตัวและอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้ (Wongpornpratheep, 2024) 
และในแง่ความสามารถบูรณาการสาระวิชาที่เชื่อมโยงหลากมิติเข้ากับบริบทชีวิตจริงของผู้เรียนที่
แตกต่างกัน (พระมหาโกวิทย์ ฐานเมธี (พาดี) และนิรัช เรืองแสง, 2565) 

ข้อท้าทายนี้ปรากฏชัดเป็นรูปธรรมในสาระเศรษฐศาสตร์ ซึ่งมีเป้าหมายให้ผู้เรียนเข้าใจ
การจัดการทรัพยากรที่จำกัดและตัดสินใจทางเศรษฐกิจอย่างเป็นระบบ แต่รูปแบบการจัดการเรียนรู้
ที่มีอยู่ส่วนใหญ่กลับออกแบบสำหรับผู้เรียนในบริบทมาตรฐาน และมองข้ามผู้ที่มีประสบการณ์ชีวิต
แตกต่างออกไป (วิภาดา พินลา และวิภาพรรณ พินลา, 2564) ช่องว่างนี้สอดคล้องกับข้อเสนอที่ว่า
การพัฒนาความเป็นพลเมืองในปัจจุบันต้องให้ความสำคัญกับความหลากหลายของผู้เรียนมากขึ้น 
(สุทธิพร แท่นทอง, 2564) จากความเป็นมาข้างต้น บทความนี้จึงมุ่งศึกษาการเรียนรู้ของบุตรผู้ค้าริม
ทางในอำเภอชุมแสง จังหวัดนครสวรรค์ ในฐานะกรณีศึกษาท่ีสะท้อนช่องว่างระหว่างการเรียนรู้จริง
ของผู้เรียนกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้สังคมศึกษาที่ระบบกระแสหลักออกแบบไว้ โดยใช้แนวคิด
รากเหง้า (Rhizome) ของ Deleuze & Guattari (1987) เป็นกรอบวิเคราะห์และตีความ 

ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาและเด็กกลุ่มเปราะบางในบริบทไทย นอกจากช่องว่างเชิง
โครงสร้างของหลักสูตรและการเรียนรู้นอกห้องเรียนแล้ว งานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์การศึกษายังชี้
ว ่าเงื ่อนไขทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเป็นปัจจัยกำหนดโอกาสทางการศึกษาของเด็กอย่างมี
นัยสำคัญ ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ และคณะ (2566) ศึกษาความเปราะบางในครัวเรือนไทยจากข้อมูล
ครัวเรือนและผลทดสอบสัมฤทธิ์ผล พบว่าครัวเรือนที่มีเด็กมีแนวโน้มเผชิญความเปราะบางเกือบทุก
มิติสูงกว่าครัวเรือนที ่ไม่มีเด็ก และรายได้ที ่ต่างกันส่งผลโดยตรงต่อการลงทุนด้านการศึกษา 
นอกจากนี้ผลคะแนนมาตรฐานยังสะท้อนความเหลื่อมล้ำระหว่างประเภทสถานศึกษา โดยโรงเรยีน
สาธิตและเอกชนมีผลสัมฤทธิ์สูงกว่าประเภทอื่น แต่กระจุกตัวอยู่ในกรุงเทพปริมณฑลและจังหวัด
ใหญ่ มิได้กระจายอย่างเท่าเทียม ข้อค้นพบนี้ชี้ว่าเด็กในครอบครัวที่มีเงื่อนไขทางเศรษฐกิจจำกัด 
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เช่น บุตรผู้ค้าข้างทางในกรณีศึกษานี้ ต้องเผชิญความเสียเปรียบเชิงโครงสร้างซ้อนทับกันทั้งระดับ
ครัวเรือนและระดับพื้นท่ี 

ในมิติที่กว้างขึ้น รัตนาภรณ์ เชยชิต และคณะ (2568) วิเคราะห์ว่าแม้ไทยจะมีนโยบาย
สนับสนุนการศึกษาสำหรับทุกคน แต่ในทางปฏิบัติยังมีความเหลื่อมล้ำสี่ประเด็น ได้แก่ การเข้าถึง
การศึกษาของเด็กยากจนและเด็กต่างด้าวในชนบท คุณภาพการศึกษาที่ไม่เท่าเทียมระหว่างเมือง
และชนบท การสนับสนุนของครอบครัวที่ส่งผลต่อโอกาส และระบบประเมินผลที่ใช้มาตรฐานเดียว
โดยไม่คำนึงบริบทที่แตกต่าง ข้อเสนอสำคัญคือการพัฒนาครูและหลักสูตรให้เหมาะกับผู้เรียนที่
หลากหลาย ภายใต ้แนวคิดโรงเร ียนในฐานะชุมชนแห่งการเร ียนร ู ้  ( School as Learning 
Community) และการประเมินผลที่ยืดหยุ่นสะท้อนศักยภาพที่แท้จริง ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ
บทความนี้ที่ต้องการให้ครูสังคมศึกษา "อ่าน" ศักยภาพและการเรียนรู้แบบรากเหง้าของผู้เรียนแต่ละ
คนได ้

ในระดับชุมชน นิภาวรรณ เจริญลักษณ์ และคณะ (2566) นำเสนอกรณีศึกษาบทบาท
ของพระสงฆ์วัดใหม่สี่หมื่น อำเภอดำเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี ซึ่งยึดหลักการอยู่ร่วมกันด้วยความ
เมตตา ความเอื้อเฟื้อ และการเคารพความแตกต่าง ผ่านแนวทางความเท่าเทียม ความหลากหลาย 
และการมีส ่วนร่วมของชุมชน แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาเด็กกลุ ่มเปราะบางมิได้ผูกติดกับ
สถาบันการศึกษาเพียงสถาบันเดียว แต่เกิดขึ้นได้จากเครือข่ายความสัมพันธ์ที่หลากหลายในสังคม 
สอดคล้องกับหลักการความหลากหลาย (multiplicity) ของแนวคิดรากเหง้าที่มองว่าความรู้และ
การพัฒนามนุษย์เติบโตจากการผสมผสานหลายแหล่งพร้อมกัน 

งานวิจัยทั้งสามชิ้นชี้ภาพร่วมกันว่าความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในบริบทไทยมิใช่เพียง
ปัญหาเชิงนโยบายหรือทรัพยากร แต่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังลึกอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่าง
เศรษฐกิจครัวเรือน พื ้นที ่ และระบบประเมินผลที่ไม่ยืดหยุ ่น เด็กในครอบครัวผู ้ค้าริมทางใน
กรณีศึกษานี้จึงเป็นตัวแทนของผู้เรียนที่เผชิญความเสียเปรียบหลายชั้นพร้อมกัน และเป็นเหตุผล
สำคัญที่ทำให้การมองเห็นและประเมินค่าการเรียนรู้แบบรากเหง้าของพวกเขามีความจำเป็นเร่งด่วน
ยิ่งขึ้น 
 

แนวคิดรากเหง้ากรอบมุมมองทางเลือกต่อการเรียนรู้ 
แนวคิดรากเหง้า (Rhizome) ถูกนำเสนอโดย Gilles Deleuze & Félix Guattari ใน A 

Thousand Plateaus (1987) โดยหยิบยืมคำศัพท์จากพฤกษศาสตร์มาใช้เป็นอุปลักษณ์ทาง
ปรัชญา รากเหง้าคือโครงสร้างที่เติบโตใต้ดิน แตกกิ่งก้านไปทุกทิศทางโดยไม่มีจุดกำเนิดหรือ
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จุดสิ้นสุดที่ตายตัว ต่างจากระบบ "ต้นไม้" (arborescent) ที่มีรากเดียว ลำต้นเดียว และกิ่งก้านแผ่
จากศูนย์กลางตามลำดับชั้น Deleuze และ Guattari ใช้ความแตกต่างนี้วิพากษ์วิธีคิดแบบตะวันตก
ที่มักมองสรรพสิ่งว่ามีจุดกำเนิด มีลำดับ และมีอัตลักษณ์คงที่ สำหรับบทความนี้ แนวคิดดังกล่าวถูก
ใช้เป็นเลนส์มองการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นนอกกรอบระบบการศึกษาทางการ โดยเฉพาะในบริบทของบุตร
ผู้ค้าข้างทางท่ีมีชีวิตและการเรียนรู้ดำเนินอยู่ในพ้ืนที่ซึ่งหลักสูตรกระแสหลักไม่ได้ออกแบบมารองรับ 

ลักษณะสำคัญของแนวคิดรากเหง้าที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้มีสี่ประการ 
ประการแรก หล ักการเช ื ่ อมโยงและความแตกต ่ าง ( connection and 

heterogeneity) กำหนดว่าทุกจุดในระบบเชื่อมโยงต่อไปยังสิ่งอื ่นได้โดยไม่จำกัด ไม่มีจุดใดถูก
กำหนดล่วงหน้าว่าต้องเชื่อมกับอะไร และการเชื่อมโยงไม่จำเป็นต้องมีลักษณะเหมือนกัน ในบริบท
การเรียนรู้ หลักการนี้ชี้ว่าความรู้เกิดขึ้นได้จากความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่ดูเหมือนไม่เกี่ยวข้อง กัน 
เช่น พ้ืนที่ตลาด ภาษาท่ีหลากหลาย และทักษะเฉพาะตัวของผู้เรียน 

ประการที่สอง หลักความหลากหลาย (multiplicity) เน้นว่าการเรียนรู้ไม่ผูกกับ
เกณฑ์เดียว แต่ดำรงอยู่ในฐานะการผสมผสาน (assemblage) ที่เติบโตและเพ่ิมมิติเรื่อยๆ ความรู้จึง
ไม่มีศูนย์กลางหรือชายขอบ หลักการนี้ท้าทายระบบการประเมินผลที่วัดความรู้จากมิติเดียวโดยตรง 

ประการที่สาม หลักการแตกแยกท่ีไม่ก่อความหมายตายตัว (asignifying rupture) 
ระบุว่าแม้การเชื่อมต่อจะแตกหัก กระบวนการเรียนรู้ก็เริ่มต้นใหม่ได้เสมอในพ้ืนที่เดิมหรือพ้ืนที่ใหม่ 
Deleuze และ Guattari อธิบายด้วยภาพตัวต่อและดอกกล้วยไม้ที่เปลี่ยนแปลงกันและกันผ่าน
ความสัมพันธ ์ โดยไม่ม ีฝ ่ายใดเป ็นศูนย ์กลาง เร ียกกระบวนการนี ้ว ่าการสลายเขตแดน 
(deterritorialization) และการสร้างเขตแดนใหม่ (reterritorialization) ซึ่งหมายความว่าความ
ล้มเหลวในระบบการเรียนรู้แบบหนึ่งมิใช่จุดสิ้นสุด แต่เป็นจุดเปลี่ยนผ่านสู่รูปแบบใหม่ 

ประการท ี ่ ส ี ่  หล ั กการทำแผนท ี ่ และการค ั ดลอก ( cartography and 
decalcomania) แยกวิธีทำความเข้าใจโลกออกเป็นสองแบบ คือ การ "คัดลอก" (tracing) ซึ่งทำซ้ำ
โครงสร้างที่มีอยู่ และการ "สร้างแผนที่" (mapping) ซึ่งเปิดรับการเชื่อมโยงใหม่ที่สอดคล้องกับ
ความจริงเฉพาะหน้า การศึกษาในฐานะ "การสร้างแผนที่" จึงหมายถึงกระบวนการที่ผู้เรียนและ
ผู้สอนร่วมกันสำรวจความเป็นไปได้ใหม่ แทนที่จะทำซ้ำเนื้อหาที่กำหนดไว้ล่วงหน้า 

ทั้งสี่หลักการนี้จะถูกนำมาวิเคราะห์ข้อมูลภาคสนาม เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการเรียนรู้
ของบุตรผู้ค้าข้างทางในจังหวัดนครสวรรค์ดำเนินไปในลักษณะสอดคล้องกับแนวคิดรากเหง้าอย่างไร 
และมีนัยยะอย่างไรต่อการจัดการเรียนรู้สังคมศึกษาในบริบทที่ผู้เรียนมีชีวิตอยู่นอกกรอบห้องเรียน 
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การประยุกต์ใช้แนวคิดรากเหง้ากับการศึกษาในการศึกษานานาชาติ แนวคิดรากเหง้า
ของ Deleuze และ Guattari ได้รับการขยายความและนำไปประยุกต์ใช้ในวงการศึกษาอย่าง
ต่อเนื่องนับตั้งแต่ทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา งานกลุ่มหนึ่งมุ่งวางรากฐานเชิงทฤษฎีของแนวคิดนี้ใน
สนามการศึกษา โดยชี้ว่าแก่นสำคัญคือการปฏิเสธโครงสร้างแบบมีศูนย์กลางและสายเลือดเดียว 
(anti-genealogical) เน้นการเชื่อมต่อในแนวนอนที่ไม่มีจุดเริ่มต้นหรือจุดสิ้นสุดตายตัว และเมื่อ
ขาดตอนก็เชื่อมต่อใหม่ในพื้นที่อื่นได้เสมอ (Genosko, 2020) ลักษณะดังกล่าวถูกนำมาสร้างเป็น 
"รูปแบบการเรียนรู้แบบรากเหง้า" (rhizomatic learning) โดยเสนอว่าความเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วของเทคโนโลยีท้าทายความเข้าใจเดิมเรื่องความรู้ ทำให้ความรู้มิได้ถูกกำหนดจากศูนย์กลาง
หรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายเดียวอีกต่อไป หากแต่เกิดจากการต่อรองร่วมกันระหว่างผู้เรียนทั้งในมิติส่วน
บุคคลและมิติทางสังคม (Cormier, 2008) และได้รับการต่อยอดโดยวางไว้ในกรอบปรัชญาหลัง
โครงสร้างนิยมอย่างเป็นระบบ เชื ่อมโยงกับแนวคิดอื ่นของ Deleuze และ Guattari เช่น การ
ผสมผสาน การกลายเป็น และความเป็นนักเดินทาง เพ่ือชี้ว่าการเรียนรู้แบบรากเหง้าสร้างเครือข่าย
ที่เปิดกว้างและถูกออกแบบโดยผู้เรียนเองทั้งในการศึกษาทางการ นอกระบบ และตามอัธยาศัย 
(Kairiene, 2020) 

งานอีกกลุ่มหนึ่งนำแนวคิดนี้ไปประยุกต์ใช้ในระดับปฏิบัติการที่เจาะจงยิ่งขึ้น ทั้งในมิติ
หลักสูตรและเด็กปฐมวัย ซึ่งท้าทายขนบการแบ่งแยกระหว่าง "เด็ก" กับ "หลักสูตร" โดยใช้กรอบ
รากเหง้า ระดับลาน และเส้นทางแห่งการหลุดพ้นจากดินแดนเดิม เพื่อสำรวจว่าเด็กเข้าใจและมี
ปฏิสัมพันธ์กับหลักสูตรผ่านการเล่นอย่างไร อันเปิดความเป็นไปได้ในการมองเด็กเป็นผู้ร่วมสร้าง
ความหมายของหลักสูตรมากกว่าเป็นเพียงผู้รับความรู้ (Sellers, 2013) และในมิติการรู้หนังสือและ
พหุภาษา ซึ ่งผนวกแนวคิดของ Deleuze กับทฤษฎีพหุภาวะทางการอ่านเขียน โดยใช้ความ
หลากหลาย การกลายเป็น และความรู้สึก ทำความเข้าใจกระบวนการรู้หนังสือในบริบทที่ซับซ้อน
และไม่แน่นอน (Cole & Masny, 2009) ทั้งสองงานสะท้อนร่วมกันว่าแนวคิดรากเหง้ามิได้จำกัดอยู่
เพียงการอธิบายโครงสร้างความรู้ในระดับกว้าง แต่ยังประยุกต์ใช้วิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้เฉพาะ
ด้านได้อย่างมีนัยยะ 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดนี้มิได้ปลอดจากข้อวิพากษ์ งานประเมินเชิงวิพากษ์อย่างเป็น
ระบบ โดยเปรียบเทียบกับทฤษฎีเชิงวัฒนธรรมประวัติศาสตร์และทฤษฎีการรับรู้แบบสถานการณ์ ชี้
ทั ้งจุดแข็งและข้อจำกัดของการใช้รากเหง้าเป็นอุปลักษณ์สำหรับการเรียนรู ้ในศตวรรษที่ 21 
(Karasavvidis, 2023) ซึ่งเป็นข้อเตือนใจว่าการนำแนวคิดนี้มาใช้ต้องกระทำอย่างมีวิจารณญาณ 
มิใช่การคัดลอกกรอบคิดมาใช้โดยปราศจากการตรวจสอบกับบริบทเฉพาะ 
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งานวิชาการเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าการนำแนวคิดรากเหง้ามาวิเคราะห์การเรียนรู้ของ
บุตรผู้ค้าข้างทางในบทความนี้ มิได้เป็นการทดลองที่ปราศจากฐานทางวิชาการ หากแต่อยู่ในธรรม
เนียมของการศึกษาที่นักวิชาการนานาชาติได้พัฒนาและถกเถียงกันมาอย่างต่อเนื่อง ทั้งในมิติของ
หลักสูตร การรู้หนังสือ และการเรียนรู้นอกระบบ 

ภาพประกอบ (illustrative case) 
ในบรรดากรณีศึกษา ครอบครัวผู้ประกอบการร้านค้าผลผลิตทางการเกษตรริมทางแห่ง

หนึ่งในอำเภอชุมแสง จังหวัดนครสวรรค์ เป็นตัวอย่างที่แสดงลักษณะการเรียนรู้แบบรากเหง้าได้
ชัดเจนที่สุด ครอบครัวนี้ก่อตัวขึ้นจากการเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดน เมื่อผู้ให้ข้อมูลพบกับคู่สมรสซึ่ง
เป็นชาวต่างชาติระหว่างการทำงานในต่างประเทศเป็นระยะเวลาหลายปี ก่อนกลับมาตั้งถิ่นฐานใน
ไทยและประกอบกิจการค้าขายผลผลิตทางการเกษตรริมทาง ควบคู ่กับการรับจ้างและทำ
เกษตรกรรมในพ้ืนที่ โครงสร้างครอบครัวนี้สะท้อนกระบวนการสลายเขตแดนและสร้างเขตแดนใหม่
ที ่ Deleuze และ Guattari เสนอไว้อย่างเป็นรูปธรรมกล่าวคือ ดินแดนเดิมทางเศรษฐกิจและ
วัฒนธรรมถูกละทิ้ง แต่ได้รับการสร้างใหม่ในรูปแบบที่ซับซ้อนกว่าเดิมบนผืนดินใหม่ บุตรของ
ครอบครัวซึ่งศึกษาอยู่ระดับประถมศึกษาตอนปลายเป็นผู้เรียนที่ระบบการศึกษากระแสหลักมัก
ประเมินว่า "มีข้อจำกัด" เนื่องจากทักษะทางวิชาการและภาษาไม่โดดเด่น อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาผ่านกรอบรากเหง้า พบว่าการเรียนรู้ของเด็กคนนี้ดำเนินอยู่อย่างต่อเนื่องและซับซ้อนใน
พ้ืนที่ที่ระบบมองไม่เห็น 

การเรียนรู้แบบเชื่อมโยงและหลากหลาย ข้อมูลภาคสนามชี้ว่าเด็กในกรณีศึกษานี้เรียนรู้
สาระสังคมศึกษาโดยตรงจากชีวิตประจำวัน โดยไม่ผ่านครูในฐานะศูนย์กลางความรู้ ผู้ปกครอง
รายงานว่าบุตรได้ฝึกฝนการเปรียบเทียบราคาและประเมินความคุ้มค่าผ่านการพาไปเลือกซื้อสินค้า
ในร้านราคาประหยัด ซึ่งเป็นการเรียนรู้เศรษฐศาสตร์ระดับครัวเรือนที่เป็นรูปธรรมกว่าการเรียนใน
ห้องเรียนอย่างมีนัยยะสำคัญ ขณะเดียวกัน ขณะเดียวกัน การเติบโตในครอบครัวหลายภาษาที่มีพ้ืน
เพข้ามวัฒนธรรมและประสบการณ์การใช้ชีวิตในต่างประเทศของบิดามารดา ยังทำให้เด็กได้เรียนรู้
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน การเจรจา และการปรับตัวในบริบทที่แตกต่างกัน  ยังทำให้เด็กได้
เรียนรู้ด้านความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน การเจรจา และการปรับตัวในบริบทที่แตกต่างกัน ซึ่งล้วนเป็น
สาระสำคัญในกลุ่มสาระสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ที่น่าสังเกตคือความรู้เหล่านี้มิได้เกิด
จากแหล่งใดแหล่งหนึ่งเพียงลำพัง หากแต่งอกจากจุดเชื่อมต่อของพ้ืนที่การค้า ความสัมพันธ์ใน
ครอบครัว และประสบการณ์ส่วนตัวพร้อมกัน สอดคล้องกับหลักความหลากหลายที่ระบุว่าความรู้ไม่
ผูกกับมาตรวัดใดมาตรวัดหนึ่ง แต่เติบโตจากการผสมผสานที่เพ่ิมพูนขึ้นเรื่อยๆ 
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การแตกแยกที่ไม่สิ้นสุด หลักฐานที่น่าสนใจอีกประการปรากฏในลักษณะการสนับสนุน
ของผู้ปกครอง กล่าวคือ แม้บุตรจะมีผลการเรียนในระบบไม่โดดเด่น แต่ผู้ปกครองไม่มองสิ่งนี้เป็น
การสิ้นสุดของเส้นทางการเรียนรู้ ในทางตรงข้ามมีความสามารถและความสนใจพิเศษด้านศิลปะ
สร้างสรรค์และลงทุนจัดหาวัสดุอุปกรณ์ที ่ม ีค ุณภาพให้แม้ต ้นทุนสูง ปรากฏการณ์นี ้แสดง
กระบวนการสร้างเขตแดนใหม่ในระดับปัจเจก ที่ซึ่งการ "ขาดตอน" จากเส้นทางวิชาการกระแสหลัก
มิได้นำไปสู่การหยุดชะงักของการเรียนรู้ แต่เปิดพ้ืนที่ให้การเรียนรู้งอกในทิศทางใหม่ที่สอดคล้องกับ
ศักยภาพที่แท้จริงของผู้เรียน 

การทำแผนที่ความรู้ (Cartography) ที่โดดเด่นไม่แพ้กันคือแนวทางที่ผู้ปกครองวางแผน
การศึกษาของบุตร ซึ่งมิได้ดำเนินตามเส้นทางสำเร็จรูปที่ระบบกำหนด หากแต่ "ทำแผนที่" ตาม
สมรรถนะจริงของผู้เรียน (competency-based planning) โดยมีเป้าหมายระยะยาวคือการศึกษา
ต่อในสาขาที่สอดคล้องกับความถนัดเฉพาะตัวแนวทางนี้สอดคล้องกับหลักการทำแผนที่ความรู้ที่
โดดเด่นไม่แพ้กัน แนวทางนี้สอดคล้องกับหลักการสร้างแผนที่ของ Deleuze และ Guattari ที่แยก
การ "คัดลอก" (tracing) เส้นทางที่มีอยู่แล้ว ออกจากการ "สร้างแผนที่" (mapping) ที่เปิดรับความ
เป็นไปได้ใหม่ตามความจริงเฉพาะหน้า (ณฐยา ราชสมบัติ, 2569) 

กรณีศึกษานี้ชี้ว่าการเรียนรู้แบบรากเหง้ามิใช่สภาวะที่ขาดแคลนหรือบกพร่อง หากแต่
เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่มีพลวัต หลากหลาย และดำเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง เพียงแต่ดำเนินอยู่ในพ้ืนที่
ที่ระบบการศึกษากระแสหลักยังไม่มีเครื่องมือรับรู้และประเมินค่าได้อย่างเหมาะสม 

 

บทวิเคราะห์นัยยะต่อสังคมศึกษา 
ผลจากการวิเคราะห์ข้างต้นนำไปสู่การตั้งคำถามต่อข้อสมมติฐานพื้นฐานของการสอน

สังคมศึกษาในระดับประถมศึกษา กล่าวคือ หากระบบการศึกษาสร้างความรู้ในลักษณะ "ต้นไม้" ที่มี
รากเดียว ลำต้นเดียว และกิ่งก้านที่ถูกกำหนดทิศทางไว้ล่วงหน้า ย่อมเป็นธรรมดาที่เด็กซึ่งเรียนรู้
แบบรากเหง้าจะถูกประเมินว่า "ด้อยกว่า" หรือ "ไม่พร้อม" ทั้งท่ีความจริงคือพวกเขากำลังเรียนรู้อยู่
ตลอดเวลา เพียงแต่ในรูปแบบที่ระบบไม่มีเครื่องมือรับรู้ 

ประเด็นนี้มีนัยยะสำคัญต่อการจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาอย่างน้อยสามประการ
ประการแรก สาระภูมิศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ในหลักสูตรมิใช่เพียงความรู้นามธรรม แต่ปรากฏอยู่
ในชีวิตของเด็กกลุ่มนี้ผ่านการอ่านฤดูกาล การจัดการห่วงโซ่อุปทานในครัวเรือน และการเรียนรู้
ราคาเปรียบเทียบ หากครูสามารถเชื่อมเนื้อหาเหล่านี้เข้ากับประสบการณ์ตรงของผู้เรียนได้ ก็จะเกิด
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กระบวนการที่ Deleuze และ Guattari เรียกว่า "การสร้างแผนที่" (cartography) ซึ่งต่างจากการ
คัดลอก (tracing) ความรู้สำเร็จรูปจากตำรา 

ประการที่สอง ครอบครัวข้ามชาติที่ปรากฏในกรณีศึกษา อันเป็นผลจากการเคลื่อนย้าย
แรงงานระหว่างไทย เวียดนาม และไต้หวัน เป็นตัวอย่างชัดเจนของการเรียนรู้ในพื้นที่ที่ดินแดนเก่า
สลายและดินแดนใหม่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นแก่นของการดำรงชีวิตพลเมืองในโลกร่วมสมัย  มิติเหล่านี้ควร
ถูกนำเข้าสู่กรอบการเรียนรู้สังคมศึกษา มากกว่ามองว่าเป็น "ปัจจัยรบกวน" ต่อการเรียนการสอน
ประการที่สาม แนวคิดรากเหง้าชวนตั้งคำถามต่อบทบาทของครูสังคมศึกษาในฐานะผู้ถ่ายทอด
ความรู้จากศูนย์กลางสู่ชายขอบ และเสนอว่าครูควรทำหน้าที่เป็น "ผู้เชื่อมโยง" (connector) ที่ช่วย
ให้ผู้เรียนมองเห็นว่าการเรียนรู้ที่กระจัดกระจายของตนเองมีคุณค่าและเชื่อมต่อกับสังคมวงกว้างได้
อย่างไร 

อย่างไรก็ตาม บทความนี้ตระหนักถึงข้อจำกัดของการนำทฤษฎีปรัชญาตะวันตกมา
วิเคราะห์บริบทการศึกษาไทย กล่าวคือ แนวคิดของ Deleuze และ Guattari ถือกำเนิดจากการ
วิพากษ์สังคมทุนนิยมและรัฐสมัยใหม่ของยุโรป การนำมาใช้ในบริบทพื้นที่กึ่งเมืองของไทยจึงต้อง
ระวังมิให้กลายเป็นการ "คัดลอก" กรอบคิดโดยไม่ผ่านการทดสอบกับความจริงเฉพาะถิ่น งานวิจัย
ในระยะต่อไปควรขยายฐานข้อมูลภาคสนามให้ครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างที่หลากหลายยิ่งขึ้น เพื่อให้
การ "สร้างแผนที่" ของการเรียนรู้แบบรากเหง้าในบริบทไทยมีความหนาแน่นและน่าเชื่อถือยิ่งขึ้นใน 
เชิงประจักษ ์
 

สรุปผล 
การศึกษาครั ้งนี ้ชี ้ให้เห็นว่าการเรียนรู้ของบุตรผู้ค้าข้างทางในพื้นที่อำเภอชุมแสง  

จังหวัดนครสวรรค์ มีลักษณะที่มิอาจอธิบายได้ด้วยกรอบคิดเส้นตรงของระบบการศึกษากระแสหลัก 
เด็กในกลุ่มนี้เติบโตในพื้นที่ที่ความรู้ไม่มีจุดกำเนิดเดียว ไม่มีศูนย์กลาง และไม่มีขอบเขตที่แน่ชัด  
ดังปรากฏในกรณีศึกษาของร้านน้ำตาลสดริมถนนนครสวรรค์ -ชุมแสง ซึ่งบุตรของผู้ประกอบการ
เรียนรู้การประเมินคุณค่าของสิ่งของ การต่อรองทางเศรษฐกิจ และการจัดการทรัพยากรที่จำกัด 
ควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะสร้างสรรค์ด้านศิลปกรรมในพื้นที่ส่วนตัวของตนเอง ความรู้เหล่านี้
เกิดขึ้นโดยไม่มีครูเป็น "ราก" กำหนดทิศทาง หากแต่แตกขยายออกจากการสัมพันธ์กับลูกค้า คู่ค้า 
วัสดุอุปกรณ์ และบริบทครอบครัวข้ามวัฒนธรรม 

เมื ่อพิจารณาผ่านแนวคิดรากเหง้าของ Deleuze และ Guattari พบว่าการเรียนรู้
ดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการสำคัญสามประการ หนึ่งหลักการเชื่อมโยงและความแตกต่าง ซึ่ง



440 | The Journal of Research and Academics Vol. 9 No. 5 (September-October 2026) 
 

ปรากฏในสองหลักความหลากหลาย ที่แสดงให้เห็นว่า สามหลักการแตกแยกที่ไม่สิ้นสุด ซึ่งชี้ว่าการ
หยุดชะงักทางการเรียนหรือข้อจำกัดทางภาษามิได้ทำลายกระบวนการเรียนรู้ หากแต่เปิดให้เกิดการ
งอกใหม่ในพ้ืนที่และรูปแบบอ่ืน 
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องค์ความรู้ใหม่ 
องค์ความรู้ใหม่ในรูปแบบโมเดลแนวคิด  

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

↻ งอกใหม ่
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 องค์ความรู้ใหม่ 
 

พื้นที่การค้าราคา 
การต่อรอง ทุน 

ครอบครัวข้ามวัฒนธรรม 
ภาษา การเจรจา การปรับตัว 

ศักยภาพเฉพาะตัว 
ศิลปะ จินตนาการ 

ความสนใจ 
สามแหล่งเชื่อมโยงกันแบบไม่มีศูนย์กลาง (connection & heterogeneity) 

การเรียนรู้แบบรากเหง้า 
ไม่มีจุดกำเนิดเดียว ไม่มีศูนย์กลาง 
เชื่อมต่อ แตกตอน งอกใหม่ได้เสมอ 

ทุนการเรียนรู้ที่มองไม่เห็น 
ระบบรับรู้เฉพาะรูปแบบ "ต้นไม้" 

ครูสังคมศึกษาในฐานะผู้เชื่อมโยง 
อ่านรากเหง้า ทำแผนที่ ไม่คัดลอกหลักสูตร (cartography ไม่ใช่ tracing) 

การจัดการเรียนรู้สังคมศึกษาที่มีความหมาย 
เชื่อมประสบการณ์ชีวิตเข้ากับหลักสูตร 

คำอธิบายสัญลักษณ์ 
 แหล่งความรู้ของผู้เรียน (inputs)   บทบาทใหม่ของครู 
 กลไกการเชื่อมโยงแบบรากเหง้า   ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ 

เส้นประ = วงจรการงอกใหม่อย่างต่อเนื่อง (asignifying rupture → reterritorialization) 
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ตรรกะของโมเดล 
การเรียนรู้ของบุตรผู้ค้าข้างทางเกิดจากสามแหล่งความรู้ที่ไม่มีจุดศูนย์กลางร่วมกัน ได้แก่ 

พ้ืนที่การค้า ครอบครัวข้ามวัฒนธรรม และศักยภาพเฉพาะตัวของผู้เรียน สามแหล่งนี้เชื่อมโยงกันใน
ลักษณะรากเหง้าตามหลักการเชื่อมโยงและความแตกต่างที่กล่าวมาข้างต้น ก่อนหลอมรวมเป็นแก่น
กลาง คือ "การเรียนรู้แบบรากเหง้า" ที่ไม่มีลำดับชั้นตายตัว ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ ความรู้ในลักษณะ
ดังกล่าวกลายเป็น "ทุนการเรียนรู้ที่มองไม่เห็น" เนื่องจากระบบการศึกษากระแสหลักถูกออกแบบ
มาให้รับรู้เฉพาะความรู้แบบ "ต้นไม้" ที่มีรากเดียวเท่านั้น จุดที่เป็นข้อเสนอใหม่ของบทความอยู่ที่
ทางออกซึ่งมิใช่การบังคับให้ความรู้แบบรากเหง้ากลายเป็นความรู้แบบต้นไม้ หากแต่คือการเปลี่ยน
บทบาทของครูสังคมศึกษาให้เป็น "ผู้เชื่อมโยง" (connector) ที่ทำหน้าที่ "สร้างแผนที่" ความรู้ของ
ผู้เรียน แทนการคัดลอกหลักสูตรสำเร็จรูป ซึ่งจะนำไปสู่การจัดการเรียนรู้ที่มีความหมายวงจรนี้มไิด้
สิ้นสุดที่การจัดการเรียนรู้ดังกล่าว หากแต่หมุนกลับไปป้อนความรู้ใหม่เข้าสู่แหล่งความรู้เดิมอย่าง
ต่อเนื่อง สะท้อนหลักการแตกแยกท่ีไม่สิ้นสุดที่ระบุว่าความรู้ไม่เคยหยุดนิ่ง แต่งอกใหม่ได้เสมอ 
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1. การเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 

ผู้เขียนขอรับรองว่า ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนใด ๆ ที่อาจมีอิทธิพลต่อการออกแบบ
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ได้แก่ (1) การพิจารณาและปรับลดการใช้เครื่องหมายวงเล็บภาษาอังกฤษกำกับศัพท์ที่ซ้ำเกินความ
จำเป็นในหลายจุดของบทความ ตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิเรื่องความเหมาะสมของการใช้
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มิได้มีส่วนในการกำหนดกรอบทฤษฎี การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลภาคสนาม การตีความกรณีศึกษา 
หรือข้อสรุปทางวิชาการของบทความ ซึ่งเป็นผลงานและดุลยพินิจของผู้เขียนทั้งสิ ้น ผู้เขียนได้
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ตรวจสอบ แก้ไข และรับผิดชอบต่อความถูกต้อง ความน่าเชื่อถือ และความสมบูรณ์ของเนื ้อหา
ทั้งหมดในบทความฉบับสุดท้ายด้วยตนเอง 

3. คำรับรองเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล (Data Availability Statement)  
ข้อมูลภาคสนามที่ใช้ในบทความนี้ เปิดเผยได้ต่อสาธารณะได้ 

4. คำรับรองด้านจริยธรรมการวิจัย (Ethics Statement)  
งานวิจัยนี้เกี่ยวข้องกับข้อมูลของมนุษย์ (ผู้ให้ข้อมูลและครอบครัวในกรณีศึกษา) 

ผู้เขียนได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยจาก คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยมหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เลขที่รับรอง ว.54/2569 อนุมัติเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2569 และได้รับ
ความยินยอม (informed consent) จากผู้ให้ข้อมูล/ผู้ปกครองของผู้เยาว์ในกรณีศึกษาก่อนการเก็บ
ข้อมูลทุกครั้ง 

5. แหล่งทุนสนับสนุนการวิจัย (Funding) 
งานวิจัยนี้ ไม่ได้รับทุนสนับสนุนจากแหล่งใดในการออกแบบการวิจัย การเก็บ

ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล หรือการตัดสินใจเผยแพร่ผลงาน 
6. การระบุบทบาทของผู้มีส่วนร่วมตามหลัก CRediT  

ณฐยา ราชสมบัติ การกำหนดกรอบแนวคิดและออกแบบงานเขียน, การเก็บข้อมูล
ภาคสนาม, การวิเคราะห์ข้อมูล, การเขียนต้นฉบับ, การปรับแก้ต้นฉบับ 

พระครูสิริภูรินิทัศน์ การควบคุมกำกับดูแลงานเขียน, การตรวจสอบความถูกต้อง
ของผลการวิเคราะห์, การให้ข้อเสนอแนะและปรับแก้ต้นฉบับ 

พระสิริเวศย์ มุทุจิตฺโต (ลิมป์ศิลาทอง) การควบคุมกำกับดูแลงานเขียน, การ
ตรวจสอบความถูกต้องของผลการวิเคราะห์, การให้ข้อเสนอแนะและปรับแก้ต้นฉบับ 

พระมหาฉัตรชัย ทันบาล การควบคุมกำกับดูแลงานเขียน, การให้ข้อเสนอแนะ
และปรับแก้ต้นฉบับ 

เฉลิมชัย แก้วกัณหา การควบคุมกำกับดูแลงานเขียน, การให้ข้อเสนอแนะและ
ปรับแก้ต้นฉบับ 
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