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บทคัดยอ  

 บทความว ิชาการนี ้  มีว ัตถุประสงคเพื ่อพัฒนาและเสนอแนวคิดธรรมาภิบาลของอาจารย

มหาวิทยาลัย โดยใชการทบทวนวรรณกรรมดานธรรมาภิบาล รัฐประศาสนศาสตร และการกำกับดูแล

อุดมศึกษา เพื่ออธิบายการกำกับการใชอำนาจทางวิชาการของอาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะผูปฏิบัติตามพันธ

กิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา ผลการศึกษา พบวา องคความรูดานธรรมาภบิาลที่มีอยูสวนใหญมุงอธิบายการ

กำกับดูแลในระดับภาครัฐ องคกรและมหาวิทยาลัย ขณะที่การใชอำนาจทางวิชาการของอาจารยมหาวิทยาลัย

ยังไมไดรับการพัฒนาเปนมโนทัศนเฉพาะที่มีขอบเขตและองคประกอบชัดเจน บทความจึงเสนอวา ธรรมาภิ

บาลของอาจารยมหาวิทยาลัย หมายถึง กรอบแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของอาจารยที่ยึดหลักธรรมาภิบาลใน

การใชอำนาจทางวิชาการ การตัดสินใจ และการปฏิบัติหนาท่ี เพ่ือใหเกิดความโปรงใส ความรับผิดชอบ ความ

เปนธรรม การมีสวนรวม การตรวจสอบได และการมุงประโยชนสาธารณะ อันนำไปสูการยกระดับคุณภาพ 

ความนาเชื่อถือ และความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา นอกจากนี้ ผูเขียนยังเสนอกรอบแนวคดิที่ประกอบดวย 

3 องคประกอบ ไดแก ฐานคิด กระบวนการปฏิบัติ และผลลัพธของธรรมาภิบาล ซึ่งสามารถใชเปนพื้นฐานใน

การพัฒนาเครื่องมือวิจัย การศึกษาวิจัยเชิงประจักษ และการกำหนดนโยบายเพื่อสงเสริมธรรมาภิบาลของ

อาจารยมหาวิทยาลัยในอนาคต 
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Abstract  
 This academic article was aimed at developing and proposing a conceptual 
framework of governance for university lecturers. A comprehensive literature review in the 
fields of governance, public administration, and higher education management was conducted 
to explain how academic power is regulated among university lecturers as primary fulfillers of 
higher education institutions' core missions. From the study, it was found that existing 
knowledge on governance was predominantly focused on state, corporate, and university-level 
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management. Meanwhile, the exercise of academic power by university lecturers was yet to be 
developed into a specific concept with a distinct scope and defined elements. Therefore, it was 
proposed by this article that university lecturer governance be defined as a professional 
framework based on governance principles in the exercise of academic power, decision-
making, and duty execution. Transparency, accountability, fairness, participation, auditability, 
and public interest are promoted through this framework, thereby leading to the enhancement 
of quality, credibility, and sustainability in higher education institutions. Furthermore, a 
conceptual framework consisting of three dimensions—namely, the foundational concepts, 
operational processes, and governance outcomes—was presented by the author. This 
framework can be utilized as a foundation for the development of research tools, empirical 
studies, and future policy formulations aimed at promoting governance among university 
lecturers. 
 
Keywords: Governance; University Lecturer; Regulation; Higher Education 
 

บทนำ  

 ตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษที่ผานมาแนวคิดธรรมาภิบาล (Good Governance) ไดพัฒนาจาก

กรอบการอธิบายการบริหารราชการภาครัฐไปสูหลักการพื้นฐานของการกำกับดูแลองคกรในแทบทุกภาคสวน

ของสังคม ไมวาจะเปนองคกรภาครัฐ องคกรภาคธุรกิจ องคกรภาคประชาสังคม และสถาบันการศึกษา การ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนผานของศาสตรที่เก่ียวของกับรัฐประศาสนศาสตร จากการ

ใหความสำคัญกับโครงสรางอำนาจและการควบคุมตามระบบราชการแบบดั้งเดิม ไปสูการบริหารที่ยึดหลัก

ความโปรงใส ความรับผิดชอบ การมีสวนรวม ความชอบธรรม และการตรวจสอบได ซึ่งลวนแตเปนเงื่อนไข

สำคัญของการสรางความเชื่อมั่นและคุณคาเชิงสาธารณะใหแกสังคม (World Bank, 1992; ภูดิศ นอขุนทด, 

2565) การขยายตัวของแนวคิดธรรมาภิบาลจึงไมไดเกิดขึ้นเฉพาะในภาครัฐ หากแตไดแทรกซึมเขาสูระบบ

อุดมศึกษาทั่วโลกอยางชัดเจน โดยเฉพาะภายใตบริบทของการแขงขันทางวิชาการ การจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

การประกันคุณภาพ การเปลี่ยนผานสูมหาวิทยาลัยดิจิทัล โดยเฉพาะความคาดหวังของสังคมที่มีตอความ

รับผิดชอบของสถาบันอุดมศึกษาในฐานะองคกรสาธารณะ มหาวิทยาลัยในศตวรรษที่ 21 จึงไมไดถูกประเมิน

เพียงจากคุณภาพของบัณฑิตหรือผลงานวิจัย หากแตถูกประเมินจากความสามารถในการกำกับดูแลตนเอง

อยางโปรงใส มีประสิทธิภาพ และรับผิดชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม (Shattock, 2006; Hénard & 

Mitterle, 2010; Muftahu, 2023) 

 ดวยเหตุนี ้ แนวคิดธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย (University Governance) จึงไดรับการศึกษา

อยางกวางขวางในชวงสองทศวรรษที่ผานมา งานวิชาการจำนวนมากไดอธิบายเกี่ยวกับโครงสรางในการกำกับ

ดูแลมหาวิทยาลัย บทบาทของสภามหาวิทยาลัย ความสัมพันธระหวางฝายบริหารกับผูมีสวนไดสวนเสีย การ

บริหารเชิงยุทธศาสตร การประกันคุณภาพ ตลอดจนปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของสถาบันอุดมศึกษา 

(University Grants Committee, 2015; Vanthoch et al., 2024; Abdelaziz, 2022) งานวิจัยอีกจำนวนหนึ่ง
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management. Meanwhile, the exercise of academic power by university lecturers was yet to be 
developed into a specific concept with a distinct scope and defined elements. Therefore, it was 
proposed by this article that university lecturer governance be defined as a professional 
framework based on governance principles in the exercise of academic power, decision-
making, and duty execution. Transparency, accountability, fairness, participation, auditability, 
and public interest are promoted through this framework, thereby leading to the enhancement 
of quality, credibility, and sustainability in higher education institutions. Furthermore, a 
conceptual framework consisting of three dimensions—namely, the foundational concepts, 
operational processes, and governance outcomes—was presented by the author. This 
framework can be utilized as a foundation for the development of research tools, empirical 
studies, and future policy formulations aimed at promoting governance among university 
lecturers. 
 
Keywords: Governance; University Lecturer; Regulation; Higher Education 
 

บทนำ  

 ตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษที่ผานมาแนวคิดธรรมาภิบาล (Good Governance) ไดพัฒนาจาก

กรอบการอธิบายการบริหารราชการภาครัฐไปสูหลักการพื้นฐานของการกำกับดูแลองคกรในแทบทุกภาคสวน

ของสังคม ไมวาจะเปนองคกรภาครัฐ องคกรภาคธุรกิจ องคกรภาคประชาสังคม และสถาบันการศึกษา การ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนผานของศาสตรที่เก่ียวของกับรัฐประศาสนศาสตร จากการ

ใหความสำคัญกับโครงสรางอำนาจและการควบคุมตามระบบราชการแบบดั้งเดิม ไปสูการบริหารที่ยึดหลัก

ความโปรงใส ความรับผิดชอบ การมีสวนรวม ความชอบธรรม และการตรวจสอบได ซึ่งลวนแตเปนเงื่อนไข

สำคัญของการสรางความเชื่อมั่นและคุณคาเชิงสาธารณะใหแกสังคม (World Bank, 1992; ภูดิศ นอขุนทด, 

2565) การขยายตัวของแนวคิดธรรมาภิบาลจึงไมไดเกิดขึ้นเฉพาะในภาครัฐ หากแตไดแทรกซึมเขาสูระบบ

อุดมศึกษาทั่วโลกอยางชัดเจน โดยเฉพาะภายใตบริบทของการแขงขันทางวิชาการ การจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

การประกันคุณภาพ การเปลี่ยนผานสูมหาวิทยาลัยดิจิทัล โดยเฉพาะความคาดหวังของสังคมที่มีตอความ

รับผิดชอบของสถาบันอุดมศึกษาในฐานะองคกรสาธารณะ มหาวิทยาลัยในศตวรรษที่ 21 จึงไมไดถูกประเมิน

เพียงจากคุณภาพของบัณฑิตหรือผลงานวิจัย หากแตถูกประเมินจากความสามารถในการกำกับดูแลตนเอง

อยางโปรงใส มีประสิทธิภาพ และรับผิดชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม (Shattock, 2006; Hénard & 

Mitterle, 2010; Muftahu, 2023) 

 ดวยเหตุนี ้ แนวคิดธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย (University Governance) จึงไดรับการศึกษา

อยางกวางขวางในชวงสองทศวรรษที่ผานมา งานวิชาการจำนวนมากไดอธิบายเกี่ยวกับโครงสรางในการกำกับ

ดูแลมหาวิทยาลัย บทบาทของสภามหาวิทยาลัย ความสัมพันธระหวางฝายบริหารกับผูมีสวนไดสวนเสีย การ

บริหารเชิงยุทธศาสตร การประกันคุณภาพ ตลอดจนปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของสถาบันอุดมศึกษา 

(University Grants Committee, 2015; Vanthoch et al., 2024; Abdelaziz, 2022) งานวิจัยอีกจำนวนหนึ่ง

ไดแสดงใหเห็นวาธรรมาภิบาลสงผลโดยตรงตอผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย คุณภาพการบริหาร ความ

ไววางใจของผูมีสวนไดสวนเสีย และความสามารถในการพัฒนาองคกรอยางยั่งยืน (Mohamud et al., 2026) 

 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาพัฒนาการขององคความรูดังกลาวอยางเปนระบบ จะพบลักษณะรวมท่ี

สำคัญประการหนึ่ง คือ งานศึกษาสวนใหญตางใชองคกรหรือตัวมหาวิทยาลัยเปนหนวยวิเคราะหหลักของ

การศกึษา ไมวาจะเปนมหาวิทยาลัยในฐานะองคกร ระบบการกำกับดูแล โครงสรางการบริหาร หรือกลไกการ

ตัดสินใจ (Shattock, 2006; Hénard & Mitterle, 2010; University Grants Committee, 2015; Vanthoch 

et al., 2024) ซึ่งการทบทวนวรรณกรรมดานธรรมาภิบาลอุดมศึกษาพยายามอธิบายวา มหาวิทยาลัยควร

ไดรับการกำกับดูแลอยางไร มากกวาจะอธิบายวา ผูที่ทำใหมหาวิทยาลัยดำเนินไปภายใตหลักธรรมาภิบาลควร

ปฏิบัติอยางไร (Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 2026) แตในความเปนจริงการกำกับดูแลมิไดเกิดขึ้น

จากโครงสรางเพียงอยางเดียว แตเกิดขึ้นผานการตัดสินใจและการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลที่ใชอำนาจภายใน

องคกรหรือตัวอาจารยเอง ทั้งนี้ หากสภามหาวิทยาลัยเปนผูกำหนดนโยบาย ผูบริหารเปนผูบริหารจัดการ 

เพราะฉะนั้น อาจารยมหาวิทยาลัย จึงเปนผูที่แปลงหลักการและนโยบายเหลานั้นไปสูการปฏิบัติจริงผานการ

จัดการเรียนการสอน การประเมินผล การวิจัย การบริการวิชาการ การใหคำปรึกษา และการตัดสินใจใน

ประเด็นทางวิชาการนับไมถวนในแตละวัน (Smith, 2024; University Grants Committee, 2015) การใช

อำนาจทางวิชาการเหลานี้มิใชเพียงการปฏิบัติงานตามหนาที่ หากแตเปนการใชอำนาจสาธารณะรูปแบบหนึ่งที่

สงผลโดยตรงตอสิทธิของผูเรียน คุณภาพขององคความรู ความเปนธรรมในระบบการศึกษา และการสราง

ความนาเชื่อถือของมหาวิทยาลัยในสายตาของผูคนในสังคม (Muftahu, 2023; Shattock, 2006; Hénard & 

Mitterle, 2010) 

 งานศึกษาที่ผานมามักอธิบายอาจารยผานกรอบจริยธรรม ความเปนมืออาชีพ ความซื่อสัตยทาง

วิชาการ หรือภาวะผูนำทางวิชาการ ซึ่งลวนมุงอธิบายคุณลักษณะของอาจารย ไมใชการใชอำนาจของอาจารย 

(Smith, 2024; Muftahu, 2023) ในทางรัฐประศาสนศาสตร ความแตกตางนี้ไมใชเพียงเรื่องถอยคำ แตเปน

ความแตกตางเชิงมโนทัศน (Conceptual Difference) ประการสำคัญ ธรรมาภิบาลมิไดพิจารณาเพียงวา

บุคคลนั้นเปนคนดีหรือมีจริยธรรม หากแตพิจารณาวาบุคคลจะมีการใชอำนาจ การตัดสินใจ และความ

รับผิดชอบของบุคคลนั้นเปนไปตามหลักการกำกับดูแลที่ดีหรือไม (World Bank, 1992; Yuenyong, 2022) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ผูเขียนพบวาแมงานศึกษาดานธรรมาภิบาลอุดมศึกษาจะ

ขยายตัวอยางตอเนื ่อง แตยังไมปรากฏการพัฒนาคุณลักษณะธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย 

(University Lecturer Good Governance) ใหเปนมโนทัศนทางวิชาการที่มีนิยาม ขอบเขต องคประกอบ 

และฐานคิดที่ชัดเจน (Shattock, 2006; Hénard & Mitterle, 2010; Muftahu, 2023; Vanthoch et al., 

2024) องคความรู ที ่มีอยูในปจจุบันจึงยังไมสามารถอธิบายไดวา อาจารยมหาวิทยาลัยควรใชอำนาจทาง

วิชาการอยางไร จึงจะสะทอนวาเปนการปฏิบัติหนาที่ตามหลักธรรมาภิบาล และธรรมาภบิาลของอาจารยเองมี

ความแตกตางจากจริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพหรือสมรรถนะของอาจารยอยางไร ชองวางดังกลาวมิใชเพียง

ขอจำกัดของวรรณกรรมเกี่ยวกับธรรมาภิบาลในมหาวิทยาลัย แตสะทอนปญหาเชิงทฤษฎีที่สำคัญ กลาวคือ 
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หากธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยถูกอธิบายเฉพาะในระดับองคกร ยอมไมสามารถอธิบายกลไกที่ทำใหหลัก

ธรรมาภิบาลเกิดขึ้นจริงในระดับการปฏิบัติได เพราะทายที่สุดแลวการตัดสินใจทุกครั้งในการดำเนินงานของ

มหาวิทยาลัยลวนเกิดขึ้นผานปจเจกบุคคลผูเปนอาจารยทั้งสิ้น ไมไดผานโครงสรางการกำกับดูแลที่ดีเทานั้น 

ในทางปฏิบัติการแสดงถึงธรรมาภิบาลจึงไมอาจพิจารณาเฉพาะระบบการบริหาร หากตองพิจารณาถึงผูใช

อำนาจภายในระบบนั้นอยางควบคูกันไป (World Bank, 1992; DHET, 2017; Abdelaziz, 2022; Mohamud 

et al., 2026) 

 บทความนี้จึงมุงเสนอวา ธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย ควรไดรับการพัฒนาเปน มโนทัศน

ทางวิชาการใหม (New Academic Concept) ที่มีสถานะเปนองคความรูในตัวเอง โดยมีฐานคิดอยูบนการบูร

ณาการศาสตรทางรัฐประศาสนศาสตร แนวคิดธรรมาภิบาล และการกำกับดูแลอุดมศึกษา เพื่ออธิบายการใช

อำนาจทางวิชาการของอาจารยภายใตหลักนิติธรรม ความโปรงใส ความรับผิดชอบ การมีสวนรวม ความเสมอ

ภาค และการมุงประโยชนสาธารณะ อันจะนำไปสูการสรางกรอบแนวคิดท่ีสามารถใชเปนพ้ืนฐานในการพัฒนา

ทฤษฎี การสรางเครื่องมือวัด และการศกึษาวิจัยเชิงประจักษตอไป 

 

จากธรรมาภิบาลสูการกำกับดูแลสถาบันอุดมศึกษา 

 แนวคิดธรรมาภิบาลไมไดเกิดขึ้นในฐานะทฤษฎีเฉพาะของการบริหารสถาบันอุดมศึกษา หากแตมี

รากฐานมาจากพัฒนาการของศาสตรรัฐประศาสนศาสตรที่พยายามอธิบายความสัมพันธระหวางอำนาจ การ

บริหาร และความรับผิดชอบขององคกรสาธารณะ ภายหลังการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจและการเมือง

โลกในช วงปลายคริสตศตวรรษที ่  20 แนวค ิดการบร ิหารราชการแบบดั ้งเด ิม (Traditional Public 

Administration) ซึ่งใหความสำคัญกับระบบราชการ ลำดับชั้น และการปฏิบัติตามกฎหมาย เริ่มถูกตั้งคำถาม

ถึงความสามารถในการตอบสนองตอความซับซอนของสังคมสมัยใหม สงผลใหเกิดการพัฒนาแนวคิดการ

จัดการภาครัฐแนวใหม (New Public Management: NPM) ที่มุงเนนประสิทธิภาพ ผลสัมฤทธิ์ และการนำ

หลักการบริหารภาคเอกชนมาประยุกตใชกับภาครัฐ อยางไรก็ตาม แมแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม จะ

ชวยยกระดับประสิทธิภาพขององคกรภาครัฐในหลายดาน แตกลับถูกวิพากษวาใหความสำคัญกับผลลัพธเชิง

ประสิทธิภาพมากกวาการคำนึงถึงความชอบธรรม ความเปนธรรม และความรับผิดชอบตอสาธารณะ (World 

Bank, 1992; Yuenyong, 2022) 

 แนวคิดธรรมาภิบาล (Governance) จึงไดรับการพัฒนาขึ้นเพื่ออธิบายรูปแบบการบริหารที่กาว

ขามกรอบของการสั่งการและการควบคุม โดยใหความสำคัญกับกระบวนการกำกับดูแลที่อาศัยความรวมมือ

ระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และผูมีสวนไดสวนเสีย แนวคิดนี้มองวาคุณภาพของการบริหาร

ไมไดขึ้นอยูกับประสิทธิภาพขององคกรเพียงอยางเดียว แตขึ้นอยูกับความโปรงใส ความรับผิดชอบ การมีสวน

รวม หลักนิติธรรม และความสามารถในการสรางประโยชนสาธารณะรวมกัน (World Bank, 1992; ภูดิศ นอ

ขุนทด, 2565) การเปลี่ยนแปลงดังกลาวถือเปนจุดเปลี่ยนสำคัญ เนื่องจากทำใหการศึกษาการบริหารภาครัฐ

ขยายจากการวิเคราะหในระดับองคกร ไปสูการวิเคราะหความสัมพันธเชิงกำกับดูแลระหวางผูมีบทบาทและ
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ธรรมาภิบาลเกิดขึ้นจริงในระดับการปฏิบัติได เพราะทายที่สุดแลวการตัดสินใจทุกครั้งในการดำเนินงานของ

มหาวิทยาลัยลวนเกิดขึ้นผานปจเจกบุคคลผูเปนอาจารยทั้งสิ้น ไมไดผานโครงสรางการกำกับดูแลที่ดีเทานั้น 

ในทางปฏิบัติการแสดงถึงธรรมาภิบาลจึงไมอาจพิจารณาเฉพาะระบบการบริหาร หากตองพิจารณาถึงผูใช

อำนาจภายในระบบนั้นอยางควบคูกันไป (World Bank, 1992; DHET, 2017; Abdelaziz, 2022; Mohamud 

et al., 2026) 

 บทความนี้จึงมุงเสนอวา ธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย ควรไดรับการพัฒนาเปน มโนทัศน

ทางวิชาการใหม (New Academic Concept) ที่มีสถานะเปนองคความรูในตัวเอง โดยมีฐานคิดอยูบนการบูร

ณาการศาสตรทางรัฐประศาสนศาสตร แนวคิดธรรมาภิบาล และการกำกับดูแลอุดมศึกษา เพื่ออธิบายการใช

อำนาจทางวิชาการของอาจารยภายใตหลักนิติธรรม ความโปรงใส ความรับผิดชอบ การมีสวนรวม ความเสมอ

ภาค และการมุงประโยชนสาธารณะ อันจะนำไปสูการสรางกรอบแนวคิดท่ีสามารถใชเปนพ้ืนฐานในการพัฒนา

ทฤษฎี การสรางเครื่องมือวัด และการศกึษาวิจัยเชิงประจักษตอไป 

 

จากธรรมาภิบาลสูการกำกับดูแลสถาบันอุดมศึกษา 

 แนวคิดธรรมาภิบาลไมไดเกิดขึ้นในฐานะทฤษฎีเฉพาะของการบริหารสถาบันอุดมศึกษา หากแตมี

รากฐานมาจากพัฒนาการของศาสตรรัฐประศาสนศาสตรที่พยายามอธิบายความสัมพันธระหวางอำนาจ การ

บริหาร และความรับผิดชอบขององคกรสาธารณะ ภายหลังการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจและการเมือง

โลกในช วงปลายคริสตศตวรรษที ่  20 แนวค ิดการบร ิหารราชการแบบดั ้งเด ิม (Traditional Public 

Administration) ซึ่งใหความสำคัญกับระบบราชการ ลำดับชั้น และการปฏิบัติตามกฎหมาย เริ่มถูกตั้งคำถาม

ถึงความสามารถในการตอบสนองตอความซับซอนของสังคมสมัยใหม สงผลใหเกิดการพัฒนาแนวคิดการ

จัดการภาครัฐแนวใหม (New Public Management: NPM) ที่มุงเนนประสิทธิภาพ ผลสัมฤทธิ์ และการนำ

หลักการบริหารภาคเอกชนมาประยุกตใชกับภาครัฐ อยางไรก็ตาม แมแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม จะ

ชวยยกระดับประสิทธิภาพขององคกรภาครัฐในหลายดาน แตกลับถูกวิพากษวาใหความสำคัญกับผลลัพธเชิง

ประสิทธิภาพมากกวาการคำนึงถึงความชอบธรรม ความเปนธรรม และความรับผิดชอบตอสาธารณะ (World 

Bank, 1992; Yuenyong, 2022) 

 แนวคิดธรรมาภิบาล (Governance) จึงไดรับการพัฒนาขึ้นเพื่ออธิบายรูปแบบการบริหารที่กาว

ขามกรอบของการสั่งการและการควบคุม โดยใหความสำคัญกับกระบวนการกำกับดูแลที่อาศัยความรวมมือ

ระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และผูมีสวนไดสวนเสีย แนวคิดนี้มองวาคุณภาพของการบริหาร

ไมไดขึ้นอยูกับประสิทธิภาพขององคกรเพียงอยางเดียว แตขึ้นอยูกับความโปรงใส ความรับผิดชอบ การมีสวน

รวม หลักนิติธรรม และความสามารถในการสรางประโยชนสาธารณะรวมกัน (World Bank, 1992; ภูดิศ นอ

ขุนทด, 2565) การเปลี่ยนแปลงดังกลาวถือเปนจุดเปลี่ยนสำคัญ เนื่องจากทำใหการศึกษาการบริหารภาครัฐ

ขยายจากการวิเคราะหในระดับองคกร ไปสูการวิเคราะหความสัมพันธเชิงกำกับดูแลระหวางผูมีบทบาทและ

เปนผูมีสวนไดสวนเสียหลากหลายฝาย ประกอบกับเมื่อแนวคดิธรรมาภิบาลไดรับการยอมรับในระดับสากล จึง

ถูกนำมาประยุกตใชกับองคกรประเภทตาง ๆ รวมถึงสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากองคกร

สาธารณะทั่วไป กลาวคือ มหาวิทยาลัยมิไดมีเพียงพันธกิจดานการบริหารจัดการ หากยังมีบทบาทในการผลิต

องคความรู การสรางนวัตกรรม การพัฒนาทุนมนุษย และการรับใชสังคม ดังนั้น การกำกับดูแลมหาวิทยาลัย

จึงตองสรางสมดุลระหวางความเปนอิสระทางวิชาการ (Academic Autonomy) ความรับผิดชอบตอสังคม 

(Public Accountability) คุณภาพทางวิชาการ และประสิทธิภาพในการบริหาร (Hénard & Mitterle, 2010; 

Shattock, 2006) สำหรับในบริบทของประเทศไทย การศึกษาดานธรรมาภิบาลในระบบอุดมศึกษาและ

หนวยงานภาครัฐไดขยายตัวอยางตอเนื่อง โดยการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงานนั้นมุงเนน

การปฏิรูปโครงสรางองคกร การพัฒนาวัฒนธรรมการทำงานที่โปรงใส และการยกระดับความรับผิดชอบตอผูมี

สวนไดสวนเสียทุกภาคสวน (ภูดิศ นอขุนทด, 2565) ซึ่งสะทอนใหเห็นวา องคความรูและการขับเคลื่อนธรร

มาภิบาลในประเทศไทยที่ผานมายังคงใหความสำคัญกับการกำกับดูแลและวางกลไกการบริหารจัดการในระดับ

องคกรเปนหลัก 

 จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา พัฒนาการของแนวคิดธรรมาภิบาลในอุดมศึกษามีแนวโนม

ขยายตัวในสามทิศทางที่สำคัญ ไดแก (1) การกำกับดูแลเชิงโครงสราง ซึ่งใหความสำคัญกับบทบาทของสภา

มหาวิทยาลัย ผูบริหาร และระบบการตัดสินใจ (2) การกำกับดูแลเชิงกระบวนการ ซึ่งมุงเนนความโปรงใส การ

มีสวนรวม การตรวจสอบได และการบริหารความเสี่ยง และ (3) การกำกับดูแลเชิงผลลัพธ ซึ่งเชื่อมโยงธรรมาภิ

บาลกับคุณภาพการศึกษา ประสิทธิผลขององคกร และความยั่งยืนของมหาวิทยาลัยและชุมชน (University 

Grants Committee, 2015; Vanthoch et al., 2024; Muftahu, 2023) อยางไรก็ตาม ถึงแมแนวคิดธรร

มาภิบาลในอุดมศึกษาจะพัฒนาอยางตอเนื่อง แตขอบเขตขององคความรูยังคงมุงเนนการกำกับดูแลในระดับ

องคกรเปนสำคัญ ขณะที่การกำกับดูแลในระดับผูปฏิบัติงานทางวิชาการยังถูกกลาวถึงอยางจำกัด ทั้งท่ีอาจารย

มหาวิทยาลัยเปนผูปฏิบัตทิี่เปนกลไกหลักที่ทำใหหลักธรรมาภิบาลของสถาบันถูกแปลงไปสูการปฏิบัติผานการ

ใชอำนาจทางวิชาการในชีวิตประจำวันของอาจารยในแตละบุคคล ความไมสมดุลดังกลาวสะทอนใหเห็นวา 

พัฒนาการของแนวคิดธรรมาภิบาลอุดมศึกษายังไมครอบคลุมทุกระดับของการกำกับดูแล และเปนจุดเริ่มตน

ของคำถามสำคัญวา หากธรรมาภิบาลเปนหลักการกำกับการใชอำนาจ เหตุใดการศึกษาธรรมาภิบาลจึงยังไม

อธิบายผูใชอำนาจทางวิชาการหรืออาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะหนวยวิเคราะหขององคความรู 

 

การกำกับดูแลมหาวิทยาลัย: พัฒนาการและชองวางขององคความรู 

 การขยายตัวของแนวคิดธรรมาภิบาลสูบริบทอุดมศึกษาสงผลใหเกิดองคความรู ที ่หลากหลาย

เกี่ยวกับการกำกับดูแลมหาวิทยาลัยในมิติตาง ๆ ทั้งดานโครงสรางองคกร การบริหารเชิงยุทธศาสตร การ

บริหารวิชาการ การมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย และการสรางระบบความรับผิดชอบตอสาธารณะ 

(Shattock, 2006; Hénard & Mitterle, 2010; University Grants Committee, 2015; Vanthoch et al., 

2024) อยางไรก็ตาม แมงานวิชาการในชวงสองทศวรรษที่ผานมาไดสรางความกาวหนาอยางมากตอการ
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อธิบายธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย แตเมื่อพิจารณาในเชิงสังเคราะหกลับพบวาองคความรูดังกลาวยังคง

พัฒนาอยูภายใตกรอบคิดเดียวกัน คือ การมองมหาวิทยาลัยในฐานะหนวยของการกำกับดูแล มากกวาการมอง

กลไกระดับปจเจกบุคคล ซึ ่งเปนผู ทำใหการกำกับดูแลเกิดขึ ้นจริง (DHET, 2017; Abdelaziz, 2022; 

Mohamud et al., 2026) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่มีแนวทางการศึกษาเกี่ยวกับธรรมาภิบาลอุดมศึกษาออกไดเปน 4 

กลุ มแนวคิดหลัก ได แก 1) ธรรมาภิบาลเช ิงโครงสราง (Structural Governance) (Shattock, 2006; 

University Grants Committee, 2015) 2) ธรรมาภิบาลเชิงกระบวนการ (Process Governance) (World 

Bank, 1992; DHET, 2017; Hénard & Mitterle, 2010) 3) ธรรมาภิบาลเช ิงผลล ัพธ  (Performance 

Governance) (Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 2026; Mozin & Nani, 2025) และ 4) ธรรมาภิบาล

เชิงผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Governance) แมแตละกลุมแนวคิดจะมีจุดเนนแตกตางกัน แตทั้งหมด

ลวนมุงตอบคำถามเดียวกัน คือ มหาวิทยาลัยควรไดรับการกำกับดูแลอยางไรจึงจะเกิดประสิทธิภาพ ความ

โปรงใส ความรับผิดชอบ และคุณคาสาธารณะตอสังคม (World Bank, 1992; Hénard & Mitterle, 2010; 

Yuenyong, 2022; Vanthoch et al., 2024; Mohamud et al., 2026) 

 1. ธรรมาภิบาลเชิงโครงสราง (Structural Governance) เปนแนวทางที่ไดรับการศึกษาอยาง

แพรหลายที ่ส ุด โดยมุ งเนนการออกแบบโครงสรางการกำกับดูแลของมหาวิทยาลัย บทบาทของสภา

มหาวิทยาลัย ความสัมพันธระหวางฝายบริหารกับองคกรกำกับดูแลและการกระจายอำนาจในการตัดสินใจ 

งานของ Shattock (2006) เสนอวา ธรรมาภิบาลที่ดีของมหาวิทยาลัยตองอาศัยโครงสรางที ่ชัดเจน การ

กำหนดบทบาทหนาที่ที่เหมาะสม และความสมดุลระหวางความเปนอิสระทางวิชาการกับความรับผิดชอบตอ

สังคม ขณะที่ Hénard และ Mitterle (2010) อธิบายวาคุณภาพของระบบกำกับดูแลมีความสัมพันธโดยตรง

กับคุณภาพการบริหารมหาวิทยาลัยและระบบประกันคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะในประเด็นความโปรงใส 

การตรวจสอบได และการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย  

 2. ธรรมาภิบาลเชิงกระบวนการ (Process Governance) ซึ ่งใหความสำคัญกับกระบวนการ

ตัดสินใจ การมีสวนรวม การสื่อสารภายในองคกร และกลไกการตรวจสอบ มากกวาการจัดโครงสรางองคกร

เพียงอยางเดียว แนวคิดนี้ตั้งอยูบนสมมติฐานวา แมมหาวิทยาลัยจะมีโครงสรางการบริหารที่เหมาะสม แตหาก

กระบวนการตัดสินใจขาดความโปรงใส ขาดการรับฟงความคิดเห็น หรือขาดกลไกการตรวจสอบที่มี

ประสิทธิภาพ ธรรมาภิบาลก็ไมอาจเกิดขึ้นไดอยางแทจริง University Grants Committee (2015) และ 

Department of Higher Education and Training (2017) ไดเสนอแนวทางในการกำหนดตัวชี้วัดธรรมาภิ

บาลที่ครอบคลุมทั้งกระบวนการบริหาร การเปดเผยขอมูล การบริหารความเสี่ยง และการมีสวนรวมของผูมี

สวนไดสวนเสีย  

 3. ธรรมาภิบาลเชิงผลลัพธ (Performance Governance) ซึ่งไดรับความสนใจเพิ่มขึ้นในชวงหลัง 

โดยมุงศึกษาความสัมพันธระหวางธรรมาภิบาลกับผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย งานวิจัยจำนวนหนึ่ง

ยืนยันวา การดำเนินงานภายใตหลักธรรมาภิบาลสงผลเชิงบวกตอประสิทธิภาพขององคกร คุณภาพการจัดการ 
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อธิบายธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย แตเมื่อพิจารณาในเชิงสังเคราะหกลับพบวาองคความรูดังกลาวยังคง

พัฒนาอยูภายใตกรอบคิดเดียวกัน คือ การมองมหาวิทยาลัยในฐานะหนวยของการกำกับดูแล มากกวาการมอง

กลไกระดับปจเจกบุคคล ซึ ่งเปนผู ทำใหการกำกับดูแลเกิดขึ ้นจริง (DHET, 2017; Abdelaziz, 2022; 

Mohamud et al., 2026) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่มีแนวทางการศึกษาเกี่ยวกับธรรมาภิบาลอุดมศึกษาออกไดเปน 4 

กลุ มแนวคิดหลัก ได แก 1) ธรรมาภิบาลเช ิงโครงสราง (Structural Governance) (Shattock, 2006; 

University Grants Committee, 2015) 2) ธรรมาภิบาลเชิงกระบวนการ (Process Governance) (World 

Bank, 1992; DHET, 2017; Hénard & Mitterle, 2010) 3) ธรรมาภิบาลเช ิงผลล ัพธ  (Performance 

Governance) (Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 2026; Mozin & Nani, 2025) และ 4) ธรรมาภิบาล

เชิงผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Governance) แมแตละกลุมแนวคิดจะมีจุดเนนแตกตางกัน แตทั้งหมด

ลวนมุงตอบคำถามเดียวกัน คือ มหาวิทยาลัยควรไดรับการกำกับดูแลอยางไรจึงจะเกิดประสิทธิภาพ ความ

โปรงใส ความรับผิดชอบ และคุณคาสาธารณะตอสังคม (World Bank, 1992; Hénard & Mitterle, 2010; 

Yuenyong, 2022; Vanthoch et al., 2024; Mohamud et al., 2026) 

 1. ธรรมาภิบาลเชิงโครงสราง (Structural Governance) เปนแนวทางที่ไดรับการศึกษาอยาง

แพรหลายที ่ส ุด โดยมุ งเนนการออกแบบโครงสรางการกำกับดูแลของมหาวิทยาลัย บทบาทของสภา

มหาวิทยาลัย ความสัมพันธระหวางฝายบริหารกับองคกรกำกับดูแลและการกระจายอำนาจในการตัดสินใจ 

งานของ Shattock (2006) เสนอวา ธรรมาภิบาลที่ดีของมหาวิทยาลัยตองอาศัยโครงสรางที ่ชัดเจน การ

กำหนดบทบาทหนาที่ที่เหมาะสม และความสมดุลระหวางความเปนอิสระทางวิชาการกับความรับผิดชอบตอ

สังคม ขณะที่ Hénard และ Mitterle (2010) อธิบายวาคุณภาพของระบบกำกับดูแลมีความสัมพันธโดยตรง

กับคุณภาพการบริหารมหาวิทยาลัยและระบบประกันคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะในประเด็นความโปรงใส 

การตรวจสอบได และการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย  

 2. ธรรมาภิบาลเชิงกระบวนการ (Process Governance) ซึ ่งใหความสำคัญกับกระบวนการ

ตัดสินใจ การมีสวนรวม การสื่อสารภายในองคกร และกลไกการตรวจสอบ มากกวาการจัดโครงสรางองคกร

เพียงอยางเดียว แนวคิดนี้ตั้งอยูบนสมมติฐานวา แมมหาวิทยาลัยจะมีโครงสรางการบริหารที่เหมาะสม แตหาก

กระบวนการตัดสินใจขาดความโปรงใส ขาดการรับฟงความคิดเห็น หรือขาดกลไกการตรวจสอบที่มี

ประสิทธิภาพ ธรรมาภิบาลก็ไมอาจเกิดขึ้นไดอยางแทจริง University Grants Committee (2015) และ 

Department of Higher Education and Training (2017) ไดเสนอแนวทางในการกำหนดตัวชี้วัดธรรมาภิ

บาลที่ครอบคลุมทั้งกระบวนการบริหาร การเปดเผยขอมูล การบริหารความเสี่ยง และการมีสวนรวมของผูมี

สวนไดสวนเสีย  

 3. ธรรมาภิบาลเชิงผลลัพธ (Performance Governance) ซึ่งไดรับความสนใจเพิ่มขึ้นในชวงหลัง 

โดยมุงศึกษาความสัมพันธระหวางธรรมาภิบาลกับผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย งานวิจัยจำนวนหนึ่ง

ยืนยันวา การดำเนินงานภายใตหลักธรรมาภิบาลสงผลเชิงบวกตอประสิทธิภาพขององคกร คุณภาพการจัดการ 

ความสามารถในการแขงขัน และความเชื่อมั่นของผูมีสวนไดสวนเสีย (Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 

2026; Mozin & Nani, 2025) ขณะเดียวกัน ชัยอนันต สิริเบญสานนท (2564) พบวา ปจจัยดานโครงสราง

องคกร ภาวะผูนำ และวัฒนธรรมองคกร มีอิทธิพลตอการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา

ไทย ซึ่งสะทอนวาธรรมาภิบาลมิใชเพียงหลักการเชิงนโยบาย แตเปนปจจัยสำคัญที่สงผลตอประสิทธิผลของ

องคกรโดยตรง  

 4. ธรรมาภิบาลเชิงผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Governance) ซึ่งมองวาคุณภาพของการ

กำกับดูแลขึ้นอยูกับความสามารถของมหาวิทยาลัยในการสรางสมดุลระหวางผลประโยชนและความคาดหวัง

ของผูมีสวนไดสวนเสียหลายกลุม ไมวาจะเปนนักศึกษา คณาจารย บุคลากร ผูปกครอง หนวยงานกำกับดูแล 

ภาคธุรกิจ และสังคม แสดงใหเห็นวาการมีสวนรวมของนักศึกษาในระบบการกำกับดูแลชวยเพิ่มความโปรงใส

และความชอบธรรมของการตัดสินใจ ขณะที่ Smith (2024) เสนอวา มุมมองของอาจารยควรถูกนำมาใชเปน

สวนหนึ่งของการประเมินธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย เนื่องจากคณาจารยเปนผูมีบทบาทสำคัญตอการ

ขับเคลื่อนพันธกิจของสถาบัน  

 อยางไรก็ตาม แมงานวิชาการทั้ง 4 กลุม จะมีประโยชนโดยตรงตอการพัฒนาองคความรูดานธรรมาภิ

บาลมหาวิทยาลัย แตเมื่อพิจารณาในภาพรวมกลับพบขอจำกัดรวมกันอยางชัดเจน กลาวคือ ทุกกลุมยังคง

อธิบายธรรมาภิบาลผานมิติขององคกร มากกวาการมองในมิติของผูใชอำนาจทางวิชาการ (Shattock, 2006; 

Hénard & Mitterle, 2010; University Grants Committee, 2015; Vanthoch et al., 2024) ในการทบทวน

วรรณกรรม พบวา มีหลายงานวิจัยที่เสนอวาคณาจารยในฐานะผูมีสวนไดสวนเสียหรือผูมีบทบาทตอการบริหาร

มหาวิทยาลัย แตยังไมมีงานใดที่พัฒนาคุณลักษณะเฉพาะธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย ใหเปนกรอบ

แนวคิดที่มีนิยาม องคประกอบและขอบเขตของตนเอง (Muftahu, 2023; Smith, 2024; Vanthoch et al., 

2024) โดยขอสังเกตนี้ในเชิงทฤษฎีสะทอนใหเห็นวาองคความรูดานธรรมาภิบาลอุดมศึกษายังคงอธิบายระบบ

การกำกับดูแล มากกวาการอธิบายถึงอาจารยซึ่งเปนผูปฏิบัติงานสอนและงานวิชาการ ทั้งที่ในทางปฏิบัติการ

ตัดสินใจของอาจารยมหาวิทยาลัยเปนสิ ่งที่สงผลตอคุณภาพของการอุดมศึกษาและสวนใหญเกิดขึ ้นผาน

กระบวนการทำงานของอาจารยมหาวิทยาลัย ไมวาจะเปนการประเมินผลผูเรียน การกำกับดูแลการวิจัย การ

จัดสรรโอกาสทางวิชาการ การใชดุลยพินิจในการเรียนการสอน หรือการปฏิบัติตอผูมีสวนไดสวนเสียในแตละ

กลุม กลาวอีกนัยหนึ่ง หากธรรมาภิบาล คือ หลักการกำกับการใชอำนาจ (World Bank, 1992; DHET, 2017; 

Smith, 2024; Muftahu, 2023) ดังนั้น อาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะผูใชอำนาจทางวิชาการจึงควรเปนหนวย

วิเคราะหท่ีไดรับการศกึษาโดยตรง มิใชเปนเพียงองคประกอบยอยของธรรมาภิบาลในระดับองคกรเทานั้น  

 ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาองคความรูดานธรรมาภิบาลอุดมศึกษาควรขยายขอบเขตจาก ธรรมาภิ

บาลของมหาวิทยาลัยไปสูธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัยในระดับปจเจกบุคคล เพื่ออธิบายกลไกการ

กำกับดูแลในระดับผูปฏิบัติการทางวิชาการ ซึ่งเปนระดับที่ทำใหหลักธรรมาภิบาลขององคกรถูกแปลงไปสูการ

ปฏิบัติจริง และเปนจุดเริ่มตนของการพัฒนามโนทัศนใหมที่บทความนี้มุงนำเสนอ 
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ความจำเปนของการพัฒนาธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย 

 การพัฒนาองคความรูทางวิชาการมิไดเกิดข้ึนจากการสรางแนวคิดใหมเพียงเพ่ือเพิ่มจำนวนคำศัพท

หรือกรอบแนวคิด หากแตเกิดจากการคนพบวาองคความรูที ่มีอยูยังไมสามารถอธิบายปรากฏการณบาง

ประการไดอยางเพียงพอ จนจำเปนตองพัฒนามโนทัศนใหมเพ่ือเติมเต็มชองวางขององคความรูนั้น แมแนวคิด

ธรรมาภิบาลในบริบทของการอุดมศึกษาจะไดรับการพัฒนาและประยุกตใชอยางกวางขวางทั ้งในระดับ

นโยบาย ระบบอุดมศึกษา และระดับมหาวิทยาลัย แตการทบทวนวรรณกรรมกลับสะทอนใหเห็นวา การ

อธิบายธรรมาภิบาลยังคงยึดโยงอยูกับองคกรมากกวา โดยยังขาดการใหความสำคัญตอผูที่ทำใหองคกรดำเนิน

ไปภายใตหลักธรรมาภิบาล กลาวคือ ธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยไดรับการศึกษาอยางตอเนื่อง ในขณะที่ธรร

มาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัยกลับยังไมไดรับการพัฒนาเปนมโนทัศนทางวิชาการที่ชัดเจน (Shattock, 

2006; Hénard & Mitterle, 2010; Muftahu, 2023) 

 ในความเปนจริงมหาวิทยาลัยมิใชองคกรที่ขับเคลื่อนดวยโครงสรางหรือกฎระเบียบเพียงอยางเดียว 

หากแตขับเคลื่อนผานการตัดสินใจของบุคลากรทางวิชาการ โดยเฉพาะอาจารยมหาวิทยาลัยที่จำเปนตองเปน

ผูมีอิสระทางวิชาการ และเปนผูปฏิบัติพันธกิจหลักของสถาบันโดยตรง ไมวาจะเปนการจัดการเรียนการสอน 

การวัดและประเมินผล การกำกับดูแลนักศึกษา การดำเนินงานวิจัย การบริการวิชาการ และการมีสวนรวมใน

การบริหารมหาวิทยาลัย (Shattock, 2006; University Grants Committee, 2015; Muftahu, 2023; 

Smith, 2024) การตัดสินใจในทุกกระบวนการดังกลาวลวนเกี่ยวของกับการใชดุลยพินิจ (Discretion) และ

การใชอำนาจทางวิชาการ (Academic Authority) ซึ่งสงผลตอสิทธิและประโยชนของผูเรียน คณุภาพขององค

ความรู  ความนาเชื ่อถือของมหาวิทยาลัย และความไววางใจของสังคมตอระบบอุดมศึกษา (Hénard & 

Mitterle, 2010; Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 2026) 

 จากมุมมองของรัฐประศาสนศาสตร ที่มองวาการใชอำนาจในทุกระดับควรอยูภายใตหลักธรรมาภิ

บาล ไมวาจะเปนอำนาจเชิงนโยบาย อำนาจทางการบริหาร หรืออำนาจเชิงวิชาชีพ (World Bank, 1992; 

Yuenyong, 2022) หากผูบริหารมหาวิทยาลัยตองบริหารงานภายใตหลักธรรมาภิบาล อาจารยมหาวิทยาลัย

ซึ่งเปนผูใชอำนาจทางวิชาการก็ยอมควรปฏิบัติหนาที่ภายใตหลักธรรมาภิบาลเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม 

วรรณกรรมที่เกี ่ยวของกับอาจารยมหาวิทยาลัยกลับมักอธิบายผานกรอบแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ 

(Professional Ethics) ความเปนมืออาชีพ (Professionalism) หรือความซื ่อสัตยและจรรยาบรรณทาง

วิชาการ (Academic Integrity) ซึ่งแมจะเปนองคประกอบที่สำคัญ แตยังไมครอบคลุมมิติของความโปรงใส 

ความรับผิดชอบ การมีสวนรวม ความเปนธรรม และการตรวจสอบได ซึ่งถือวาเปนหัวใจหลักของแนวคิด 

ธรรมาภิบาล (World Bank, 1992; DHET, 2017; Smith, 2024) 

 กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา แนวคิดที่มีอยูสามารถอธิบายไดวาอาจารยมหาวิทยาลัยที่ดีควรเปนอยางไร 

แตยังไมสามารถอธิบายวาอาจารยมหาวิทยาลัยควรใชอำนาจทางวิชาการอยางไร จึงจะสอดคลองกับหลักธรร

มาภิบาล ความแตกตางดังกลาวมิใชเพียงความแตกตางดานถอยคำ หากแตเปนความแตกตางเชิงมโนทัศน 

เนื่องจากความเปนมืออาชีพมุงอธิบายสมรรถนะและมาตรฐานของผูประกอบวิชาชีพ ในขณะที่หลักธรรมาภิ



มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาเขตศรีล้านช้าง
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ความจำเปนของการพัฒนาธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย 

 การพัฒนาองคความรูทางวิชาการมิไดเกิดข้ึนจากการสรางแนวคิดใหมเพียงเพ่ือเพิ่มจำนวนคำศัพท

หรือกรอบแนวคิด หากแตเกิดจากการคนพบวาองคความรูที ่มีอยูยังไมสามารถอธิบายปรากฏการณบาง

ประการไดอยางเพียงพอ จนจำเปนตองพัฒนามโนทัศนใหมเพ่ือเติมเต็มชองวางขององคความรูนั้น แมแนวคิด

ธรรมาภิบาลในบริบทของการอุดมศึกษาจะไดรับการพัฒนาและประยุกตใชอยางกวางขวางทั ้งในระดับ

นโยบาย ระบบอุดมศึกษา และระดับมหาวิทยาลัย แตการทบทวนวรรณกรรมกลับสะทอนใหเห็นวา การ

อธิบายธรรมาภิบาลยังคงยึดโยงอยูกับองคกรมากกวา โดยยังขาดการใหความสำคัญตอผูที่ทำใหองคกรดำเนิน

ไปภายใตหลักธรรมาภิบาล กลาวคือ ธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยไดรับการศึกษาอยางตอเนื่อง ในขณะที่ธรร

มาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัยกลับยังไมไดรับการพัฒนาเปนมโนทัศนทางวิชาการที่ชัดเจน (Shattock, 

2006; Hénard & Mitterle, 2010; Muftahu, 2023) 

 ในความเปนจริงมหาวิทยาลัยมิใชองคกรที่ขับเคลื่อนดวยโครงสรางหรือกฎระเบียบเพียงอยางเดียว 

หากแตขับเคลื่อนผานการตัดสินใจของบุคลากรทางวิชาการ โดยเฉพาะอาจารยมหาวิทยาลัยที่จำเปนตองเปน

ผูมีอิสระทางวิชาการ และเปนผูปฏิบัติพันธกิจหลักของสถาบันโดยตรง ไมวาจะเปนการจัดการเรียนการสอน 

การวัดและประเมินผล การกำกับดูแลนักศึกษา การดำเนินงานวิจัย การบริการวิชาการ และการมีสวนรวมใน

การบริหารมหาวิทยาลัย (Shattock, 2006; University Grants Committee, 2015; Muftahu, 2023; 

Smith, 2024) การตัดสินใจในทุกกระบวนการดังกลาวลวนเกี่ยวของกับการใชดุลยพินิจ (Discretion) และ

การใชอำนาจทางวิชาการ (Academic Authority) ซึ่งสงผลตอสิทธิและประโยชนของผูเรียน คณุภาพขององค

ความรู  ความนาเชื ่อถือของมหาวิทยาลัย และความไววางใจของสังคมตอระบบอุดมศึกษา (Hénard & 

Mitterle, 2010; Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 2026) 

 จากมุมมองของรัฐประศาสนศาสตร ที่มองวาการใชอำนาจในทุกระดับควรอยูภายใตหลักธรรมาภิ

บาล ไมวาจะเปนอำนาจเชิงนโยบาย อำนาจทางการบริหาร หรืออำนาจเชิงวิชาชีพ (World Bank, 1992; 

Yuenyong, 2022) หากผูบริหารมหาวิทยาลัยตองบริหารงานภายใตหลักธรรมาภิบาล อาจารยมหาวิทยาลัย

ซึ่งเปนผูใชอำนาจทางวิชาการก็ยอมควรปฏิบัติหนาที่ภายใตหลักธรรมาภิบาลเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม 

วรรณกรรมที่เกี ่ยวของกับอาจารยมหาวิทยาลัยกลับมักอธิบายผานกรอบแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ 

(Professional Ethics) ความเปนมืออาชีพ (Professionalism) หรือความซื ่อสัตยและจรรยาบรรณทาง

วิชาการ (Academic Integrity) ซึ่งแมจะเปนองคประกอบที่สำคัญ แตยังไมครอบคลุมมิติของความโปรงใส 

ความรับผิดชอบ การมีสวนรวม ความเปนธรรม และการตรวจสอบได ซึ่งถือวาเปนหัวใจหลักของแนวคิด 

ธรรมาภิบาล (World Bank, 1992; DHET, 2017; Smith, 2024) 

 กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา แนวคิดที่มีอยูสามารถอธิบายไดวาอาจารยมหาวิทยาลัยที่ดีควรเปนอยางไร 

แตยังไมสามารถอธิบายวาอาจารยมหาวิทยาลัยควรใชอำนาจทางวิชาการอยางไร จึงจะสอดคลองกับหลักธรร

มาภิบาล ความแตกตางดังกลาวมิใชเพียงความแตกตางดานถอยคำ หากแตเปนความแตกตางเชิงมโนทัศน 

เนื่องจากความเปนมืออาชีพมุงอธิบายสมรรถนะและมาตรฐานของผูประกอบวิชาชีพ ในขณะที่หลักธรรมาภิ

บาลมุ งอธิบายหลักการกำกับการใชอำนาจและความรับผิดชอบตอผู มีสวนไดสวนเสีย (Smith, 2024; 

Muftahu, 2023) แมอาจารยมหาวิทยาลัยจะมีความรูความสามารถสูงหรือมีจริยธรรมที่ดี ก็ไมไดหมายความ

วาการใชอำนาจทางวิชาการจะสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลเสมอไป ยิ่งไปกวานั้นการเปลี่ยนแปลงของ

บริบทอุดมศึกษาในศตวรรษที่ 21 ไดขยายขอบเขตบทบาทของอาจารยใหกวางกวาการเปนผูถายทอดความรู 

อาจารยในปจจุบันทำหนาที่เปนผูออกแบบการเรียนรู นักวิจัย ผูจัดการโครงการ ผูสรางเครือขายความรวมมือ 

ผูกำหนดมาตรฐานทางวิชาการ และผูแทนของมหาวิทยาลัยในการปฏิสัมพันธกับสังคม (Shattock, 2006; 

University Grants Committee, 2015; Smith, 2024; Vanthoch et al., 2024) 

 ดังนั้น บทบาทที่หลากหลายดังกลาวทำใหการตัดสินใจของอาจารยสงผลกระทบตอผูมีสวนไดสวน

เสียจำนวนมาก ทั้งนักศึกษา ผูปกครอง เพ่ือนรวมงาน หนวยงานภายนอก ผูสนับสนุนทุนวิจัย ชุมชนและสังคม

โดยรวม การกำหนดกรอบธรรมาภิบาลสำหรับอาจารยจึงมิใชเพียงการสงเสริมคุณธรรมในการปฏิบัติงาน 

หากแตเปนการสรางหลักยึดในการใชอำนาจทางวิชาการอยางรับผิดชอบและตรวจสอบได ตลอดจนขอคนพบ

จากการทบทวนวรรณกรรมยังแสดงใหเห็นวา งานวิจัยเกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย สวนใหญ

ยังใหความสำคัญกับปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย เชน โครงสรางการกำกับ

ดูแล ภาวะผูนำ วัฒนธรรมองคกร การมีสวนรวม และระบบบริหาร (Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 

2026) แตผลการทบทวนวรรณกรรมยังพบวายังมีการศกึษาวิจัยนอยมากที่มุงอธิบายปจจัยดานธรรมาภิบาลใน

ระดับอาจารยหรือในระดับปจเจกบุคคล ทั้งที่อาจารยเปนผูเชื่อมโยงนโยบายของมหาวิทยาลัยซึ่งถือเปนการ

ดำเนินงานตามธรรมาภิบาลในระดับนโยบายกับการปฏิบัติงานจริงของอาจารยมหาวิทยาลัย  

 กลาวไดวา หากธรรมาภบิาลระดับมหาวิทยาลัยเปนกลไกในการออกแบบธรรมาภิบาลแลว  สำหรับ

ธรรมาภิบาลของอาจารยก็ถือเปนกลไกในทางปฏิบัติ (Governance in Practice) ในระดับปจเจกบุคคล ซึ่ง

เปนระดับหรือหนวยยอยที่สุดที่ทำใหหลักธรรมาภิบาลขององคกรเกิดผลอยางเปนรูปธรรม ดวยเหตุนี้ ผูเขียน

จึงเห็นวาธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย (University Lecturer Good Governance) จึงไมควรถูก

มองวาเปนเพียงการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาลกับบุคลากรทางการศึกษา แตควรไดรับการพัฒนาใหเปนมโน

ทัศนทางวิชาการเฉพาะ (Specialize Academic Concept) ที่มีฐานคิด ขอบเขต และคุณลักษณะของตนเอง 

เนื่องจากธรรมาภิบาลในระดับอาจารยมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากธรรมาภิบาลระดับองคกร ทั้งในดาน

ลักษณะของอำนาจ ผูมีสวนไดสวนเสีย กระบวนการตัดสินใจ และรูปแบบของความรับผิดชอบ การพัฒนามโน

ทัศนดังกลาวจึงมิไดเปนการสรางแนวคิดใหมเพื่อทดแทนแนวคิดเดิม หากแตเปนการเติมเต็มองคความรูดาน

ธรรมาภิบาลของสถาบันอุดมศึกษาใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน โดยเชื่อมโยงธรรมาภิบาลในระดับองคกรหรือ

ระดับมหาวิทยาลัยเขากับธรรมาภบิาลระดับอาจารยซึ่งเปนผูปฏิบัติการทางวิชาการ ซึ่งเปนกลไกสำคัญที่ทำให

การกำกับดูแลมหาวิทยาลัยเกิดขึ้นอยางแทจริง 
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การพัฒนามโนทัศนธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย 

 การพัฒนามโนทัศนทางวิชาการมิไดเปนเพียงการสรางคำศัพทใหม หากแตเปนกระบวนการกำหนด

ขอบเขต ความหมาย และความสัมพันธของแนวคิด เพื่อใหสามารถอธิบายปรากฏการณที่องคความรูเดิมยัง

อธิบายไดไมสมบูรณ การนำเสนอแนวคิด ธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย (University Lecturer 

Good Governance) ม ิได ม ีเป าหมายเพื ่อแทนที ่แนวค ิดธรรมาภิบาลของมหาว ิทยาลัย (University 

Governance) หากแตเปนการขยายขอบเขตขององคความรู ดานธรรมาภิบาลใหครอบคลุมในระดับผู

ปฏิบัติการทางวิชาการ หรือในระดับปจเจกบุคคล ซึ ่งถือเปนกลไกสำคัญที ่ทำใหหลักธรรมาภิบาลของ

มหาวิทยาลัยถูกแปลงไปสูการปฏิบัติจริง (Shattock, 2006; Hénard & Mitterle, 2010; DHET, 2017) โดย

แนวคิดธรรมาภิบาลในปจจุบันมีจุดรวมสำคัญ คือ การกำกับการใชอำนาจใหเปนไปอยางโปรงใส รับผิดชอบ 

ตรวจสอบได ยึดหลักนิติธรรม เปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียมีสวนรวม และมุงสรางประโยชนสาธารณะ 

(World Bank, 1992; Department of Higher Education and Training, 2017; ภูดิศ นอขุนทด, 2565; 

ไพศาล เกื้ออรุณ, 2562) ขณะเดียวกัน งานศึกษาดานธรรมาภิบาลอุดมศึกษาสวนใหญยังใหความสำคัญกับ

โครงสรางการกำกับดูแลของมหาวิทยาลัย ประสิทธิผลขององคกร และความสัมพันธระหวางผูบริหารกับผูมี

สวนไดสวนเสีย มากกวาการกำกับการใชอำนาจของอาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะผูปฏิบัติพันธกิจหลักของ

สถาบัน (Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 2026)  

 จุดเริ่มตนของการพัฒนามโนทัศนธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย อยูที่การทำความเขาใจ

ธรรมชาติของอำนาจทางวิชาการ (Academic Authority) ซึ่งอาจารยมหาวิทยาลัยมิไดใชอำนาจผานการ

บังคับบัญชาเชิงบริหาร หากแตใชอำนาจผานดุลยพินิจและการวินิจฉัยทางวิชาการ (Academic Discretion) 

ซึ่งครอบคลุมการออกแบบการเรียนรู การประเมินผล การกำกับดูแลการวิจัย การตัดสินใจเกี่ยวกับมาตรฐาน

ทางวิชาการ การใหโอกาสทางการศึกษา และการสรางความสัมพันธกับผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย (Smith, 

2024; University Grants Committee, 2015) การใชอำนาจลักษณะนี้ แมจะไมใชอำนาจเชิงบริหาร แตเปน

อำนาจที่มีผลกระทบโดยตรงตอความเปนธรรม คุณภาพการศกึษา ความนาเชื่อถือของมหาวิทยาลัย และความ

ไววางใจของสังคมตอระบบอุดมศึกษา (Muftahu, 2023; Hénard & Mitterle, 2010) ดังนั้น จึงควรไดรับการ

กำกับดวยหลักธรรมาภิบาลเชนเดียวกับอำนาจในระดับองคกร 

 จากบริบทพื้นฐานดังกลาว บทความนี้จึงเสนอวา ธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย ควรเปน

กรอบแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ของอาจารยมหาวิทยาลัย ที่ยึดหลักธรรมาภบิาลในการใชอำนาจทางวิชาการ 

การตัดสินใจ และการปฏิบัติหนาที่ เพื่อใหเกิดความโปรงใส ความรับผิดชอบ ความเปนธรรม การมีสวนรวม 

การตรวจสอบได และการมุงประโยชนสาธารณะ อันนำไปสูการสรางคุณภาพ ความนาเชื่อถือ และความยั่งยืน

ของสถาบันอุดมศึกษา ทั้งนี้ นิยามดังกลาวเปนผลจากการสังเคราะหองคความรูดานธรรมาภิบาล การกำกับ

ดูแลอุดมศึกษา และบทบาทของอาจารยมหาวิทยาลัย (World Bank, 1992; Shattock, 2006; Department 

of Higher Education and Training, 2017; Mohamud et al., 2026) สะทอนวาธรรมาภิบาลของอาจารย

มหาวิทยาลัยมิไดมุงประเมินตัวบุคคล แตใหความสำคัญกับแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือ จุดเนนของ
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การพัฒนามโนทัศนธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย 

 การพัฒนามโนทัศนทางวิชาการมิไดเปนเพียงการสรางคำศัพทใหม หากแตเปนกระบวนการกำหนด

ขอบเขต ความหมาย และความสัมพันธของแนวคิด เพื่อใหสามารถอธิบายปรากฏการณที่องคความรูเดิมยัง

อธิบายไดไมสมบูรณ การนำเสนอแนวคิด ธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย (University Lecturer 

Good Governance) ม ิได ม ีเป าหมายเพื ่อแทนที ่แนวค ิดธรรมาภิบาลของมหาว ิทยาลัย (University 

Governance) หากแตเปนการขยายขอบเขตขององคความรู ดานธรรมาภิบาลใหครอบคลุมในระดับผู

ปฏิบัติการทางวิชาการ หรือในระดับปจเจกบุคคล ซึ ่งถือเปนกลไกสำคัญที ่ทำใหหลักธรรมาภิบาลของ

มหาวิทยาลัยถูกแปลงไปสูการปฏิบัติจริง (Shattock, 2006; Hénard & Mitterle, 2010; DHET, 2017) โดย

แนวคิดธรรมาภิบาลในปจจุบันมีจุดรวมสำคัญ คือ การกำกับการใชอำนาจใหเปนไปอยางโปรงใส รับผิดชอบ 

ตรวจสอบได ยึดหลักนิติธรรม เปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียมีสวนรวม และมุงสรางประโยชนสาธารณะ 

(World Bank, 1992; Department of Higher Education and Training, 2017; ภูดิศ นอขุนทด, 2565; 

ไพศาล เกื้ออรุณ, 2562) ขณะเดียวกัน งานศึกษาดานธรรมาภิบาลอุดมศึกษาสวนใหญยังใหความสำคัญกับ

โครงสรางการกำกับดูแลของมหาวิทยาลัย ประสิทธิผลขององคกร และความสัมพันธระหวางผูบริหารกับผูมี

สวนไดสวนเสีย มากกวาการกำกับการใชอำนาจของอาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะผูปฏิบัติพันธกิจหลักของ

สถาบัน (Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 2026)  

 จุดเริ่มตนของการพัฒนามโนทัศนธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย อยูที่การทำความเขาใจ

ธรรมชาติของอำนาจทางวิชาการ (Academic Authority) ซึ่งอาจารยมหาวิทยาลัยมิไดใชอำนาจผานการ

บังคับบัญชาเชิงบริหาร หากแตใชอำนาจผานดุลยพินิจและการวินิจฉัยทางวิชาการ (Academic Discretion) 

ซึ่งครอบคลุมการออกแบบการเรียนรู การประเมินผล การกำกับดูแลการวิจัย การตัดสินใจเกี่ยวกับมาตรฐาน

ทางวิชาการ การใหโอกาสทางการศึกษา และการสรางความสัมพันธกับผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย (Smith, 

2024; University Grants Committee, 2015) การใชอำนาจลักษณะนี้ แมจะไมใชอำนาจเชิงบริหาร แตเปน

อำนาจที่มีผลกระทบโดยตรงตอความเปนธรรม คุณภาพการศกึษา ความนาเชื่อถือของมหาวิทยาลัย และความ

ไววางใจของสังคมตอระบบอุดมศึกษา (Muftahu, 2023; Hénard & Mitterle, 2010) ดังนั้น จึงควรไดรับการ

กำกับดวยหลักธรรมาภิบาลเชนเดียวกับอำนาจในระดับองคกร 

 จากบริบทพื้นฐานดังกลาว บทความนี้จึงเสนอวา ธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย ควรเปน

กรอบแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ของอาจารยมหาวิทยาลัย ที่ยึดหลักธรรมาภบิาลในการใชอำนาจทางวิชาการ 

การตัดสินใจ และการปฏิบัติหนาที่ เพื่อใหเกิดความโปรงใส ความรับผิดชอบ ความเปนธรรม การมีสวนรวม 

การตรวจสอบได และการมุงประโยชนสาธารณะ อันนำไปสูการสรางคุณภาพ ความนาเชื่อถือ และความยั่งยืน

ของสถาบันอุดมศึกษา ทั้งนี้ นิยามดังกลาวเปนผลจากการสังเคราะหองคความรูดานธรรมาภิบาล การกำกับ

ดูแลอุดมศึกษา และบทบาทของอาจารยมหาวิทยาลัย (World Bank, 1992; Shattock, 2006; Department 

of Higher Education and Training, 2017; Mohamud et al., 2026) สะทอนวาธรรมาภิบาลของอาจารย

มหาวิทยาลัยมิไดมุงประเมินตัวบุคคล แตใหความสำคัญกับแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือ จุดเนนของ

แนวคิดนี้มิใชการพิจารณาวาอาจารยเปนคนดีหรือไม หากแตพิจารณาวาการใชอำนาจทางวิชาการของ

อาจารยสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลเพียงใด (World Bank, 1992; Department of Higher Education 

and Training, 2017; Yuenyong, 2022) ความแตกตางนี้สงผลใหหลักธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย 

ม ีฐานค ิดท ี ่แตกต างจากแนวค ิดด านจร ิยธรรมว ิชาช ีพ (Professional Ethics) ความเป นม ืออาชีพ 

(Professionalism) และสมรรถนะ (Competency) ซึ่งแมวาทุกมโนทัศนจะมีความสัมพันธกันแตก็ตางก็มุง

อธิบายคนละมิติของการปฏิบัติงาน 

 ดังนั้น ธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัยจึงควรไดรับการพิจารณาในฐานะหลักการกำกับการ

ใชอำนาจทางวิชาชีพ (Professional Governance) ซึ่งเชื่อมโยงหลักธรรมาภิบาลระดับองคกรเขากับการ

ปฏิบัติงานของอาจารยในชีวิตประจำวัน กลาวคือ มหาวิทยาลัยสามารถกำหนดนโยบายดานธรรมาภิบาลได 

แตการทำใหนโยบายดังกลาวเกิดผลอยางเปนรูปธรรมขึ้นอยูกับการตัดสินใจของอาจารยมหาวิทยาลัยในทุก

กระบวนการ ตั้งแตการจัดการเรียนรู การประเมินผล การวิจัย การใหคำปรึกษา การบริการวิชาการ ไปจนถึง

การปฏิบัติตอผูมีสวนไดสวนเสีย (Shattock, 2006; Smith, 2024; University Grants Committee, 2015) 

การปฏิบัติงานของอาจารยจึงเปนจุดเชื่อมโยงระหวาง ธรรมาภิบาลเชิงนโยบาย (Policy Governance) และ

ธรรมาภิบาลเชิงปฏิบัติ (Governance in Practice) อยางเปนเหตุเปนผล  

 จากความสัมพันธท ี ่กล าวมา ผู  เข ียนเห็นควรเสนอวา มโนทัศนธรรมาภิบาลของอาจารย

มหาวิทยาลัย ควรประกอบดวยคุณลักษณะสำคัญ 6 ประการ ไดแก (1) หลักนิติธรรม (Rule of Law) (2) 

ความโปรงใส (Transparency) (3) ความรับผิดชอบ (Accountability) (4) ความเปนธรรมและความเสมอ

ภาค (Fairness and Equity) (5) การมีสวนรวม (Participation) และ (6) การมุงประโยชนสาธารณะ (Public 

Value Orientation) ซึ่งเปนองคประกอบที่สังเคราะหจากหลักธรรมาภิบาลสากลรวมกับวรรณกรรมดานการ

กำกับดูแลอุดมศึกษา (World Bank, 1992; Department of Higher Education and Training, 2017; 

Hénard & Mitterle, 2010; ภูดิศ นอขุนทด, 2565; Mohamud et al., 2026) โดยองคประกอบทั ้ง 6 

ประการดังกลาวมิไดทำหนาที่เปนเพียงรายการคุณลักษณะของอาจารยมหาวิทยาลัย หากแตเปนกรอบแนวคิด

ที่อธิบายการกำกับการใชอำนาจทางวิชาการ ในฐานะมิติหนึ่งของธรรมาภิบาลอุดมศึกษา ซึ่งสามารถนำไป

พัฒนาเปนตัวชี้วัดเชิงประจักษ ใชในการประเมนิ พัฒนา และสงเสริมธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัยได

ในอนาคต (Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 2026)  

 อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาการเสนอแนวคิดธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัยจึงมิใชการสราง

องคความรูใหมที่แยกขาดจากแนวคิดเดิม หากแตเปนการเชื่อมโยงองคความรูดานธรรมาภิบาล และการกำกับ

ดูแลอุดมศึกษาเขาดวยกัน เพ่ืออธิบายกลไกการกำกับดูแลในระดับผูปฏิบัติการทางวิชาการ กลาวคือ หากธรร

มาภิบาลมหาวิทยาลัย (University Governance) อธิบายวามหาวิทยาลัยควรถูกกำกับดูแลอยางไร แลวธรร

มาภิบาลอาจารยมหาวิทยาลัย (University Lecturer Good Governance) จะเปนการอธิบายวา อาจารย

มหาวิทยาลัยควรใชอำนาจทางวิชาการอยางไรภายใตหลักธรรมาภิบาล อันเปนการเติมเต็มองคความรูดานธรร

มาภิบาลอุดมศึกษาและเปดพ้ืนที่สำหรับการพัฒนางานวิจัยเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษในอนาคต 



ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 มกราคม – มิถุนายน 2569

วารสารศร ีล ้านช ้างปร ิทรรศน ์130

กรอบแนวคิดเชิงมโนทัศนของธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย 

 จากการทบทวนวรรณกรรมดานธรรมาภิบาล (World Bank, 1992; Department of Higher 

Education and Training, 2017; Shattock, 2006) รวมกับวรรณกรรมดานการกำกับดูแลอุดมศึกษา 

(Hénard & Mitterle, 2010; Mohamud et al., 2026) และบทบาทของอาจารยมหาวิทยาลัย (Smith, 

2024; University Grants Committee, 2015) ผู เข ียนจึงเสนอกรอบแนวคิดธรรมาภิบาลของอาจารย

มหาวิทยาลัย ที ่เช ื ่อมโยงองคความรู จากสามฐานแนวคิดสำคัญ ไดแก (1) หลักธรรมาภิบาล (Good 

Governance) ซึ่งอธิบายหลักการกำกับการใชอำนาจที่ดี (2) การกำกับดูแลอุดมศึกษา (Higher Education 

Governance) ซึ ่งอธิบายบริบทและระบบการกำกับดูแลมหาวิทยาลัย และ (3) บทบาทของอาจารย

มหาวิทยาลัย (University Lecturer Roles) ซึ่งอธิบายหนาที่ ความรับผิดชอบ และการใชอำนาจทางวิชาการ

ของอาจารย การบูรณาการองคความรูทั้งสามฐานทำใหเกิดมโนทัศนใหมที่มุงอธิบายธรรมาภิบาลในระดับผู

ประกอบวิชาชีพทางวิชาการ ซึ่งเปนระดับที่ยังไมไดรับการพัฒนาอยางชัดเจนในวรรณกรรมที่ผานมา 

 ภายใตกรอบแนวคิดนี ้  ธรรมาภิบาลของอาจารยมหาว ิทยาลัย (University Lecturer Good 

Governance) มิใชคุณลักษณะสวนบุคคลของอาจารย หากแตเปน รูปแบบการใชอำนาจทางวิชาการ 

(Academic Exercise of Authority) ที่ตั้งอยูบนหลักธรรมาภิบาลและสะทอนผานการปฏิบัติหนาที่ในทุกพันธ

กิจของมหาวิทยาลัย กลาวคือ ธรรมาภิบาลของอาจารยไมไดเกิดจากการมีตำแหนงหรืออำนาจทางการบริหาร 

แตเกิดจากการใชดุลยพินิจทางวิชาการอยางรับผิดชอบ โปรงใส และคำนึงถึงผลกระทบตอผูเรียน สถาบัน และผู

มีสวนไดสวนเสีย ซึง่สอดคลองกับแนวคิดการกำกับดูแลอุดมศึกษาที่มองวาธรรมาภิบาลมิไดจำกัดอยูเพียงระดับ

โครงสรางองคกร แตตองสะทอนผานการปฏิบัติของบุคลากรทางวิชาการซึ ่งเปนผูขับเคลื ่อนพันธกิจของ

มหาว ิทยาล ัย  (Shattock, 2006; Hénard & Mitterle, 2010; Department of Higher Education and 

Training, 2017; Smith, 2024) จากกรอบแนวคิดธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย ซึ่งประกอบดวย 3 

องคประกอบที ่เชื ่อมโยงกัน ไดแก ฐานคิด (Foundational Principles) กระบวนการปฏิบัติ (Academic 

Governance Practices) และผลลัพธของธรรมาภิบาล (Governance Outcomes) ซึ่งเปนการผสานแนวคิด

ดานธรรมาภิบาล การกำกับดูแลอุดมศึกษา และบทบาทของอาจารยมหาวิทยาลัยเขาดวยกัน ดังนี้ (World 

Bank, 1992; Department of Higher Education and Training, 2017; Mohamud et al., 2026) 

 1. ฐานคิด (Foundational Principles) เปนหลักการพื ้นฐานที ่กำกับการใชอำนาจทางวิชาการ 

ประกอบดวยหลักนิติธรรม ความโปรงใส ความรับผิดชอบ ความเปนธรรม การมีสวนรวม และการมุงประโยชน

สาธารณะ หลักการเหลานี้ทำหนาที่เปน คุณคาหลัก (Core Values) ที่กำหนดกรอบการตัดสินใจของอาจารย

ในทุกบทบาท โดยมิไดใชเปนเพียงหลักจริยธรรมสวนบุคคล แตเปนหลักการกำกับการปฏิบัติหนาที่ของผู

ประกอบวิชาชีพที่มีความรับผิดชอบตอสังคมและผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลสากล

และแนวทางการกำกับดูแลสถาบันอุดมศึกษา (World Bank, 1992; Department of Higher Education 

and Training, 2017; ภูดิศ นอขุนทด, 2565; ไพศาล เก้ืออรุณ, 2562) 
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กรอบแนวคิดเชิงมโนทัศนของธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย 

 จากการทบทวนวรรณกรรมดานธรรมาภิบาล (World Bank, 1992; Department of Higher 

Education and Training, 2017; Shattock, 2006) รวมกับวรรณกรรมดานการกำกับดูแลอุดมศึกษา 

(Hénard & Mitterle, 2010; Mohamud et al., 2026) และบทบาทของอาจารยมหาวิทยาลัย (Smith, 

2024; University Grants Committee, 2015) ผู เข ียนจึงเสนอกรอบแนวคิดธรรมาภิบาลของอาจารย

มหาวิทยาลัย ที ่เช ื ่อมโยงองคความรู จากสามฐานแนวคิดสำคัญ ไดแก (1) หลักธรรมาภิบาล (Good 

Governance) ซึ่งอธิบายหลักการกำกับการใชอำนาจที่ดี (2) การกำกับดูแลอุดมศึกษา (Higher Education 

Governance) ซึ ่งอธิบายบริบทและระบบการกำกับดูแลมหาวิทยาลัย และ (3) บทบาทของอาจารย

มหาวิทยาลัย (University Lecturer Roles) ซึ่งอธิบายหนาที่ ความรับผิดชอบ และการใชอำนาจทางวิชาการ

ของอาจารย การบูรณาการองคความรูทั้งสามฐานทำใหเกิดมโนทัศนใหมที่มุงอธิบายธรรมาภิบาลในระดับผู

ประกอบวิชาชีพทางวิชาการ ซึ่งเปนระดับที่ยังไมไดรับการพัฒนาอยางชัดเจนในวรรณกรรมที่ผานมา 

 ภายใตกรอบแนวคิดนี ้  ธรรมาภิบาลของอาจารยมหาว ิทยาลัย (University Lecturer Good 

Governance) มิใชคุณลักษณะสวนบุคคลของอาจารย หากแตเปน รูปแบบการใชอำนาจทางวิชาการ 

(Academic Exercise of Authority) ที่ตั้งอยูบนหลักธรรมาภิบาลและสะทอนผานการปฏิบัติหนาที่ในทุกพันธ

กิจของมหาวิทยาลัย กลาวคือ ธรรมาภิบาลของอาจารยไมไดเกิดจากการมีตำแหนงหรืออำนาจทางการบริหาร 

แตเกิดจากการใชดุลยพินิจทางวิชาการอยางรับผิดชอบ โปรงใส และคำนึงถึงผลกระทบตอผูเรียน สถาบัน และผู

มีสวนไดสวนเสีย ซึง่สอดคลองกับแนวคิดการกำกับดูแลอุดมศึกษาที่มองวาธรรมาภิบาลมิไดจำกัดอยูเพียงระดับ

โครงสรางองคกร แตตองสะทอนผานการปฏิบัติของบุคลากรทางวิชาการซึ ่งเปนผูขับเคลื ่อนพันธกิจของ

มหาว ิทยาล ัย  (Shattock, 2006; Hénard & Mitterle, 2010; Department of Higher Education and 

Training, 2017; Smith, 2024) จากกรอบแนวคิดธรรมาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย ซึ่งประกอบดวย 3 

องคประกอบที ่เชื ่อมโยงกัน ไดแก ฐานคิด (Foundational Principles) กระบวนการปฏิบัติ (Academic 

Governance Practices) และผลลัพธของธรรมาภิบาล (Governance Outcomes) ซึ่งเปนการผสานแนวคิด

ดานธรรมาภิบาล การกำกับดูแลอุดมศึกษา และบทบาทของอาจารยมหาวิทยาลัยเขาดวยกัน ดังนี้ (World 

Bank, 1992; Department of Higher Education and Training, 2017; Mohamud et al., 2026) 

 1. ฐานคิด (Foundational Principles) เปนหลักการพื ้นฐานที ่กำกับการใชอำนาจทางวิชาการ 

ประกอบดวยหลักนิติธรรม ความโปรงใส ความรับผิดชอบ ความเปนธรรม การมีสวนรวม และการมุงประโยชน

สาธารณะ หลักการเหลานี้ทำหนาที่เปน คุณคาหลัก (Core Values) ที่กำหนดกรอบการตัดสินใจของอาจารย

ในทุกบทบาท โดยมิไดใชเปนเพียงหลักจริยธรรมสวนบุคคล แตเปนหลักการกำกับการปฏิบัติหนาที่ของผู

ประกอบวิชาชีพที่มีความรับผิดชอบตอสังคมและผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลสากล

และแนวทางการกำกับดูแลสถาบันอุดมศึกษา (World Bank, 1992; Department of Higher Education 

and Training, 2017; ภูดิศ นอขุนทด, 2565; ไพศาล เก้ืออรุณ, 2562) 

 2. กระบวนการปฏิบัติ (Academic Governance Practices) เปนหัวใจของกรอบแนวคิดที่ผูเขียน

เสนอ โดยหมายถึงการนำหลักธรรมาภิบาลไปประยุกตใชในการจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล 

การวิจัย การกำกับดูแลนักศึกษา การบริการวิชาการ การบริหารงานวิชาการ และการสรางความรวมมือกับผูมี

สวนไดสวนเสีย กระบวนการดังกลาวสะทอนใหเห็นวา ธรรมาภิบาลของอาจารยมิใชเหตุการณที่เกิดขึ้นเปน

ครั้งคราว แตเปนพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องตลอดการประกอบวิชาชีพ และเปนกลไกที่ทำ

ใหหลักธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยถูกแปลงไปสูการปฏิบัติจริง (University Grants Committee, 2015; 

Shattock, 2006; Smith, 2024; Muftahu, 2023) 

 3. ผลลัพธของธรรมาภิบาล (Governance Outcomes) เปนผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่

ภายใตหลักธรรมาภิบาล ท้ังในระดับผูเรียน ระดับมหาวิทยาลัย และระดับสังคม ในระดับผูเรียน ธรรมาภิบาล

ของอาจารยชวยสงเสริมความเปนธรรม ความไววางใจ และคุณภาพของการเรียนรู ในระดับมหาวิทยาลัย ชวย

เสริมสรางความนาเชื่อถือ วัฒนธรรมองคกร และคุณภาพการกำกับดูแล สวนในระดับสังคม ธรรมาภิบาลของ

อาจารยมีสวนชวยในการสรางความเชื่อมั่นตอระบบอุดมศึกษาและสงเสริมการสรางคุณคาสาธารณะผานการ

ผลิตบัณฑิต การวิจัย และการบริการวิชาการ ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาที่พบวาธรรมาภิบาลเปนปจจัย

สำคัญตอประสิทธิผลของมหาวิทยาลัย ความเชื่อมั่นของผูมีสวนไดสวนเสีย และการสรางคุณคาตอสังคม 
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สวนไดสวนเสีย ซึ่งเปนการขยายขอบเขตขององคความรูดานธรรมาภิบาลอุดมศึกษาจากระดับองคกรสูระดับผู

ประกอบวิชาชีพ และเปนฐานสำคัญสำหรับการพัฒนางานวิจัยเชิงทฤษฎี การสรางเครื่องมือวัด และการ

ประยุกตใชในทางปฏิบัติในอนาคต (Abdelaziz, 2022; Mohamud et al., 2026) 

 

บทสรุป 

 ศตวรรษที่ 21 เรียกรองใหธรรมาภิบาลของสถาบันอุดมศึกษากาวไปไกลกวาการออกแบบ

โครงสรางบริหารหรือนโยบาย เพราะทายที่สุดแลว การใชอำนาจทางวิชาการของอาจารยมหาวิทยาลัย

ตางหากที่เปนกลไกขับเคลื่อนพันธกิจหลักของสถาบัน ผานการจัดการเรียนการสอน การวิจัย การบริการ

วิชาการ และการสรางคณุคาตอสังคม โดยการสรางธรรมาภิบาลในระดับผูปฏิบัติการจึงเปนเงื่อนไขสำคัญที่ทำ

ใหธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม โดยในอีกมุมหนึ่งของการปรับใชธรรมาภิบาลของ

อาจารยมหาวิทยาลัย (University Lecturer Good Governance) ไมควรถูกใชในการประเมินคุณลักษณะ

หรือจริยธรรมสวนบุคคลของอาจารย หากแตเปนกรอบแนวคิดที่อธิบายการใชอำนาจทางวิชาการภายใตหลัก

ธรรมาภิบาล เพื่อใหเกิดความโปรงใส ความรับผิดชอบ ความเปนธรรม การมีสวนรวม และการมุงประโยชน

สาธารณะ อันนำไปสูการยกระดับคุณภาพ ความนาเชื่อถือ และความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา ดังนั้น ธรร

มาภิบาลของอาจารยมหาวิทยาลัย ในระดับปจเจกบุคคลจึงสมควรไดรับการยอมรับในฐานะมโนทัศนทาง

วิชาการ ที่มีขอบเขตและฐานคิดเฉพาะของตนเอง เพ่ือเติมเต็มองคความรูในดานธรรมาภิบาลอุดมศึกษาที่เดิม

มุงเนนการกำกับดูแลในระดับองคกรเปนสำคัญ ทั้งยังสามารถใชเปนรากฐานในการพัฒนาเครื่องมือวิจัย การ

ศึกษาวิจัยเชิงประจักษ และการกำหนดนโยบายเพ่ือยกระดับมาตรฐานการกำกับดูแลของอาจารยมหาวิทยาลัย

ในอนาคต 
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