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บทคัดย่อ 

ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนมีผลกระทบที่ชัดเจนต่อผลลัพธ์ของนักเรียนมากกว่าภาวะผู้น า
แบบอ่ืน ๆ ภาวะผู้น าทางวิชาการได้รับการพิจารณาว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการเรียนรู้ของนักเรียนและการ
สร้างคุณภาพของโรงเรียนให้สูงขึ้น หน้าที่ของภาวะผู้น าทางวิชาการมีความเกี่ยวพันกับกิจกรรมการสอนและการ
เรียนรู้ของผู้บริหารโรงเรียน แต่ละรูปแบบประกอบด้วยมิติและหน้าที่ในการปฏิบัติหรือแสดงออกของผู้บริหาร เพ่ือ
น าไปสู่ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนในการปฏิบัติหรือแสดงออกของผู้บริหารโรงเรียน องค์ประกอบของ
ภาวะผู้น าทางวิชาการของนักวิชาการแต่ละกลุ่ม และข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาผู้บริหารโรงเรียน เพ่ือให้มีภาวะ
ผู้น าทางวิชาการท่ีสูงขึ้น หน่วยงานต้นสังกัดควรมีการน าองค์ประกอบต่าง ๆ ศึกษาวิจัยในบริบทของประเทศไทย 
ค าส าคัญ: ภาวะผู้น าวิชาการ, ผู้บริหารโรงเรียน  
 
Abstract 

Instructional leadership of the school principal has a stronger impact on student outcomes 
than other types of leadership. The instructional leadership can be considered as an important factor 
in student learning and making schools more qualified.  The functions of instructional leadership 
related to the teaching and learning activities of school principals.  Each model includes dimensions 
and functions for principals’  practices or expression.  Components of instructional leadership and 
suggestions for guidelines on developing school administrators to have higher instructional leadership. 
Keywords: Instructional Leadership, School Principal.  
 
บทน า 

ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนที่มีบทบาทที่ส าคัญในการก าหนดผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนและ
ประสิทธิภาพของโรงเรียนนี้ ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนจึงเป็นตัวแปร
หนึ่งที่สามารถพยากรณ์ผลลัพธ์ทางวิชาการของโรงเรียน (Heck, 1992; Heck, Marcoulides & Lang, 1991) และ
จากการศึกษาของ สตรอง (Stronge, 1988) เกี่ยวกับการใช้เวลาของผู้บริหารโรงเรียนในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า 
62.2% ผู้บริหารโรงเรียน ใช้เวลาในการจัดการ 6.2% ใช้เวลาในด้านหลักสูตร และ 11% ใช้เวลาในงานที่เป็นลักษณะ
ภาวะผู้น าทางวิชาการ ซึ่งถ้าผู้บริหารโรงเรียนสามารถใช้เวลาในการจัดสรรทรัพยากรให้มากขึ้นในกิจกรรมที่เป็นภาวะ
ผู้น าทางวิชาการจะก่อให้เกิดผลกระทบทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนและผลลัพธ์ของโรงเรียน
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ส าหรับสภาพปัญหาการศึกษาของไทย ส านักสร้างการเปลี่ยนแปลง (2559) ได้สรุปสถานการณ์ปัญหาคุณภาพ
การศึกษาไทยโดยชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลไทยได้มีความพยายามที่จะปฏิรูปการศึกษาอย่างต่อเนื่อง เช่น การทุ่มงบประมาณ
ด้านการศึกษา 5.10 แสนล้านบาท ในปีงบประมาณ 2561 คิดเป็นร้อยละ 17.6 ของงบประมาณท้ังหมด และ 4% ของ 
GDP ประเทศ ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูง เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ รวมถึงเพ่ิมชั่วโมงเรียน 1,200 ชั่วโมงต่อปี มากกว่าเด็ก
ฟินแลนด์ถึง 500 ชั่วโมง (แม้องค์กรยูเนสโกแนะน าชั่วโมงเรียนที่เหมาะสมอยู่ที่ 800 ชั่วโมงต่อปีเท่านั้น) อีกทั้งยังขึ้น
เงินเดือนครู เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจ และเพ่ิมการคัดกรองครูอย่างเป็นระบบมากขึ้น แต่จากผลประเมินนักเรียนไทยใน
โครงการ PISA (โครงการทดสอบความรู้นักเรียนอายุ 15 ปี จาก 70 ประเทศ)ในปี 2557 พบว่า เด็กไทยติดอันดับ 54 
จาก 70 ประเทศ ทิ้งห่างจากประเทศเพ่ือนบ้านอย่าง เวียดนาม ซึ่งอยู่ล าดับ 8 โดยท าคะแนนความรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
การอ่านและวิทยาศาสตร์ ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย ในด้านการอ่าน มีเด็กไทยถึง 74% อ่านภาษาไทยไม่รู้เรื่อง ตั้งแต่การอ่านไม่
ออก อ่านแล้วตีความไม่ได้ ไปจนถึงอ่านแล้ววิเคราะห์ความหมายไม่ถูก ส่วนวิชาวิทยาศาสตร์ มีนักเรียนไทยเพียง 1% 
เท่านั้นที่ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก ในด้านความสามารถด้านภาษาอังกฤษเป็นหลักทางระบบออนไลน์ ในปี 
2017 ประเทศไทยได้คะแนนเฉลี่ยล าดับที่ 53 ซึ่งอยู่ในกลุ่มระดับทักษะต่ า นอกจากความรู้ด้านวิชาการแล้ว ในปี 
2556 – 2557 องค์กร World Economic Forum จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านความสามารถการคิด
วิเคราะห์ และด้านนวัตกรรม ซึ่งเป็นทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 โดยนักเรียนไทยระดับประถมอยู่อันดับที่ 86 
ระดับมัธยมศึกษาอยู่อันดับที่ 101 ความสามารถด้านนวัตกรรมอยู่อันดับที่  70 นอกจากนี้ การจัดการศึกษายังคง
กระจุกตัวอยู่ในเมืองใหญ่ ซึ่งระหว่างเมืองใหญ่และชนบทยังคงแตกต่างกันสูง โดยเฉพาะด้านการจัดสรรงบประมาณที่
ไม่เท่าเทียม และไม่สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่ โรงเรียนเล็ก ๆ ในชนบทจะได้รับงบประมาณน้อยมาก จากผลการ
สอบ PISA เด็กที่เก่งที่สุดของไทยกับเด็กอ่อนที่สุดของไทยมีคะแนนห่างกันถึง 200 คะแนน เท่ากับห่างกันอยู่ 7 ปี
การศึกษา (เด็กทีเ่ก่งที่สุดมีความรู้เทียบเทียบเท่า ม.3 ส่วนเด็กที่อ่อนที่สุดเท่าเด็ก ป.2) ส าหรับเป้าหมายการศึกษานั้น 
“ความเก่ง” ของการศึกษาสากลมี 8 ด้านซึ่งความเป็นเลิศทางการศึกษาเป็นหนึ่งในนั้น แต่เป้าหมายการศึกษาไทย
มุ่งเน้นความเป็นเลิศทางวิชาการ ท าให้เด็กที่เก่งด้านอ่ืน ๆ ไม่ได้รับการยอมรับและไม่มีความสุขจากการเรียน อีกทั้ง
การ “เก่ง” ด้านวิชาการเพียงด้านเดียวท าให้ยากต่อการเชื่อมโยงกับโลกและสังคมที่มีความหลากหลาย จุดมุ่งหมาย
ทางการศึกษากลายเป็นปริญญาบัตรมากกว่าการพัฒนาทักษะอาชีพ และทักษะชีวิต ท าให้เด็กจ านวนมากไม่รู้จัก
ตัวเอง ก่อให้เกิดปัญหาการเลิกเรียน (Drop Out) และปัญหาการลาออกจากงานในภายหลัง จากสถิติพบว่าในปี 2545 
มีคนที่เข้า ป.1 ประมาณ 1 ล้านคน ผ่านไป 10 ปี มีเพียง 600,000 คน ในปี 2555 โดยสาเหตุในการลาออกกลางคัน
ได้แก่ การอพยพตามผู้ปกครองปัญหาการปรับตัว ปัญหาครอบครัว หาเลี้ยงครอบครัว และสมรสแล้ว ตามล าดับ 
ประเด็นปัญหาการศึกษาของไทยดังกล่าวจะเห็นว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนยังไม่ได้รับการแก้ไขให้ดีขึ้น 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและโรงเรียนเองควรก าหนดนโยบายในการสนับสนุนให้ผู้บริหารโรงเรียนระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาทุกสังกัดได้แสดงบทบาทภาวะผู้น าทางวิชาการให้มีความเข้มแข็ง ภาวะผู้น าทางวิชาการที่กล่าวถึงนี้ ยังไม่
มีมติใด ๆ ที่เห็นพ้องร่วมกันว่ามีนิยามที่ชัดเจนอย่างไร เนื่องจากภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนอาจ
แปรเปลี่ยนไปตามลักษะ และสภาพแวดล้อม ไม่สามารถใช้ได้กับทุกสถานการณ์ส าหรับผู้บริหารทุกคน (Hallinger, 
Bickman & Davis, 1996; Wells, 1993) 

สรุปได้ว่า บทบาทภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนเป็นการเสนอข้อมูลทางวิชาการในด้านลักษณะ
ของภาวะผู้น าทางวิชาการในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารโรงเรียนในการน าไปปรับใช้ในการพัฒนา
ตนเองให้มีภาวะผู้น าทางวิชาการสูงขึ้นอันจะน าไปสู่การเพ่ิมคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 
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กรอบแนวคิดของภาวะผู้น าทางวิชาการ 

หลักฐานค่อนข้างมากที่ชี้ให้เห็นว่า ผู้น าทางการเรียนการสอน ที่เข้มแข็งเป็นคุณลักษณะพ้ืนฐานของโรงเรียน
ที่มีประสิทธิผล (Edmonds,1979; Purkey & Smith, 1983; Hallinger & Heck, 1996) และบาร์ท (Barth,1990) 
ระบุว่าผู้บริหารโรงเรียนเป็นกุญแจส าคัญไปสู่โรงเรียนที่ดี คุณภาพของโปรแกรมการเรียนขึ้นอยู่กับผู้บริหารโรงเรียน 
ผู้บริหารโรงเรียนเป็นบุคคลที่ส าคัญที่สุด ในการตอบค าถามว่าท าไมครูท างานได้ผลดีหรือไม่ดี ผู้บริหารโรงเรียนยังเป็น
ปัจจัยที่มีพลังมากที่สุดในการก าหนดบรรยากาศโรงเรียน แสดงให้เห็นว่าผู้บริหารโรงเรียนเป็นโรงเรียนที่ดีก็นักวิจัย
หลายคนให้นิยามของภาวะผู้น าทางวิชาการโดยพิจารณาคุณลักษณะ พฤติกรรมและกระบวนการที่บุคคลต้องน า
โรงเรียนอย่างมีประสิทธิผลดังนั้น จึงมีแนวคิดของรูปแบบภาวะผู้น าทางวิชาการท่ีหลากหลาย 
 2.1 รูปแบบภาวะผู้น าทางวิชาการของ Hallinger & Murphy’s Model) (1985)  

การพัฒนารูปแบบของการจัดการทางด้านวิชาการ (การเรียนการสอน) จากการตรวจสอบพฤติกรรมภาวะ
ผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษา 10 โรงเรียนใน 1 เขตพ้ืนที่การศึกษาและด าเนินการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องของประสิทธิผลของโรงเรียนด้วยการเก็บข้อมูลจากผู้บริหารโรงเรียนและครู ตลอดจน
ศึกษานิเทศก์โดยใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมผู้น าทางวิชาการรวมทั้งใช้ข้อมูลเอกสารของโรงเรียน การสังเกต
และประชุมครู จากการสังเคราะห์แบบสอบถามรวมทั้งข้อมูลขององค์การดังกล่าว Hallinger & Murphy, (1985) ได้
สร้างกรอบแนวคิดในการบริหารจัดการวิชาการประกอบด้วย 3 มิติ และลักษณะงาน 11 ด้าน และได้ใช้ลักษณะงานทั้ง 
11 ด้าน สร้างเครื่องมือประเมินพฤติกรรมการบริหารวิชาการของผู้บริหาร เรียกว่า “การจัดระดับการบริหารจัดการ
ด้านวิชาการของผู้บริหาร (Principal Instructional Management Rating Scale – PIMRS)” โดยมีกรอบแนวคิดดัง 
ตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 กรอบแนวคิดของการจัดการด้านวิชาการ (Hallinger & Murphy, 1985) 
 

นิยามภารกิจ การจัดโปรแกรมการเรียนการ
สอน 

ส่งเสริมบรรยากาศโรงเรียน 

1. ก าหนดกรอบเป้าหมายของ
โรงเรียน 
2. สื่อสารเป้าหมายของโรงเรียน 

1. นิเทศและประเมินผลการเรียน
การสอน 

2. ประสานงานหลักสูตร 
3. ก ากับติดตามความก้าวหน้าของ

นักเรียน 

1. พิทักษ์เวลาการเรียนการสอน 
2. ส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพ 
3. การอยู่ให้เห็นเป็นประจ า 
4. จัดสิ่งจูงใจส าหรับครู 
5.  ก า รปฏิ บั ติ ต ามมาตรฐ าน
วิชาการ 
6. จัดสิ่งจูงใจส าหรับนักเรียน 

 

มติด้านการนิยาม ภารกิจโรงเรียนประกอบด้วย การก าหนดกรอบเป้าหมายของโรงเรียนและการสื่อสาร
เป้าหมายของโรงเรียน ผู้บริหารโรงเรียนลงมือปฏิบัติในการก าหนดกรอบเป้าหมายของโรงเรียนด้วยการท างานร่วมกับ
ผู้ปกครองนักเรียนและครู ในการก าหนดจุดอ่อนของโรงเรียนและพัฒนาเป้าหมายในการพัฒนาจุดอ่อนต่าง ๆ 
(Halliner & Murphy, 1985) หน้าที่ในการสื่อสารเป้าหมายของโรงเรียนนั้นกล่าวถึงวิธีการต่าง ๆ ที่ผู้บริหารโรงเรียน
แจ้งให้เห็นเป้าหมายของโรงเรียนที่ส าคัญแก่ครู ผู้ปกครอง และนักเรียนเครื่องมือสื่อสารอาจเป็นทั้งทางการและไม่เป็น
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ทางการ มิติการจัดการด้านโปรแกรมการเรียนการสอนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการท างานกับครูในเรื่องหลักสูตรและการ
สอน (Hallinger & Murphy, 1985) ส าหรับหน้าที่ของการท างานซึ่งอยู่ในมิตินี้ประกอบด้วยการนิเทศ และการ
ประเมินการเรียนการสอน การประสานงานหลักสูตรและการก ากับติดตามความก้าวหน้าของนักเรียนการนิเทศและ
การประเมินการเรียนการสอน ประกอบด้วยกิจกรรมต่าง ๆ ที่จัดการสนับสนุนการเรียนการสอนให้กับครู การก ากับ
การสอนในห้องเรียนผ่านการเยี่ยมชั้นเรียนอย่างไม่เป็นทางการ และการปฏิบัติในชั้นเรียนให้เป็นไปตามเป้าหมายของ
โรงเรียน (Hallinger & Murphy, 1985) การประสานหลักสูตรจะเกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่าง ๆ ที่ผู้บริหารโรงเรียนจัด
โอกาสต่าง ๆ ให้มีการร่วมมือกันของครูที่จะท าให้หลักสูตรมีมาตรฐานและการทดสอบผลสัมฤทธิ์เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ส าหรับในด้านการก ากับติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียนเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการใช้ผลของการทดสอบเพ่ือ
ก าหนดเป้าหมาย ประเมินหลักสูตร ประเมินการสอน และวัดความก้าวหน้าต่อเป้าหมายของโรงเรียน มิติการส่งเสริม
บรรยากาศการเรียนรู้ของโรงเรียนในเชิงบวกเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้บริหารโรงเรียนในการพิทักษ์ เวลาเรียนของ
นักเรียน เช่น การส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพการอยู่ให้เห็นเป็นประจ า การจัดสิ่งจูงใจส าหรับครู การพัฒนาและการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาการ การจัดสิ่งจูงใจส าหรับผู้เรียน หน้าที่ในงานของผู้บริหารโรงเรียนประกอบด้วยกิจกรรมที่
เน้นทางอ้อมเป็นส่วนใหญ่ในการช่วยสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้เชิงบวกส าหรับเครื่องมือประเมิน PMIRS ดังกล่าว
ข้างต้นมีกรอบแนวคิด (PIMRS Framework) ดังภาพ 1 

2.2 รูปแบบภาวะผู้ทางวิชาการของเมอร์ฟี่ (Murphy’s Model) 
เมอร์ฟ่ี (Murphy, 1990) ได้ท าการทบทวนอย่างเป็นระบบและกว้างขวางเกี่ยวกับภาวะผู้น าทางวิชาการ

ในการสังเคราะห์ข้อค้นพบจากการวิจัย และได้สร้างกรอบแนวคิดภาวะผู้น าทางวิชาการซึ่งประกอบด้วย 4 มิติ โดย
แตกย่อยเป็น 16 บทบาทหรือพฤติกรรม มิติของภาวะผู้ท าทางวิชาการทั้ง 4 มิติประกอบด้วย การพัฒนาพันธกิจและ
เป้าหมาย การจัดการหน้าที่การผลิต การส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้ทางวิชาการ และการพัฒนาสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
สนับสนุนการท างาน แต่ละมิติมีสาระส าคัญดังนี้  

มิติที่ 1 ด้านการพัฒนาพันธกิจและเป้าหมายเป็นพ้ืนฐานในการสร้างความรู้สึกของการมีเป้าหมายร่วมกัน
และเชื่อมโยงความพยายามภายในโรงเรียนล้อมรอบวิสัยทัศน์ร่วม (Murphy, 1990) เมอร์ฟ่ีจ าแนกมิตินี้ออกเป็น
บทบาทหรือพฤติกรรมของผู้บริหารโรงเรียนที่ส าคัญ 2 บทบาท คือ ก าหนดกรอบเป้าหมายของโรงเรียนและสื่อสาร
เป้าหมายของโรงเรียน การก าหนดกรอบเป้าหมายของโรงเรียนเป็นการก าหนดเป้าหมายที่เน้นไปที่ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนส าหรับนักเรียนทุกคนการรวมข้อมูลเกี่ยวกับผลการเรียนของนักเรียนในอดีตและปัจจุบันและรวมทั้งความ
รับผิดชอบของครูเพ่ือบรรลุเป้าหมาย การสื่อสารเป้าหมายอย่างสม่ าเสมอทั้งทางการและไม่เป็นทางการให้กับนักเรียน 
ผู้ปกครอง และครูโดยเน้นที่ความส าคัญในประเด็นเป้าหมายของโรงเรียน น าทาง ชี้แนะกิจกรรมของโรงเรียน มิติที่ 2 
การจัดการหน้าที่ในการผลิตทางการศึกษาของโรงเรียนเป็นมิติที่ 2 ของกรอบแนวคิดของเมอร์ฟ่ีในปี ค.ศ.1990 มิตินี้
เน้นพฤติกรรมการบริหารจัดการของผู้บริหารโรงเรียน ผู้น าทางด้านการเรียนการสอนท าหน้าที่ในการส่งเสริมคุณภาพ
การสอนโดยการจัดประชุมทางวิชาการให้กับครูและการประเมินผล การเยี่ยมชั้นเรียน การจัดให้ค าแนะน าเป็นเฉพาะ
และให้ข้อมูลป้อนกลับในกระบวนการสอนและการเรียนรู้และก าหนดงานมอบหมายของครูให้ได้ประโยชน์สูงสุดของ
การเรียนของนักเรียน (Murphy, 1990; Teddlie & Stringfield, 1993) รวมทั้งผู้บริหารโรงเรียนจัดสรรเวลาเรียน
และพิทักษ์เวลาเรียนด้วยนโยบายและระเบียบปฏิบัติ ผู้บริหารโรงเรียนท างานร่วมกับครูในการประสานงานหลักสูตร
โดยเป้าหมายของโรงเรียนและวัตถุประสงค์กับมาตรฐานการศึกษาชาติ การประเมินผลและหลักสูตรระดับเขต
การศึกษามีความเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ผู้น าทางวิชาการก ากับติดตามความก้าวหน้าของนักเรียนเป็นระยะ รูปแบบ
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ผู้น าทางวิชาการใช้ข้อมูลในการประเมินอย่างไรในการก าหนดเป้าหมายและประเมินการเรียนการสอน (Murphy, 
1990) มิติที่ 3 การส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้ทางวิชาการกล่าวถึงพฤติกรรมของผู้บริหารโรงเรียนที่มีอิทธิพลต่อ
บรรทัดฐานความเชื่อและทัศนคติของครู นักเรียนและผู้ปกครองนักเรียนของโรงเรียน (Murphy, 1990) มิติด้านนี้
เกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการสอนและการเรียนรู้ในชั้นเรียนและมิติที่ 4 การพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่สนั บสนุนการ
ท างาน มิตินี้แสดงถึงผู้น าทางวิชาการจะสร้างโครงสร้างองค์การและกระบวนการอย่างไรในการสนับสนุนกระบวนการ
สอนและการเรียนรู้ ผู้บริหารโรงเรียนสร้างสภาวะแวดการเรียนรู้ที่ปลอดภัยและเป็นระเบียบ จัดโอกาสต่าง ๆ เพ่ือการ
มีส่วนร่วมของนักเรียนที่มีความส าคัญ การพัฒนาความร่วมมือของครูและความเหนียวแน่นของกลุ่ม การจัดหา
ทรัพยากรภายนอกในการสนับสนุนเป้าหมายของโรงเรียนและเชื่อมโยงระหว่างบ้านและโรงเรียน กรอบแนวคิด
เกี่ยวกับภาวะผู้น าทางวิชาการของเมอร์ฟี่ (Murphy, 1990) ดังตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 2 กรอบแนวคิดภาวะผู้น าทางวิชาการของเมอร์ฟี่ (Murphy, 1990) 
 

การพัฒนาพันธกิจ       
และเป้าหมาย 

การจัดการหน้าที่การ
ผลิตทางการศึกษา 

การส่งเสริมบรรยากาศ
การเรียนรู้ทางวิชาการ 

การพัฒนาสิ่งแวดล้อม
เพื่อสนับสนุนการ

ท างาน 
- การก าหนดกรอบ
เป้าหมายของโรงเรียน 
- การสื่อสารเป้าหมาย
ของโรงเรียน 

- การส่งเสริมคุณภาพ
การเรียนการสอน 
- การนิเทศและ
ประเมินผลการเรียนการ
สอน 

- การสร้างความคาดหวัง
และมาตรฐานเชิงบวก 
- การอยู่ให้เห็นเป็น 
ประจ า 
- การจัดสิ่งจูงใจแก่ครู 

- การสร้าง
สภาพแวดล้อมการ
เรียนรู้ที่ปลอดภัยและเป็น
ระเบียบ 
- การจัดโอกาสเพ่ือให้
นักเรียนมีส่วนร่วม 

 

2.3 รูปแบบภาวะผู้น าทางวิชาการของเวเบอร์ (Weber’s Model, 1996) 
เวเบอร์ (Weber, 1996) แบ่งมิติของภาวะผู้น าทางวิชาออกเป็น 5 มิติ ได้แก่ การก าหนดพันธกิจของ

โรงเรียนการบริหารจัดการหลักสูตร และการเรียนการสอน การส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้เชิงบวก สังเกตและการ
ปรับปรุงการเรียนการสอน และการประเมินโปรแกรมการเรียนการสอน ในการก าหนดพันธกิจของโรงเรียนเป็น
กระบวนการที่เป็นพลวัตของความร่วมมือและการคิดสะท้อนกลับต่อการสร้างพันธกิจที่ชัดเจน และเปิดเผยพันธกิจ
ของโรงเรียนควรผูกพันกับครู นักเรียนและผู้ปกครอง ส าหรับวิสัยทัศน์ร่วม ผู้น าทางด้านวิชาการให้โอกาสแก่ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในการอภิปรายค่านิยม (คุณค่า) และความคาดหวังที่มีต่อโรงเรียน กลุ่มบุคคลดังกล่าวท างานร่วมกันในการ
สร้างวิสัยทัศน์ร่วมส าหรับโรงเรียน ในการบริหารจัดการหลักสูตรและการสอนต้องสอดคล้องกับพันธกิจของโรงเรียน 
คลังความรู้ของการปฏิบัติการด้านการเรียนการสอนและการนิเทศหลังเรียนของผู้น าทางวิชาการที่ให้แก่ครู ทรัพยากร
ที่จ าเป็นที่จัดให้นักเรียนในโอกาสต่าง ๆ เพ่ือความส าเร็จเป็นผู้น าทางวิชาการของครูในการใช้ผลการวิจัยที่เป็นการ
ปฏิบัติที่ดีที่สุดและยุทธศาสตร์การเรียนการสอนเพ่ือบรรลุเป้าหมายของโรงเรียน ในด้านผลการเรียนของนักเรียน การ
ส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้เชิงบวกประกอบด้วย ความคาดหวังและทัศนคติของชุมชนโรงเรียนทั้งหมด ผู้น าส่งเสริม
บรรยากาศการเรียนรู้เชิงบวกได้ด้วยการสื่อสารเป้าหมายด้านการเรียนการสอน การสร้างความคาดหวังที่สูง ส าหรับ
การปฏิบัติงาน การสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่เป็นระเบียบด้วยความคาดหวังที่ชัดเจนและการท างานเพ่ือเพ่ิม
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ค ามั่นสัญญาของครูที่มีต่อโรงเรียนการสังเกตและการปรับปรุงการเรียนการสอนเริ่มจากการที่ผู้บริหารโรงเรี ยนสร้าง
ความสัมพันธ์กับครูให้เกิดความไว้วางใจ และการเคารพนับถือ เวเบอร์ (Weber, 1996) เสนอว่า การสังเกตเป็นโอกาส
ส าหรับการปะทะสัมพันธ์เชิงวิชาชีพ การปะทะสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นการจัดโอกาสในการพัฒนาวิชาชีพทั้งผู้สังเกตและผู้
ถูกสังเกต ผู้บริหารโรงเรียนเพ่ิมประสบการณ์ให้ครูด้วยการเน้นการวิจัยที่เป็นฐานในการริเริ่มยุทธศาสตร์การสอน การ
สอนซ่อมเสริมและบทเรียนที่แตกต่าง และมิติภาวะผู้น าทางวิชาการมิติสุดท้ายของ เวเบอร์ คือ การประเมินโปรแกรม
การเรียนการสอน ผู้น าทางวิชาการริเริ่มและช่วยเหลือในการวางแผนการออกแบบ การบริหาร และวิเคราะห์การ
ประเมิน เพ่ือประเมินประสิทธิผลของหลักสูตร การตรวจสอบรายละเอียดอย่างต่อเนื่องของโปรแกรมการเรียนการ
สอนเพ่ือให้ครูสามารถท าให้นักเรียนได้บรรลุความต้องการผ่านการปรับปรุงและกลั่นกรองอย่างต่อเนื่อง 

2.4 รูปแบบภาวะผู้น าทางวิชาการของ อลิก-เมียลคาเรค (Alig – Mielcarek’ Model, 2003) 
อลิก – เมียลคาเรค (Alig – Mielcarek) ได้สังเคราะห์รูปแบบภาวะผู้น าทางวิชาการที่มีความโดดเด่นโดย 

Hallinger and Murphy (1985), Murphy (1990) และ Weber (1996) ร่วมกับทฤษฏีของ Looke และ Latham 
(1990) เรียกว่า Locke and Latham’s Goal Setting Theory ในฐานะที่เป็นทฤษฏีฐานรากเป็นกรอบในการ
พิจารณาและได้แนวคิด ภาวะผู้น าทางวิชาการ ประกอบด้วย 3 มิติที่มีความสัมพันธ์กันสูง ได้แก่ การก าหนดและ
สื่อสารเป้าหมายร่วมกับการก ากับและการให้ข้อมูลป้อนกลับในด้านกระบวนการสอนและการเรียนรู้ และการส่งเสริม
พัฒนาวิชาชีพครูทั้งโรงเรียน ดังตารางที่ 3 
ตารางท่ี 3 รูปแบบภาวะผู้น าทางวิชาการ (Alig – Mielcarek, 2003) 
 

ภาวะผู้น าทางวิชาการ 
- ก าหนดและสื่อสารเป้าหมายร่วม - การก ากับและการจัดให้มีการ

ป้อนกลับเกี่ยว กับกระบวนการ
เรียนการสอน 

- การส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพทั่ว
ทั้งโรงเรียน 

- มิติด้านนี้ผู้น าท างานร่วมกับครู
ในการก าหนดสื่อสารและใช้เป้า 

- มิติด้านนี้พรรณนาถึงกิจกรรม 
ต่าง ๆ ของผู้น าทางด้านวิชาการ
ตามขอบเขตของโรงเรียน 

- มิติด้านนี้เป็นการรวมพฤติกรรม
ที่สอดคล้องกับการเรียนรู้ตลอด 

- ก าหนดและสื่อสารเป้าหมายร่วม - การก ากับและการจัดให้มีการ
ป้อนกลับเกี่ยวกับกระบวนการ
เรียนการสอน 

- การส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพทั่ว
ทั้งโรงเรียน 

- เป้าหมายถูกใช้ในการตัดสินใจ
ขององค์การ ความสอดคล้อง ใน
การปฏิบัติการเรียนการสอนการ
จัดซื้อวัสดุ 
หลักสูตรและการจัดการเป้าหมาย
เ พ่ือความก้าวหน้า  เป้ าหมาย
เหล่านี้เน้นไปที่ครูที่มีพันธกิจร่วม 
เพ่ือให้บรรลุ 

-  ห ลั ก สู ต ร  กิ จ ก ร รม เหล่ า นี้
ประกอบด้วยการปรากฎตัวให้เห็น
ใ น โ ร ง เ รี ย น  ก า ร สนทนา กั บ
นักเรียน และครู การจัดให้มีการ
ยกย่องชมเชยและแจ้งข้อมูลให้กับ
ครูนักเรียนและชุมชนในด้านผล
การเรียนและการให้หลักประกัน
ด้านเวลาส าหรับการเรียนการสอน
ไม่ถูกรบกวน 

-  เป็นผู้ น าทางวิชาการในการ
สนับสนุน ให้ครู เรี ยนรู้ มากขึ้น
เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
โดยผ่านการการวิเคราะห์ข้อมูล
การจัดโอกาสต่าง ๆ ส าหรับการ
พัฒนาวิชาชีพครูที่สอดคล้องกับ
เป้าหมายของโรงเรียนและการ
จัดหาความรู้ทางด้านวิชาชีพและ
ทรัพยากรต่าง ๆ ให้แก่ครู 
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นอกจากนี้สตรอง, ริชาร์ดและคาทาโน และแนนซี่ (Stronge, Richard and Catano and Nancy, 2008) ได้

ท าการศึกษาและสังเคราะห์งานวิจัยที่สัมพันธ์กับภาวะผู้น าทางวิชาการและวิธีการที่ผู้บริหารโรงเรียนใช้ในการแสดง
และควบคุมภาวะผู้น าให้บรรลุเป้าหมายของโรงเรียนโดยเน้นเป้าหมาย ดังนี้ 

1. การสรา้งและสนับสนนุวิสยัทัศน์ของโรงเรยีน 
2. การแบ่งปันภาวะผู้น า 
3. การปฏิบัติชุมชนการเรียนรู้ 
4. การใช้ข้อมูลในการตัดสินใจด้านวิชาการ 
5. การก ากับหลักสูตรและการเรยีนการสอน 

1. ส าหรับองค์ประกอบของภาวะผู้น าทางวิชาการท้ัง 5 ด้านนี้ ได้มาจากการสังเคราะห์องค์ประกอบภาวะ
ผู้น าทางวิชาการของนักวิจัยและนักวิชาการต่าง ๆ จ านวน 43 แหล่ง ดังตารางที่ 4 
ตารางท่ี 4 ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบของภาวะผู้น าทางวิชาการของ  
 

นักวิจัย/นักวิชาการ 

 
สร้างวิสัย 
ทัศน์ของ
โรงเรียน 

 
การแบ่งปัน
ภาวะผู้น า 

 
การปฏิบัต ิ
ชุมชนการ

เรียนรู้ 

 
การใช้ข้อมูลใน
การตัดสินใจด้าน
วิชาการ 

 
การก ากับ

หลักสูตรและ
การเรียนการ

สอน 
Armstrong,2007      
Blase&Blase,1999      
Brimijoinet al., 
2003 

     

Cooper etal., 
2005 

     

Cotton, 2003      
Danielson, 2007      
Dozier, 2007      
Education 
Commission of 
the States, 2002 

     

Fink & Resnick, 
2001 

     

Fullan, 2002      
Fullan, 2005      
Guskey, 2003      
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ตารางที่ 4 (ต่อ)      

นักวิจัย/นักวิชาการ  
สร้างวิสัย 
ทัศน์ของ
โรงเรียน 

 
การแบ่งปัน
ภาวะผู้น า 

 
การปฏิบัต ิ
ชุมชนการ

เรียนรู้ 

 
การใช้ข้อมูลใน
การตัดสินใจด้าน
วิชาการ 

 
การก ากับ

หลักสูตรและ
การเรียนการ

สอน 
Hallingeretal., 
1996 

     

Hallinger & Heck, 
1996 

     

Hargreaves & 
Fink, 2003 

     

Harris, 2007      
Harrison 
&Nillion,2007 

     

Kyrtheotis & 
Pashiardis,1998b 

     

Lashway,2003      
Leithwood & 
Riehl, 2003 

     

Lieberman & 
Friedrich,2007 

     

Manasse,1985      
Marks &Printy, 
2003 

     

Marzano,2003      
Marzanoetal., 
2005 

     

Mazzeo,2003      
Mendeletal. , 
2002 

     

Paninter,2000      
Leithwood & 
Riehl, 2003 

     

Parsons, 2003      
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ตารางที่ 4 (ต่อ) 

นักวิจัย/นักวิชาการ 

 
สร้างวิสัย 
ทัศน์ของ
โรงเรียน 

 
การแบ่งปัน
ภาวะผู้น า 

 
การปฏิบัต ิ
ชุมชนการ

เรียนรู้ 

 
การใช้ข้อมูลใน
การตัดสินใจด้าน
วิชาการ 

 
การก ากับ

หลักสูตรและ
การเรียนการ

สอน 
Pajak & McAfee, 
1992 

     

Portin et al., 2003      
Prestine & Nelson, 
2003 

     

Reason & Reason, 
2007 

     

Rueblinget al., 
2004 

     

Schmoker, 2003      
Schmoker, 2006      
Shen & Hsieh, 1999      
Tucker&Tschannen-
Moran, 2002 

     

Wade & Ferriter, 
2007 

     

Wise, 2001      
Zmude et al., 2004      

รวม 9 15 5 8 12 
 

 รูปแบบภาวะผู้น าทางวิชาการที่น าเสนอ 5 รูปแบบ ดังกล่าวข้างต้น เป็นรูปแบบที่ได้ผ่านการตรวจสอบและ
การน าไปใช้อย่างแพร่หลาย ผู้บริหารโรงเรียนทุกระดับโดยเฉพาะการศึกษาในขั้นพ้ืนฐาน ควรน าสู่การปฏิบัติให้เป็น
ระบบทั่วทั้งประเทศ เพ่ือให้ผู้บริหารโรงเรียนทุกโรงเรียนมีภาวะผู้น าทางวิชาการท่ีมีความเข้มแข็ง 
 ส าหรับองค์ประกอบของภาวะผู้น าทางวิชาการตามทัศนะของนักวิชาการ และนักวิจัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่า
ล าดับความถี่ขององค์องค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ การแบ่งปันภาวะผู้น า (ความถี่=15) รองลงมาเป็นเรื่องของการก ากับ
หลักสูตร และการเรียนการสอน (ความถี่ =12) ล าดับถัดไปเป็นการสร้างวิสัยทัศน์ของโรงเรียน (ความถี่ =9) การใช้
ข้อมูลในตัดสินใจด้านวิชาการ (ความถ่ี =8) และการปฏิบัติชุมชนการเรียนรู้ของภาวะผู้น าทางวิชาการส าหรับผู้บริหาร
โรงเรียนควรที่จะพิจารณาใน เรื่อง การแบ่งปันภาวะผู้น า การก ากับหลักสูตร และการเรียนการสอน และการสร้าง
วิสัยทัศน์เป็นส าคัญ  
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การพัฒนาผู้บริหารโรงเรียนสู่ความเป็นผู้น าทางวิชาการ 
 ลักษณะของภาวะผู้น าทางวิชาการตามกรอบแนวคิดของภาวะผู้น าทางวิชาการตามรูปแบบของนักวิชาการที่
ได้คัดสรรมาน าเสนอเพ่ือใช้เป็นตัวแบบหรือภาพที่ควรจะเป็นส าหรับผู้บริหารโรงเรียนทั้งระดับประถมศึกษา และ
มัธยมศึกษาทุกสังกัดของไทยที่ควรได้รับการพัฒนาหรือพัฒนาตนเองให้เป็นผู้บริหารโรงเรียนที่มีภาวะเป็นผู้น าทาง
วิชาการที่เข้มแข็งส าหรับในส่วนที่เป็นการพัฒนาตนเองนั้น ผู้บริหารโรงเรียนแต่ละคนจัดท าแผนพัฒนารายบุคคล 
(Individual Development Plan: IDP) ส าหรับแผนพัฒนารายบุคคลอาจใช้กระบวนการพัฒนา 3 องค์ประกอบ 
(สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน, ม.ป.ป.) ดังนี้ 
 3.1) การประเมินหาช่องว่างการพัฒนา (Assess) 
 3.2) ก าหนดวิธีการพัฒนา (Acquire) 
 3.3) การปรับใช้ในการปฏิบัติงานจริง (Apply) 
 ในการหาช่องว่างการพัฒนาอาจใช้เครื่องมือประเมิน PMIRS ที่เสนอโดย ฮอลลิงเจอร์ และเมอร์ฟ่ี (1985) 
เนื่องจากเครื่องมือดังกล่าวได้มีผู้น าไปใช้อย่างกว้างขวางตั้งแต่ปี ค.ศ.1983 – 2010 จ านวนถึง 130 เรื่อง (Hallinger, 
2011) การหาช่องว่างของตนเองตามกรอบแนวคิดภาวะผู้น าทางวิชาการท าการศึกษาโดยครูในโรงเรียนของตนเองเป็น
ผู้ประเมินหรือประเมินตนเอง น าผลการประเมินที่เป็นจุดอ่อนจัดท าเป็นแผนพัฒนาตนเองส าหรับอีกแนวทางหนึ่งซึ่ง
สามารถน ามาใช้เป็นกรอบในการพัฒนาคือรูปแบบการพัฒนาสู่ภาวะผู้น าทางวิชาการที่ได้ผล 7 ขั้นตอนตามแนวคิด
ของ แมคอีแวน (McEwan, 2003) ดังนี้ 
 1) สร้างมาตรฐานทางวิชาการและน าไปใช้ให้บรรลุผล 
 2) ปฏิบัติตนให้เป็นแหล่งวิชาการส าหรับครูในโรงเรียน  
 3) สร้างวัฒนธรรมและบรรยากาศที่น าไปสู่การเรียนรู้  
 4) สื่อสารวิสัยทัศน์และพันธกิจของโรงเรียน  
 5) ตั้งความหวังสูงทั้งครูและตนเอง  
 6) พัฒนาครูให้เป็นครูแกนน า  
 7) สร้างและธ ารงไว้ซึ่งความสัมพันธ์เชิงบวกกับนักเรียน ครู และผู้ปกครองนักเรียน 
 หน่วยงานต้นสังกัดของโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาทั้งสังกัดหน่วยงานรัฐและเอกชนควรจัดท า
แผนพัฒนาผู้บริหารโรงเรียนประจ าการในรูปแบบของการสัมมนา/การอบรมหลักสูตรระยะสั้น ในประเด็นการ
เสริมสร้างทักษะความเป็นผู้น าทางวิชาการ โดยให้มีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องแต่ละปีการศึกษาเพ่ือสร้างภาวะผู้น า
ทางวิชาการให้กับผู้บริหารโรงเรียนให้มีความเข้มแข็งมากขึ้น ทั้งนี้ทุกหน่วยงานที่เป็นต้นสังกัดควรมีการศึกษาสภาพที่
เป็นอยู่ของผู้บริหารโรงเรียนประจ าการด้วยการวิจัยสถาบัน ( Institutional Research) ตามกรอบแนวคิดของภาวะ
ผู้น าทางวิชาการ เพ่ือให้ทราบจุดอ่อนและจุดแข็งแล้วน ามาจัดท าเป็นแผนการนิเทศให้ค าปรึกษา แผนการอบรม
สัมมนารวมทั้งการจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ส าหรับกิจกรรมในการพัฒนาผู้บริหารโรงเรียนประจ าการหน่วยงาน
ต้นสังกัด แต่ละหน่วยงานอาจร่วมมือกันในการพัฒนาภาวะผู้น าทางวิชาการ โดยผ่านชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
(Professional Learning Communities หรือ PLC) เพ่ือส่งเสริมการปฏิบัติวิชาชีพ  (Stoll & Louis, 2007) ในการ
สนับสนุนให้ผู้บริหารโรงเรียนทั้งหมดได้ปฏิบัติบทบาทภาวะผู้น าทางวิชาการที่เข้มแข็งจะเป็นการพัฒนาโรงเรียนให้มี
ประสิทธิผลมากยิง่ขึ้น (Hallinger, 2005) 
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สรุป 

ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนที่ได้น าเสนอในบทความนี้ ประกอบด้วย รูปแบบภาวะผู้น าทาง
วิชาการของ ฮอลลิงเจอร์และเมอร์ฟ่ี รูปแบบภาวะผู้น าทางวิชาการของเมอร์ฟี่ รูปแบบภาวะผู้น าทางวิชาการ เวเบอร์ 
และรูปแบบภาวะผู้น าทางวิชาการของ อลิกเมียลคาเรค รวมทั้งองค์ประกอบของภาวะผู้น าทางวิชาการ จากผลการ
สังเคราะห์ของสตรอง, วิชาร์ด, คาทาโน และแนนซี ได้สรุปองค์ประกอบที่ส าคัญของภาวะผู้น าทางวิชาการเรียงล าดับ
ความถี่จากมากไปหาน้อย ดังนี้ 
 ล าดับที่ 1 การแบ่งปันภาวะผู้น า (ความถ่ี=15) 
 ล าดับที่ 2 การก ากับหลักสูตร และการเรียนการสอน (ความถ่ี=12) 
 ล าดับที่ 3 การสร้างวิสัยทัศน์ของโรงเรียน(ความถี่=9) 
 ล าดับที่ 4 การใช้สถิติข้อมูลในการตัดสินใจด้านวิชาการ (ความถ่ี=8) 
 ล าดับที่ 5 การปฏิบัติชุมชนการเรียนรู้ (ความถี่=5) 
ในการพัฒนาผู้บริหารโรงเรียนสถานศึกษาของไทย หน่วยงานด้านสังกัดของโรงเรียน ส านักงานคณะกรรมการทั้ง
ราชการ และบุคลากรทางการศึกษา 
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