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บทคัดย่อ  
 การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 2) ศึกษาพฤติกรรมการ
สอนของครู และ 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับพฤติกรรมการสอน
ของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหารและครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
สมุทรสาคร สมุทรสงคราม จ านวน 285 คน โดยใช้วิธีสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น เครื่องมือที่ใช้ ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามแบบมาตราประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.98 สถิติ
ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน 

ผลการวิจัย พบว่า 
1. การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็นราย

ด้าน พบว่าอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยดังนี้ การจัดล าดับ
ความส าคัญ การประสานงาน การประเมินสภาพการท างาน การอ านวยการ การออกแบบวิธีการท างาน 
และการจัดสรรทรัพยากร 

2. พฤติกรรมการสอนของครู ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า
อยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ พัฒนาแผนการสอนให้สามารถ
ปฏิบัติได้เกิดผลจริง สร้างโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ในทุกสถานการณ์ ร่วมมือกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ในชุมชน 
รายงานผลการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนได้อย่างมีระบบ มุ่งมั่นพัฒนาผู้เรียนให้เต็มตามศักยภาพ ปฏิบัติตน
เป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเน้นผลถาวรที่เกิดแก่ผู้เรียน ปฏิบัติกิจกรรมทาง
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วิชาการเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพครูอย่างสม่ าเสมอ ตัดสินใจปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ โดยค านึงถึงผลที่จะเกิดกับ
ผู้เรียน พัฒนาสื่อการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ แสวงหาและใช้ข้อมูลข่าวสารในการพัฒนาและ
ร่วมมือกับผู้อ่ืนในสถานศึกษาอย่างสร้างสรรค์ 

3. การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับพฤติกรรมการสอนของครู มีความสัมพันธ์กัน
ทางบวกในระดับสูง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
ค าส าคัญ: การนิเทศภายใน, พฤติกรรมการสอนของครู 
 
Abstract 

The purpose of this research were to; 1)  explore The internal supervision of school 
administrators 2) examine teachers teaching behaviors and 3) investigate the relationship between 
internal supervision of school administrators and teacher’s teaching behaviors. The sample 
consisted of 285 administrators and teachers under the Secondary Educational Service Area 
Office service Samutsakhon Samutsongkharam using stratified random sampling techniques. The 
instrument was a five rating scale questionnaire with reliability of .98. The statistics for data analysis 
were frequency distribution, percentage, mean, standard deviation and Pearson’s correlation 

 The research findings were as follows: 
1. The Internal supervision overall was at a moderate level. When considered each 

aspect, all of them were at a moderate level. Ranking from the most to the least were as 
follows; coordinating, assessing, directing, designing, prioritizing and allocating resources.  

2.  Teacher’s teaching behaviors overall was at a moderate level.  When considered 
each aspect, all of them were at a moderate level.  Ranking from the most to the least 
were as follows; Develop a lesson plan to be able to practice with real results, Create opportunities 
for learners to learn in every situation, Collaborate constructively with others in the community, 
Systematically report on the development of learners' quality, Committed to developing 
students to their full potential, behave as a good role model for students, Organize teaching and 
learning activities with an emphasis on permanent results for learners, Regularly perform 
academic activities related to professional development of teachers, Make decisions about activities 
taking into account the consequences for the learners, Always develop teaching materials to be 
effective, Seek and use information for development and Collaborate with others in the 
school creatively.  
 3.  The relationship between internal supervision overall were at a high level of 
positive correlation with statistical significance at .01 
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บทน า  

การศึกษาเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของคนไทยทุกคน ที่รัฐต้องจัดให้เพ่ือพัฒนาคนไทยทุกช่วงวัยให้มี
ความเจริญงอกงามทุกด้าน เพ่ือเป็นต้นทุนทางปัญญาที่ส าคัญในการพัฒนาทักษะ คุณลักษณะ และ
สมรรถนะในการประกอบสัมมาชีพ และการด ารงชีวิตร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้อย่างเป็นสุข อันจะน าไปสู่เสถียรภาพ 
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560, ก) โดยการศึกษาทั้งปวงต้องมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เป็นคนดี มี
วินัย ภูมิใจในชาติ สามารถเชี่ยวชาญได้ตามความถนัดของตน และมีความรับผิดชอบต่อครอบครัว ชุมชน 
สังคมและประเทศชาติ (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2560, 14) ขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงจากโลกาภิวัฒน์
และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้รับการพัฒนาอย่างก้าวกระโดดอันก่อให้เกิดนวัตกรรม
อย่างพลิกผัน อาทิ เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ อินเทอร์เน็ตในทุกสิ่ง การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ หุ่นยนต์
และโดรน เทคโนโลยีพันธุกรรมสมัยใหม่และเทคโนโลยีทางการเงิน (ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.2561-2580, 2) 
รวมทั้งในกระแสการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกศตวรรษที่ 21 เนื่องจากการศึกษามีบทบาทส าคัญใน
การสร้างความได้เปรียบของประเทศ เพ่ือการแข่งขันและยืนหยัดในเวทีโลกภายใต้ระบบเศรษฐกิจและสังคม
เป็นพลวัต ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกจึงได้ให้ความส าคัญและทุ่มเทกับการพัฒนาการศึกษาเพ่ือพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ของตนให้สามารถก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ภูมิภาค และ
ของโลกควบคู่กับการธ ารงรักษาอัตลักษณ์ของประเทศ ในส่วนของประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับการจัด
การศึกษา การพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถของคนไทยให้มีทักษะ ความรู้ความสามารถ และ
สมรรถนะที่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานและการพัฒนาประเทศ (ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2560, 1)   

ผู้บริหารโรงเรียนมีบทบาทส าคัญต่อผลส าเร็จของการนิเทศภายใน ซึ่งเป็นงานที่อยู่ในความรับผิดชอบ
โดยตรง ทั้งนี้ผู้บริหารโรงเรียนต้องเป็นบุคคลที่สามารถแสดงบทบาทในการนิเทศภายในได้อย่างเหมาะสมมี
ประสิทธิภาพสูงสุด ต้องเป็นทั้งนักบริหารและนักวิชาการ มีความรู้ความสามารถในเชิงบริหารจัดการ และ
มีคุณสมบัติเป็นนักวิชาการที่รอบรู้ควบคู่กันไปด้วย ผู้บริหารที่ไม่สนใจงานวิชาการ ไม่มีความรู้เรื่อง
หลักสูตรการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล ตลอดจนสื่อเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษาไม่สามารถให้
ค าแนะน าหรือเป็นที่พ่ึงทางวิชาการแก่ครูได้นั้น ย่อมส่งผลให้ไม่เป็นที่ยอมรับนับถือในเชิงวิชาการ และไม่
สามารถด าเนินการนิเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงผู้บริหารโรงเรียนที่ถนัดแต่งานวิชาการ ขาดความรู้
ความสามารถในเชิงบริหารจัดการ ไม่สามารถจัดระบบการนิเทศภายในที่มีประสิทธิภาพ หรือไม่สามารถจัด
กระบวนการบริหารงานโรงเรียนให้เอ้ือต่อกระบวนการนิเทศภายในได้ ท าให้ประสบกับความส าเร็จในการ
บริหารงานนิเทศภายในได้ยาก ซึ่งผู้บริหารโรงเรียนต้องเป็นผู้บริหารมืออาชีพ จึงจะน าองค์กรไปสู่
ความส าเร็จได้ (สุรศักดิ์ ปาเฮ, 2545, 28) นอกจากผู้บริหารแล้วการด าเนินการนิเทศภายในยังมีปัญหาและ
อุปสรรคที่แตกต่างกันในแต่ละโรงเรียน แต่เดิมการนิเทศการศึกษาได้ด าเนินการโดยบุคคลภายนอกโรงเรียน 
แต่การนิเทศการศึกษาที่เกิดจากบุคคลภายนอกโรงเรียนไม่สามารถสนองความต้องการของโรงเรียนได้ จึง
จ าเป็นต้องใช้วิธีการนิเทศภายใน (จิริสุดา สุพันธนา, 2558, 14) ซึ่งพบปัญหาที่ส าคัญในการนิเทศตาม
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ผลการวิจัยของ พุทธชาด แสนอุบล (2561, 171) พบว่า ปัญหาส าคัญของการด าเนินการปฏิบัติตามแผน
ของการนิเทศเกี่ยวข้องกับครูไม่ให้ความส าคัญกับกิจกรรมนิเทศภายใน ไม่มีคู่มือในการด าเนินการภายใน 
การด าเนินการนิเทศไม่เป็นไปตามปฏิทินการปฏิบัติงาน ครูขาดการเตรียมความพร้อมเพ่ือรับการนิเทศ 
และโรงเรียนไม่น าผลการนิเทศภายในไปปรับปรุงพัฒนางานบริหารโรงเรียน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
จิณหธาน์ อุปาทัง (2551, 155) พบว่า ครูไม่ให้ความสนใจในการก าหนดและแจ้งนโยบาย และครูไม่เต็มใจใน
การรับหน้าที่ในแต่ละแผนงาน และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศภายในของ
ผู้บริหารสถานศึกษาที่ผ่านมา พบว่า การนิเทศภายในด้านการจัดสรรทรัพยากร มีค่าเฉลี่ยในระดับต่ าสุด (จิริสุดา 
สุพันธนา, 2558, 83)  
 การศึกษาเป็นกระบวนการที่ท าให้มนุษย์สามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเองให้สามารถอยู่
ในสังคมได้อย่างมีความสุข มีการเกื้อหนุนการพัฒนาประเทศได้อย่างเหมาะสม สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงในทุก ๆ ด้าน และบุคคลที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการจัดการศึกษาดังกล่าวก็คือ คร ูเพราะ
ครูเป็นผู้มีหน้าที่สร้างประสบการณ์การเรียนรู้และการพัฒนาโดยรอบให้เกิดในตัวผู้เรียน เพ่ือให้มีความรู้
ความสามารถและประสบการณ์ในเชิงวิชาการน าไปสู่การมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น รวมทั้งการด ารงตน
เป็นสมาชิกที่ดีของสังคม ดังนั้น การจะพัฒนาการศึกษาให้มีคุณภาพย่อมต้องพ่ึงพาอาศัยครูที่มีคุณภาพ 
ครูที่มีความเป็นครู (จิรภา ค าทา, 2558, 1530) ทั้งนี้ พฤติกรรมการสอนของครูเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ
ยิ่งต่อการพัฒนาคุณภาพของนักเรียน เพราะเป็นตัวชี้วัดถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ตลอดจน
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียนด้วย (ประภัสวรรณ ตู้แก้ว, 2559, 451) ดังนั้น พฤติกรรมการสอนใน
ห้องเรียนนั้นเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง ซึ่งถ้าครูเอาใจใส่และควบคุมพฤติกรรมการสอนของตนให้เป็นไปในทิศทาง
ที่ก าหนดไว้แล้วย่อมจะท าให้การเรียนการสอนบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้แต่กลับมีข้อเท็จจริงที่ว่า ครูมีปัญหา
ด้านคุณภาพการจัดการเรียนการสอนและมีข้อจ ากัดเป็นจ านวนมาก เช่น ปัญหาการผลิตครูที่ไม่สอดคล้อง
กับความต้องการ ปัญหาขาดแคลนครูทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ และปัญหาการใช้งานครูนอกเหนือจาก
ภาระงานสอนที่เป็นภาระหน้าที่อ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับการสอน เช่น งานการเงิน งานธุรการของโรงเรียนและ
โครงการต่าง ๆ ที่โรงเรียนมอบหมายเพ่ิมเติม ตลอดจนการใช้และการพัฒนาครูที่ขาดประสิทธิภาพ ไร้
ศีลธรรม จริยธรรม เป็นปัญหาเกี่ยวกับตัวครูที่ส่งผลต่อการศึกษาของนักเรียนเป็นอย่างมาก (เชษฐา ทองยิ่ง
, 2559, 2) และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการสอนของครูที่ผ่านมา พบว่า 
พฤติกรรมการสอนของครูในการร่วมมือกับผู้อ่ืนในสถานศึกษาอย่างสร้างสรรค์ มีค่าเฉลี่ยในระดับต่ าสุด (จิริ
สุดา สุพนัธนา, 2558, 67)   
 จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยในฐานะเป็นครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม จึงมีความสนใจที่จะศึกษาการนิเทศภายในของ
ผู้บริหารกับพฤติกรรมการสอนของครู  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร 
สมุทรสงคราม ว่าอยู่ในระดับใด และมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ เพ่ือให้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษาใช้เป็น
ข้อมูล และแนวทางในการปรับปรุงการนิเทศภายในของผู้บริหารกับพฤติกรรมการสอนของครูให้มี
ประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลต่อการพัฒนาการศึกษาของประเทศต่อไป  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา  
2. เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการสอนของครู 
3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับพฤติกรรมการสอนของ

ครู 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศ
ภายในของผู้บริหารกับพฤติกรรมการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
สมุทรสาคร สมุทรสงคราม ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้   
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหาร และครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม ปีการศึกษา 2563 จ านวน 1,035 คน โดยเป็นผู้บริหาร จ านวน 
191 คน และครูจ านวน 844 คน  

1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหาร และครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม ปีการศึกษา 2563 จ านวน 285 คน ซึ่งได้มาจากการเปิดตาราง
ขนาดตัวอย่างของเครจซีและมอร์แกน (Krejcie & Morgan, 1970, 608-609) ผู้วิจัยใช้วิธีสุ่มกลุ่มตัวอย่าง
ของแบบแบ่งชั้น (stratified random sampling) โดยใช้จังหวัดเป็นชั้น ได้ผู้บริหาร จ านวน 53 คน และ
ครูจ านวน 232 คน จากนั้นท าการสุ่มอย่างง่ายด้วยวิธีจับสลาก 
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ตารางท่ี 1 แสดงจ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามความสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับ

พฤติกรรมการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม ตาม
แนวคิดของแฮร์ริส (Harris, 1985, 13) และพฤติกรรมการสอนของครู ตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครู พ.ศ. 2556 
เป็นเครื่องมือส าหรับเก็บข้อมูล จ านวน 1 ฉบับ แบ่งออกเป็น 3 ตอน มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ 
ระดับการศึกษาสูงสุด ประสบการณ์ในการท างาน และต าแหน่งปัจจุบัน มีลักษณะเป็นแบบตัวเลือก 

2.2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับ การนิเทศภายในของผู้บริหาร ตามแนวคิดของแฮร์ริส (Harris, 1985, 
13) เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ  

2.3 ตอนที่ 3 เป็นแบบสอบถามพฤติกรรมการสอนของครู ตามตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครู พ.ศ. 
2556 เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 

3. การสร้างเครื่องมือวิจัย 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างเครื่องมือส าหรับการวิจัย โดยมีขั้นตอนการด าเนินงานดังนี้  
3.1 ศึกษาวรรณกรรม หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องจากหนังสือ ต ารา เอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา หรือพฤติกรรมการสอนของครู 
3.2 น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามาประมวล เพ่ือมาก าหนดเป็นโครงสร้างเครื่องมือโดยขอค าแนะน าจาก

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
3.3 สร้างแบบสอบถามโดยให้ครอบคลุมเนื้อหาเสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบ  เพ่ือให้

ข้อเสนอแนะน ามาปรับปรุง 
3.4 น าแบบสอบถามเสนอผู้เชี่ยวชาญเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) เพ่ือ

ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง เพ่ือความสมบูรณ์และถูกต้องของเนื้อหาโดยใช้เทคนิค IOC (Index of Item 
Objective Congruence) แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขอีกครั้งโดยคัดเลือกเฉพาะข้อที่มีค่า 0.67-1.00  

3.5 น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try out) กับผู้บริหารและครูที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 30 คน ผู้ให้ข้อมูลในเขตสมุทรสาครและสมุทรสงคราม ประกอบด้วยผู้บริหาร จ านวน 
15 คน และครูในโรงเรียนมัธยมศึกษาจ านวน 15 คน รวมทั้งสิ้น 30 คน  

ที ่ จังหวัด 

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 
ผู้บริหาร 

คร ู รวม 

ผู้บริหาร 

คร ู รวม 
ผอ. 

รอง 
ผอ. 

หัวหน้า
กลุ่ม
สาระ 

ผอ. 
รอง 
ผอ. 

หัวหน้า
กลุ่ม
สาระ 

1. สมุทรสาคร 11 5 88 551 655 4 1 24 151 180 
2. สมุทรสงคราม 9 6 72 293 380 2 2 20 81 105 

รวม 20 11 160 844 1,035 6 3 44 232 285 
รวมทั้งสิ้น 191 844 1,035 53 232 285 
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3.6 น าแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาค านวณหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใช้สัมประสิทธิ
แอลฟา (-coefficient) ตามวิธีการของครอนบาค (Cronbach, 1978, 161) โดยมีค่าความเชื่อมั่นทั้ง
ฉบับเท่ากับ 0.98 เพ่ือน าไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายต่อไป  
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
  แบบสอบถามที่เก็บได้จ านวน 285 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100  
 5. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิจัย  
  5.1 การวิเคราะห์ข้อมูล ในการวิจัยครั้งนี้ มีหน่วยวิเคราะห์ (Unit of Analysis) เป็นผู้บริหาร
สถานศึกษา และครู โดยผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมาจัดกระท าข้อมูลโดยมีขั้นตอน ดังนี้  
   5.1.1 ตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลที่ได้รับคืนมา  
   5.1.2 จัดระบบข้อมูล ตรวจรวบรวมคะแนนแบบสอบถามที่สมบูรณ์  
   5.1.3 น าข้อมูลไปค านวณหาค่าสถิติ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป  
  5.2 สถิติที่ใช้ในการวิจัย เพ่ือให้การวิเคราะห์ข้อมูลตรงตามวัตถุประสงค์การวิจัย ผู้วิจัยได้
ใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้  

   5.2.1 วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งถามรายละเอียดเกี่ยวกับ
เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด ประสบการณ์ในการท างาน และต าแหน่งปัจจุบันใช้การแจกแจงความถี่
(Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage)  
   5.2.2 การวิเคราะห์ระดับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาและพฤติกรรมการสอนของ
ครู ใช้ค่าเฉลี่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  

5.2.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา/พฤติกรรม
การสอนของครูใช้การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product moment correlation 
coefficient)  
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ผลการวิจัย  
1. การนิเทศภายในของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพ้ืนทีการศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร 

สมุทรสงคราม โดยภาพรวม 
 

ตารางที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห์การนิเทศภายในของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที การศึกษา
มัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม 

                   

(n= 285) 

ด้านที ่ การนิเทศภายในของผู้บริหาร  x̅ S.D. ค่าระดับ 
ล า
ดับ 

1. การประเมินสภาพการท างาน (X1)  3.10 0.58 ปานกลาง 3 
2. การจัดล าดับความส าคัญ (X2)  3.34 0.45 ปานกลาง 1 
3. การออกแบบวิธีการท างาน (X3)  3.03 0.45 ปานกลาง 5 
4. การจัดสรรทรัพยากร (X4)   2.84 0.75 ปานกลาง 6 
5. การประสานงาน (X5)   3.11 0.67 ปานกลาง 2 
6. การอ านวยการ (X6)   3.05 0.65 ปานกลาง 4 

รวม (Xtot) 3.08 0.45 ปานกลาง  
 

 จากตารางที่ 2 พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (x̅ = 3.08, S.D. = 0.45) และ
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย
ดังนี้ การจัดล าดับความส าคัญ (x̅ = 3.34, S.D. = 0.45) การประสานงาน (x̅ = 3.11, S.D. = 0.67) การ
ประเมินสภาพการท างาน (x̅ = 3.10, S.D. = 0.58) การอ านวยการ (x̅ = 3.05, S.D. = 0.65) การออกแบบ
วิธีการท างาน (x̅ = 3.03, S.D. = 0.45) และการจัดสรรทรัพยากร (x̅ = 2.84, S.D. = 0.75)  
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2. พฤติกรรมการสอนของครู  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร 
สมุทรสงคราม โดยภาพรวม 
 
ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการสอนของครู 

(n= 285) 
ด้า
น
ที ่

พฤติกรรมการสอนของครู  x̅ S.D. ค่าระดับ 

1. ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับการ
พัฒนาวิชาชีพครูอย่างสม่ าเสมอ (Y1)  

3.34 0.43 ปานกลาง 

2. ตัดสินใจปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ โดยค านึงถึง
ผลที่จะเกิดกับผู้เรียน (Y2)  

3.31 0.59 ปานกลาง 

3. มุ่งม่ันพัฒนาผู้เรียนให้เต็มตามศักยภาพ (Y3)  3.42 0.36 ปานกลาง 
4. พัฒนาแผนการสอนให้สามารถปฏิบัติได้เกิดผล

จริง (Y4)  
3.49 0.81 ปานกลาง 

5. พัฒนาสื่อการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพอยู่
เสมอ (Y5)  

3.27 0.51 ปานกลาง 

6. จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเน้นผลถาวร
ที่เกิดแก่ผู้เรียน (Y6)  

3.40 0.44 ปานกลาง 

7. รายงานผลการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนได้
อย่างมีระบบ (Y7)  

3.43 0.40 ปานกลาง 

8. ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน (Y8)  3.40 0.37 ปานกลาง 
9. ร่วมมือกับผู้อ่ืนในสถานศึกษาอย่างสร้างสรรค์ 

(Y9)  
3.20 0.56 ปานกลาง 

10. ร่วมมือกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ในชุมชน (Y10)  3.44 0.34 ปานกลาง 
11. แสวงหาและใช้ข้อมูลข่าวสารในการพัฒนา 

(Y11)  
3.25 0.52 ปานกลาง 

12. ส ร้ า ง โ อกาส ให้ ผู้ เ รี ยน ได้ เ รี ยนรู้ ใ นทุ ก
สถานการณ ์(Y12)  

3.46 0.57 ปานกลาง 

รวม (Ytot) 3.37 0.32 ปานกลาง 
 

 จากตารางที่ 3 พบว่า ระดับพฤติกรรมการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
สมุทรสาคร สมุทรสงคราม ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (x̅ = 3.37, S.D. = 0.32) และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ยในระดับปานกลางทุกด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยดงันี้ 
พัฒนาแผนการสอนให้สามารถปฏิบัติได้เกิดผลจริง (x̅ = 3.49, S.D. = 0.81) สร้างโอกาสให้ผู้เรียนได้
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เรียนรู้ในทุกสถานการณ์ (x̅ = 3.46, S.D. = 0.57) ร่วมมือกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ในชุมชน(x̅ = 3.44, S.D. = 0.34) 
รายงานผลการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนได้อย่างมีระบบ (x̅ = 3.43, S.D. = 0.40) มุ่งมั่นพัฒนาผู้เรียนให้เต็มตาม
ศักยภาพ (x̅ = 3.42, S.D. = 0.36) ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน (x̅ = 3.40, S.D. = 0.37) จัดกิจกรรม
การเรียนการสอนโดยเน้นผลถาวรที่เกิดแก่ผู้เรียน (x̅ = 3.40, S.D. = 0.44) ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการ
เกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพครูอย่างสม่ าเสมอ (x̅ = 3.34, S.D. = 0.43) ตัดสินใจปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ โดย
ค านึงถึงผลที่จะเกิดกับผู้เรียน (x̅ = 3.31, S.D. = 0.59) พัฒนาสื่อการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ (x̅ 
= 3.27, S.D. = 0.51) แสวงหาและใช้ข้อมูลข่าวสารในการพัฒนา (x̅ = 3.25, S.D. = 0.52) และร่วมมือกับผู้อ่ืนใน
สถานศึกษาอย่างสร้างสรรค์ (x̅ = 3.20, S.D. = 0.56) 
 3. ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับพฤติกรรมการสอน
ของครูสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม 
 
ตารางท่ี 4 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศภายใน 
 

การ
นิเทศ
ภายใน
ของ
ผู้บริหาร 

 
พฤติกรร
มการ
สอนของ
ครู 

การประเมิน
สภาพการ
ท างาน

(X1) 

การจัดล าดับ
ความส าคัญ 

 

(X2) 

การ
ออกแบบ
วิธีการ
ท างาน 

 

(X3) 

การจัดสรร
ทรัพยากร 

 
(X4) 

การ
ประสานงาน 

 
(X5) 

การ
อ านวยการ 

 
(X6) 

 
 
 

Xtot 

 (Y1)  .618*
* 

.537*
* 

-.001 -.013 .615*
* 

.599*
* 

.522*
* 

 (Y2)  .565*
* 

.359*
* 

.369*
* 

.504*
* 

.621*
* 

.648*
* 

.701*
* 

 (Y3)  .378*
* 

.174*
* 

.603*
* 

.462*
* 

.384*
* 

.348*
* 

.524*
* 

 (Y4)  .382*
* 

.126*
* 

.297*
* 

.587*
* 

.403*
* 

.508*
* 

.544*
* 

 (Y5)  .190*
* 

-.080 .769*
* 

.382*
* 

.218*
* 

.160*
* 

.359*
* 

 (Y6)  .321*
* 

.409*
* 

.490*
* 

.012 .324*
* 

.352*
* 

.392*
* 

 (Y7)  .349*
* 

.401*
* 

.439*
* 

.043 .358*
* 

.424*
* 

.423*
* 
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 (Y8)  .475*
* 

.286*
* 

.557*
* 

.249*
* 

.485*
* 

.544*
* 

.570*
* 

 (Y9)  .436*
* 

.316*
* 

.342*
* 

.317*
* 

.558*
* 

.512*
* 

.560*
* 

 (Y10)  .356*
* 

.320*
* 

.580*
* 

.357*
* 

.327*
* 

.314*
* 

.488*
* 

 (Y11)  .226*
* 

-
.127* 

.790*
* 

.443*
* 

.242*
* 

.190*
* 

.393*
* 

 (Y12)  .198*
* 

.841*
* 

.069 -.092 .190*
* 

.274*
* 

.285*
* 

Ytot .565*
* 

.441*
* 

.645*
* 

.442*
* 

.600*
* 

.626*
* 

.734*
* 

 
** มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
* มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากตารางที่ 4 พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับพฤติกรรมการสอนของครู สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม มีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับสูง (r 
= 0.734) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01   
 
สรุปผลการวิจัย  

1. การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร 
สมุทรสงคราม ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับปานกลางทุกด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยดังนี้  การจัดล าดับความส าคัญ การ
ประสานงาน การประเมินสภาพการท างาน การอ านวยการ การออกแบบวิธีการท างาน และการจัดสรร
ทรัพยากร   

2. พฤติกรรมการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม 
ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ยในระดับปานกลาง
ทุกด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ พัฒนาแผนการสอนให้สามารถปฏิบัติได้เกิดผลจริง สร้าง
โอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ในทุกสถานการณ์ ร่วมมือกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ในชุมชน รายงานผลการพัฒนา
คุณภาพของผู้เรียนได้อย่างมีระบบ มุ่งมั่นพัฒนาผู้เรียนให้เต็มตามศักยภาพ ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่
ผู้เรียน  จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเน้นผลถาวรที่เกิดแก่ผู้เรียน ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับการ
พัฒนาวิชาชีพครูอย่างสม่ าเสมอ ตัดสินใจปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ โดยค านึงถึงผลที่จะเกิดกับผู้เรียน พัฒนาสื่อ
การเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ แสวงหาและใช้ข้อมูลข่าวสารในการพัฒนาและร่วมมือกับผู้อ่ืนใน
สถานศึกษาอย่างสร้างสรรค์   
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3. การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับพฤติกรรมการสอนของครู สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม มีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับสูง (r = 0.734) อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01    
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัย พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับ
พฤติกรรมการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม 
ภาพรวมมีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับสูง ดังนี้ 
 1. การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
สมุทรสาคร สมุทรสงคราม พบว่า ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้เป็นเพราะ ผู้บริหารมี
การจัดล าดับความส าคัญในการบริหารงาน โดยมีการก าหนดเป้าหมาย จุดประสงค์ หรือเสนอวิธีการนิเทศ
เพ่ือปฏิบัติงานในรูปแบบทางเลือกที่หลากหลาย ซึ่งมีการประสานงาน ประเมินสภาพการท างาน การ
อ านวยการ ออกแบบวิธีการท างาน และการจัดสรรทรัพยากรให้เหมาะสมกับการท างานของครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ จิริสุดา สุพันธนา (2558, บทคัดย่อ) ที่ศึกษาวิจัย
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศภายในของผู้บริหารกับพฤติกรรมการสอนของครูในกลุ่มโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา นนทบุรี เขต 1 พบว่า การนิเทศ
ภายในของผู้บริหารมีการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง   

2. พฤติกรรมการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร 
สมุทรสงคราม ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้เป็นเพราะ ครูได้ปฏิบัติกิจกรรมทางด้าน
วิชาการเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพครู จัดกิจกรรมให้เกิดกับผู้เรียน มีการพัฒนาแผนการสอนให้สามารถ
ปฏิบัติให้เกิดผลจริง ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน และให้ความร่วมมือกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ 
พร้อมทั้งสร้างโอกาสให้กับผู้เรียนได้ทุกสถานการณ์ในระดับหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ จิริสุดา สุ
พันธนา (2558, 67) ที่ศึกษาวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศภายในของผู้บริหารกับพฤติกรรมการ
สอนของครูในกลุ่มโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
นนทบุรี เขต 1 พบว่า พฤติกรรมการสอนของครู โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง   

3. การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับพฤติกรรมการสอนของครูสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมี
ความสัมพันธ์กันในระดับสูง ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารกับ
พฤติกรรมการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม มี
ความสัมพันธ์ทางบวกในระดับสูง ทั้งนี้เป็นเพราะผู้บริหารมีการจัดล าดับความส าคัญในการบริหารงาน 
โดยมีการก าหนดเป้าหมาย จุดประสงค์ หรือเสนอวิธีการนิเทศเพ่ือปฏิบัติงานในรูปแบบทางเลือกที่
หลากหลาย ซึ่งมีการประสานงาน ประเมินสภาพการท างาน การอ านวยการ ออกแบบวิธีการท างาน และ
การจัดสรรทรัพยากรให้เหมาะสมกับการท างานของครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยให้ครูได้ปฏิบัติ
กิจกรรมทางด้านวิชาการเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพครู จัดกิจกรรมให้เกิดกับผู้เรียน มีการพัฒนาแผนการ
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สอนให้สามารถปฏิบัติให้เกิดผลจริงปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน และให้ความร่วมมือกับผู้อ่ืนอย่าง
สร้างสรรค์ พร้อมทั้งสร้างโอกาสให้กับผู้เรียนได้ทุกสถานการณ์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ จิริสุดา สุพันธนา 
(2558, บทคัดย่อ) ที่ศึกษาวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการนิเทศภายในของผู้บริหารกับพฤติกรรมการ
สอนของครูในกลุ่มโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นนทบุรี เขต 1 พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัยเพื่อการน าไปใช้ 

1.1 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม ควรสร้างความ
ตระหนักให้โรงเรียนเห็นถึงประโยชน์และความส าคัญของการด าเนินงานการนิเทศภายในโรงเรียน  และ
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจของบุคลากรในหน่วยงานที่ถูกต้องตามหลักการนิเทศการศึกษา ด้วยการจัด
ประชุม อบรม สัมมนาให้ความรู้แก่ผู้บริหารสถานศึกษาและคณะกรรมการด าเนินงานนิเทศภายในโรงเรียน   

1.2 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม ควรจัดท าคู่มือการ
ปฏิบัติการนิเทศภายในโรงเรียน เพ่ือให้สามารถน าไปปฏิบัติให้สอดคล้องกับสภาพบริบทของโรงเรียน โดย
จัดส่งให้แก่โรงเรียนทุกโรงเรียนอย่างทั่วถึงและต่อเนื่อง เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด าเนินงานต่อไป  
 2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป  
 2.1 ควรศึกษาวิจัยเรื่องการบริหารงานบุคคลของผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือการจัดสรรทรัพยากร
ให้เหมาะสมกับความต้องการของครูและบุคลากรทางการศึกษา    

2.2 ควรศึกษาวิจัยเรื่องการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนกับชุมชน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
อันดีในการท างานหรือให้ร่วมมือกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ในชุมชน 
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