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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร จ านวน 5 ด้าน ได้แก่ การรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคล การคัดกรอง การส่งเสริมและพัฒนา การป้องกันช่วยเหลือและการแก้ไข และการ
ส่งต่อ การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอนในโรงเรียนกลุ่ม
รัตนโกสินทร์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร จ านวน 254 คน โดยวิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบง่าย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ การแจก
แจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 ผลการวิจัย การด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล รองลงมา คือ การส่งเสริมและพัฒนา รองลงมา คือ
การคัดกรอง และการป้องกันช่วยเหลือและการแก้ไข ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ การส่งต่อ ผลการวิจัย
แสดงให้เห็นว่า ครูผู้สอนในโรงเรียนกลุ่มรัตนโกสินทร์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ควรปรับปรุงด้านการส่งต่อให้ดียิ่งขึ้น 
ค าส าคัญ : การด าเนินงาน, ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน, ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา

กรุงเทพมหานคร 
 
Abstract 
 This research Have a purpose To study the operation of the student support system 
of schools under the Primary Education Service Area Office, Bangkok, in 5 areas, namely, 
knowing individual students, screening, promotion and development.  Prevention, rescue 
and remediation and referral This research is a quantitative research.  The sample used in 
this research was teachers in Rattanakosin group schools.  Bangkok Primary Educational 
Service Area Office of 254 people by simple sampling method.  The research tool was a 
questionnaire. The statistics used for data analysis were frequency distribution, percentage, 
mean, standard deviation. 
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The results of the research of the implementation of the student support system of 
schools under the Primary Education Service Area Office, Bangkok Overall. When considering 
each aspect, it was found that the side with the highest mean was individual knowledge of 
students, followed by promotion and development, followed by Screening and prevention, 
rescue and remediation, the side with the lowest mean was forwarding.  Teachers in the 
Rattanakosin School Bangkok Primary Educational Service Area Office Should improve the 
field of forwarding even further 
Keyword :  Student care system, operation Bangkok, Primary Educational Service Area 
Office 
 
บทน า 
 จากรายงานวิกฤตการณ์ด้านเด็กและเยาวชนในปัจจุบันของเอกสารองค์ความรู้ ส าหรับ การพัฒนา
ทีมงานขับเคลื่อนระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่าเด็กและเยาวชนในยุคปัจจุบันจ านวนไม่น้อย ที่ได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาและสภาพแวดล้อมที่ไม่สร้างสรรค์ในสังคม ท าให้ มีพฤติกรรมแตกต่างไปจากเด็กและ
เยาวชนในอดีต แม้ว่าผู้ปกครอง ครู อาจารย์ และคนท างานด้านเด็กจะใช้ความรักความปรารถนาดีอย่าง
มากมายเพียงใดก็ตามก็ไม่อาจพิทักษ์ ปกป้องและคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้ปลอดภัย หรือมีพฤติกรรม
ตามท่ีสังคมคาดหวังได้ จากการประมวลสถิติข้อมูลสถานการณ์ปัญหาเด็กและเยาวชนของหน่วยงานต่าง ๆ 
พบว่าเด็กและเยาวชนทั้งที่เป็นนักเรียน ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและระดับอ่ืน ๆ ส่วนหนึ่งมักมี
พฤติกรรมที่ไม่ พึงประสงค์ดังนี้ 1) ตกเป็นทาสของเกมคอมพิวเตอร์ 2) นิยมประลองความเร็วโดยการแข่ง
รถมอเตอร์ไซค์ 3) ใช้ความรุนแรงในการตัดสินปัญหาและข้อขัดแย้ง 4) มีเพศสัมพันธ์เร็วขึ้น 5) เข้าถึงสาร
เสพติดได้ง่าย 6) ขาดหลักยึดเหนี่ยวทางจิตใจไม่เห็นความส าคัญของหลักศาสนา และนอกจากนี้เด็กและเยา
ชน ยังมีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการเกิดปัญหาสังคม เป็นผลมาจากปัจจัยเสี่ยงต่าง ๆ ดังนี้ 1) ปัจจัยเสี่ยงจาก
สภาพครอบครัว 2) ปัจจัยเสี่ยงจากโรงเรียน 3) ปัจจัยเสี่ยงจากชุมชนและสังคม 4) ปัจจัยเสี่ยงจากเพ่ือน 
และ 5)ปัจจัยเสี่ยงจากบุคลิกภาพหรือตัวนักเรียน (กระทรวงศึกษาธิการ. 2552, น. 8 -12) 
 กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายเร่งด่วนให้สถานศึกษาจัดระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนจนจบ
การศึกษาภาคบังคับและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งผลจากการศึกษาสภาพการจัดระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในสถานศึกษาพบว่า ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานระบบ การดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนอยู่ในระดับปานกลาง และสภาพปัญหาที่พบร่วมกันอยู่ในระดับมากและควรได้รับการแก้ไขโดย
เร่งด่วน คือ การท าความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีความ
เข้าใจพ้ืนฐานที่ตรงกัน รับทราบและตระหนักถึงความส าคัญและบทบาทของตนเองที่มีต่อระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน โดยเฉพาะครูที่ปรึกษาหรือครูแนะแนวควรได้รับการพัฒนาเพ่ิมเติมในด้านเทคนิคและ
กระบวนการ การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล และการคัดกรองนักเรียนรวมทั้งกระบวนการในการท างาน
เป็นทีม ผู้บริหาร รวมทั้งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรตระหนักและให้ความส าคัญต่อระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน ติดตามประเมินผลอย่างเป็นระบบและส่งเสริมให้ระบบดังกล่ าวเกิดความเข้มแข็ง 
(กระทรวงศึกษาธิการ. 2551, น. 11-15) 
 โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ก็ต้องด าเนินตาม
นโยบายของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเนื่องจากต้องได้รับการประเมินคุณภาพ
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การศึกษาจากกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นกระบวนการด าเนินงานดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีขั้นตอน พร้อมด้วยวิธีการและเครื่องมือการท างานที่ชัดเจนโดยมีครูที่ปรึกษาเป็น
บุคลากรหลักในการด าเนินการดังกล่าว และมีการประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับครูที่เกี่ยวข้องหรือ
บุคคลภายนอก รวมทั้งการสนับสนุนส่งเสริมจากโรงเรียนกระบวนการด าเนินงานของระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนจากแนวคิดของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ยังได้ก าหนด
กรอบ แนวคิด ทิศทางการปฏิบัติราชการที่เป็นการส่งเสริมผู้เรียนให้มีคุณธรรม จริยธรรม(ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. 2550, น. 10) จึงเป็นภาระหน้าที่ของสถานศึกษาหรือโรงเรียนใน
สังกัด ต้องจัดระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านส่งเสริมพฤติกรรม หรือนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ ให้
ได้รับการพัฒนายิ่งขึ้น ขณะเดียวกันก็ป้องกัน และแก้ไขปัญหาการมีพฤติกรรมเสี่ยงของนักเรียน ได้
ก าหนดนโยบายให้สถานศึกษาทุกแห่ง สามารถด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 5 ด้าน คือ การ
รู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล การคัดกรอง การส่งเสริมและพัฒนา การป้องกันช่วยเหลือและการแก้ไข และ
การส่งต่อ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ได้เล็งเห็นความส าคัญของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จึงให้โรงเรียนในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ด าเนินงานตามนโยบายดังกล่าว ทั้งนี้เพ่ือเป็นข้อมูลใน
การน าเสนอหน่วยงานต้นสังกัดให้สามารถเป็นแนวทางในการวางแผนการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนซึ่งน าไปสู่การป้องกัน แก้ไขปัญหาและพัฒนานักเรียนต่อไป 
 ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรได้มีการศึกษาการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร เพ่ือพัฒนางาน 5 ด้าน คือ การรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคล การคัดกรอง การส่งเสริมและพัฒนา การป้องกันช่วยเหลือและการแก้ไข และการ
ส่งต่อ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการพัฒนาเสริมสร้างระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ให้เกิดประสิทธิภาพมีประสิทธิผล นักเรียน
ได้รับการดูแลช่วยเหลืออย่างทั่วถึงทุกคน ส่งผลให้นักเรียนเป็นคนมีคุณภาพและมีคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ เป็นคนดี คนเก่ง และอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างมีความสุขตามที่สังคมต้องการ โดยเฉพาะการ
พัฒนาให้โอกาสของเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะที่อยู่ในระบบโรงเรียนให้สามารถอยู่รอดและได้รับโอกาส
การพัฒนาทุกด้าน ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ เพ่ือเติบโตเป็นก าลังของประเทศชาติในอนาคตจึงเป็นสิ่ง
ส าคัญยิ่ง 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูโรงเรียนในสังกัดส านัก งานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร  

2. เพื่อเปรียบเทียบการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูโรงเรียนในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร โดยจ าแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษาและ
ประสบการณ์การท างาน 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
1. ประชากร  
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ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูของโรงเรียนในกลุ่มรัตนโกสินทร์ ประจ าปีการศึกษา
2562 จ านวน 13 แห่ง ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร จ านวน 734 
คน (ที่มา: ข้อมูลสารสนเทศเพ่ือการศึกษา งานข้อมูลสารสนเทศ กลุ่มนโยบายและแผน ส านักงาน เขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร, 2562) 

2. กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูของโรงเรียนในกลุ่มรัตนโกสินทร์ ประจ าปีการศึกษา

2562 จ านวน 13 แห่ง ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร จ านวน 254 
คน โดยใช้ตารางของ Krejcie and Morgan ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) 

 
ตารางที่  1 จ านวนครู ในโรงเรียนกลุ่มรัตนโกสินทร์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 

กรุงเทพมหานคร จ านวน 13 โรงเรียน 
 

โรงเรียน 
ประชากร (คน) กลุ่มตัวอย่าง 

(คน) 
โรงเรียนพระยาประเสริฐสุนทราศรัย (กระจ่าง สิงหเสนี) 
โรงเรียนอนุบาลพิบูลเวศม์ 
โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ์ 

 61 
96 
130 

21 
33 
45 

โรงเรียนบ้านหนองบอน (นัยนานนท์อนุสรณ์) 48 17 
โรงเรียนดาราคาม 29 10 
โรงเรียนวัดมหาบุศย์ (พิทักษ์ถาวรคุณ) 
โรงเรียนวัดด่าน 
โรงเรียนโรงเรียนบางบัว (เพ่งตั้งตรงจิตรวิทยาคาร) 
โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 75 เฉลิมพระเกียรติ 

46 
20 
72 
26 

16 
7 
25 
9 

โรงเรียนทุ่งมหาเมฆ 
โรงเรียนสายน้ าทิพย์ 

68 
78 

24 
27 

โรงเรียนวัดอุทัยธาราม 30 10 
โรงเรียนประถมนนทรี 30 10 

รวม 734 254 
 

ที่มา: ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารการศึกษา  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2562 
หมายเหตุ :โดยผู้วิจัยแจกแบบสอบถามให้กับกลุ่มตัวอย่าง ดังตารางที่ 1 เพ่ือให้ครบตามจ านวน กลุ่ม
ตัวอย่าง 254 คน 

ตัวแปรที่วิจัย 
1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ได้แก่ สถานภาพส่วนบุคคลของครูในในโรงเรียนกลุ่ม

รัตนโกสินทร์ (เพศ อายุ และประสบการณ์การท างาน) 
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2. ตัวแปรตาม (Dependent Variables) การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนใน
สถานศึกษา มี 5 ด้าน ได้แก ่1) ด้านรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 2) ด้านคัดกรอง 3) ด้านส่งเสริมและพัฒนา 4) 
ด้านป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไข 5) ด้านส่งต่อ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) ของ วิโรจน์ สุรสาคร (2550) แล้วน ามา

ปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้เหมาะสมกับบริบทของเรื่องที่วิจัย คือ การศึกษาการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร รวมถึงได้ศึกษา
ค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทางวิจัยได้แบ่งข้อมูลแบบสอบถาม ออกเป็น 2 ตอน เพ่ือให้
ครอบคลุมข้อมูลที่ต้องการในการประมวลผลการวิจัย คือ 

ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย 
เพศ อายุ และประสบการณ์การท างาน มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist)  

ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ลักษณะค าถามเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยสุด โดยมีเกณฑ์การ
ให้คะแนนดังนี้ 

5 หมายถึง มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
4 หมายถึง มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
3 หมายถึง มีการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง 
2 หมายถึง มีการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย 
1 หมายถึง มีการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลของแบบสอบถามดังกล่าว จะใช้เกณฑ์ในการให้คะแนนเฉลี่ยในแต่ละระดับชั้น

โดยใช้สูตรค านวณหาช่วงกว้างของชั้นดังนี้  
 

 อันตรภาคชั้น (Interval) =  
(Class) จ  ำนวนชั้น

 (Range) พิสยั     

       = 
5

1-5   =  0.8 
 

ดังนั้น จึงสามารถก าหนดเกณฑ์เฉลี่ยของระดับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครู
โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ได้ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 4.21 – 5.00 แปลความว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 3.41 – 4.20 แปลความว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.61 – 3.40 แปลความว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.81 – 2.60 แปลความว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.00 – 1.80 แปลความว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขและผ่านความเห็นชอบของอาจารย์ที่ปรึกษาไปให้ผู้เชี่ยวชาญ

จ านวน 3 ท่านตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านพิจารณาความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหาหรือระดับความคิดเห็น ผู้วิจัยได้น าผลการตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดข อง
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ผู้เชี่ยวชาญมาประเมินดัชนีความสอดคล้องที่มีลักษณะเป็นมาตรส่วนประมาณค่า  3 ระดับ โดยให้ค า
น้ าหนักเป็นคะแนน ต่อไปนี้ 

มีน้ าหนักเหมาะสม หรือ แน่ใจ ให้คะแนน +1 ข้อค าถามนั้นมีความตรงตามเนื้อหา 
 มีน้ าหนักไม่แน่ใจหรือควรปรับปรุง ให้คะแนน 0 ข้อค าถามนั้นมีความตรงตามเนื้อหา 
 มีน้ าหนักไม่เหมาะสม ให้คะแนน -1 ข้อค าถามนั้นมีความตรงตามเนื้อหา 

หลังจากผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้องตามเนื้อหาและความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยแล้ว ผู้วิจัยน าแบบสอบถามมาหาค่าความเที่ยงตรงของเนื้อหาโดยใช้เกณฑ์การพิจารณาซึ่ง
ค านวณดัชนีความสอดคล้องได้จากสูตร (ณัฎฐภรณ์ หลาวทอง, 2554) ดังนี้ 
  

    IOC =
N

R  
 

IOC หมายถึง ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
R หมายถึง ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
N หมายถึง จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

จากการหาค่า  IOC (Index of Item Objective Congruence) ท าการวิ เคราะห์หาความ
เที่ยงตรงของแบบสอบถามทั้งฉบับโดยผู้วิจัยเลือกข้อคะแนนระหว่าง 0.67 -1.00 มาท าการวิเคราะห์หา
ค่าความเท่ียงตรง 

น าข้อมูลจากแบบสอบถามจากการทดลองใช้ (Try Out) มาหาคุณภาพของแบบสอบถาม โดยการหาค่า
ความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Conbach’s Alpha 
Coefficient) ได้ค่าความเชื่อมมั่นเท่ากับ 0.836 
 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิจัย 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยด าเนินการตามล าดับดังนี้ 
1. ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ซึ่งเป็นสถิติที่ใช้เพ่ือบรรยายสรุปคุณลักษณะของข้อมูล

จากกลุ่มตัวอย่างสรุปและแปลความหมายเฉพาะกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายเท่านั้นโดยใช้การแจกแจงความถี่ 
(Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.)  

2. เปรียบเทียบความแตกต่างการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ อายุ และประสบการณ์การท างาน
ดังนี้ 

2.1 ครูที่มีเพศต่างกัน มีการปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนแตกต่างกัน ทดสอบโดยใช้ t-test 
แบบ Independent Sample 

2.2 ครูที่มีอายุต่างกัน และประสบการณ์การท างานต่างกัน มีการปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนแตกต่างกัน ทดสอบโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance) และถ้า
พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ผลการวิจัย 
จากการศึกษาการวิจัยเรื่องการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัด

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร สรุปผลการวิจัย ดังนี ้
1. ครูในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร มีการ

ปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ด้านที่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล รองลงมา คือ 
ด้านการส่งเสริมและพัฒนา ด้านการคัดกรอง และด้านการป้องกันแก้ไขและช่วยเหลือและด้านที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ าที่สุด คือ ด้านการส่งต่อ  

1.1 ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล พบว่า การปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือของครูใน
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ครูประจ าชั้นใช้ระเบียนสะสมใน
การจัดเก็บข้อมูลด้านความสามารถในการเรียนของนักเรียน รองลงมา คือ ครูประจ าชั้นใช้แบบประเมิน
พฤติกรรมเด็ก (SDQ) ในการจัดเก็บข้อมูลด้านพฤติกรรมของนักเรียน และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ ครู
ประจ าชั้นใช้แบบประเมินความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ในการจัดเก็บข้อมูลการแสดงออกด้านอารมณ์ของ
นักเรียน 

1.2 ด้านการคัดกรอง พบว่า การปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือของครูในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า ข้อที่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ครูประจ าชั้นพิจารณาข้อมูลด้านพฤติกรรม
ของนักเรียน เพ่ือจัดนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยง และกลุ่มมีปัญหา รองลงมา คือ ครู
ประจ าชั้นวิเคราะห์ข้อมูลนักเรียนเพ่ือคัดกรองข้อมูลด้านความสามรถในการเรียนของนักเรียน เพ่ือจัด
นักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยง และกลุ่มมีปัญหา และ ครูประจ าชั้นพิจารณาข้อมูลด้าน
ครอบครัวของนักเรียน เพ่ือจัดนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยง และกลุ่มมีปัญหา และข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ ครูประจ าชั้นพิจารณาคัดกรองนักเรียนตามเกณฑ์ของโรงเรียน 

1.3 ด้านการส่งเสริมและพัฒนา พบว่า การปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือของครูในโรงเรียน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อ พบว่า ข้อที่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมประชุม
ผู้ปกครองนักเรียน รองลงมา คือ คณะครูมีการจัดกิจกรรมโฮมรูม คณะครูให้ค าปรึกษาเบื้องต้นแก่
นักเรียนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง กลุ่มมีปัญหา และคณะครูขอความร่วมมือกับผู้เกี่ยวข้องในการพัฒนานักเรียนที่
อยู่ในกลุ่มเสี่ยง กลุ่มมีปัญหา และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ คณะครูจัดกิจกรรมเยี่ยมบ้านนักเรียน 

1.4 ด้านการป้องกันช่วยเหลือและการแก้ไข พบว่า การปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือของครู
ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับมาก เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ครูประจ าชั้นวิเคราะห์
สาเหตุของปัญหานักเรียน ให้ค าแนะน า ค าปรึกษาเบื้องต้น รองลงมา คือ ครูประจ าชั้นประเมินผลการ
แก้ไขปัญหานักเรียน ครูประจ าชั้นจัดกิจกรรมซ่อมเสริมให้นักเรียน คณะครูจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรให้
นักเรียน ครูประจ าชั้นชี้แจงให้ผู้ปกครองทราบปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ 
ครูประจ าชั้นประสานงานกับผู้เกี่ยวข้อง ติดตามผลการแก้ไขปัญหานักเรียน 
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1.5 ด้านการส่งต่อ พบว่า การปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือของครูในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า ข้อที่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ครูประจ าชั้นวิเคราะห์ พิจารณาข้อมูล
นักเรียนเพ่ือส่งต่อภายในส าหรับนักเรียนที่มีปัญหายากต่อการช่วยเหลือต่อครูแนะแนว รองลงมา คือ ครู
ประจ าชั้นประสานงานกับหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องในการส่งต่อภายนอกส าหรับนักเรียนที่มีปัญหา
ยากต่อการช่วยเหลือ และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ ครูประจ าชั้นประสานงานกับผู้เชี่ยวชาญกับปัญหา
ของนักเรียนโดยตรงในการส่งต่อภายนอกส าหรับนักเรียนที่มีปัญหายากต่อการช่วยเหลือ 

2. ครูในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ที่มีเพศอายุ 
และประสบการณ์การท างานต่างกัน มีการปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนภาพรวมไม่แตกต่างกัน
ส่วนรายด้านพบว่าด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 0.05  
 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยเรื่อง การด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร มีประเด็นส าคัญท่ีน ามาอภิปรายผล ดังนี้ 

1. ครูในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร มีการ
ปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนทั้งภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย
รายด้าน ได้แก่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ด้านการส่งเสริมและพัฒนา ด้านการคัดกรอง ด้านการ
ป้องกันช่วยเหลือและการแก้ไข และด้านการส่งต่อ อภิปรายผลพิจารณาเป็นรายด้าน ดังต่อไปนี้ 

1.1 ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ครูมีการปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอยู่ใน
ระดับมาก แสดงว่า ครูมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการปฏิบัติงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลและเข้า
ใจความแตกต่างระหว่างบุคคลได้ในระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของเสริมฤทธิ์  หวายฤทธิ์ (2552) ได้
ท าการศึกษาวิจัยเรื่องสภาพการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาบุรีรัมย์ เขต 2โดยมีจุดมุ่งหมาย เพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งให้สถานศึกษาให้มี
มาตรฐานในการจัดระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
บุรีรัมย์ เขต 2 ผลปรากฏว่า มีการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน อยู่ในระดับมาก เมื่อ
พิจารณาแต่ละด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากทุกด้าน  

1.2 ด้านการคัดกรอง ครูมีการปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอยู่ในระดับมาก แสดง
ว่าครูสามารถคัดกรองและจัดกลุ่มเด็ก ตรงตามเป้าหมาย มีความชัดเจนในเป้าหมายเพ่ือการแก้ไขปัญหา
ของนักเรียนจะมีน้อยลงมีผลต่อความรวดเร็วในการช่วยเหลือซึ่งบางกรณีจ าเป็นต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน ซึ่ง
สอดคล้องกับ ปุญชรัศมิ์ พันธุวัฒน์ (2560) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การบริหารจัดการงานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน ด้านการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ ผลปรากฎว่า
ปัญหางานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการคัดกรองนักเรียน มีข้อมูลสารสนเทศที่ไม่ถูกต้องไม่เป็น
ปัจจุบัน และไม่สามารถตรวจสอบได้ การบริหารจัดการยังคงใช้รูปแบบเอกสาร และแฟ้มข้อมูลท าให้เกิด
ความล่าช้าในการค้นหาข้อมูลจากครูที่ปรึกษา จึงจ าเป็นที่จะต้องพัฒนารูปแบบการบริหาร จัดการงาน
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านกระบวนการคัดกรองนักเรียนให้มีประสิทธิภาพ คือ มีความถูกต้อง มี
ความสามารถในการตรวจสอบได้และมีความสะดวกในการใช้งาน 
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1.3 ด้านการส่งเสริมและพัฒนา ครูมีการปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอยู่ในระดับ
มาก แสดงว่า ครูเข้าใจหลักการส่งเสริมและพัฒนาเป็นอย่างดีว่าสามารถสนับสนุนนักเรียนทุกคนไม่ว่าจะ
เป็นนักเรียนกลุ่มปกติหรือกลุ่ม เสี่ยง/มีปัญหา กลุ่มความสามารถพิเศษ ให้มีคุณภาพมากข้ึน ได้พัฒนาเต็ม
ศักยภาพ มีความภาคภูมิใจในตนเองในด้าน ต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยป้องกันมิให้นักเรียนที่อยู่ในกลุ่มปกติและ
กลุ่มพิเศษกลายเป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับผล พรมทอง (2555) ได้ท าการศึกษาวิจัย
เรื่องระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ สวนกุหลาบวิทยาลัย ปทุมธานี ผลปรากฏว่า  
ระดับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ สวนกุหลาบวิทยาลัย ปทุมธานี 
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ส่วนรายด้านพบว่าด้านการส่งเสริมและพัฒนา มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ครูมีการปฏิบัติ
อยู่ในระดับมาก  

1.4 ด้านการป้องกันช่วยเหลือและการแก้ไข ครูมีการปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน
อยู่ในระดับมาก แสดงว่าครูมีการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ครูควรให้ความเอาใจใส่กับนักเรียนทุกคนอย่าง
เท่าเทียมกัน แต่ส าหรับนักเรียน กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหานั้น จ าเป็นอย่างมากที่ต้องให้ความดูแลเอาใจใส่อย่าง
ใกล้ชิดและหาวิธีการช่วยเหลือทั้งการป้องกัน และการแก้ไขปัญหา โดยไม่ปล่อยปละละเลยนักเรียนจน
กลายเป็นปัญหาของสังคม การสร้างภูมิคุ้มกัน การป้องกันและ แก้ไขปัญหาของนักเรียน จึงเป็นภาระงาน
ที่ยิ่งใหญ่และมีคุณค่าอย่างมากในการพัฒนาให้นักเรียนเติบโตเป็นบุคคลที่มี คุณภาพของสังคมต่อไป  ซึ่ง
สอดคล้องกับไพบูลย์ ยิ้มอยู่ (2559) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องการบริหารจัดการระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน โรงเรียนวิชากร ส านักงานเขตดินแดง สังกัดกรุงเทพมหานครโดยมีจุดมุ่งหมาย เพ่ือศึกษาระดับ
การบริหารจัดการระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนวิชากร ส านักงานเขต  ดินแดง สังกัด
กรุงเทพมหานครให้ดียิ่งขึ้นโดย ผลปรากฏว่า การบริหารจัดการระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยรวมอยู่
ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา มีค่าเฉลี่ยสูงสุด และมี
ความส าคัญเป็นล าดับต้นๆ เพ่ือป้องกันช่วยเหลือและแก้ปัญหาได้จริง 

1.5 ด้านการส่งต่อ ครูมีการปฏิบัติงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอยู่ในระดับมาก แสดงว่า
ครูมีความตระหนักรู้และเห็นความส าคัญของหลักการด าเนินการส่งต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านต่อไป 
เพ่ือให้ปัญหา ของนักเรียนได้รับการช่วยเหลืออย่างถูกทางและรวดเร็วขึ้น หากปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่
ของครูที่ปรึกษาหรือครู คนใดคนหนึ่งเพียงล าพังความยุ่งยากของปัญหาอาจมีมากขึ้น หรือลุกลาม
กลายเป็นปัญหาใหญ่โตจนยากต่อการแก้ไข ซึ่งครูประจ าชั้น/ครูที่ปรึกษาสามารถด าเนินการได้ตั้งแต่
กระบวนการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล หรือการคัดกรอง นักเรียน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะปัญหาของ
นักเรียนในแต่ละกรณี ซึ่งสอดคล้องกับศิริ โชคสกุล (2559)ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องการด าเนินงานระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนรัตนโกสินทร์ 9 จังหวัดสมุทรปราการ โดยมีจุดมุ่งหมาย ศึกษาการ
ด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนรัตนโกสินทร์ 9 เพ่ือเป็นแนวทาง ในการปรับปรุงพัฒนา
และเป็นข้อมูลในด้านการบริหารระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน ให้มีประสิทธิภาพ ผลปรากฏว่า 
สภาพปัจจุบันของการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก และด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าและเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้อย่างเร่งด่วน คือ ด้านการส่งต่อ ซึ่งมีผลต่อการพัฒนาการ
ด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้เกิดประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลในอนาคต 

2. ผลการเปรียบเทียบการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ไม่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เสริม
ฤทธิ์ หวายฤทธิ์ (2552) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องสภาพการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนใน
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สถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาบุรีรัมย์ เขต 2โดยมีจุดมุ่งหมาย เพ่ือเสริมสร้างความ
เข้มแข็งให้สถานศึกษาให้มีมาตรฐานในการจัดระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษาสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาบุรีรัมย์ เขต 2 ผลการวิจัยโดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน ไม่ว่า ครูนั้นจะเป็นเพศ
หญิงหรือเพศชาย อายุที่แตกต่างกัน และมีประสบการณ์การท างานที่ต่างกันก็มีการปฏิบัติงานไม่แตกต่าง
กัน 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ครูควรมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และเข้ารับการอบรมการ

ใช้เครื่องมือในการประเมินเด็กที่มีความต้องการพิเศษ เด็กเรียนร่วม เช่น เด็กที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ต่าง และมีการสอบถามและแจ้งข้อมูลของนักเรียนกับผู้ปกครอง เพ่ือการรู้จักนักเรียนให้มากขึ้น 

2. ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน ครูควรวิเคราะห์ข้อมูลจากระเบียนสะสม แบบประเมิน
พฤติกรรมเด็ก และแบบสัมภาษณ์เด็ก เพ่ือน ามาท าการจัดกลุ่มนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มปกติ 
กลุ่มเสียง และกลุ่มที่มีปัญหาควรมีระบบคัดกรองทีชัดเจน เป็นระบบ ไม่ซ้ าซ้อน และจัดกิจกรรมเยี่ยม
บ้านนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง กลุ่มมีปัญหาเร่งด่วนก่อน 

3. ด้านการส่งต่อนักเรียน ครูควรช่วยเหลือนักเรียนที่มีปัญหา ประสานงานกับครูแนะแนว หรือ
ครูฝ่ายปกครองในการส่งต่อส าหรับนักเรียนที่มีปัญหา ยากต่อการช่วยเหลือ ส่งข้อมูลทังที่เป็นเอกสาร
ประจ าตัวและข้อมูลทีได้รับมาโดยเฉพาะ เช่น ข้อมูลทีรับรู้จากการเยียมบ้าน การพูดคุยกับผู้ปกครอง ส่ง
ต่อบุคคลที่เกีย่วข้องในการแก้ปัญหานักเรียน 
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