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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียนที่
ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 1 2) เพื่อศึกษาปัจจัยที่
มีผลต่อการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียนที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษ (ระดับ
การศึกษา สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน) การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบ
ผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดยการเก็บรวบรวมข้อมูล 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 การวิจัยเชิง
ปริมาณ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้จ านวน 275 คน โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Muti – Stage 
Random Sampling) โดยใช้เครื่องมือที่เป็นแบบสอบถามการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน 
(Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษ ขั้นตอนที่ 2 การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-
depth Interview) กับผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 16 คน โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) 
รวบรวมข้อมูลที่ได้และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป สถิติที่ใช้ได้แก่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ในส่วนของ
การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ใช้การวิเคราะห์ส าหรับข้อมูลข้อมูลเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยพบว่า 1. 
การรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียนที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษอยู่ในระดับน้อย 2. 
กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษาที่แตกต่างกัน และประสบการณ์ในการ
ท างานที่แตกต่างกันมีการรับรู้ต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษไม่
แตกต่างกันทางสถิติ 
ค าส าคัญ: การรับรู้ของครู, ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice), งานเขียนภาษาอังกฤษ 
 
Abstract 
 This research was aimed to 1) study teachers' perception of Voice in English writing Essay 
at schools in the secondary educational service area office Bangkok 1, and 2) study factors that 
affect teachers' perception of Voice in English writing Essay at schools in the secondary 
educational service area office Bangkok. In this research, the mixed method was used to collect 
qualitative and quantitative information. This research method consisted of two procedures: the 
first procedure was the quantitative research.  There were 275 participants who were selected 
using Multi-Stage Random Sampling in the sample group. The instrument was a questionnaire of 
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teacher’ s perception on Voice in English writing Essay.  The second procedure was qualitative 
research by the in-depth interview of 16 focus group informants chosen by purposive selection 
method. The data was gathered and the quantitative data was analyzed by using MS Excel. The 
statistical methods used in this research were percentage, mean, standard deviation ( s.d. ) , and 
analyzing One-Way ANOVA. Content analysis was used to analyzing qualitative data. The results 
indicated that 1) teachers' perception of Voice in English writing Essay at schools in the secondary 
educational service area office Bangkok 1 was “low,” and 2) there were no statistical significant 
differences among those of teachers with different education levels, graduate fields, and working 
experiences on perception of Voice in English writing Essay. 
Keywords: Teachers' perception, Voice, English Writing Essay 
 
บทน า 
 ในการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาอีก 1 ทักษะคือ ทักษะการเขียน เนื่องจากใน
ระดับการศึกษามัธยมศึกษาเป็นระดับที่จะก้าวไปสู่ระดับอุดมศึกษา ซึ่งมีการเรียนการสอนที่มีการเขียนอยู่ใน
หลักสูตรท าให้นักเรียนต้องมีพื้นฐานที่ดีในการเขียน อีกทั้งการเขียนเป็นการถ่ายทอดความคิด ความรู้ และ
ประสบการณ์ต่าง ๆ นอกจากนี้การเขียนยังสามารถช่วยฝึกการใช้ภาษาโดยนักเรียนได้น าค าศัพท์และโครงสร้าง
ทางไวยากรณ์ที่ได้เรียนมาใช้ในการเขียนในสถานการณ์จริงในบริบทต่าง ๆ ยิ่งนักเรียนได้ใช้ความพยายามในการ
เขียนมากเท่าใด นักเรียนก็จะท าให้นักเรียนค้นพบสิ่งใหม่ๆ ที่จะเขียนและกลวิธีการแสดงออกทางความคิดมาก
ขึ้นเท่านั้น (Raimes, 1983) นอกจากนี้การเขียนยังเป็นทักษะที่จ าเป็นในการศึกษาต่อระดับสูงขึ้น ดังเช่นที่ระบุ
ในคุณภาพผู้เรียนของกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ สาระที่ 1 มาตรฐาน 1.3 น าเสนอข้อมูลข่าวสาร 
ความคิดรวบยอด และความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ โดยการพูดและการเขียน ตัวชี้วัดช่วงชั้นระดับมัธยมศึกษา 1. 
พูดและเขียนบรรยายเกี่ยวกับตนเอง ประสบการณ์ ข่าว/เหตุการณ์/เรื่อง/ประเด็นต่าง ๆ ที่อยู่ในความสนใจของ
สังคม 2. พูดและเขียนสรุปใจความส าคัญ/แก่นสาระ หัวข้อเรื่องที่ได้จากการวิเคราะห์เรื่อง/ข่าว/เหตุการณ์/
สถานการณ์ที่อยู่ในความสนใจของสังคม 3. พูดและเขียนความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรม ประสบการณ์ และ
เหตุการณ์ พร้อมให้เหตุผล/ยกตัวอย่างประกอบ (หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2551) จากมาตรฐาน
การเรียนรู้และตัวชี้วัดที่กล่าวมานั้น จะเห็นได้ว่าสามารถด้านการเขียนแสดงความคิดเห็นในเรื่องต่าง  ๆ และเล่า
ประสบการณ์หรือเหตุการณ์เกี่ยวกับตนเองหรือสังคมเป็นสิ่งที่ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาควรมี 

จากความส าคัญของการเขียนข้างต้นซึ่งนักเรียนที่ส าเร็จการศึกษาในช่วงชั้นที่ 4 หรือระดับมัธยมศึกษา
สามารถเขียนแสดงความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ และเล่าประสบการณ์หรือเหตุการณ์เกี่ยวกับตนเองหรือสังคมได้
นั้น เห็นได้ว่าการศึกษาไทยมุ่งเน้นและได้ให้ความส าคัญกับการเขียนแสดงความคิดเห็น และเล่าประสบการณ์
หรือเหตุการณ์ แต่จะท าอย่างไรให้งานเขียนเหล่านั้นมีความน่าสนใจขึ้นได้นั้น ผู้เขียนหรือผู้เรียนต้องใส่ตัวตนของ
ตนเองลงไปในงานเขียนเพื่อให้เกิดเป็นสไตล์หรือมุมมองของตัวของตนเองเพื่อเป็นการสร้างสรรค์งานเขียนให้ไม่
น่าเบื่อและมีความแตกต่างรวมไปถึงงานสร้างสรรค์ อ่ืนๆ ด้วย (Julie Wildhaber, online) งานวิจัยใน
ต่างประเทศกล่าวถึงการเขียนที่ปรากฏลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ไว้ว่า หากในงานเขียนชิ้นใดมีปรากฏ
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียนนั้นจะท าให้งานเขียนชิ้นนั้นมีชีวิตชีวาไม่น่าเบื่อ และท าให้การ
เขียนงานชิ้นนั้นเกิดความน่าสนใจ ซึ่งในงานเขียนที่มีการกล่าวถึงบุคคลที่สามปรากฏก็ถือว่างานเขียนนั้นมี Voice 
ปรากฏในงานเขียน (Matsuda, 2009) และในงานเขียนที่ปรากฏ ค าสรรพนาม ค าสั่ง และค าถาม ก็ถือว่างาน
เขียนนั้นมีลักษณะตัวตนของผู้เขียน Voice ปรากฏในงานเขียน (Hyland, 2012) จากการศึกษางานวิจัยใน
ต่างประเทศที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) สามารถท าให้เป็นรูปธรรมและมองหางาน
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เขียนที่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ได้ชัดเจนขึ้น และหากไม่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ปรากฏ
ในงานเขียนจะท าให้งานเขียนขาดชีวิตชีวาในการบอกเล่าเร่ืองราวจากผู้เขียน 

จากการสอบถามครูผู้สอนภาษาอังกฤษที่สอนในระดับมัธยมศึกษาที่มีประสบการณ์สอนในการสอนไม่
ต่ ากว่า 5 ปี จ านวน 5 คน พบว่า ในการจัดการเรียนการสอนการเขียนภาษาอังกฤษและจากผลงานการเขียนของ
นักเรียน เห็นได้ว่าครูยังไม่มีการประเมินผลและการสอนลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในการสอนการเขียน
ภาษาอังกฤษ เช่นเดียวกับที่ผู้วิจัยได้ค้นคว้าและศึกษางานวิจัยในประเทศไทย พบว่า ไม่มีงานวิจัยเล่มใดที่
กล่าวถึงการสอนการเขียนลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) รวมไปถึงการวัดและประเมินผลด้านลักษณะตัวตน
ของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏในงานเขียนเลย ซึ่งในต่างประเทศมีการศึกษาและถูกพูดถึงและน ามาใช้ในการ
วัดผลประเมินผลของนักเรียนในเกณฑ์การประเมินการเขียนโดยปรากฏใน Standardized test ที่เป็นลักษณะ 
6+1 (Education northwest, 2014) แต่ในประเทศไทยในปัจจุบันไม่มีการกล่าวถึงการสอนหรือการวัดผลการ
เขียนที่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียนซึ่งอาจจะเป็นเพราะยังไม่มีการศึกษาเรื่องลักษณะตัวตน
ของผู้เขียน (Voice) ในประเทศไทยโดยเฉพาะที่กล่าวถึงการน างานเขียนมาวิเคราะห์และการน าลักษณะตัวตน
ของผู้เขียน (Voice) ไปใช้ให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม มีเพียงการศึกษาและการวิจัยที่เน้นการสอนเขียนแบบเน้น
กระบวนการเพื่อพัฒนาความสามารถทางการเขียนภาษาอังกฤษ (มาลี , 2550) การพัฒนาผลการเรียนรู้ด้านการ
อ่านและการเขียนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CIRC 
(ธิดา, 2552) การพัฒนาแบบฝึกทักษะการเขียนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารโดยใช้ข้อมูลท้องถิ่นชะอ า (สุพรรษา, 
2557) การประยุกต์ใช้กลวิธีอภิปัญญาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการอ่านและ
การเขียนภาษาอังกฤษ (วราพร, 2558) การพัฒนาความสามารถในการอ่านและการเขียนภาษาอังกฤษโดยใช้
แนวการสอนแบบมุ่งประสบการณ์ภาษาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (ณัฐชมนต์ , 2558) การพัฒนา
บทเรียนภาษาอังกฤษโดยใช้กลวิธีการคิดจากภาพเพื่อส่งเสริมความสามารถในการพูดและการเขียนภาษาอังกฤษ 
เชิงสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 (ปุณยวีร์ , 2558) การใช้การสอนแบบเอแอลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถ ด้านการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่1/วิทยาศาสตร์โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระศรีนครินทร์พะเยา (ชุตินันท์, 2559) การพัฒนาความสามารถการเขียนภาษาอังกฤษเชิงอธิบายด้วย
กิจกรรมการสอนตามกระบวนการอรรถฐาน (ศศิพิมประไพ, 2560) การพัฒนาความสามารถในการเขียนเล่าเร่ือง
ภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้กระบวนการสอนเขียนของเฮวินส์ (นิตย์รดี, 2560) ซึ่ง
จากตัวอย่างงานวิจัยที่ผู้วิจัยศึกษามาข้างต้นในรอบ 10 ปี และหรืออาจจะมากกว่านั้นที่การศึกษาของประเทศ
ไทยยังไม่มีการศึกษาเรื่องลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) จึงท าให้สันนิษฐานได้ว่ายังไม่มีใครรู้จักและน ามาใช้
อย่างจริงจัง ทั้งที่ใน Standardized test ที่เป็นลักษณะ 6+1 มีปรากฏอยู่ดังที่กล่าวมา 

จากที่กล่าวมานี้ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นว่า ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) มีความส าคัญต่องานเขียนแต่
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏในงานเขียนของนักเรียนไทยยังไม่ปรากฏและงานวิจัยในประเทศไทย
ยังไม่มีการกล่าวถึงและการน าไปใช้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจจะเป็นเพราะยังไม่มีงานวิจัยใน
ประเทศไทยที่กล่าวถึงเร่ืองนี้และการน ามาวิเคราะห์และน าไปใช้อย่างเป็นรูปธรรม แต่ทั้งนี้หากครูได้รู้จักและรับรู้
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียน และสามารถท าให้เป็นรูปธรรมอย่างที่ Hyland ได้กล่าวไว้ ครูก็
จะสามารถสอนการเขียนที่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ได้และน ามาเป็นหนึ่งในหมวดการวัดและ
ประเมินผลการเขียนอย่างเป็นรูปธรรมได้ 

ด้วยเหตุดังกล่าว (ที่กล่าวมา) ข้างต้นนี้จึงท าให้ผู้วิจัยต้องการศึกษาการรับรู้ของครูต่อเร่ืองลักษณะตัวตน
ของผู้เขียน (Voice) และสาเหตุที่ไม่มีการน ามาใช้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจจะเป็นเพราะการรับรู้ของ
ครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) กล่าวคือ ครูผู้สอนอาจจะไม่รับรู้ว่าลักษณะตัวตนของผู้เขียน 
(Voice) คืออะไร และอาจไม่ทราบว่าจะน ามาสอนและวัดผลและประเมินผลงานเขียนของนักเรียนได้อย่างไร 
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นอกจากนี้ผู้วิจัยยังต้องการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้ในคร้ังนี้ด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้จัดท าการค้นคว้าอิสระ
โดยก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ได้จากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Muti – Stage Random Sampling) 
คือ ครูผู้สอนในเขตกรุงเทพมหานคร เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 1 เพื่อต้องการศึกษา
ในเร่ือง การรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษขึ้น   

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียน
ภาษาอังกฤษ  
 2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่
ในงานเขียนภาษาอังกฤษ (ระดับการศึกษา สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน)  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนดังนี้ คือ 
1) การวิจัยเชิงปริมาณ 2) การวิจัยเชิงคุณภาพ 

การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 
 การวิจัยเชิงปริมาณได้ด าเนินการสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยดังต่อไปนี้  
 1. ศึกษาและค้นคว้าจากเอกสารทางวิชาการ หนังสือ เว็บไซต์ วิจัยและทฤษฎีต่าง ๆ ที่เก่ียวกับลักษณะ
ตัวตนของผู้เขียน (Voice) และการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงาน
เขียนภาษาอังกฤษ 
 2. ศึกษาขั้นตอนและวิธีการสร้างแบบสอบถามจากหนังสือ และเอกสารการวิจัยโดยให้ครอบคลุมเนื้อหา
ในด้านต่าง ๆ ที่ต้องการศึกษา ได้ก าหนดเนื้อหาไว้ 2 ด้าน คือ ด้านการสอนการเขียน และ ด้านการวัดและ
ประเมินผล 
 3. น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้น ให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาช่วยตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา และ
ภาษาที่ใช้และน ามาปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถาม 
 4. น าแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ที่ได้แก้ไขแล้วมาตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content 
Validity) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน พิจารณาความสอดคล้องของเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดย
การหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC = Index of Items Objective Congruence) แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขอีก
คร้ัง พบว่าค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยรวมมีค่าเท่ากับ 0.97 และทุกข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่
ระหว่าง .67 – 1.00 แสดงว่าแบบสอบถามมีค่าความเที่ยงตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
 5. น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญมาปรับแก้ไขแล้วเสนออาจารย์ที่ปรึกษาในการ
พิจารณาความสมบูรณ์อีกครั้ง หลังจากนั้นน าแบบสอบถามที่ได้ผ่านความเห็นชอบแล้วไปทดสอบกับกลุ่มตัวอยา่ง
ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับประชากรที่จะศึกษาจริง (Try Out) คือ ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศที่
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน แล้วน ามาหาความเชื่อมั่น โดยการหาค่าสัมประสิทธ์แอลฟา (α-Coefficient) 
ตามวิธีการของครอนบัค (Cronbach) ได้ค่าความเชื่อมั่น ด้านการสอนการเขียน เท่ากับ .943 ด้านการ
ประเมินผล เท่ากับ .974 แสดงว่าแบบสอบถามมีความเชื่อมั่นในระดับสูง 
 การวิจัยเชิงคุณภาพได้ก าหนดแนวทางส าหรับการสัมภาษณ์ดังต่อไปนี้ 
  การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการสัมภาษณ์ครูผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษระดับมัธยมศึกษา เขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 1 ใน 3 ประเด็น คือ 1. ข้อมูลทั่วไป 2. การสอนการเขียนที่มีลักษณะตัวตน
ของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษ 3. การวัดและประเมินผล มีขั้นตอนดังนี้ 
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 1. ผู้วิจัยก าหนดเร่ืองที่จะท าการศึกษา ซึ่งมาจากแนวคิด ทฤษฎี และเร่ืองที่น่าสนใจ 
 2. ผู้วิจัยก าหนดวัตถุประสงค์ของเรื่องที่ต้องการศึกษา ซึ่งจะเชื่อมโยงไปสู่การก าหนดประเด็นที่จะใช้ใน
การสัมภาษณ์ 
 3. ผู้วิจัยเรียบเรียงข้อค าถามแนวทางการสัมภาษณ์ โดยเรียงตามล าดับความต่อเนื่องและความส าคัญ 
 4. ผู้วิจัยน าข้อค าถามที่สร้างแล้วไปเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อตรวจความถูกต้องของการใช้ภาษาและ
ครอบคลุมประเด็นที่จะศึกษา  
 5. การตรวจสอบคุณภาพของค าถามโดยผู้เชี่ยวชาญ ผู้วิจัยน าแบบร่างข้อค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์
เสนอผู้เชี่ยวชาญช่วยพิจารณา  
 
ผลการวิจัย 
 ผลเชิงปริมาณ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า จ านวนสูงถึง 
173 คน (ร้อยละ 69.2) รองลงมาคือระดับปริญญาโท จ านวน 77 คน (ร้อยละ 30.8) ส าเร็จการศึกษาในสาขาวชิา
สาขาการสอนภาษาอังกฤษ จ านวน 136 คน (ร้อยละ 54.4) รองลงมาคือสาขาวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 103 คน 
(ร้อยละ 41.2) และสาขาวิชาอ่ืน ๆ จ านวน 11 คน (ร้อยละ 4.4) มีประสบการณ์การท างาน น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 
127 คน (ร้อยละ 50.8) รองลงมาคือ 5-10 ปี  จ านวน 85 คน (ร้อย34.0) มากกว่า 11 ปี จ านวน 38 คน (ร้อยละ 
15.2) สอนภาษาอังกฤษพื้นฐาน จ านวน 202 คน (ร้อยละ 80.8) สอนวิชาการเขียนภาษาอังกฤษ จ านวน 27 คน 
(ร้อยละ 10.8) และสอนวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐานและวิชาการเขียนภาษาอังกฤษ จ านวน 27 คน (ร้อยละ 6.8) 
 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (X̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ใช้ส าหรับการอธิบายการรับรู้ของ
ครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษในการศึกษาวิจัย
คร้ังนี้ 
 ผลการศึกษาพบว่า การรับรู้ด้านการสอนการเขียนโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.88) เมื่อ
พิจารณาตามการก าหนดเนื้อหาของแบบสอบถามแล้วแบ่งเป็น 2 จุดประสงค์ คือ การรับรู้ของครูผู้สอนลักษณะ
ตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียนโดยตรง พบว่า การเคยได้ยินหรือรู้จักค าว่าลักษณะตัวตนของผู้เขียน 
(Voice) ในงานเขียน มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดอยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉลี่ย 1.86) และภาพรวมการรับรู้องครูผู้สอนใน
ลักษณะ เทคนิค หรือกิจกรรมการสอนที่ส่งเสริมหรือเอ้ือต่อการแสดงให้เห็น ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) 
ในงานเขียน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.88) ทั้งนี้ เมื่อดูค่าเฉลี่ยโดยจ าแนกรายข้อ พบว่า ผู้สอนให้นักเรียนหา
ข้อมูลการเขียนจากแหล่งอ่ืนมีค่าเฉลี่ยสูงสุดระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.40) ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักเรียนเขียนถ่ายทอด
เรื่องราวตามหัวข้อที่ได้รับโดยสามารถแสดงความคิดเห็นและความรู้สึกได้ มีค่าเฉลี่ยรองลงมา (ค่าเฉลี่ย 3.27) 
และผู้สอนสอนให้นักเรียนเขียนเรียงความ (Essay) โต้เถียงที่ แสดงเหตุผลสองด้านคือ ด้านสนับสนุนและด้าน
โต้แย้ง (Argumentative) มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดแม้ว่าค่าเฉลี่ยจะอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.54)      

การรับรู้ด้านการประเมินผล พบว่า โดยรวมด้านการประเมินผล อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 3.02) 
และเมื่อจ าแนกรายข้อ พบว่า ประเมินงานเขียนในด้านความคิดสร้างสรรค์ ค่าเฉลี่ยสูงสุดระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 
3.24) ประเมินงานเขียนในด้านเนื้อหา มีค่าเฉลี่ยรองลงมาอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.09) และผู้สอนประเมิน
งานเขียนในด้านการถ่ายทอดและให้ รายละเอียดในเร่ืองอารมณ์และแสดงความรู้สึกในงานเขียน มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด
แม้ว่าค่าเฉลี่ยจะอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.92) 

ผลการทดสอบสมมติฐาน 
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การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1 – 3 ด้านระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษาที่
แตกต่างกัน และประสบการณ์ในการท างานที่แตกต่างกัน (ตามล าดับ) มีผลต่อการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อ
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษที่ไม่แตกต่างกัน สรุปได้ว่าไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 

สรุปผลเชิงคุณภาพ 
ผลการศึกษาเชิงคุณภาพพบว่า กลุ่มตัวอย่างยังขาดความรู้และความเข้าใจในเร่ืองของ Voice เมื่อพูดถึง 

Voice จะนึกถึงไวยากรณ์การเรียนการสอนสะส่วนใหญ่ เช่น Active Voice และ Passive Voice มีเพียงส่วน
น้อยมากที่มีความรู้ว่า Voice อยู่บ้าง ในเรื่องของการเรียนการสอนและในนิยามของการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง 
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษ อีกทั้งกลุ่มตัวอย่างมีการท ากิจกรรมใน
ห้องเรียนที่เกี่ยวกับการเขียนที่เป็นในรูปแบบหรือในลักษณะการเขียนที่มีการเอ้ือให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น 
และให้เหตุผล และเขียนโปสการ์ด เขียนจดหมาย และการเขียนประวัติส่วนตัว แต่เมื่อผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ลักษณะ
การเขียนของนักเรียนจากกลุ่มตัวอย่าง พบว่า นักเรียนเขียนได้แค่ในระดับประโยค (Sentence) เท่านั้น โดยยัง
ไม่ไปสู่ระดับเรียงความ (Essay) จึงท าให้ไม่พบการสื่อตัวตนในงานเขียนของนักเรียน และนอกจากนี้เมื่อศึกษา
ข้อมูลในเรื่องเกณฑ์การประเมินผลงานของนักเรียนพบว่า อาจารย์ผู้สอนทุกคนในกลุ่มตัวอย่างไม่มีเกณฑ์ให้
คะแนนในด้านของลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) จากผลการวิจัยจึงสรุปได้ว่า ครูไม่มีการรับรู้เรื่องของ
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) หรือรับรู้เพียงส่วนน้อย และครูรับรู้รูปแบบหรือในลักษณะการเขียนที่มีการ
เอ้ือให้เกิดลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) แต่ครูไม่ได้น าไปใช้ในห้องเรียน เป็นเพราะ เนื่องจากผู้สอนอาจจะ
ไม่มีความรู้ด้านนี้และลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) และยังไม่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ระบุไว้ใน
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน และในทางปฏิบัติครูผู้สอนนั้นมีเกณฑ์การประเมินผลงานของนักเรียน
ตามรูปแบบการเรียนการสอนของตน โดยก าหนดเกณฑ์ในการประเมินที่เหมาะสมกับสาระการเรียนรู้ ร่วมทั้ง
พยายามปรับเกณฑ์ให้มีความเหมาะสมกับนักเรียน โดยเน้นรูปแบบการเขียนและโครงสร้างประโยคตาม
ไวยากรณ์อีกด้วย ทั้งนี้ เนื่องมาจากครูผู้สอนนั้นมีความเข้าใจในเนื้อหาการเรียนรู้และเข้าใจในลักษณะพื้นฐาน
ของนักเรียน จึงพยายามปรับเกณฑ์การประเมินต่าง ๆ ให้มีความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของ
นักเรียนแต่ละคน/กลุ่ม ซึ่งพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านภาษาอังกฤษที่ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
และนอกจากนี้มีครูที่มีการให้คะแนนเสริมพิเศษส าหรับงานเขียนของนักเรียนที่มีความคิดสร้างสรรค์ใส่ลงไป แต่
การให้คะแนนเสริมนี้ไม่ได้ระบุอยู่ในเกณฑ์ของการให้คะแนนหลักในหัวข้อการประเมินงานเขียนของนักเรียน 

แต่ทั้งนี้ การส ารวจข้อมูลจะเห็นได้ว่า อุปสรรคที่ส าคัญที่ท าให้เกิดการพัฒนาด้านการเรียนการสอนที่
เป็นไปอย่างไม่ราบรื่นนั้น นอกจากจะเป็นพื้นฐานการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีความสามารถที่แตกต่างกันแล้ว ยังมี
ข้อจ ากัดด้านเวลาและภาระงานสอนของครูที่มีมากและภาระงานของโรงเรียนที่ต้องรับผิดชอบเพิ่มเติมอีกด้วย 
ท าให้ครูอาจจะไม่สามารถดูแลนักเรียนได้อย่างใกล้ชิดโดยเฉพาะในเร่ืองของการตรวจงานเขียนนั้นท าได้น้อยและ
การให้ feedback ของงานเขียนไปสู่นักเรียนก็ท าได้ไม่ละเอียดเท่าที่ควร โดยเมื่อเปรียบเทียบโรงเรียนที่มีจ านวน
นักเรียนในความดูแลเป็นจ านวนมากกับโรงเรียนที่มีนักเรียนในความดูแลเป็นจ านวนไม่มากก็จะมีความใกล้ชิด
เพื่อที่จะพัฒนาทักษะการเรียนรู้ของนักเรียนให้มีความเข้มแข็งที่แตกต่างกันอีกด้วย 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลจากการวิจัยมีประเด็นที่น่าสนใจ และน ามาอภิปรายผลได้ดังนี้ 

จากวัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้อที่ 1 เพื่อศึกษาการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน 
(Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษ สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดแบบสอบถามไว้เป็น 2 
ด้าน คือ ด้านการเรียนการสอนและด้านการวัดและประเมินผล ซึ่ง ผู้วิจัยได้ก าหนดเนื้อหาของแบบสอบถามด้านการ
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เรียนการสอนไว้ดังนี้ ข้อที่ 1 เพื่อสอบถามการรับรู้ของครูผู้สอนต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียน
โดยตรง และข้อที่ 2 – 18 เพื่อสอบถามลักษณะเทคนิคหรือกิจกรรมการสอนที่ส่งเสริมหรือเอ้ือต่อการแสดงให้เห็น
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียน พบว่า  

ครูผู้สอนมีการรับรู้ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในระดับน้อย ซึ่งอภิปรายได้ว่า ครูผู้สอนไม่รับรู้
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) และเมื่อผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างพบว่า ครูไม่รู้จักหรือไม่มีความรู้ด้าน
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ซึ่งเช่นเดียวกับผลที่ได้จากแบบสอบถาม ท าให้สามารถกล่าวได้ว่าการที่ครูไม่รับรู้
นั้น คือ การที่ครูไม่มีความรู้ในเรื่องลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) เพราะยังเป็นเรื่องที่ใหม่ส าหรับการเรียนการ
สอนในประเทศไทย เพราะในประเทศไทยยังไม่มีนักวิจัยคนใดท าการศึกษาเรื่องลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) 
อย่างเป็นรูปธรรมจึงไม่เป็นเร่ืองที่ผิดปกติหรือผิดแปลกหากครูจะไม่มีความรู้ด้านนี้ อีกทั้งประกอบกับหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่มีปรากฏค าว่า ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ระบุไว้ในหลักสูตรอย่างชัดเจน 

ครูผู้สอนมีการรับรู้เทคนิคหรือกิจกรรมการสอนที่ส่งเสริมหรือเอ้ือต่อการแสดงให้เห็นลักษณะตัวตนของ
ผู้เขียน (Voice) อยู่ในระดับมาก สามารถอภิปรายได้ว่า ครูมีการรับรู้ลักษณะกิจกรรมหรือเทคนิคการสอนที่ช่วย
ส่งเสริมหรือเอ้ือต่อการแสดงให้เห็นลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียน แต่ครูผู้สอนไม่ได้น าเทคนิคหรือ
กิจกรรมนั้นมาปฏิบัติในห้องเรียน อาจเป็นเพราะในปัจจุบันการเขียนแบบเน้นกระบวนการ (Process Based 
Approach) นั้นได้มีงานวิจัยเรื่องนี้เป็นจ านวนมากข้ึน ท าให้ลักษณะการสอนเขียนแบบนี้ถูกน ามาใช้หรือถูกน ามา
แนะน าให้ครูผู้สอนในโรงเรียนเพิ่มมากขึ้น เป็นเหตุให้ครูผู้สอนรับรู้รูปแบบการเรียนการสอนในลักษณะต่าง ๆ ที่เอ้ือ
ต่อการเขียนที่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) มากขึ้น ถึงแม้ว่าครูจะรับรู้งานเขียนที่เอ้ือต่อการเขียนที่มีลักษณะ
ตัวตนของผู้เขียน (Voice) แต่เมื่อครูผู้สอนไม่มีความรู้ในเรื่องลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ท าให้การเรียนการ
สอน การท ากิจกรรม การประเมิน ไม่ปรากฏงานเขียนที่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในห้องเรียน ทั้งนี้ เมื่อ
ผลการวิจัยเชิงปริมาณพบว่า ครูผู้สอนมีการรับรู้ถึงลักษณะเทคนิคหรือกิจกรรมการสอนที่ส่งเสริมหรือเอ้ือให้เห็นการ
แสดงลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียน และเมื่อผู้วิจัยได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเชิงลึกพบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างไม่ได้ท ากิจกรรมการสอนที่ส่งเสริมหรือเอ้ือให้เห็นการแสดงลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียนกับ
นักเรียน กล่าวคือ การรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างเชิงปริมาณหมายถึงการรับรู้รูปแบบงานเขียนในลักษณะต่าง ๆ เท่านั้น แต่
ไม่ได้ส่งเสริมหรือเอ้ือต่อการแสดงให้เห็นลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) หรือกิจกรรมการสอนที่ส่งเสริมหรือเอ้ือต่อ
การแสดงให้เห็นลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) การไม่รับรู้ของครูผู้สอนและการไม่มีเกณฑ์การประเมินเรื่อง
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) กล่าวได้ว่า ครูผู้สอนไม่มีความรู้ในด้านลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) เพราะใน
ปัจจุบันเรื่องลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) เป็นเรื่องที่ใหม่ส าหรับการศึกษาและการวิจัยในประเทศไทย ที่เป็น
เช่นนี้เหตุเพราะ ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ไม่มรีะบุในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท าให้ครทูี่ไม่มี
ความรู้ด้านลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) อยู่แล้วไม่มีความจ าเป็นต้องท าการศึกษาเพิ่มเติมนอกเหนือจาก
หลักสูตรฯ ระบุไว้ ขณะเดียวกันข้อจ ากัดอ่ืน ๆ เช่น ระดับความสามารถของนักเรียน จ านวนนักเรียน และภาระงาน
ต่าง ๆ ส่งผลให้ผู้สอนได้สอนให้นักเรียนท ากิจกรรมที่เป็นเพียงการเขียนในระดับประโยค ไม่เป็นในระดับเรียงความ 
(Essay) ซึ่งการเขียนในระดับประโยคจะท าให้ผู้เรียนไม่สามารถถ่ายทอดความเป็นตัวตนของนักเรียนลงในงานเขียนได้ 
ซึ่งในส่วนนี้ได้สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่ว่าครูผู้สอนไม่รับรู้ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ถึงแม้ว่า
ครูผู้สอนจะรับรู้ว่ามีการเขียนลักษณะหรือรูปแบบต่าง ๆ ที่เอ้ือต่อการแสดงลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) แต่เมื่อ
ครูผู้สอนไม่ได้น าไปปฏิบัติในห้องเรียนเนื่องมาจากกิจกรรมการเขียนของนักเรียนยังไม่เป็นในลักษณะการเขียน
เรียงความ (Essay) ก็ท าให้ไม่สามารถแสดงหรือส่งเสริมให้ผู้เรียนเขียนงานที่แสดงให้เห็นลักษณะตัวตนของผู้เขียน 
(Voice) ได้ ซึ่งสอดคล้องตามค ากล่าวของ Hyland (2012) และ Matsuda (2009) ที่ว่า ในการท ากิจกรรมในลักษณะ
การเขียนรูปแบบประโยค (Sentence) และในการตอบค าถามสั้น ๆ นั้น จะท าให้ไม่สามารถใส่หรือแสดงลักษณะตัวตน
ของผู้เขียน (Voice) ลงไปในงานเขยีนได้  
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จากการสอบถามปัญหา/อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการสอนเขียนลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) พบว่า 
เนื่องจาก 1) ครูไม่มีความรู้และการรับรู้ในเรื่องของลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) เพราะในปัจจุบันยังเป็นเรื่องใหม่
ที่ยังไม่มีใครพูดถึงหรือศึกษาหรือวิจัยอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย 2) ความสามารถของนักเรียนที่แตกต่างกัน 
และ 3) ภาระการสอนของครูที่มีจ านวนมากและสอนในหลายวิชา รวมไปถึงภาระด้านงานกิจกรรมโรงเรียนที่ต้อง
รับผิดชอบ ท าให้การเรียนการสอนในการท ากิจกรรมในห้องเรียนไม่สามารถเขียนในระดับเรียงความ (Essay) และใน
เรื่องของเวลาในการเรียนที่ค่อนข้างมีจ ากัดต่อชั่วโมงเรียนท าให้การเรียนการสอนเป็นในลักษณะของ Product-based 
มากกว่าจะเป็นการสอนเขียนแบบ Process-based แต่จะมีครูผู้สอนที่รับผิดชอบการสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษ 
อ่าน-เขียน แม้ว่าจะมีไม่รับรู้ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ก็ตามแต่มีการให้นักเรียนกิจกรรมบางอย่างที่แปล
ความหมายได้ว่าครูมีความตระหนัก เช่น ให้นักเรียนได้เขียนหรือท ากิจกรรมการเขียนของนักเรียนโดยหากนักเรียน
เขียนเนื้อหาที่แปลก แหวกแนว (จากนักเรียนคนอ่ืน) ก็จะมีการบวกให้คะแนนเพิ่มซึ่งเป็นคะแนนพิเศษนอกเหนือจาก
คะแนนในเกณฑ์การประเมิน แต่การกระท าของนักเรียนในงานเขียนดังกล่าวที่แปลก แหวกแนว (จากนักเรียนคนอ่ืน) 
นี้ ครูไม่ได้รับทราบว่าสิ่งนั้นคือลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่นักเรียนได้แสดงออกมาผ่านการเขียนที่มีความคิด
สร้างสรรค์ในงานเขียน เพราะครูผู้สอนไปมุ่งดูในเรื่องของเนื้อเรื่องน่าสนใจและตรงวัตถุประสงค์มากกว่า ทั้งนี้ อาจ
กล่าวได้ว่าการที่ครูผู้สอนไม่รับรู้ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) เป็นเพราะในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ไม่ได้มีค าว่าลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) 
ปรากฏในหลักสูตรอย่างขัดเจน ถึงแม้ว่าในสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศมีระบุไว้ว่า มีความคิดริเริ่ม
สร้างสร้างสรรค์ ในการเขียนเล่าประสบการณ์ เขียนแสดงความคิดเห็น เขียนบรรยาย อธิบาย เปรียบเทียบ เขียนแสดง
ความรู้สึก เขียนแสดงเหตุผล เล่าเรื่องตนเอง (หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2551) แต่ไม่ได้ระบุอย่าง
ชัดเจนว่าต้องมีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) อยู่ในเรื่องที่เขียน เพราะฉะนั้นจึงสามารถอธิบายได้ว่าท าไมงาน
เขียนของนักเรียนถึงไม่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ปรากฏให้เห็น และอีกทั้งยังไม่มีการสอนและวัดประเมินผล
เรื่องนี้ในห้องเรียน แม้ว่าเมื่อท าการศึกษาแบบประเมิน Standardized test ที่เป็นลักษณะ 6+1 (Education 
northwest, 2014) มีระบุการให้คะแนนการเขียนที่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในเกณฑ์การประเมินอย่าง
ชัดเจน แต่การที่ครูไม่รับรู้เรื่องลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) นั้นไม่ได้เป็นเรื่องที่ผิด เพราะอย่างที่ได้กล่าวไปคือใน
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่มีก าหนด จึงท าให้ไม่เกิดการท ากิจกรรมในห้องเรียนขึ้น หากครผูู้สอนได้ท า
กิจกรรมการเขียนถึงแม้ว่าครูจะไม่รับรู้อย่างเป็นรูปธรรมแต่โดยนามธรรมคือเรื่องการมีความคิดสร้างสรรค์ตามที่
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานก าหนดไว้ เพราะการเขียนที่มีความคิดสร้างสรรค์คือส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิด
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ถ้าครูได้ท ากิจกรรมการเขียนในห้องเรียนที่เอ้ือให้นักเรียนเขียนในระดับเรียงความ 
(Essay) นักเรียนก็จะมีการเขียนที่มีความคิดสร้างสรรค์ในงานเขียนมากขึ้น เพราะ นักเรียนได้มีกิจกรรม มีเวที ให้
นักเรียนได้แสดงหรือได้ลงมือปฏิบัติ และก็จะส่งผลให้ครูเริ่มให้คะแนนการมีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงาน
เขียนของนักเรียนที่มีการแสดงให้เห็นถึงความคิดสร้างสรรค์ ถึงแม้ว่าจะไม่มใีห้เห็นในเกณฑ์การประเมิน เพราะจากผล
การสัมภาษณ์มีครผูู้สอนคนหนึ่งซึ่งเป็นความบังเอิญที่นักเรียนคนนั้นเขียนแตกต่างจากคนอ่ืน ในระดับตอบค าถามสั้น 
จากการเขียนของนักเรียนครูได้มองเห็นความแตกต่าง ที่น่าสนใจ ครก็ูเลยให้คะแนนตรงนี้พิเศษเพิ่มเติมจากเกณฑ์ที่ได้
ก าหนดไว้ อีกทั้งในปัจจุบันนี้การศึกษาในระดับมหาลัยจากที่ผู้วิจัยได้สอบถาม และพบเจอมานั้นมีการสอนและการ
ประเมินในเร่ืองลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ด้วย ดังนั้นครูจึงควรที่จะเตรียมนักเรียนในด้านการเขียนของ
นักเรียนเพื่อให้นักเรียนพร้อมในการเรียนในระดับที่สูงขึ้น เพราะการเขียนที่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ใน
งานเขียนนั้นถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบหนึ่ งที่ส าคัญที่ท าให้งานเขียนนั้นมีคุณภาพ ซึ่ งสอดคล้องกับที่  
Dhanarattigannon (2021) ได้กล่าวไว้ว่า ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในการเขียน เป็นองค์ประกอบส าคัญหนึ่ง
ของการเขียนที่ท าให้งานเขียนมีคุณภาพ และนอกจากนี้ในปัจจุบันการทดสอบภาษาอังกฤษในระดับนานาชาติ (การ
สอบ TOEFL) ได้เล็งเห็นความส าคัญของการเขียนที่มีการเขียนการให้เหตุผล การแสดงความคิดเห็น ซึ่งสิ่งเหล่านี้คือ
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การแสดงถึงลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียน การทดสอบภาษาอังกฤษในระดับนานาชาติจึงมีการเกณฑ์
การประเมินในเรื่องลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ไว้ด้วยเช่นกัน  

ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ในส่วนของวิธีการสอนถึงแม้ว่าครูจะรับรู้ในเรื่องของการเขียนประเภทหรือรูปแบบ
ต่าง ๆ ของการเขียนซึ่งโดยตามทฤษฎีแล้วจะเป็นงานเขียนที่เอ้ือให้เด็กสามารถใส่ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) 
ลงไปในงานเขียนได้ แต่ครูผู้สอนไม่ได้รับรู้ในแง่มุมของลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ตามที่ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่าง อีกทั้งครูผู้สอนไม่ได้สอนให้นักเรียนเขียนในระดับ Paragraph หรือ Essay แต่เป็นเพียงแค่ในระดับ 
Sentence เท่านั้น เพราะฉะนั้นจึงแสดงให้เห็นว่าในวัตถุประสงค์งานวิจัยในข้อที่ 1 เพื่อศึกษาการรับรู้ของครูผู้สอนที่
มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษ พบว่า ครูผู้สอนไม่รับรู้ลักษณะตัวตน
ของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษ เว้นแต่ครูผู้สอนที่มีการสอนในวิชาภาษาอังกฤษอ่าน-เขียน 
ที่มีการเขยีนในระดับ Paragraph แต่เมื่อตรวจงานเขียนของนักเรียนก็จะตรวจตามเกณฑ์ประเมินมาตรฐานที่หลักสูตร
แกนกลางฯ ก าหนดไว้เท่านั้น แต่ไม่ได้มองในรูปแบบการเขียนที่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) และการประเมิน
ดังกล่าวถึงแม้ว่าจะมีการให้คะแนนตามเกณฑ์มาตรฐานที่หลักสูตรก าหนดไว้ แต่ก็มีการพิจารณาโดยให้พิเศษในเรื่อง
ของความคิดสร้างสรรค์ คือ เมื่อไหร่ที่นักเรียนเขียนในสิ่งที่มีความแปลก แหวงแนว น่าสนใจ และเขียนในทาง
สร้างสรรค์กว่านักเรียนคนอ่ืนก็จะให้คะแนนพิเศษเพิ่มเติมนอกเหนือจากเกณฑ์ที่ครูผู้สอนก าหนดไว้ จะเห็นได้ว่า
ครผูู้สอนส่วนหนึ่งมีแนวโน้มที่จะมองหาความคิดสร้างสรรค์ในงานเขียนของนักเรียนอยู่แล้ว ซึ่งความคิดสร้างสรรค์เป็น
ส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียน ฉะนั้นควรมีการรับรู้ลักษณะตัวตนของผู้เขียน 
(Voice) อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งสอดคล้องกับ Hyland (2012) กล่าวไว้ว่าในงานเขียนที่ปรากฏ มีค าสรรพนาม ค าสั่ง 
และค าถาม ก็ถือว่างานเขียนนั้นมีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ปรากฏในงานเขียน และ Matsuda (2009) กล่าว
ว่าหากในงานเขียนใดมีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในงานเขียนจะส่งผลให้งานเขียนชิ้นนั้นมีชีวิตชีวาและไม่น่า
เบื่อ และท าให้งานเขียนชิ้นนั้นเกิดความน่าสนใจ โดยกล่าวอีกว่าในงานเขียนที่มีการกล่าวถึงบุคคลที่สาม (other 
reference) ถือว่างานเขียนนั้นมีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ปรากฏในงานเขียน จึงท าให้ครผูู้สอนควรมีการรับรู้
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) อย่างเป็นรูปธรรมนี้ให้ได้มากยิ่งขึ้นโดยจัดให้อยู่ในการเรียนการสอนและการวัดและ
ประเมินผล เพราะเมื่อมีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) จะท าให้การสอนในลักษณะดังกล่าวไปสอดคล้องกับ
หลักสูตรแกนกลางฯ ที่ระบุไว้เพื่อให้นักเรียนมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  เพราะการที่งานเขียนมีความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์เกิดขึ้นในงานเขียนในแต่ละประเภทนั้นจะเป็นส่วนหนึ่งของลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ฉะนั้นจึงควร
บอกหรือควรท าให้เร่ืองลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ให้เป็นที่รู้จักในกลุ่มครูผู้สอน เพราะลักษณะตัวตนของ
ผู้ เขียน (Voice) เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้งานเขียนมีคุณภาพดี ตามที่  Hyland (2012) Matsuda (2009) และ 
Dhanarattigannon (2021) หรือนักวิจัยชาวต่างประเทศกล่าวไว้และเพื่อให้บรรลุไปสู่เป้าหมายที่หลักสูตรแกนกลางฯ 
ได้กล่าวไว้เช่นกันในเรื่องความคิดสร้างสรรค์ อีกทั้งควรมีความจ าเป็นจะต้องส่งเสริมให้ครผูู้สอนรับรู้ลักษณะตัวตนของ
ผู้เขียน (Voice) เพื่อครูจะได้จัดการเรียนการสอนและกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อผลักดัน ส่งเสริม ให้งานเขียนของ
นักเรียนมีคุณภาพ น่าสนใจ ไม่น่าเบื่อ ตามที่นักวิจัยชาวต่างประเทศกล่าวไว้ จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมจากงานวิจัยนี้
เพราะยังไม่มีงานวิจัยในประเทศไทยงานใดกล่าวถึงการสอนการเขียนที่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice)  

จากวัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้อที่ 2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะ
ตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษ (ระดับการศึกษา สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษา 
ประสบการณ์ในการท างาน) สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  

จากสมมติฐานที่ 1 ระดับการศึกษาที่แตกต่างกันมีผลต่อการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของ
ผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน สรุปได้ว่าไม่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ระดับ
การศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันมีการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่
ในงานเขียนภาษาอังกฤษที่ไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเพราะ แม้ว่าระดับการศึกษาที่แตกต่างกันออกไปแต่การเรียนการ
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สอนภาษาอังกฤษต้องจัดการเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เป็นในรูปแบบ
เดียวกันในทุกโรงเรียนซึ่งอยู่ภายใต้กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งในสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 
(หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2551) ไม่ได้ระบุเรื่องลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ไว้ในหลักสูตร ด้วย
เหตุนี้จึงส่งผลให้ครูที่มีระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน มีการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) 
ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษที่ไม่แตกต่างกัน ซึ่งท าให้ไปสอดคล้องงานวิจัยบางส่วนของ สี่ทัพ ทะสุวรรณ 
(2553) ที่ได้ศึกษา การรับรู้ของครูและผู้บริหารในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา เขตพื้นที่การศึกษานนทบุรีที่มีต่อกลุ่ม
สาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา ปีการศึกษา 2551 พบว่า ผลการเปรียบเทียบการรับรู้ของผู้บริหารที่มีระดับ
การศึกษาต่างกัน แต่กลับพบว่ามีการรับรู้ต่อกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาที่ไม่แตกต่างกัน  

จากสมมติฐานที่ 2  สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษาที่แตกต่างกันมีผลต่อการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะ
ตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน สรุปได้ว่าไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
กล่าวคือ สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันมีการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของ
ผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษที่ไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเพราะ กลุ่มตัวอย่างไม่ว่าจะส าเร็จ
การศึกษาในสาขาวิชาไหน ก่อนเข้ามาประกอบอาชีพรับราชการครูในระดับมัธยมศึกษาต้องผ่านการอบรมการ
ประกอบวิชาชีพครูหรือส าเร็จการศึกษาด้านการสอนและมีใบประกอบวิชาชีพครูแล้วทุกคนถึงจะประกอบอาชีพเป็น
ครูได้ซึ่งเป็นไปตามตามระเบียบและมาตรฐานของกระทรวงศึกษาธิการ และการจัดการเรียนการสอนก็ต้องให้เป็นไป
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เช่นเดียวกันในทุกโรงเรียนภายใต้กระทรวงศึกษาธิการ 
ซึ่งในสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2551) ไม่มีระบุเรื่อง
ลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ไว้ในหลักสูตร จึงส่งผลให้ครูที่มีสาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษาที่แตกต่างกัน มีการรับรู้
ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษที่ไม่แตกต่างกัน  

จากสมมติฐานที่ 3 ประสบการณ์ในการท างานที่แตกต่างกันมีผลต่อการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะ
ตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน สรุปได้ว่าไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
กล่าวคือ ประสบการณ์ในการท างานที่แตกต่างกันมีการรับรู้ของครูผู้สอนที่มีต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่
ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษที่ไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเพราะ กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ในการท างาน
แตกต่างกัน ถือว่าเป็นผู้ที่มีประสบการณ์และมีความเชี่ยวชาญในงานที่ท างานและเป็นผู้รู้งานแล้วอย่างถ่องแท้แล้ว จึง
ท าให้เกิดความภาคภูมิใจในงานของตนเองที่ท า ย่อมส่งผลถึงแรงผลักดันหรือแรงกระตุ้น แต่ในเรื่องการรับรู้ลักษณะ
ตัวตนของผู้เขียน (Voice) ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องที่ใหม่ในประเทศไทย เนื่องจากในประเทศไทยยังไม่มีนักวิจัยคนไหนศึกษา/
วิจัยในเรื่องดังกล่าว ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้ครูที่มีประสบการณ์ในการท างานที่แตกต่างกัน มีการรับรู้ของครูผู้สอนที่มี
ต่อลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาอังกฤษที่ไม่แตกต่างกัน ซึ่งท าให้สอดคล้องกับ
งานวิจัยบางส่วนของ สี่ทัพ ทะสุวรรณ (2553) ที่ได้ศึกษา การรับรู้ของครูและผู้บริหารในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
เขตพื้นที่การศึกษานนทบุรีที่มีต่อกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา ปีการศึกษา 2551 พบว่า ผลการ
เปรียบเทียบการรับรู้ของผู้บริหารที่มีประสบการณ์ในการท างานต่างกัน แต่กลับพบว่ามีการรับรู้ต่อกลุ่มสาระการ
เรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาที่ไม่แตกต่างกัน 

 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. โรงเรียนควรเพิ่มจ านวนชั่วโมงการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษให้มากขึ้น 
 2. จากการวิจัยพบว่าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ ควรระบุขอบเขตของตัวชี้วัดในเรื่องทักษะทางด้านการเขียนให้มีลักษณะเฉพาะเจาะจงเพื่อช่วย
ส่งเสริมให้มีการเรียนและการพัฒนาทักษะการเขียนได้อย่างลึกซึ้ง และควรให้ความส าคัญกับทักษะทางด้านการเขียน
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มากกว่าความถูกต้องของหลักไวยากรณ์ เพราะสิ่งเหล่านี้จะช่วยให้นักเรียนมีเวลาในการเรียนและการฝึกการเขียน
ได้มากยิ่งขึ้น และนักเรียนจะสามารถเขียนได้หลากหลายระดับ ตั้งแต่ระดับประโยคไปสู่ระดับย่อหน้าในรูปแบบต่าง ๆ 
มากขึ้น 
 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
 ส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป ควรศึกษาเพิ่มเติมดังนี้ 

1. ควรวิจัยด้านการวัดและประเมินผลในงานเขียนภาษาอังกฤษที่มีลักษณะตัวตนของผู้เขียน (Voice) ในการ
เขียน  

2. ศึกษาและพัฒนาเครื่องมืองานวิจัยโดยท าแบบสอบถามที่สอบถามเกี่ยวกับกิจกรรมในการเขียนของ
นักเรียน  

3. ศึกษาและพัฒนาเครื่องมือโดยมีการสอบถามการรับรู้เรื่อง Voice โดยใช้ค าว่า ที่แปลจากค าภาษาไทยร่วม
ได้  
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