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บทคัดยอ่        

บทความเรื่อง จามเทวี: ตัวตนและอุดมคติ เป็นการศึกษาและน าเสนอมุมมองใหม่เกี่ยวกับตัวตนและ    
อุดมคติของพระนางจามเทวี โดยเริ่มน าเสนอจากข้อสังเกตเรื่องยุคสมัยเกี่ยวกับพระนางจามเทวีที่อ้างถึงกันอยู่ใน
ปัจจุบันว่ามีความคลาดเคลื่อน สรุปไม่ได้ และยังไม่สิ้นสงสัย จากนั้นได้เสนอมุมมองใหม่เกี่ยวกับคัมภีร์จามเทวีวงศ์ 
ซึ่งเป็นเอกสารโบราณที่เก่าแก่ที่สุดที่ปรากฏเรื่องราวของพระนางจามเทวี และถูกใช้เป็นเอกสารอ้างอิงถึงตัวตน
ของพระนางจามเทวี ศึกษาถึงแหล่งที่มาของข้อมูลที่พระโพธิรังสีใช้แต่งคัมภีร์จามเทวีวงศ์ ศึกษาถึงนัยจุดประสงค์
ของการแต่งคัมภีร์ “จามเทวีวงศ์” อันได้ข้อสังเกตว่า คัมภีร์จามเทวีวงศ์อาจเป็นงานวรรณกรรมการเมืองและ
การเมืองพุทธศาสนา และเรื่องราวของพระนางจามเทวีในคัมภีร์จามเทวีวงศ์นั้นเอื้อประโยชน์ให้สตรีสูงศักดิ์                   
ที่มีตัวตนอยู่ในเวลาร่วมสมัยที่แต่งอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้บทความนี้ยังได้ศึกษาตัวตนของพระนางจามเทวี
และขุนหลวงวิลังคะจากเรื่องเล่าที่มีบทบาทและมีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนความเช่ือของผู้คนหลายชุมชนในแอ่ง
เชียงใหม่-ล าพูน และล าปาง น าเสนอความผันแปรเกี่ยวกับความทรงจ าเรื่องพระนางจามเทวี  และพระนามของ
พระนางจามเทวีในส านึกของชาวบ้าน ตลอดจนศึกษาถึงผลกระทบที่มีต่อเรื่องเลา่ด่ังเดิมจากเรื่องเลา่ที่ถูกสร้างใหม่ 
จนสุดท้ายได้ข้อสรุปว่า ตัวตนของพระนางจามเทวีถูกสร้างข้ึนทั้งในรูปแบบที่อิงประวัติศาสตร์และอุดมคติ                  
โดยพบว่า พระนางถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อตอกย้ าความเก่าแก่ให้กับชุมชนและโบราณสถานที่ยังค้นหาข้อมูล                    
ทางประวัติศาสตร์ไม่ได้แน่ชัด ซึ่งพระนางได้กลายเป็นตัวแทนของกาลเวลาไปในที่สุด 
 
ค าส าคัญ: พระนางจามเทวี ขุนหลวงวิลังคะ พระโพธิรังสี 
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Abstract        

 This article provides the study of another viewpoint of Queen Chamadevi’s identities and 
ideals. There are 4 main points: 1) The observation about the historical period from Queen 
Chamadevi’s history which is referenced currently was described. It has some inaccuracies and 
doubts. 2) The significance of Kampi Chamthawiwong (Manuscripts of Queen Chamadevi’s history), 
a literature of politic and Buddhism by Prahothirungsri. It may support a noble woman presenting 
her identities in that time. 3) The study of identities of Queen Chamadevi’s and Khunluangvilangkha 
from the narration which has role and impact on dynamic of believe of people in Chiangmai - 
Lamphun and Lampang. This narration impacts on people’s memory of Queen Chamadevi’s name 
and story. 4) The study of the impact of a Queen Chamadevi’s new narration which was rebuild 
based on historical evidence and ideals. In addition, the new narrative was employed as a 
confirmation of some communities. 
 
Key Words: Queen Chamadevi’s, Khunluangvilangkha, Prahothirungsri    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



28 I วารสารข่วงผญา  ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2564 

 

บทน า       

ในแง่ของการศึกษาประวัติศาสตร์ยุคไกล ต านานและประวัติเกี่ยวกับพระนางจามเทวีถือเป็นสิ่งที่มี          
ความน่าสนใจมากต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ของแอ่งเชียงใหม่-ล าพูน ด้วยมักเป็นเรื่องที่ถูกหยิบยกให้เปน็ปฐมบท
แรกเริ่มของยุคประวัติศาสตร์ในแถบนี้ การศึกษาเกี่ยวกับพระนางจามเทวีและเมอืงหริภุญชัยจึงมักถูกมุ่งเน้นศึกษา
ในลักษณะของการค้นหาตัวตน และให้ความส าคัญเกี่ยวกับสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับพระนางด้วยการศึกษา                     
ตามแนวทางทางโบราณคดี 

ทว่านัยหนึ่งนั้นพระนางจามเทวีเป็นอีกบุคคลหนึ่งที่ถูกสร้างให้มีความส าคัญในประวัติศาสตร์เรื่อยมา        
ด้วยภาพลักษณ์ความดีงามในอุดมคติตามบทบาทของผู้หญิงที่ท าเพื่อ “ชาติ” บ้านเมือง จนกระทั่งถูกสร้างให้เป็น
อนุสาวรีย์ และกลายเป็นสิ่งศักดิ์สิทธ์ิไปในที่สุด ท าให้การตั้งค าถามต่อตัวตนของพระนางในท านองว่า พระนาง            
มีตัวตนอยู่จริงหรือไม่อยู่ในสภาวะที่ค่อนข้างกดดัน แม้ว่าจะมีเรื่องเล่าที่ถือได้ว่าเป็นประวัติศาสตร์กระแสรอง
กล่าวถึงพระนางในทางลบและเลวร้ายอยู่แล้วหลายส านวนก็ตาม 
 การศึกษาเกี่ยวกับตัวตนและเรื่องราวของพระนางจามเทวีที่ผ่านมา มักไม่ศึกษาตัวตนและเรื่องราวของ 
ขุนหลวงวิลังคะซึ่งตามต านานเป็นบุคคลที่มีตัวตนอยู่ร่วมสมัยกับพระนาง ด้วยเพราะอิทธิพลของต านาน             
กระแสหลักที่ให้ข้อมูลว่า พระนางถูกขุนหลวงวิลังคะรุกรานบ้านเมือง แต่พระนางสามารถปกป้องบ้านเมือง                
ให้รอดพ้นมาได้ ภาพความถูกต้องดีงามจึงถูกสถาปนาไว้กับพระนางจามเทวี ท าให้เรื่องราวและตัวตนของพระนาง   
ถูกเลือกที่จะศึกษามากกว่าขุนหลวงวิลังคะ การศึกษาเกี่ยวกับตัวตนของขุนหลวงวิลังคะจึงถูกละเลยไป ฉะนั้น     
หากเช่ือว่าพระนางจามเทวีมีตัวตนจริง ก็สมควรเช่ือว่าขุนหลวงวิลังคะมีตัวตนด้วยเช่นกัน 
 

ยุคสมัยของพระนางจามเทวีที่ยดึถือกนัในปัจจุบนัได้จากที่ใด      

ในบรรดาหลักฐานทางประวัติศาสตร์เชิงประจักษ์ที่เก่าแก่ที่สุดที่ใช้กล่าวถึงและอ้างอิงเรื่องพระนาง           
จามเทวี เท่าที่ค้นพบในขณะนี้มีเพียงคัมภีร์จามเทวีวงศ์เท่านั้น ส่วนศิลาจารึกทั้งหมดที่ค้นพบและอ่านเผยแพร่แลว้
ในปัจจุบัน อันได้แก่ ศิลาจารึกภาษามอญสมัยหริภุญไชย ๑๗ หลัก (ซึ่งเป็นศิลาจารึกที่พบว่าสร้างข้ึนตั้งแต่               
พุทธศตวรรษที่ ๑๖ เป็นต้นมา) และศิลาจารึกสมัยล้านนา ๑๙๗ หลัก มีเพียงหลักเดียวเท่าน้ันที่ปรากฏพระนาม
ของพระนางจามเทวีได้แก่ ศิลาจารึกวัดพระธาตุดอยน้อย จารึกข้ึนในสมัยพระแม่กุ พ.ศ.๒๐๙๗1 ซึ่งเป็นเวลา
หลังจากที่มีการแต่งคัมภีร์จามเทวีวงศ์ราวสี่ร้อยกว่าปี (จะได้กล่าวต่อไปข้างหน้า) สะท้อนให้เห็นว่าเรื่องราวของ

                                                             
1ฮันส์ เพนธ์ และคนอ่ืนๆ. (๒๕๕๐). ประชุมจารึกล้านนาเล่ม ๑๒ จารึกในจังหวัดเชียงใหม่ภาค ๔. เชียงใหม่: สถาบันวิจัยสังคม
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. หน้า ๓๕. 
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พระนางจามเทวีคงเป็นที่รับรู้ในหมู่ชนช้ันปกครองราชวงศ์มังราย อย่างน้อยตั้งแต่สมัยพระเจ้าสามฝั่งแกน           
เป็นต้นมา2  

จากเอกสารโบราณทั้งหมดที่นิยมใช้อ้างถึงเรื่องพระนางจามเทวี อาทิ จามเทวีวงศ์ มูลศาสนาฉบับต่าง ๆ 
และชินกาลมาลีปกรณ์ มีเพียงชินกาลมาลีปกรณ์ที่แต่งโดยพระรัตนปัญญา (พ.ศ.๒๐๑๗) เท่านั้น ที่ปรากฏศักราช
เกี่ยวกับยุคสมัยของพระนางจามเทวี โดยฉบับที่แปลโดยพระยาพจนาพิมล กล่าวว่ามีการสร้างเมืองหริภุญชัยข้ึน       
ในราว พ.ศ.๑๒๐๐3  ส่วนฉบับที่แปลโดยศาสตราจารย์แสง มนวิทูร เป็นปี พ.ศ.๑๒๐๔4  ซึ่งนอกเหนือจากนั้นไป
เป็นการกล่าวถึงเหตุการณ์โดยล าดับในลักษณะของการประมาณหรือคาดคะเนเรื่อยไป เช่นว่า หลังจากนั้น ๒ ปี
พระนางจามเทวีก็เสด็จมาจากละโว้ หรือลงเรือตามแม่น้ าปิงมา ๗ เดือน หรืออยู่มาได้ ๗ วันประสูติโอรส                  
หรือสละราชสมบัติให้พระราชโอรสเมื่อมีประชนมายุครบ ๗ ปี ฯลฯ เป็นต้น  

มีข้อพึงสังเกตว่า คัมภีร์ชินกาลมาลีปกรณ์หรือชินกาลมาลินีแท้จริงแล้ว เป็นคัมภีร์ที่มีการแต่งข้ึนภายหลัง
ที่เรื่องจามเทวีวงศ์และมูลศาสนาได้เผยแพร่ไปแล้ว ซึ่งก็มิอาจทราบได้แน่ชัดว่า  พระรัตนปัญญาได้ใช้ข้อมูลเดิม   
จากเรื่องใดในการแต่ง ระหว่างจามเทวีวงศ์ของพระโพธิรังสี  กับมูลศาสนา หรือต านานพระนางจามเทวี           
ฉบับภาษาไทยล้านนาฉบับอื่น ๆ (ถ้ามี) พระรัตนปัญญาได้ให้ข้อมูลว่า ตัวท่านเองได้ระบุศักราชที่เกี่ยวกับการสรา้ง
เมืองหริภุญชัยไว้ ก็เพราะเห็นว่าเมื่อนับค านวณกับล าดับกษัตริย์ ตั้งแต่พระนางจามเทวีมาถึงพระเจ้าอาทิตยราช
แล้วได้ความลงตัวเหมาะสมพอดี ดังปรากฏความว่า  

 

“ปราชญ์พึงเข้าใจในค าบุราณฉะนี้ ถ้อยค าซึ่งว่าด้วยศักราชนั้น
สมด้วยราชวงษานุสารไนย คือนับซึ่งวงษ์กระษัตริย์ในเมืองหริบุญไชย
แต่นางจัมมเทวีมาถึงพระเจ้าอาทิจราชนั้นสมกันแท้จริง”5 

 
 

                                                             
2 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนใคร่ขอเสนอว่านอกเหนือจากการใช้ต านานจามเทวีวงศ์ในฐานะที่เป็นหลักฐานอ้างอิงถึงพระนางจามเทวี 
ดังที่พบว่ามีผลการศึกษาแพร่หลายมากแล้ว ต านานจามเทวีวงศ์ยังสมควรได้รับการศึกษาในหลาย ๆ มิติ เช่น ความเชื่อมโยงทาง
สภาพสังคมในสมัยที่ต านานกล่าวย้อนไป (สมัยหริภุญไชย) กับสภาพสังคมในสมัยที่แต่งต านาน หรือการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลในต านานกับบุคคลในสมัยที่แต่งต านาน, ศึกษาในเชิงลึกเก่ียวกับวัตถุประสงค์การแต่งซ่ึงมักพบว่าเอกสารโบราณ ทาง
ประวัติศาสตร์ล้านนาแทบทุกฉบับมักมีวัตถุประสงค์การแต่งอย่างมีนัยส าคัญ เป็นต้น 
3 พระรัตนปัญญา. (๒๕๕๔). ชินกาลมาลินี. แปลโดย พระยาพจนาพิมน. กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา. หน้า ๑๔๒. 
4 พระรัตนปัญญา. (๒๕๑๐). ชินกาลมาลีปกรณ์. แปลโดย แสง มนวิทูร. กรุงเทพฯ: มิตรนราการพิมพ์. หน้า ๙๐. 
5 พระรัตนปัญญา. (๒๕๕๔). หน้า ๑๔๓. 
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ในที่นี้จึงเห็นได้ชัดว่า เนื่องจากพระรัตนปัญญาต้องการให้การมาของพระพุทธศาสนาที่เข้ามายังดินแดน
ล้านนานั้น มีล าดับเวลาที่แน่นอนชัดเจน ท่านจึงได้ประมาณหรือล าดับศักราชดังกล่าวนั้นด้วยตนเอง ด้วยว่า 
เอกสารนี้เน้นเรื่องประวัติของพุทธศาสนา เพราะเป็นที่น่าสังเกตอย่างยิ่งว่าแม้แต่เอกสารที่กล่าวถึงเรื่องพระนาง
จามเทวีเป็นส าคัญอย่างจามเทวีวงศ์เองก็ไม่ระบุศักราชต่าง ๆ  

อย่างไรก็ตามนั้นท าให้ทราบว่า ศักราชเกี่ยวกับการสร้างเมืองหริภุญชัย และเกี่ยวกับพระนางจามเทวีนั้น                 
มีความคลาดเคลื่อนมาแล้วตั้งแต่ต้น ทั้งนี้ต านานสิบห้าราชวงศ์และต านานพื้นเมืองเชียงใหม่ระบุศักราชที่เกี่ยวกับ
พระนางจามเทวีคลาดเคลื่อนไปจากชินกาลมาลีปกรณ์ไปอีกว่า ๔๐๐ ป ี 

 

“สกราชได้ ๔๑๘ (พ.ศ.๑๕๙๙) นางจามเทวีเกิด สกราชได้ ๔๕๖            
(พ.ศ.๑๖๓๗) ก่อเวียงละพูน สกราช ๔๕๘ (พ.ศ.๑๖๓๙) ตัวนางจามเทวีลุกแต่
เมืองละโว้ข้ึนมากินเมืองละพูน”6  

 

ดังนั้นจากการที่ไม่พบหลักฐานช้ันต้นที่ร่วมสมัยหรือเอกสารช้ันต้นใดที่พอจะช่วยช าระสะสางเรื่องศักราช
เกี่ยวกับยุคสมัยของพระนางจามเทวีให้น่าเช่ือถือได้ การจะด่วนสรุปว่า พระนางจามเทวีเป็นบุคคลที่มีตัวตนจริง 
อยู่ในราวพุทธศตวรรษที่ ๑๓ นั้น จึงเป็นสิ่งที่ควรพิจารณาใหม่ให้ถ้วนถ่ีเป็นอย่างยิ่ง  
 

จามเทวีวงศ์: เอกสารเกี่ยวกบัพระนางจามเทวีที่มีความเก่าแก่ที่สดุ      

 จามเทวีวงศ์เป็นเอกสารที่แต่งข้ึนโดยพระโพธิรังสี เป็นภาษาบาลี ซึ่งทราบกันดีแล้วว่าพระเถระรูปนี้            
เช่ือกันอย่างมีเหตุผลว่า เป็นบุคคลคนเดียวกันกับพระโพธิรังสีผู้ที่แต่งคัมภีร์บาลีสิหิงคนิทาน และผู้เขียน                      
ก็เช่ือเช่นนั้น นิทานพระพุทธสิหิงหรือสิหิงคนิทานนั้น สืบทราบช่วงสมัยที่แต่งได้อย่างแน่ชัด คือ แต่งข้ึนในสมัย 
พระเจ้าสามฝั่งแกน ดังสะท้อนได้จากการที่พระโพธิรังสีกล่าวสรรเสริญพระเจ้าสามฝั่งแกนไว้ในตอนท้ายเรื่อง               
และเรื่องราวก็ได้มาจบลงในสมัยพระเจ้าสามฝั่งแกนนั้นด้วยเช่นกัน ดังความบางส่วนว่า “เป็นพระราชาองค์เอก
เหมือนท้าวอัมรินทร์ มีพระคุณสมบัติกว่ากษัตริย์องค์อื่น ๆ ตั้งแต่วันที่ได้รับราชาภิเษกจนถึงปัจจุบันนี้”7               
ซึ่งการกล่าวสรรเสริญพระเจ้าแผ่นดินในลักษณะนี้ มักพบว่าเป็นปกติของเอกสารที่แต่งข้ึนในสมัยพระเจ้าแผ่นดิน
องค์นั้น8    
 
 
 

                                                             
6 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค วัยอาจ. (๒๕๕๓). ต านานพื้นเมืองเชียงใหม่. (ปริวรรต). กรุงเทพฯ: ตรัสวิน. หน้า ๕.  
7 พระโพธิรังสี. (๒๕๐๖). นิทานพระพุทธสีหิงส์. แปลโดย แสง มนวิทูร. กรมศิลปากร, หน้า ๗๓. 
8 ตัวอย่างเช่น ชินกาลมาลีกปกรณ์ กล่าวสรรเสริญพระเมืองแก้วและพระเมืองเกษเกล้า  
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 อนึ่งพระโพธิรังสีได้กล่าวถึงค าท านายล่วงหน้าโดยอ้างว่า ค าท านายนั้นเป็นของพระอาจารย์ที่เล่ากันมา          
ว่า เมื่อ พ.ศ. ๒๐๐๐ มาถึง พระพุทธสิหิงค์จะถูกอัญเชิญไปเกาะลังกา แต่แล้วเมื่อผ่าน พ.ศ. ๒๐๐๐ มานานแล้ว 
กลับพบว่า พระพุทธสิหิงค์ก็ไม่ได้ถูกอัญเชิญไปเกาะลังกาแต่อย่างใด แม้กระทั่งเรื่องราวเกี่ยวกับพระพุทธสิหิงค์           
ที่ปรากฏในสิหิงคนิทานก็ไม่มีปรากฏที่ลังกา9 ฉะนั้นจึงยืนยันได้ว่า พระโพธิรังสีแต่งสิหิงคนิทานข้ึนในระหว่าง       
พ.ศ. ๑๙๔๔ - ๑๙๘๔ อันอยู่ในสมัยที่พระเจ้าสามฝั่งแกนยังคงครองราชย์อยู่น่ันเอง    
 ข้อสังเกตเพิ่มเติมเพื่อใช้ประกอบการวิเคราะห์ต่อไปว่า พระโพธิรังสีแต่งจามเทวีวงส์ข้ึนเมื่อใดนั้น            
มีอยู่ว่า ก่อน พ.ศ. ๒๐๐๐ นั้น พระโพธิรังสีมรณภาพไปก่อนแล้ว ผู้เขียนเช่ือว่าหากพระโพธิรังสีมีอายุมาถึง          
พ.ศ. ๒๐๐๐ ท่านคงแก้ค าท านายที่ผิดพลาดที่ได้แต่งไว้แล้วเป็นแน่ แม้ว่าท่านจะอ้างว่า  ค าท านายนี้เป็นของ           
พระโบราณอาจารย์เจ้า ๒๐ องค์ก็ตาม คงต้องมีผู้ถามถึงที่มาของค าท านายอย่างแน่นอน นัยหนึ่งท่านคงคาดคะเน
ไว้แล้วว่า ตัวท่านไม่น่าจะมีชีวิตอยู่ถึง พ.ศ. ๒๐๐๐ เพราะหากท่านมั่นใจว่า ท่านจะมีอายุผ่านมาถึง พ.ศ. ๒๐๐๐ 
ท่านคงไม่รวมค าท านายที่ผิดพลาดไปนี้ในสิหิงคนิทานของท่านเป็นแน่ แม้ว่าจะเป็นค าท านายของท่านเองหรือ                    
เป็นค าท านายที่มีอยู่ก่อนแล้วก็ตาม นอกจากนี้เราไม่พบหลักฐานเอกสารเรื่องพระพุทธสิหิง ค์ใดที่เก่าแก่ไปกว่า             
สิหิงคนิทานของพระโพธิรังสีอีกแล้ว ในขณะที่แต่งสิหิงคนิทานนั้น  ท่านน่าจะมีอยู่ ในวัยชรามากแล้ว                
การที่พระสาครสามีได้อาราธนาให้ท่านแต่งสิหิงคนนิทาน นัยหนึ่งอาจเป็นเพราะท่านอายุมากแล้วก็เป็นได้ และ            
ถ้าเป็นเช่นข้อสันนิษฐานนี้ จึงยืนยันว่าจามเทวีวงศ์ต้องแต่งข้ึนในก่อน พ.ศ. ๒๐๐๐  

อย่างไรก็ตามเมื่อค าท านายของพระโพธิรังสี เกิดความผิดพลาด ย่อมแน่นอนว่าต้องมีผู้สงสัย                     
ในประเด็นอื่น ๆ ในงานเขียนของพระโพธิรังสีไปด้วย ข้อเท็จจริงต่าง  ๆ ที่พระโพธิรังสี เคยเขียนไว้                         
คงเกิดการตั้งค าถามและตรวจสอบมากข้ึน10 และนี่อาจเป็นที่มาของค าถามว่า พระนางจามเทวีมีตัวตนหรือไม่
อย่างไรด้วยก็เป็นได้ ดังจะได้กล่าวต่อไป 

 
 
 
 
 
 

                                                             
9 สุจิตต์ วงษ์เทศ. (บก). (๒๕๔๖). พระพุทธสิหิงค์ “จริง” ทุกองค์ ไม่มี “ปลอม” แต่ไม่ได้มาจากลังกา. กรุงเทพฯ: มติชน. หน้า 
๑๗. 
10 เช่นที่กล่าวถึงการสร้างเมืองหริภุญชัยโดยอิทธิฤทธิของฤาษี ก็ย่อมมีคนสงสัยว่าจริงหรือไม่เพราะเม่ือมาถึงสมัยที่พระโพธิรังสีแต่ง
ต านานประชาชนได้ผ่านประสบการณ์การสร้างเมืองและก าแพงเวียงมาแล้ว ตัวอย่างที่ส าคัญได้แก่ การสร้างเมืองเชียงใหม่              
ซ่ึงล้วนใช้แรงงานคนทั้งสิ้น   
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มหาจารึกที่พระโพธริังสีอ้างว่าใช้แต่งจามเทวีวงศค์อือะไร 

 คัมภีร์จามเทวีวงศ์เป็นเอกสารโบราณภาษาบาลี แบ่งเป็น ๑๕ ปริเฉท หรือ ๑๕ ตอน ก่อนจะจบทุก ๆ 
ปริเฉท มักมีข้อความทิ้งท้ายว่า “ อิติ หริภุญฺเชยยนิทฺเทโส มหาจาริกานุสาเรน โพธิร สินาม มหาเถเรน ลงฺกโต”              
ซึ่งแปลว่า “พระมหาเถรมีนามว่า โพธิรังสีได้แต่งตามค ามหาจารึก” อาจท าให้ผู้ที่ใช้คัมภีร์จามเทวีวงศ์เป็นหลกัฐาน
อ้างอิงเช่ือว่ามีเรื่องราวของพระนางจามเทวีอยู่ก่อนแล้วในศิลาจารึก ทว่ากระทั้งถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีการค้นพบ    
มหาจารึกที่อ้างถึงนั้น 
 จากการศึกษาคัมภีร์จามเทวีวงศ์ในเชิงวินิจฉัยต้นฉบับของ อนันต์ เหล่าเลิ ศวรกุล พบว่า คัมภีร์              
จามเทวีวงศ์ที่ค้นพบแล้วทั้งหมด มีส านวนเดียวเท่านั้น คือ ส านวนของพระโพธิรังสี ไม่ว่าจะเป็นฉบับที่ใช้                
อักษรธรรมล้านนาหรืออักษรขอมจารก็ตาม11 ทั้งยังพบข้อสังเกตว่า แท้จริงแล้วค าว่า “มหาจาริกานุสาร”                
ไม่ได้แปลว่าหลักศิลาจารึก (ที่มีเรื่องพระนางจามเทวี) อย่างที่เข้าใจ หรือเช่ือกันว่าเป็นศิลาจารึกตามความเข้าใจ          
ในปัจจุบัน เพราะค าภาษาบาลีที่แปลว่า ศิลาจารึก พระโพธิรังสี ผูกศัพท์บาลีว่า “สิลาปตฺต” ฉะนั้น “มหาจาริกา-
นุสาร” จึงควรแปลว่า “ต านานลายลักษณ์อักษรโบราณ” หรือ “ต านานลายลักษณ์อักษรเรื่องยาว” ซึ่งอาจแสดง
ให้เห็นว่า มีต านานเกี่ยวกับพระนางจามเทวีที่แต่งเป็นภาษาไทยล้านนาไว้แล้วก่อนนั้น 12 แต่อย่างไรก็ตาม                   
ไม่สามารถสรุปได้ว่า ต านานเกี่ยวกับพระนางจามเทวีซึ่งอาจจะมีจริงหรือไม่มีตามที่พระโพธิรังสีอ้างนั้น                     
เป็นต านานฉบับเดียวกันกับต านานพระนางจามเทวีภาษาไทยล้านนาที่พบในปัจจุบัน  
 

จามเทวี: ตัวตนและอดุมคต ิ        

 ที่ผ่านมาความเช่ือว่า พระนางจามเทวีเป็นบุคคลที่มีตัวตนอยู่จริงในพุทธศตวรรษที่ ๑๓ นั้น ก่อให้เกิด
การศึกษาหาความเช่ือมโยงระหว่างหลักฐานทางโบราณคดีที่จัดอยู่ในสมัยหริภุญชัย (และทวารวดี) กับตัวตนของ
พระนางจามเทวีที่ปรากฏบทบาทเรื่องราวในเอกสารโบราณ เพ็ญสุภา สุขคตะ เป็นนักโบราณคดีที่ติดตามค้นคว้า
ศึกษาเรื่องพระนางจามเทวีมาอย่างยาวนาน เพ็ญสุภาได้สร้างพัฒนาการให้กับการศึกษาโบราณคดีสมัยหริภุญชัย
เรื่อยมา นอกจากนี้ยังพยายามศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐหริภุญชัยกับรัฐโบราณในสมัยทวารวดีแห่งต่าง  ๆ
ส ารวจพื้นที่กับชุมชนโบราณตามเส้นทางเสด็จของพระนางจามเทวี13  ร่วมกับผู้เชียวชาญเฉพาะเรื่องและ                     
ผู้รู้ท้องถ่ิน  

                                                             
11 อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล. (๒๕๕๙). ชินกาลมาลินีและจามเทวีวงส: ต านานบ้านเมืองล้านนา ต านานพระศาสนาห้าพัน. กรุงเทพฯ: 
ส านักงานกกองทุนวิจัย (สกว.). หน้า ๑๒๙. 
12 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๔๒. 
13 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติหริภุญไชย. (๒๕๕๓). “ย้อนรอยพระนามจามเทวี” ตามหา “ท่าเชียงทองสองฟากแม่น้ าปิง”. เอกสาร
ประกอบการเสวนาโครงการส ารวจชุมชนโบราณท่าเชียงทองยุคก่อนหริภุญชัย. (ม.ป.ท: ม.ป.พ.) 
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อย่างไรก็ตามปัจจุบันก็ยังไม่มีการค้นพบหลักฐานทางโบราณคดีช้ินใด รวมถึงจารึกที่จะใช้ยืนยันได้ว่า          
พระนางจามเทวีมีตัวตนอยู่จริงในราวพุทธศตวรรษที่ ๑๓ โบราณวัตถุที่ค้นพบจึงเป็นเพียงสิ่งยืนยันถึงความเก่าแก่
ของเมือง ศิลปะและวัฒนธรรมของหริภุญชัยว่า อาณาจักร “ปุณไชยนคร”14 ที่ต่อมาในสมัยล้านนาเรียกว่า              
“หริภุญชัย”15 มีอยู่จริงเท่านั้น 

ค าถามและข้อสงสัยเกี่ยวกับตัวตนของพระนางจามเทวี เป็นลูกเต้าเหล่าใคร มาครองเมืองหริภุญชัย         
ได้อย่างไร ค าถามนี้เป็นถามที่มีผู้รู้ชาวล าปางถามกันตั้งแต่เมื่อ ๒๐๐ กว่าปีมาแล้ว เนื่องจากล าปางก็เป็นพื้นที่             
ที่ปรากฏเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางจามเทวีเช่นกัน และแม้ว่าผู้ที่เช่ือว่าพระนางจามเทวีเคยมีตัวตนอยู่จริง             
เป็นผู้ตอบค าถามนี้แล้วตั้งแต่สมัยนั้น ประเด็นสงสัยนี้กลับสะท้อนให้เห็นว่า  เรื่องตัวตนของพระนางจามเทวี                 
เป็นเรื่องที่มีการถกเถียงและสร้างความสงสัยในหมู่ผู้สนใจมาตั้งแต่อดีต 
  

“หลอนมีผู้โจทนาว่า นางจามเทวีเป็นลูกสาวท้าวพญาตนใดชา  
จักว่านางหากเกิดในเมืองหริภุญชัยที่นั้นอันชา มีผู้ถามฉันน้ีก็ควรบอกว่ามีแท้แล”16 

 

จามเทวีวงศ์: สนับสนุนและส่งเสริมอ านาจมหาเทวีอย่างมีนัยส าคญั     

เป็นที่น่าสังเกตว่าเอกสารโบราณประเภทต านานประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับความเป็นมาของล าปางและ
โบราณสถานต่าง ๆ ในล าปาง มักเข้าใจว่า พระนางจามเทวีเป็นบุคคลในสมัยล้านนา ต านานพระธาตุล าปางหลวง 
และต านานพระธาตุเสด็จ17 เรียกพระราชมารดาของพระเจ้าสามฝั่งแกนว่า “จามเทวี”  

เมื่อพิจารณาถึงช่วงเวลาที่คัมภีร์จามเทวีวงศ์ถูกแต่งข้ึนนั้น  พบว่าเป็นช่วงเวลาที่พระราชมารดาของ            
พระเจ้าสามฝั่งแกนเรืองอ านาจอย่างสูงสุด พระนางได้รับการสถาปนาให้ครองราชย์ไปพร้อมกับพระเจ้า                
สามฝั่งแกน พระราชบุตรของพระนาง ที่ขณะนั้นมีพระชนมายุเพียง ๑๓ พรรษาเท่านั้น18 ซึ่งพระราชบัลลงัก์และ
ราชสมบัติของทั้งสองพระองค์ได้มาจากการแย่งชิง 19 พระราชมารดาของพระเจ้าสามฝั่งแกนนั้นมีบทบาท         

                                                             
14 ในบรรดาศิลาจารึกสมัยหริภุญชัยซึ่งส่วนใหญ่สืบทราบได้แล้วว่าถูกสร้างขึ้นในราวพุทธศตวรรษที่ ๑๖ จ านวน ๕ หลักน้ัน ปรากฏ
ชื่อเมืองหรือนครแห่งน้ีว่า ปุนชัย หรือ ปุญเชยย สองหลัก และ ภุญเชยย สามหลัก ดูเพิ่มเติมใน กรมศิลปากร. (๒๕๒๒). วิเคราะห์
ศิลาจารึกในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติหริภุญไชย. กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์. 
15 เพ็ญสุภา สุขคตะ ใจอินทร์. (๒๕๔๘). ปริวรรตภาษา ชื่อบ้านนามเมือง สืบค้นความหมาย ถ่ายถอดอักขระค าว่า “หริภุญไชย” 
และ “ล าพูน”. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. หน้า ๑๒-๑๕. 
16 สรัสวดี อ๋องสกุล (ปริวรรต). ต านานพระธาตุล าปางหลวง ใน พินิจต านานล าปาง. เชียงใหม่: ศูนย์ล้านนาศึกษา. หน้า ๖๕. 
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๑-๖๗. 
18 สุจิตต์ วงษ์เทศ. (๒๕๓๘, มกราคม ๒๘). จารึกล าดับกษัตริย์ราชวงศ์มังราย. มติชน. หน้า ๔๙. 
19 เฉลิมวุฒิ ต๊ะค ามี. (๒๕๕๙). ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นปกครองของล้านนาและสุโขทัย: ข้อคิดใหม่และข้อสังเกตบางประการ.               
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า ๒๗-๖๖. 
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ด้านการเมืองและพุทธศาสนา ซึ่งปรากฏทั้งในหลักฐานจารึกและเอกสารโบราณอย่างที่ไม่เคยปรากฏบทบาทของ           
สตรีสูงศักดิ์ในสมัยล้านนาพระองค์ใดมาก่อน ซึ่งคล้ายกับบทบาทของพระนางจามเทวีที่ปรากฏในคัมภีร์            
จามเทวีวงศ์ เช่นน้ีจึงเป็นข้อสังเกตว่า จามเทวีวงศ์เป็นเอกสารโบราณที่ถูกแต่งข้ึนโดยมีนัยทางการเมืองหรือไม่ 

อนึ่ง จากการวิเคราะห์เกี่ยวกับสถานะทางพุทธศาสนาของพระโพธิรังสี มีความเป็นไปได้สูงมาก                      
ที่พระโพธิรังสีจะอยู่ในการอุปถัมภ์ของพระราชมารดาของพระเจ้าสามฝั่งแกน ทั้งนี้ ข้อสังเกตหนึ่งมาจาก               
การที่พระรัตนปัญญา ผู้แต่งคัมภีร์ชินกาลมาลีปกรณ์กล่าวหาพระเจ้าสามฝั่งแกนว่า พระองค์ไม่นับถือพุทธศาสนา 
นับถือแตภู่ตผีปีศาจ20 ซึ่งแท้จริงแล้วพระเจ้าสามฝั่งแกนนั้นให้การอุปถัมภ์พุทธศาสนานิกายดั้งเดิม หรือนิกายของ                
พระโพธิรังสี ที่น่าจะเป็นคู่ขัดแย้งหรือใกล้ชิดกับคู่ขัดแย้งของนิกายที่พระรตันปัญญาถืออยู่นั้นเอง เพราะมีหลักฐาน
ร่วมสมัยยืนยันว่า พระเจ้าสามฝั่งแกนและพระราชมารดาทรงท านุบ ารุงพุทธศาสนาจริง ไม่ได้เป็นตามที่              
พระรัตนปัญญากล่าวหาไปเสียทั้งหมด อย่างไรก็ตามการที่มีเรื่องเล่าต่อต้านหรือใส่ร้ายพระนางจามเทวี            
ในทางเสียหาย (ซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป) รวมไปถึงการตั้งค าถามต่อตัวตนของพระนางจามเทวีนั้น อาจเป็นนัย
การต่อต้านอ านาจของพระมหาเทวีผู้เป็นพระราชมารดาของพระเจ้าสามฝั่งแกนก็เป็นได้ การใช้พระนางจามเทวี 
มาเป็นเครื่องมือทางการเมืองอย่างแยบยลนี้  น่าจะเป็นที่รับรู้อยู่ทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายสนับสนุน ซึ่งเรื่องนี้อยู่ใน
ระหว่างการศึกษาของผู้เขียนซึ่งมีรายละเอียดที่จะต้องอธิบายเช่ือมโยงอย่างซับซ่อนหลายประเด็นจึงจะขอกล่าว           
เป็นข้อสังเกตสังเขปไว้แต่เพียงเท่านี้  
 

ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับตัวตนของพระนางจามเทวีจากเรื่องเล่า     

จากการศึกษาค้นคว้า เพื่อจัดเก็บเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางจามเทวีและขุนหลวงวิลังคะของ เมธี ใจศรี 21 
พบว่า เรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางจามเทวีและขุนหลวงวิลังคะของแต่ละชุมชนในแอ่งเชียงใหม่-ล าพูน มีเนื้อหาสาระ
แตกต่างกัน แม้ว่าตัวบุคคลในประวัติศาสตร์ที่ถูกอ้างถึงจะเป็นบุคคลหรือกลุ่มคนชุดเดียวกันก็ตาม ทั้งนี้เรื่องเล่า
ของบางชุมชนยังมีลักษณะถูกเล่าโต้ตอบกัน ช่วงชิงพื้นที่ความถูกต้องให้กับบุคคลที่แต่ละชุมชนเลือกเห็นชอบ
ระหว่างพระนางจามเทวีและขุนหลวงวิลังคะ เรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางจามเทวีและขุนหลวงวิลังคะที่ เมธี ใจศรี 
ส ารวจและจัดเก็บได้มีมากกว่า ๑๙ ส านวน22 

 

                                                             
20 พระรัตนปัญญา. (๒๕๑๐). ชินกาลมาลีปกรณ์. แปลโดย แสง มนวิทูร. พิมพ์เป็นอนุสรณ์แก่นายกี นิมมานเหมินท์ เน่ืองในวันเปิด
ตึกคนไข้พิเศษ“นิมมานเหมินท์-ชุติมา”. กรุงเทพฯ: มิตรนราการพิมพ์, หน้า ๑๒๐. 
21 เมธี ใจศรี และคนอ่ืนๆ. (๒๕๕๘). รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ต านานพระนางจามเทวีและขุนหลวงวิลังคะ . โครงการรวบรวม
จัดเก็บมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม กรมส่งเสริมวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรม. กรุงเทพฯ: กระทรวงวัฒนธรรม. 
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๓-๙๘. 
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ความหลากลายส านวนของเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางจามเทวีที่ เมธี ใจศรี รวบรวมนั้นท าให้ทราบว่า      
เรื่องเล่าเกี่ยวกับตัวตนและเรื่องราวของพระนางจามเทวีไม่ได้มีเพียงแต่เรื่องในด้านดีเท่านั้น ยังมีเรื่องเรื่องเล่า
เกี่ยวกับพระนางจ านวนมากที่เล่าถึงพระนางในทางลบ บางเรื่องเล่าได้สะท้อนให้เห็นถึงความเกลียดชังที่มีต่อตัว
พระนางจามเทวีของบางชุมชนในแอ่งเชียงใหม่-ล าพูน ซึ่งท าให้ทราบว่า แท้จริงแล้วเรื่องพระนางจามเทวีถูกสร้าง
และสืบทอดมาสองกระแส เพียงแต่เรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางในมุมที่ดีงามนั้นมักจะถูกรับเลือกไว้ในความสนใจ
มากกว่า เหตุผลหลักมาจากการที่พระนางจามเทวีถูกสร้างให้เป็นบุคคลส าคัญทางประวัติศาสตร์ เป็นอนุสาวรีย์  
และเป็นสิ่งศักดิ์สิทธ์ิไปในที่สุด เรื่องเล่าในทางลบเกี่ยวกับพระนางจึงถูกเบียดขับให้กลายเป็นเรื่องเล่าที่ไม่มีใคร  
กล้าเล่าสืบต่อ ตัวอย่างเรื่องเล่าในทางลบเกี่ยวกับพระนางจามเทวี อาทิ พระนางจามเทวีมีกลิ่นอวัยวะเพศเหม็น 
เป็นหญิงมักมากในกาม ลักลอบมีเพศสัมพันธ์กับชายในระหว่างทางที่เสด็จมาจากละโว้บนเรือ การที่ชะอม             
มีกลิ่นเหม็นนั้นเป็นเพราะพระนางจามเทวีได้ปัสสาวะรดต้นไม้ชนิดนี้ พระนางเป็นหญิงมารยาร้อยเล่ห์เหลี่ยม ฯลฯ 
ยิ่งไปกว่าน้ันบางชุมชนเรียกแทนพระนางว่า “มัน” ทุกค า เมื่อเอ่ยถึงพระนาง 
 มีข้อสังเกตว่า ในบรรดากษัตริย์ล้านนาตั้งแต่สมัยโบราณมาจนถึงปัจจุบัน มีเพียงพระนางจามเทวีเท่านั้น      
ที่ถูกว่าร้ายในทางเสียหายและเลวร้ายถึงเพียงนี้ การกระท าน้ีหากเช่ือว่า พระนางจามเทวีมีตัวตนจริง ได้สะท้อน      
ให้ เห็นถึงการไม่ เกรงกลัวต่ออ านาจหรือเครือข่ายอ านาจของพระนางที่ ถูกสืบทอดมา ซึ่ งน่าสังเกตว่า                         
ไม่พบการกล่าวร้ายต่ออดีตกษัตริย์พระองค์ใดในลักษณะนี้อีก ผู้เขียนมีความเห็นว่า  กรณีนี้อาจจะเกิดจาก                 
การสงสัยในตัวตนของพระนางจามเทวีว่ามีตัวตนอยู่จริงหรือไม่ (หรือจะยิ่งไปกว่านั้นอาจมีผู้ทราบแล้ว                
ในสมัยโบราณว่า พระนางจามเทวีไม่มีตัวตนอยู่จริง ก็มิอาจทราบได้ในขณะนี้) มีกรณีตัวอย่างสตรีสูงศักดิ์ในชนช้ัน
ปกครองของล้านนา ซึ่งพิสูจน์ทราบได้ว่ามีตัวตนอยู่จริง มีพฤติการณ์ในทางชู้สาวอย่างโจ่งแจ้ง แต่กลับไม่ถูกเล่าลอื
หรือต่อต้านโดยใช้ประเด็นศีลธรรมมาเป็นเครื่องมือเหมือนที่พระนางจามเทวีถูกกระท า 23 อย่างไรก็ตามความ
คิดเห็นดังกล่าวนี้ เป็นเพียงข้อสังเกตของผู้ เขียนเท่านั้น ไม่สามารถยุติได้ว่า  พระนางจามเทวีไม่มีตัวตน               
เพียงเพราะข้อสังเกตนี้ 
  
 
 

                                                             
23 หลังจากที่พระเจ้ายอดเชียงรายถูกปลดออกจากราชบัลลังก์ พระนางสิริยศวดีและพระเมืองแก้วพระราชโอรสก็ได้ขึ้นครองราชย์
ไปพร้อมกัน พระนางสิริยสวดีมีพระราชสวามีอีกคนหน่ึงคือสิริยศวาปีมหาอ ามาตย์ผู้แต่งโคลงเมืองเปล้าหรือที่รู้จักกันในชื่อโคลง
นิราศหริภุญชัย เน้ือความในค าโคลงกล่าวถึงการพลัดจากนางอันเป็นที่รักชื่อ “ศรีทิพย์” ซ่ึงก็คือพระนางสิริยศวดีมหาเทวี                
ศิริยศวาปีมหาอ ามาตย์ อาจเป็นคนรักของพระนางสิริยสวดีมาตั้งแต่ที่พระนางยังมิได้ เษกสมรสกับพระเจ้ายอดเชียงราย                 
ทั้งพระนาง และศิริยศวาปีมหาอ ามาตย์มีชีวิตในวัยเยาว์อยู่ที่ล าปาง-เขลางค์ ดูเพิ่มใน อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และคณะ. (๒๕๖๒).  
๕๐๐ ปีโคลงนิราศหริภุญชัย. เชียงใหม่: ไอรดาก๊อบปี๊เท็กซ์. 
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พระนามของพระนางจามเทวี: ความผันแปรในส านึกของชาวบ้าน    

 มีข้อสังเกตที่ส าคัญอีกประการหนึ่งว่า เรื่องเล่าของพระนางจามเทวีมีอิทธิพลต่อการจดจ าของผู้คน               
ในแอ่งเชียงใหม่-ล าพูนเรื่อยมา ในฐานะที่เป็นผู้น าสตรีที่โดดเด่นอยู่ในเรื่องเล่ากระแสหลัก จึงท าให้พระนามของ            
พระนางเป็นที่จดจ ามากกว่าพระนามของสตรีสูงศักดิ์ท่านอื่นที่มีบทบาทในประวัติศาสตร์ยุคต่อมา นอกจากนี้            
ยังมีเรื่องเล่าที่พยายามอธิบายความหมายและที่มาของพระนามจามเทวี ในที่นี้ผู้เขียนขอยกตัวอย่างทั้งสอง
ประเด็นดังนี้ 
 

กรณีความทรงจ าเกี่ยวกับพระนางวิสุทธิเทวีในนาม “จามเทวี” 
                   บ้านแปะ อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ 
 

 พระนางวิสุทธิเทวีเป็นกษัตริย์ราชวงศ์มังรายพระองค์สุดท้ายที่มีความเกี่ยวข้องกับชาวลัวะและชุมชน
โบราณบ้านแปะ จากการสัมภาษณ์ชาวบ้านที่บ้านแปะของผู้เขียน24 พบว่า ชาวบ้านบางท่านเข้าใจว่าพระนาง           
วิสุทธิเทวี คือ พระนางจามเทวี เมื่อผู้เขียนน าข้อมูลจากค าสัมภาษณ์ของชาวบ้านบางท่านมาวิเคราะห์เช่ือมโยงกับ
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่มีบริบทเกี่ยวข้องกับพระนางวิสุทธิเทวี  กลับพบว่า เรื่องเล่าที่ชาวบ้านเล่านั้น                    
ล้วนเป็นเรื่องราวกรณียกิจของพระนางวิสุทธิเทวีที่มตี่อบ้านแปะ เพียงแต่พระนามของพระนางถูกจดจ าในพระนาม
ของพระนางจามเทวีเท่านั้น จึงสะท้อนให้เห็นว่า พระนามของพระนางจามเทวีเป็นที่รู้จักมากกว่าพระนามของ    
สตรีสูงศักดิ์พระองค์ใดไปแล้วในปัจจุบัน แต่ทว่าชาวบ้านแปะที่มีความใกล้ชิดกับพิธีกรรมประจ าชุมชนเกี่ยวกับ                
การบรวงสรวงสังเวยตราหลวงหลาบเงินของพระนางวิสุทธิเทวี ยังสืบทอดความทรงจ าเกี่ยวกับพระนางวิสุทธิเทวี
ไว้อย่างเที่ยงตรง ทั้งเรื่องราวและพระนามของพระนาง  
 

กรณีเรื่องเล่าท่ีพยายามอธิบายท่ีมาของพระนาม “จามเทวี” 
                    บ้านหนองดู่ อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน 
 

 ชาวบ้านหนองดู่ เช่ืออย่างจริงจังว่า ตนเองเป็นชาวมอญหรือเม็งที่สืบเช้ือสายมาตั้งแต่สมัยพระนาง          
จามเทวี (แม้ว่าจะมีหลักฐานค้านอยู่บ้างก็ตาม) เรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางจามเทวีที่บ้านหนองดู่  สังเขปนัยส าคัญ
เกี่ยวกับประเด็นที่มาของพระนามได้ว่า พระนางจามเทวีประสตูิที่นั่น มีพระราชบิดาช่ือ เศรษฐีอินตา ซึ่งเป็นผู้สรา้ง
วัดเกาะกลาง บ้านหนองดู่ วันหนึ่งมีเหยี่ยวตัวใหญ่โฉบเอาร่างของพระนางจามเทวีบินไปแล้วปล่อยร่างของ พระ
นางลงบนใบบัวในหนองบัว บริเวณเชิงดอยค า (อ าเภอหางดง) เมื่อพระฤษีมาพบจึงใช้ “วี” หรือ พัด ช้อนร่างของ

                                                             
24 ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นชาวบ้านแปะแต่เดิม มิได้สอบถามชื่อ อีกท่านหน่ึงเป็นผู้น าทางผู้เขียนไปเวียงหินเพื่อส ารวจแหล่ง
โบราณคดี มีพยานรู้เห็นเรื่องการส ารวจและสัมภาษณ์ คือ อาจารย์สงกรานต์ สมจันทร์ อาจารย์ประจ าภาควิชาดนตรีศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่. 
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พระนางจามเทวีข้ึนมาจากใบบัวแล้วรับไว้เลี้ยงดู เหตุน้ันพระนางจึงมีพระนามว่า เด็กหญิงวี และต่อมาเป็นจามเทวี 
ในที่สุด 
 ตามหลักการทางนิรุกติศาสตร์แล้ว ในกรณีเรื่องเล่าที่พยายามอธิบายที่มาของพระนามจามเทวีของชุมชน
บ้านหนองดู่นี้ แสดงให้เห็นถึงความผันแปรและการตัดทอนบริบททางความหมายของค าว่า “วี” กับ “เทวี”            
เพื่อในที่สุดน าไปสู่ต้นทาง ปลายทางการเช่ือมโยงเปน็ “จามเทวี” ซึ่งข้อเท็จจริง วี แปลว่า น. พัด ส่วน เทวี แปลว่า 
หญิงสูงศักดิ์ นางพญา นางกษัตริย์ มเหสี สนม หญิงอันเป็นที่รัก เป็นต้น   
 

จากสองตัวอย่างเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางจามเทวีที่ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างนี้ เป็นส่วนส าคัญอีกประการหนึง่
ที่แสดงให้ เห็นว่า เรื่องเล่าของพระนางจามเทวีที่ ถูกผลิตซ้ ามาจนถึงปัจจุบัน  มีอิทธิพลท าให้เรื่องเล่า                    
ทางประวัติศาสตร์เดิมของชุมชนคลาดเคลื่อนไป 

 

บทบาทและอิทธพิลเรื่องเล่าจามเทวีที่มีต่อสังคมหมู่บ้านเชียงใหม่ – ล าพูน     

 โดยมากแล้วในกระแสการศึกษาประวัติศาสตร์มักให้ความส าคัญกับหลักฐานร่วมสมัยเป็นหลัก                 
น้อยนักที่จะพบว่า มีการน าต านานหรือนิทานเรื่องเล่ามาใช้วิเคราะห์ภาพสะท้อนความเช่ือทางสังคม ผู้เขียนเช่ือว่า
ต านานหรือนิทานเรื่องเล่าในล้านนาหรือแม้แต่ในดินแดนอื่น  มีความส าคัญมากต่อการศึกษาประวัติศาสตร์
ความคิดของผู้คนในสังคม ดังนั้นการศึกษาเรื่องสังคมและวัฒนธรรมล้านนาในอดีตมีความจ าเป็นยิ่งที่จะต้องใช้
ข้อมูลจากค าสัมภาษณ์ แม้บ่อยครั้งมักจะพบว่าบางเรื่องจากค าสัมภาษณ์มีลักษณะเป็นเรื่องเล่าปรัมปราเกินจริง               
ซึ่งถูกเล่าสืบต่อกันมาหลายช่ัวอายุคน และให้ข้อมูลต่างออกไปจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ 
 แท้จริงแล้ว นิทาน ต านาน หรือประวัติศาสตร์บอกเล่า เป็นเรื่องราวที่สามารถใช้เป็นเครื่องมือควบคุม
ความคิด และก าหนดทิศทางส านึกร่วมของผู้คนในสังคมหรือชุมชนได้เป็นอย่างดี ประวัติศาสตร์บอกเล่าและ           
เรื่องเล่ามุขปาถะ จะให้ภาพสะท้อนเกี่ยวกับแนวคิดของชนช้ันล่างหรือผู้ที่ถูกปกครองที่มีต่อชนช้ันน าได้ดี แม้จะมี
บุคคลในชนช้ันปกครองเป็นตัวด าเนินเรื่องก็ตาม และในบรรดาเรื่องเล่าที่เกี่ยวกับบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์           
ที่แพร่หลายในล้านนา นับว่าเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางจามเทวี เป็นเรื่องเล่าที่น่าจะมีความสืบเนื่อง (สันนิษฐานว่า 
ประมาณสองร้อยกว่าปี) และมีพลังขับเคลื่อนความเช่ือในสังคมมากที่สุด แต่แพร่กระจายอยู่เฉพาะเขต              
เชียงใหม่-ล าพูนเป็นหลัก การที่ เรื่องของพระนางถูกถ่ายทอดเป็นเรื่องเล่าจากรุ่นสู่รุ่นมาจนถึงปัจจุบัน                
แสดงให้เห็นว่า เรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางท าหน้าที่รับใช้สังคมเรื่อยมาและเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่มีการ
ปรับตัว                 
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 การศึกษาของ อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว (๒๕๕๓) ช้ีให้เห็นว่า ที่มาของการที่ผู้ชายล้านนารังเกียจประจ าเดอืน
ของผู้หญิง ห้ามไม่ให้ซักเสื้อผ้ารวมกับผ้าซิ่นผู้หญิง เพราะเกรงว่าคาถาอาคมที่ตนมีอยู่จะเสื่อมคลายนั้น              
มาจากการรับรู้ เรื่องราวของพระนางจามเทวีกับขุนหลวงวิลั งคะที่ ถูกสืบทอดในรูปแบบของ “เจี้ยะ”25               
จากส่วนหนึ่งของเรื่องเล่า ตอนที่พระนางจามเทวีน าใบพลูแปะป้ายประจ าเดือนของตนแล้วน าไปพันเป็นหมาก 
และน าตีนซิ่นหรือชายผ้าถุงไปท าเป็นหมวก แล้วส่งมอบทั้งสองสิ่งให้กับขุนหลวงวิลังคะเพื่อให้คาถาอาคมของ         
ขุนหลวงวิลังคะเสื่อมคลายไป และด้วยเหตุน้ีผู้ชายล้านนาที่เช่ือว่า ตนมีคาถาอาคมและมีผีครูบาอาจารย์จึงรังเกียจ
ผ้าซิ่นผู้หญิง ไม่กล้าจับหรือลอดราวตากผ้าของผู้หญิง แม้ในปัจจุบันนี้บางครอบครัวยังแยกซักเสื้อผ้าชายหญิง             
ไม่ซักร่วมกัน26 
 จากที่ เมธี ใจศรี (๒๕๕๘) ลงพื้นที่จัดเก็บข้อมูลค าสัมภาษณ์เกี่ยวกับพระนางจามเทวีและขุนหลวง                       
วิลังคะในพื้นที่ เชียงใหม่ ล าพูน ล าปาง และตากบางส่วน ปรากฏอิทธิพลของความเช่ือเรื่องดังกล่าวในชุมชนหนึ่ง
อย่างน่าสนใจ กล่าวคือ ในกรณีชุมชนบ้านดงสวรรค์ ต าบลยางเนิ้ง อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ ที่เช่ือว่าหากชาย
ในจังหวัดเชียงใหม่ได้แต่งงานกับหญิงในจังหวัดล าพูน ชายหญิงคู่นั้น ๆ จะอยู่กินกันไม่ยืดยาว มีอันต้องพลัดพราก
ร้างลากัน ความเช่ือนี้มีบทบาทต่อความคิดของคนในชุมชนบ้านดงสวรรค์เป็นอย่างมาก  จนอาจเรียกได้ว่า             
เป็นกึ่งข้อห้ามชุมชน เหตุผลที่เป็นเช่นนี้เป็นเพราะผลจากเรื่องเล่าเรื่องพระนางจามเทวีและขุนหลวงวิลังคะ               
ในตอนที่ ขุนหลวงวิลังคะ ต้องตรอมใจตายจากการที่พระนางจามเทวีปฏิเสธความรักที่ตนมีต่อพระนาง              
ขุนหลวงวิลังคะได้สาปเมืองล าพูนไว้หนึ่งพันปี27 อย่างไรก็ตามภาพสะท้อนความขัดแย้งระหว่างคนเชียงใหม่และ
คนล าพูนที่เกิดจากอิทธิพลของเรื่องเล่าพระนางจามเทวีและขุนหลวงวิลังคะในลักษณะนี้ยังมีอยู่อีกหลายชุมชน 
 นอกจากนั้นบทบาทและอิทธิพลของต านานพระนางจามเทวีและขุนหลวงวิลังคะยังปรากฏในรูปแบบของ
ความเช่ือซ้อนความเช่ือ ดังตัวอย่างจากค าสัมภาษณ์จากม้าข่ีผีเจ้านายหรือเจ้าทรง ในงานศึกษาเรื่อง ผีเจ้านายของ 
ฉลาดชาย รมิตานนท์ (๒๕๔๕) “เจ้าข้อมือเหล็กเล่าว่า ตนจะไม่ไปทรงในจังหวัดล าพูน เพราะไม่ชอบที่พระนาง
จามเทวีใช้เวทมนต์ท าร้ายขุนหลวงมิลังคะ (บะลังก๊ะ) ซึ่งเป็นทหารนักรบเหมือนตน ส่วนเจ้าพี่แสนแสบเล่าว่า              
ตนสามารถไปเข้าทรงที่จังหวัดล าพูนได้ แต่ข้ึนนั่งบนหอผีของเจ้าภาพไม่ได้ (เวลาไปงานไหว้ครู) สาเหตุเพราะ              
นางจามเทวีข่มขุนหลวงมิลังคะไว้ ดังนั้นตนจึงข้ึนหอผีไม่ได้ เจ้าพี่ว่าตนเคยข้ึนไปครั้งหนึ่งเกิดหน้ามืดทันที และ     
เมื่อกลับมาต้องท าพิธีขอขมาครูของตนทันที”28 
 

                                                             
25 น. นิทาน นิยมเล่าในงานศพ 
26 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว. (๒๕๕๓). ผู้หญิงล้านนากับการเมืองในอดีต. วารสารราชบัณฑิตยสถาน. ๓๕ (๓) กรกฎาคม – กันยายน 
๒๕๕๓. หน้า ๓๖๗ – ๓๘๒. 
27 สัมภาษณ์ เมธี ใจศรี. วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๑. 
28 ฉลาดชาย รมิตานนท์. (๒๕๔๕). ผีเจ้านาย. เชียงใหม่: ม่ิงเมือง. หน้า ๑๒๙. 
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ตัวตนของพระนามจามเทวีที่ ถูกสร้าง และ ถูกใช้ ในปัจจุบนั     

 ในปัจจุบันตัวตนของพระนางจามเทวียัง ถูก “สร้าง” อย่างต่อเนื่องในรูปแบบของ อนุสาวรีย์                   
นิยายอิงประวัติศาสตร์ ละคร หรือแม้กระทั่งการสร้างพระนางให้อยู่ในรูปแบบของพระพิมพ์อย่างพระพิมพ์โบราณ             
สมัยหริภุญชัย และกล่าวอ้างปลอมแปลงในหมู่นักเล่นพระเครื่องของขลัง หรือการพยายามแต่งเรื่องเช่ือมโยง
โบราณสถานเข้ากับตัวตนของพระนางจามเทวีที่มักถูกกระท าโดยการขาดองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ ทั้งนี้
เพราะต้องการตอกย้ าความเก่าแก่ให้กับโบราณสถานที่  (อาจ) ไม่สามารถสืบค้นประวัติได้อย่างแน่ชัด มักพบว่า
หากสถานที่ใดที่พอจะมีโบราณสถานและอยู่ในเขตอิทธิพลเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางจามเทวี สถานที่นั้นก็จะถูกโยง
ประวัติเข้ากับตัวตนของพระนางจามเทวีไปโดยปริยาย  
 

ร่างทรง พระนางจามเทวี กับเรือ่งแต่งใหม่ที่กระทบต่อเรื่องเล่าชุมชน     

 การประกอบสร้างเรื่องราวและตัวตนของพระนางจามเทวีข้ึนมาใหม่นั้น สามารถท าได้ง่ายดาย                     
ด้วยการอ้างตนว่า เป็นร่างทรงของพระนางจามเทวี ปัจจุบันมีผู้ที่อ้างตนว่า เป็นม้าข่ีหรือร่างทรงของพระนาง               
จามเทวี เป็นจ านวนมาก และร่างทรงแต่ละท่านจะมีลกูศิษย์หรือบรวิารมากน้อยต่างกันไปตามช่ือเสียง ร่างทรงทีม่ี
ฐานะร่ ารวยก็จะมีต าหนักที่ยิ่งใหญ่ มีลูกศิษย์ที่เป็นเสมือนข้าทาสบริวารของพระนางจามเทวีคอยอ านวย                  
ความสะดวกทุกครั้งที่ประทับทรง ข้อมูลที่ผู้เขียนกล่าวมาทั้งหมดนี้สามารถเข้าถึงได้ง่ายดายเช่นกันตามสื่อสังคม
ออนไลน์ (Social Network) 
 เรื่องราวและตัวตนของพระนางจามเทวีที่ถูกประกอบสร้างขึ้นมาโดยม้าข่ีร่างทรงนั้น ยากต่อการตั้งค าถาม 
เพราะอิงอยู่กับความเช่ือส่วนบุคคล ผู้ตั้งค าถามหรือสงสัยในเรื่องราวที่ได้จากการสัมภาษณ์ม้าข่ีเจ้าทรงมักถูก
ตักเตือนในท านองว่า ไม่เช่ืออย่าลบลู่ แต่ที่น่าเป็นห่วงก็คือ เรื่องราวแต่งใหม่จากร่างทรงของพระนางจามเทวี
เหล่านี้มีอิทธิพลท าให้เรื่องเล่าเกี่ยวกับพระนางจามเทวีเดิมที่มีอยู่ในแต่ละชุมชนบิดเบือนไป บางกรณีพบว่า             
เรื่องเล่าใหม่ได้สมาทานเอาสิ่งของ โบราณวัตถุ และโบราณสถาน ในพื้นที่ที่ไม่มีประวัติความเกี่ยวข้องกับพระนาง
จามเทวี แต่มีประวัติความเป็นเฉพาะพื้นที่อยู่แล้วไปประกอบสร้างผูกโยงเข้ากับตัวตนพระนางจ ามเทวี              
อย่างเลื่อนลอย   
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ตัวอย่างกรณีเมืองฮอด และตั้งศาลเจ้าแม่จามเทวีท่ีโบราณสถานวัดดอกเงิน 
  

 ผู้เขียนเข้าใจว่าด้วยความที่เมืองฮอดไม่มีประวัติความเป็นมาที่ชัดเจน ด้วยเพราะมีข้อมูลปรากฏ             
ในหลักฐานทางประวัติศาสตร์ค่อนข้างน้อยและจ ากัด ทั้งยังไม่พบศิลาจารึกในบริเวณกลุ่มเมืองโบราณฮอด                  
ที่พอจะใช้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเมืองฮอดกับเมืองเชียงใหม่หรือเมืองต่าง ๆ ที่ร่วมสมัยกันได้ จึงท าให้เกิด
การสร้างประวัติศาสตร์ของเมืองฮอดให้มีความเก่าแก่ไปจนถึงสมัยพระนางจามเทวี ซึ่งรู้จักและเช่ือกันไปบ้างแล้ว
ในช่ือ “พิสดารนคร” 
 

 ผู้ เ ขียนได้มี โอกาสลงพื้นที่ส ารวจเมืองโบราณฮอดครั้ งแรกเมื่อ ปี  พ.ศ. ๒๕๕๗ และครั้ งที่  ๒                        
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งในครั้งที่สองนี่เองทีผู่้เขียนและคณะ ได้พบกับต าหนักเจ้าทรงพระนางจามเทวี เครื่องบวงสรวง 
และป้ายแสดงเรื่องราวเกี่ยวกับพระนางจามเทวีที่สร้างใหม่ภายในบริเวณโบราณสถานวัดดอกเงิน โดยที่ศาลา                    
บ่อน้ า ในบริเวณวัดดอกเงินนั้นมีป้ายเขียนไว้ว่า “บ่อน้ าพระนางจามเทวีอายุ ๑,๓๐๐ ปี” แต่โบราณสถาน                
วัดดอกเงินนั้นแท้จริงเป็นโบราณสถานที่มีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษที่ ๒๐-๒๑ วิเคราะห์จากลวดลายปูนปั้น
ประดับซุ้มโขง ประตูทางเข้าวัด เครื่องถ้วยจีน และภาพจิตรกรรมบนผืนผา้ใบหรือพระบฏ ที่ได้จากการขุดค้นเจดีย์ 
จากการขุดค้นทางโบราณคดีไม่ปรากฏว่า พบโบราณวัตถุในสมัยหริภุญชัย29 
 

บทสรปุ     

จากที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงตัวตนของพระนางจามเทวีที่ถูกสร้างและถูกใช้มาทั้งหมดตั้งแต่ต้นได้แสดง                 
ให้เห็นว่า ตัวตนของพระนางจามเทวีนั้นมีผู้ให้ความส าคัญที่จะค้นหาว่า มีพระนางมีตัวตนอยู่จริงหรือไม่น้อยมาก 
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันตัวตนของพระนางถูกท าให้เช่ือว่ามีอยู่จริง  จนกระทั่งพระนางถูกท าให้เป็นสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ            
ยากต่อการตั้งค าถาม อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าพระนางจามเทวีถูกสร้างเรื่องเล่าและตัวตนและกลายเป็นตัวแทน
ของกาลเวลามาตั้งแต่ต้น และท้ายที่สุดผู้ที่หยิบเรื่องราวของพระนางมาใช้ ล้วนต้องการความสัมพันธ์ด้านเวลา
มากกว่าความสัมพันธ์ทางด้านเรื่องราว   

 
 
 
 
 
 
 

                                                             
29กรมศิลปากร. (๒๕๐๓). สมบัติจากเขื่อนภูมิพล. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. หน้า ๑๕. 
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