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รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง : 
 
ศึกษา 3 กรณีศึกษา และการถอดบทเรียนเพื่อปรับใช้กับประเทศไทย
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Constitution in Transitional Period: 

Three cases study and the lesson learn for applying in Thailand


บทคัดย่อ


งานศึกษาวิจัยนี้มีความมุ่งหมายในการจัดทำเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง



ตัวบทของรัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง และชุดตัวแปร

ด้านข้อ เท็จจริ งของการเปลี่ ยนผ่ านทางการเมืองสู่ ระบอบประชาธิปไตย 

(Transitional to Democracy) โดยผ่านการศึกษาวิเคราะห์รัฐกรณีศึกษาทั้ง 3 รัฐ 

ได้แก่ แอฟริกาใต้ , โปแลนด์ และยูเครน เพื่อตอบคำถามสำคัญของการศึกษา 



3 ประการ คือ 1. รัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง แต่ละ

กรณีศึกษา มีลักษณะร่วมกันหรือไม่ และอย่างไร 2.รัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ในระยะ

เปลี่ยนผ่านทางการเมือง แต่ละกรณีศึกษา มีลักษณะที่แตกต่างกันหรือไม่ และ

อย่างไร 3. ตัวแปรเชิงบริบทในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองของแต่ละกรณี

ศึกษาที่มีความแตกต่างกัน มีความสัมพันธ์กับลักษณะของรัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ใน

ระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง แต่ละกรณีศึกษาหรือไม่ และอย่างไร


ผลการศึกษาพบว่ารัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง



มีจุดร่วมกันอย่างน่าสนใจ 3 ประการคือ 1. ให้ความสำคัญกับการนำหลักการ

ปกครองในระบบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ (Constitution Democracy) 



มาใช้ในฐานะระบอบการปกครองหลัก 2. ให้ความสำคัญกับการรับรองและคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามตัวบทรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรูปแบบของ

นัยเชิงกฎหมาย 3. มีการจัดตั้งสถาบันทางการเมืองหลักตามรัฐธรรมนูญ หรือทำการ

จัดสรรอำนาจเพิ่มเติมให้สถาบันการเมืองหรือหน่วยงานเดิมที่มีอยู่เพื่อผลักดัน

กระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 
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อย่างไรก็ตาม จากการศึกษายังพบอีกว่าหากวิเคราะห์ในรายละเอียดแล้ว ตัวบทในรัฐธรรมนูญของทั้ง 



3 กรณีศึกษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 2 ประเด็นคือ 1. การกำหนดมาตรการในเชิงปฏิบัติด้าน

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ 2. การจัดสรรอำนาจระหว่างสถาบันการเมืองในรายละเอียด

มีความแตกต่างกัน


ซึ่งความแตกต่างทั้ง 2 ประการ ข้างต้น จากการศึกษาพบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับตัวแปร

เชิงบริบทการเมืองในกระบวนการเปลี่ยนผ่านของทั้ง 3 กรณีศึกษา และมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ

ความสำเร็จของการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย  


คำสำคัญ :  รัฐธรรมนูญ, การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง, การเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย





Abstract


This research aim to identify significant collrelation between transitional constitution 
and contextual factors in political period of transitional to democracy by examine 3 cases 
such as South Africa, Poland and Ukraine to answer 3 main questions of this research. 


1. What is the joint characteristic of transitional constitution in these three cases? 2. What 
is the main different of transitional constitution in these three cases? 3. Did contextual 
factor in political period of transitional to democracy affected the different of transitional 
constitution? The result shown that, there are 3 significant characteristics of transitional 
constitution in this 3 cases. First, all of them declare the Constitutional democracy as the 
main regime for the state after the transitional to democracy period. Second, all of them 
give priority to the rights and freedom sections in the constitution at least in de-jure 
aspect. Third, all of them give priority to the issue about reforming and re-adjust powers 
of political institution.


     However, the research found that, there are two main different characteristic of 
transitional constitution in the 3 cases. First, the measures to protect rights and freedom 
of the people. Second, The  allocation of the  political institution in details is different 
adjustment. The research found that, there is the significant relationship between this two 
different characteristic and contextual factors in political period of transitional to 
democracy and effected significantly to the fulfillment  of the transitional to democracy 
period.


Keywords : Constitution, Political Transition, Transitional to democracy    




�กันยายน - ธันวาคม 2561


บทนำ 


การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง (Political Transition) 

เป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองรูปแบบหนึ่งซึ่งมีลักษณะ

เด่นประการสำคัญคือเป็นสภาพปรากฏการณ์ทาง



การเมืองที่นอกเหนือไปจากสภาพอันเป็นปรกติ (Extra 

ordinary state) โดยเปน็ชว่งระยะทีเ่กดิการเปลีย่นแปลง 

ระบอบการเมืองการปกครองจากระบอบที่ใช้อยู่เดิม 

(Old Regime) ไปสู่ ระบอบใหม่ (New Regime) 

(Ingrid, 2005) อันจะนำมาสู่ผลกระทบกับรัฐเป็น



วงกว้าง เพราะนอกจากภายหลังกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

รัฐ และสถาบันการเมืองที่ใช้อำนาจรัฐจะต้องเผชิญกับ

สภาพความเสี่ยงจากระบอบการเมืองการปกครองใหม่

แล้ว ในช่วงระหว่างกระบวนการเปลี่ยนผ่านเองยังเป็น

ช่วงเวลาที่ละเอียดอ่อนเปราะบาง เนื่องจากเป็นช่วงเวลา

ที่เต็มไปด้วยกลไกของการยั่วยุท้าทายระหว่างกลุ่มพลัง

ทางการเมืองที่ผลักดันการสถาปนาระบอบการเมือง



การปกครองใหม่ และการพยายามคัดง้าง หรือสร้างแรง

เสียดทานของกลุ่มพลังทางการเมืองที่พยายามคงไว้ซึ่ง

ระบอบการเมืองการปกครองแบบเก่า การทำความ

เข้าใจการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองในฐานะปรากฏการณ์

ทางการเมืองรูปแบบหนึ่งจึงกลายเป็นประเด็นการศึกษา

วิเคราะห์ที่ถูกให้ความสำคัญ 


นักวิชาการในสาขาวิชารัฐศาสตร์ จำนวนมากได้ให้

ความสำคัญกับการอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว และ



ได้สร้างคำอธิบายปรากฏการณ์การเปลี่ยนผ่านทาง



การเมืองมาอย่างต่อเนื่อง ทั้งการอธิบายในรูปแบบของ

การสร้างตัวแบบการอธิบาย (Model of Analysis) อาทิ 

งานที่มีชื่อเสียงของ Samuel P. Huntington (Samuel 

P., 1991) หรือ Rustow (Rustow, 1970) และงาน



ที่พยายามระบุตัวแปรที่ส่งอิทธิพลต่อระบอบการเมือง

การปกครองภายหลังการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง หรือ

ส่งอิทธิพลในระหว่างกระบวนการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมือง อาทิ งานของ Karl Lynn (Karl, 1990) 

นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการทางรัฐศาสตร์อีกจำนวนมาก



ที่นำเอากรอบทฤษฎีการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองไปใช้

เพื่อการอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองในหลายๆ 

กรณีศึกษาทั่วโลก อาทิ การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง



ในกลุ่มประเทศ อาหรับ (Arab Spring), ประเทศใน

เอเชีย เช่น เกาหลีใต้ เมียนมาร์ และการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองในกลุ่มประเทศแอฟริกา เช่น รวันดา 

แอฟริกาใต้ เป็นต้น


ในกรณีของประเทศไทยเองอาจกล่าวได้ว่าเคยผ่าน

ประสบการณ์การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยอยู่หลายครั้ง อย่างไรก็ตามไม่ปรากฏว่า



ในกรณีของประเทศไทยมีการลงหลักปักฐานของระบอบ

การปกครองแบบประชาธิปไตยโดยสังเกตได้จาก

พัฒนาการทางการเมืองของประเทศไทยตั้งแต่ภายหลัง

การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปีพุทธศักราช 2475 



จนกระทั่ งถึงปัจจุบันที่ เห็นได้ชัดถึงการไม่ประสบ



ความสำเร็จ ในการวางหลักการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยให้ลงหลักปักฐานในสังคมการเมืองตาม



ชุดคำอธิบายด้านการเปลี่ ยนผ่านทางการเมืองสู่

ประชาธิปไตย ยิ่งไปกว่านั้นยังพบว่าแนวทางการจัดสรร

อำนาจระหว่างสถาบันการเมืองในกรณีของประเทศไทย

เองยังไม่สอดคล้องกับหลักการถ่วงดุลอำนาจระหว่าง

สถาบันการเมือง หรือที่เรียกว่าหลัก Separation of 

Power โดยมีแนวโน้มที่จะขัดกับหลักการมากยิ่งขึ้น

เรื่อยๆ ลักษณะเช่นนี้ไม่เป็นผลดีอย่างยิ่งต่อการพัฒนา

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยให้ลงหลักปักฐาน

ในสังคมการเมือง  


ทั้ งนี้จากการทบทวนเอกสารทางวิชาการ และ



งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องผู้ เขียนพบว่า การจัดสรรอำนาจ

ระหว่างตัวแสดงที่ เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมือง ทั้งในภาครัฐ อาทิ สถาบันการเมือง และ



นอกภาครัฐ อาทิ ภาคประชาสังคม , กลุ่มธุรกิจ เป็น

กิจกรรมที่มิอาจละเลยในแทบจะทุกกรณีศึกษาของ
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รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง


การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง เนื่องจากโดยแก่นแกนของ

การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองก็คือการเปลี่ยนแปลง

ระบอบการเมืองการปกครอง จากระบอบเก่าไปสู่

ระบอบใหม่ ซึ่งระบอบการเมืองการปกครอง หากกล่าว

ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นก็คือระบบของการจัดความสัมพันธ์

เชิงอำนาจ (Power Relation) ระหว่างตัวแสดง รวมถึง

เป็นตัวกำกับ (Restrain) และ กำหนดการแสดงบทบาท

ของตัวแสดงในพื้นที่ทางการเมือง การเปลี่ยนแปลง

ระบอบการ เมื อ งก า รปกครอง อี กนั ยหนึ่ ง ก็ คื อ



การเปลี่ยนแปลงชุดของความสัมพันธ์เชิงอำนาจ และ



ชุดของกฎเกณฑ์ที่กำหนด และกำกับการแสดงบทบาท

ของตัวแสดงในพื้นที่ทางการเมืองนั่นเอง ซึ่งการจัดชุด

ของความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างตัวแสดงและชุดของ

กฎเกณฑ์ที่กำกับการแสดงบทบาทของตัวแสดงในพื้นที่

ทางการเมือง ที่เป็นรูปธรรมที่สุดก็คือการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ขึ้นบังคับใช้ หรือการแก้ไขบทบัญญัติตาม

รัฐธรรมนูญที่มีอยู่ เดิมนั่นเอง เนื่องจากรัฐธรรมนูญ



โดยหลักแล้วเป็นกฎหมายสูงสุดที่เป็นทั้งบ่อเกิด และ



เป็นเครื่องมือในการจำกัดขอบเขตอำนาจของสถาบัน

ทางการเมือง, เป็นเครื่องมือกำหนดความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐกับเอกชน และเป็นตัวกำกับการแสดงบทบาท

ของตัวแสดงทั้งในและนอกภาครัฐ ผ่านบทบัญญัติ



ในหมวดของการกำหนดขอบเขตอำนาจของสถาบัน

การเมือง, ถ่วงดุลการใช้อำนาจระหว่างสถาบันการเมือง 

และการรับรองสิทธิเสรีภาพของเอกชน ด้วยเหตุนี้



จึงสามารถอธิบายได้ว่าทำไมการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมืองแทบทุกกรณีจึงจำเป็นที่จะต้องมีการร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นบังคับใช้ หรือมีการแก้ ไข

รัฐธรรมนูญฉบับเดิมอย่างมีนัยสำคัญในหมวดที่กล่าวมา

ข้างต้น 


จากเหตุผลข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญ



ที่ถูกร่างขึ้นในช่วงระยะการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองนั้น

เป็นผลิตผลประการหนึ่ งของการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมือง จึงทำให้หากวิเคราะห์รัฐธรรมนูญโดยใช้



มุมมองการวิ เคราะห์ (Approach) แบบ Legal 

Pol i t i ca l Approach ที่ มุ่ งสร้ า งคำอธิบายผ่ าน



การทำความเข้าใจตัวบทกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์



ข้อบังคับต่างๆ ในบริบทสังคมการเมือง อาท ิรัฐธรรมนูญ 

ในฐานะปัจจัยที่กำหนดรูปแบบความสัมพันธ์ และ



การแสดงบทบาทในพื้นที่ทางการเมืองของตัวแสดงแล้ว 

จะพบว่ารัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ในระยะเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองจะมีลักษณะบางประการที่สะท้อนให้เห็น

ถึงชุดของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง, ชุดของปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง



ดังกล่าว และปัจจัยเชิงบริบทในระหว่างกระบวนการ

เปลี่ยนผ่านทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา



ที่ เกี่ยวข้องกับการจัดสรรความสัมพันธ์ เชิงอำนาจ

ระหว่างตัวแสดง และการกำกับการแสดงบทบาทของ



ตัวแสดงในพื้นที่ทางการเมือง (อาทิ ในหมวดที่ว่าด้วย 

การกำหนดขอบเขตอำนาจของสถาบันการเมือง, 



การกำหนดการถ่วงดุลอำนาจระหว่างสถาบันการเมือง 

และการรับรองสิทธิ์ของเอกชน) การศึกษาเพื่อทราบถึง

ลักษณะเฉพาะดังกล่าวข้างต้นที่ปรากฏอยู่ในตัวบทของ

รัฐธรรมนูญของรัฐในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 



จึงช่วยให้เราสามารถชี้เป้าชุดของตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ

การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองให้มีความเด่นชัดออกมา

จากตัวแปรอื่นๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องได้ ซึ่งจะช่วยลดภาระของ

การศึกษาวิเคราะห์และทำความเข้าใจการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง ในฐานะปรากฏการณ์ทางการเมืองให้

สามารถกระทำได้โดยสะดวกมากยิ่งขึ้น 


ยิ่งไปกว่านั้นผลจากการศึกษาปรากฏการณ์ของ



การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยของทั้ง 3 กรณีศึกษา 

ช่วยให้สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทใน

รัฐธรรมนูญและผลสืบเนื่องด้านการลงหลักปักฐานของ

การเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตยของทั้ง 3 กรณี

ศึกษาซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นตัวชี้วัดความสำเร็จของ



การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย ช่วยให้เราสามารถ



ถอดบทเรียนด้านกระบวนการพัฒนาสู่ความเป็น
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ประชาธิปไตย และนำเอาผลการถอดบทเรียนเหล่านั้น

มาจัดทำเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อนำไปปรับใช้

กับการออกแบบตัวบทรัฐธรรมนูญของไทยเพื่อให้



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองในกรณีของประเทศเกิดขึ้น

อย่างเป็นรูปธรรม และประสบความสำเร็จในด้านการ



ลงหลักปักฐานของระบอบประชาธิปไตย 


วัตถุประสงค์ของการวิจัย


1.	 เพื่อให้ทราบถึงลักษณะร่วม และลักษณะความ

แตกต่างของรัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ในระยะเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง


2. 	เพื่อให้ทราบถึงความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปร

ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง ของแต่ละ



กรณีศึกษา กับลักษณะของรัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ใน

ระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง


3. 	เพื่อจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบายให้กับผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องด้านการออกแบบตัวบทรัฐธรรมนูญในบริบท

การเมืองของประเทศไทย ผ่านการถอดบทเรียน



ด้านการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย

ของทั้ง 3 กรณีศึกษา


คำถามสำคัญของการวิจัย


1.	 รัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ ในระยะเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง แต่ละกรณีศึกษา มีลักษณะร่วมกันหรือไม่ 

และอย่างไร


2.	 รัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ ในระยะเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง แต่ละกรณีศึกษา มีลักษณะที่แตกต่างกัน

หรือไม่ และอย่างไร


3.	 ตัวแปรด้านข้อเท็จจริงในกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองของแต่ละกรณีศึกษาที่มีความแตกต่างกัน 

มีความสัมพันธ์กับลักษณะของรัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ใน

ระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง แต่ละกรณีศึกษาหรือไม่ 

และอย่างไร


สมมติฐาน


1. 	รัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ ในระยะเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง แต่ละกรณีศึกษา มีลักษณะร่วมกัน คือมี

ตัวบทที่มุ่ ง เน้นการจัดสรรอำนาจระหว่างสถาบัน

การเมืองที่มีอยู่เดิม , สร้างสถาบันการเมืองใหม่มาร่วมใช้

อำนาจ และจัดสรรการควบคุมการแสดงบทบาทของ



ตัวแสดงทั้งในและนอกภาครัฐในสังคมการเมือง


2. 	รัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ ในระยะเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง แต่ละกรณีศึกษา มีลักษณะที่แตกต่างกัน 

โดยจุดที่แตกต่างกันคือรายละเอียดของตัวบทด้าน



การจัดสรรอำนาจระหว่างสถาบันการเมือง 


3. 	ตัวแปรเชิงบริบทในกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองของแต่ละกรณีศึกษาที่มีความแตกต่างกัน 

มีความสัมพันธ์กับลักษณะของรัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ใน

ระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง แต่ละกรณีศึกษา โดย

ตัวแปรในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองของ

แต่ละกรณีศึกษาจะเป็นตัวกำหนดรายละเอียดของตัวบท

ด้านการจัดสรรอำนาจระหว่างสถาบันการเมืองของ

แต่ละกรณีศึกษาให้มีความแตกต่างกัน 


ระเบียบวิธีวิจัย


ผู้เขียนใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้การศึกษา

วิเคราะห์เปรียบเทียบเชิงประวัติศาสตร์ (Comparative 

Historical Analysis) ในการศึกษาเปรียบเทียบกรณี

ศึกษาทั้ ง 3 กรณี  ผ่ านกระบวนการวิจั ย เอกสาร 

(Documentary Research) โดยเอกสารวิชาการ



ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 


1. 	รัฐธรรมนูญของรัฐในระยะเปลี่ยนผ่านทาง



การเมือง ของรัฐกรณีศึกษาทั้ง 3 รัฐ   


2. 	งานวิจัยหรือเอกสารหลักฐานทางวิชาการอื่น



ที่เกี่ยวข้องที่กล่าวถึงชุดข้อเท็จจริงของกระบวนการ

เปลี่ยนผ่านทางการเมืองของรัฐกรณีศึกษาทั้ง 3 รัฐ 
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รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง


ในประเด็นต่างๆ ได้แก่ ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง, ปฏิสัมพันธ์

ระหว่างตัวแสดง และตัวแปรเชิงบริบทที่เกี่ยวข้องกับ



การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง เช่น ประเด็นปัญหาหลัก



ที่นำมาสู่การเปลี่ยนผ่าน, ปัจจัยทางเศรษฐกิจ – สังคม 

เป็นต้น


ผู้ เขี ยนทำการศึ กษาวิ จั ย เ อกสารทั้ ง 2 กลุ่ ม 



ผ่านกระบวนการศึกษาวิจัยหลัก 2 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้


1. 	ศึกษาวิเคราะห์รัฐธรรมนูญของรัฐในระยะที่มี



การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง ของรัฐกรณีศึกษาเพื่อ

ทำการเปรียบเทียบหาลักษณะร่วม และลักษณะเฉพาะ

ของตัวบทตามรัฐธรรมนูญ ที่สะท้อนชุดของข้อเท็จจริง 

(ตัวแปร) ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 



โดยมุ่งศึกษาในหมวดที่ว่าด้วย การกำหนดขอบเขต

อำนาจของสถาบนัการเมอืง, การกำหนดกตกิาการแขง่ขนั 

ทางการเมือง (การเลือกตั้ง, การกำหนดคุณสมบัติ และ

ลักษณะต้องห้ามของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง) และ

การรับรองสิทธิ์ของเอกชน


2. 	ศึกษาวิเคราะห์เพื่อทราบถึงชุดของข้อเท็จจริง



ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง ได้แก่ ตัวแสดง

ที่เกี่ยวข้อง, ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง และตัวแปรเชิง

บริบทของการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองของรัฐกรณีศึกษา 

โดยการถือเอาการริเริ่มความพยายามเปลี่ยนแปลง

ระบอบการเมืองการปกครองจากระบอบเก่าไปสู่ระบอบ

ใหม่ เป็นหมุดหมายการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญ (Critical 

Juncture) ในฐานะจุดเริ่มต้นของระยะเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง และใช้การลงหลักปักฐานของระบอบ

การเมืองการปกครองใหม่ (Consolidation) เป็น



จุดสุดท้ายของระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง เพื่อทราบ

ถึ งชุดของข้อ เท็จจริ ง ในกระบวนการเปลี่ ยนผ่าน



ทางการเมือง ได้แก่ ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง, ปฏิสัมพันธ์

ระหวา่งตวัแสดง และตวัแปรเชงิบรบิทของการเปลีย่นผา่น 

ทางการเมือง


จากนั้นผู้ เขียนจะนำข้อค้นพบจากการวิจัยเชิง

เอกสารทั้ง 2 ส่วนมาประกอบเข้าด้วยกันโดยการอธิบาย

เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของตัวบท



ในรัฐธรรมนูญของรัฐในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 

กับชุดข้อเท็จจริงของตัวแปรต่างๆ ในกระบวนการ

เปลี่ยนผ่านทางการเมือง เมื่อสามารถอธิบายเชื่อมโยง

ความสัมพันธ์ข้างต้น และพิสูจน์ด้วยหลักฐานเชิง

ประจักษ์ได้แล้วจึงนำมาสู่การสรุปผลการศึกษาวิจัย



นั่นคือการพยายามสร้างกรอบในการศึกษาวิเคราะห์และ

อธิบายใหม่ บนฐานความสัมพันธ์กันระหว่างตัวบท

รัฐธรรมนูญของรัฐในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง และ

ชุดข้อเท็จจริงในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง   


ขอบเขตของการศึกษาวิจัย


ผู้ เขียนเลือกศึกษารัฐธรรมนูญที่ ร่ างขึ้นในช่วง



เปลี่ยนผ่านทางการเมือง ของทั้ง 3 กรณีศึกษา ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้ฉบับปี ค.ศ. 1996, รัฐธรรมนูญ

โปแลนด์ฉบับปี ค.ศ. 1997 และรัฐธรรมนูญยูเครนฉบับ

ปี ค.ศ. 1996 นอกจากนี้ผู้เขียนยังศึกษารัฐธรรมนูญ



ฉบับชั่ วคราว ในระยะ เปลี่ ยนผ่ านทางการ เมื อ ง



ของประเทศโปแลนด์ ปี ค.ศ. 1992 และของประเทศ

แอฟริกาใต้ ปี ค.ศ. 1994 โดยมุ่งประเด็นการศึกษา



ไปที่การศึกษาเปรียบเทียบผ่านการวิเคราะห์ตัวบท 



เพื่อหาลักษณะร่วมและลักษณะเฉพาะของรัฐธรรมนูญ

แต่ละฉบับ


ทั้งนี้ผู้ เขียนยังศึกษาบริบทการเปลี่ยนแปลงและ

เหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงเปลี่ยนผ่านทางการเมือง

ของทั้ง 3 กรณีศึกษา โดยช่วงเวลาที่หยิบยกมาศึกษา



จะอยู่ในช่วงที่ทั้ง 3 กรณีศึกษาอยู่ในระยะเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง คือตั้งแต่ปี คริสต์ศักราช 1990 จนถึงราว 

คริสต์ศักราช 1998 โดยมุ่งประเด็นการศึกษาไปที่ชุดของ

ตัวแสดงที่มีบทบาทในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมือง, ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง และตัวแปร
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เชิงบริบท (Contextual Factors) ทั้งที่เป็นสาเหตุของ



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองโดยตรง และที่เป็นปัจจัยเร่ง

กระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง       


ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา


ข้อค้นพบจากงานวิจัยชิ้นนี้จะช่วยเป็นกรอบในการ

ศึกษาวิเคราะห์และอธิบาย (Framework of Analysis 

& Explanation) การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง ผ่าน



การศึกษาวิเคราะห์ตัวบทตามรัฐธรรมนูญของรัฐในระยะ

เปลี่ยนผ่าน ซึ่งจะช่วยชี้เป้าให้เห็นถึงชุดของตัวแปร



ทั้งที่เป็นตัวแสดง (Actors – Stakeholder), ชุดของ

ความสัมพันธ์ตลอดจนปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง และ

ตั วแปรเชิ งบริบท (Contextual Factors ) ของ



การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง การทราบถึงชุดของตัวแปร 

และปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเหล่านี้จะช่วยให้สามารถ

วิเคราะห์รายละเอียดของการกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง ตลอดจนคาดการณ์ผลสัมฤทธิ์ของ



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองได้ โดยประโยชน์ของกรอบ

การศึกษาวิเคราะห์ในรูปแบบนี้มีอย่างน้อย 2 ประการ 

ได้แก่


1. 	ช่วยลดภาระในขั้นตอนของการตั้งประเด็นศึกษา

ในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 



โดยสามารถสังเกตจากตัวบทในรัฐธรรมนูญและชี้เป้า



กลุ่มตัวแปรที่ควรจะให้ความสนใจและทำการศึกษา

วิเคราะห์โดยละเอียด


2. 	ช่วยยกระดับรัฐธรรมนูญให้เกิดความสำคัญ



ในฐานะเอกสารหลักฐานทางประวัติศาสตร์การเมือง



และพัฒนาการทางการเมือง ในมิติการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองโดยเฉพาะ 


ทั้งนี้การจะสร้างกรอบการศึกษาวิ เคราะห์และ

อธิบายข้างต้นได้นั้น จำเป็นต้องเริ่มจากการอธิบายความ

สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง กับลักษณะของรัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ใน

ระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง ซึ่งการยืนยันความ

สัมพันธ์ระหว่างทั้งสองตัวได้นั้นจำเป็นต้องทำการยืนยัน

โดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Empirical Evidence)  


วิธีดำเนินการศึกษาวิจัย


การจะสามารถยืนยันได้ว่าตัวบทในรัฐธรรมนูญ



ของรัฐในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง กับชุดของ



ข้อเท็จจริงในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง อาทิ 

ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมือง, ชุดของปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงดังกล่าว 

และปัจจัยเชิงบริบทในระหว่างกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน จำเป็นที่จะ

ต้องทำการศึกษาวิเคราะห์ลักษณะความสัมพันธ์ว่า



มีความสัมพันธ์กันในรูปแบบใด, ชุดของข้อเท็จจริง



ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองในฐานะปัจจัย

สาเหตุส่งผลกระทบต่อลักษณะตัวบทตามรัฐธรรมนูญ

ของรัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านได้อย่างไร, ตัวแปร



ใดบ้างที่ส่งผลกระทบต่อตัวบทของรัฐธรรมนูญของรัฐ



ในระยะเปลี่ยนผ่าน และท้ายที่สุดคือพิสูจน์โดยการใช้

หลักฐานเชิงประจักษ์ (Empirical Evidence) ซึ่งการจะ

บรรลุการศึกษาข้างต้นจะต้องดำเนินการศึกษาวิจัย 



4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้


1. 	คัดเลือกกรณีศึกษา โดยกรณีศึกษาต้องเป็นรัฐ



ที่ผ่านการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองอย่างน้อย 1 ครั้ง 



โดยทำการศึกษาวิเคราะห์ในช่วงที่รัฐกรณีศึกษาอยู่ใน

กระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 


2. 	ศึกษาวิเคราะห์รัฐธรรมนูญของรัฐในระยะที่มี



การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง ของรัฐกรณีศึกษา เพื่อ

ทำการเปรียบเทียบหาลักษณะร่วม และลักษณะเฉพาะ

ของตัวบทตามรัฐธรรมนูญ ที่สะท้อนชุดของข้อเท็จจริง 

(ตัวแปร) ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 



(การจัดสรรความสัมพันธ์เชิงอำนาจของตัวแสดง, และ

การกำกับการแสดงบทบาทของตัวแสดงในพื้นที่ทาง
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รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง


การเมือง ) โดยเฉพาะอย่ างยิ่ ง ในหมวดที่ ว่ าด้ วย



การกำหนดขอบเขตอำนาจของสถาบันการเมือง, 



การกำหนดกติกาการแข่งขันทางการเมือง (การเลือกตั้ง, 

การกำหนดคุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของผู้ดำรง

ตำแหน่งทางการเมือง) และการรับรองสิทธิ์ของเอกชน


3. 	ศึกษาวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางการเมืองในช่วง

ระหว่างการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองของรัฐกรณีศึกษา 

โดยการถือเอาการริเริ่มความพยายามเปลี่ยนแปลง

ระบอบการเมืองการปกครองจากระบอบเก่าไปสู่ระบอบ

ใหม่ เป็นหมุดหมายการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญ (Critical 

Juncture) ในฐานะจุดเริ่มต้นของระยะเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง และใช้การลงหลักปักฐานของระบอบ

การเมืองการปกครองใหม่ (Consolidation) เป็น



จุดสุดท้ายของระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง เพื่อทราบ

ถึงชุดของข้อเท็จจริงในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมือง ได้แก่ ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง, ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแสดง และตัวแปรเชิงบริบทของการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง


4. 	นำข้อค้นพบจากข้อ 2 (ลักษณะเฉพาะที่ปรากฏ

ในตัวบทของรัฐธรรมนูญฯ) และ 3 (ชุดของข้อเท็จจริง



ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง) มาอธิบาย

เชื่อมโยงกัน เพื่อชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล 

และเสริมความน่าเชื่อถือของกรอบคำอธิบายด้วย



การยืนยันโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์


จากเหตุผลทั้ งหมดที่กล่าวมาข้างต้นจึงนำมาสู่



การตั้งคำถามสำคัญ และการออกแบบกระบวนการ

ศึกษาวิจัยเพื่อตอบคำถามสำคัญของงานวิจัยชิ้นนี้ เพื่อ

ให้ขั้นตอนการสร้างองค์ความรู้ทั้ง 4 ขั้นตอนที่กล่าวถึง

ไปแล้วข้างต้นสำเร็จลุล่วง 


ผู้เขียนได้หยิบยกเอารัฐ 3 รัฐ เป็นกรณีศึกษาของ



การศึกษาวิจัย ได้แก่ แอฟริกาใต้, โปแลนด์ และยูเครน 

โดยสาเหตุที่หยิบยกทั้ง 3 รัฐ มาใช้ เป็นกรณีศึกษา

เนื่องจากเหตุผลหลัก 3 ประการดังต่อไปนี้


1. 	เป็นรัฐที่เคยผ่านปรากฏการณ์การเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง และในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมืองของทั้ง 3 กรณีศึกษามีการร่างรัฐธรรมนูญ



ฉบับใหม่ขึ้นบังคับใช้


2. 	ช่วงระยะเวลาของการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง

ของทั้ง 3 กรณีศึกษา เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ไล่เลี่ยกัน คือ

ช่วงทศวรรษที่ 1990 (คริสต์ศักราช 1990 – 1998) และ

รัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง

ก็ถูกร่างในช่วงเวลาที่ไล่เลี่ยกัน (แอฟริกาใต้ : 1996, 

โปแลนด์ : 1997 และ ยูเครน : 1996) 


3. 	ชุดตัวแปรในกระบวนการเปลี่ ยนผ่ านทาง



การเมืองของทั้ง 3 กรณีศึกษา มีลักษณะเฉพาะตัว 



ทั้ งตัวแปรด้านตัวแสดงที่ เกี่ยวข้อง, ความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแสดง และตัวแปรเชิงบริบท ได้แก่ ปมปัญหา

ที่เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง, ปัจจัยเชิง

เศรษฐกิจ – สังคมทีเป็นตัวกระตุ้นการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง เป็นต้น ซึ่ งลักษณะเช่นนี้ จะช่วยให้



การศึกษาวิจัยสามารถเห็นความแตกต่างของแต่ละ



กรณศีกึษาไดอ้ยา่งชดัเจน จงึสะดวกตอ่การศกึษาเปรยีบเทยีบ 

ระหว่างกรณีศึกษา (Cross Case Examination)  


จากนั้นจึงทำการศึกษาวิจัยตามขั้นตอนในข้อที่ 2 



ถึงข้อที่ 4 คือ การวิเคราะห์ลักษณะเฉพาะที่ปรากฏ



ในรัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านของแต่ละกรณีศึกษา 

ผ่านการวิเคราะห์บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ, วิเคราะห์



ชุดของข้อเท็จจริง (ตัวแปร) ในกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง และ อธิบายความเชื่อมโยงสัมพันธ์ระหว่าง

ลักษณะเฉพาะที่ปรากฏในตัวบทรัฐธรรมนูญฯ กับ



ชุดของข้อเท็จจริง (ตัวแปร) ในกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมือง 


โดยในขั้นสุดท้ายผู้เขียนคาดหวังว่าข้อค้นพบจาก



การทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะช่วยให้ผู้เขียนสามารถสร้าง

กรอบการศึกษาวิเคราะห์การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง



ในฐานะปรากฏการณ์ทางการ เมื อง บนพื้ นฐาน
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ความสัมพันธ์ระหว่างบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ และ



ข้อเท็จจริงในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองได้ 



ซึ่งผู้เขียนคาดหวังว่าน่าจะมีส่วนช่วยให้ผู้ที่มีความสนใจ

ในประเด็นการศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองสามารถนำกรอบการวิเคราะห์ข้างต้นไป

ปรับใช้ในการให้คำอธิบายสามารถทำได้อย่างสะดวก

รวดเร็วมากยิ่งขึ้น


สรุปผลการศึกษาวิจัย


ผลการศึกษาพบว่ารัฐธรรมนูญของรัฐที่อยู่ในระยะ

เปลี่ยนผ่านทางการเมืองมีจุดร่วมกันอย่างน่าสนใจ 



3 ประการคือ 


1.	 ให้ความสำคัญกับการนำหลักการปกครองใน

ระบบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ (Constitution 

Democracy) มาใช้ในฐานะระบอบการปกครองหลัก 


2.	 ให้ความสำคัญกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนตามตัวบทรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในรูปแบบของนัยเชิงกฎหมาย (De Jure) 


3.	 มีการจัดตั้ งสถาบันทางการเมืองหลักตาม

รัฐธรรมนูญ หรือทำการจัดสรรอำนาจเพิ่มเติมให้สถาบัน

การ เมื อ งหรื อหน่ วย งาน เดิ มที่ มี อยู่ เ พื่ อ ผลั กดั น

กระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง    


ในส่วนของลักษณะที่แตกต่างกันนั้นจากการศึกษา

พบว่าหากวิ เคราะห์ ในรายละเอียดแล้ว ตัวบทใน

รัฐธรรมนูญของทั้ง 3 กรณีศึกษามีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญ 2 ประเด็นคือ 


1. 	การให้ความสำคัญกับการปกป้องคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนที่รับรองเอาไว้ตามรัฐธรรมนูญ 

โดยแต่ละกรณีศึกษาให้ความสำคัญกับการกำหนดกลไก

การปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเอาไว้

มากน้อย และมีลักษณะเป็นรูปธรรมแตกต่างกัน 


2. 	รูปแบบการจัดสรรอำนาจ และการถ่วงดุลอำนาจ

ระหว่างสถาบันการเมืองหลักตามรัฐธรรมนูญได้แก่ 

นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ 


ซึง่ความแตกตา่งทัง้ 2 ประการ ขา้งตน้ จากการศกึษา 

พบว่ามีความสัมพันธ์กับชุดของตัวแปรด้านข้อเท็จจริง



ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง และยังส่ง



ผลกระทบต่อเนื่อง (Consequence) มาถึงการหยั่งราก

ของระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ภายใต้

รัฐธรรมนูญ (Consolidation of Constitutional 

Democracy) ภายหลังการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง



สูร่ะบอบประชาธปิไตยของทัง้ 3 กรณศีกึษา ซึง่ถอืวา่เปน็ 

ตัวชี้วัดความสำเร็จอย่างเป็นรูปธรรมของการเปลี่ยนผ่าน

สู่ระบอบประชาธิปไตย


โดยหากนำชุดตัวแปรด้านข้อเท็จจริงในกระบวนการ

เปลี่ยนผ่านทางการเมืองของทั้ง 3 กรณีศึกษา หากนำมา

พิจารณาผ่านกรอบการวิเคราะห์การเปลี่ยนผ่านทาง



การเมืองสู่ ระบอบประชาธิปไตยเพื่ อประเมินว่ า



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ประชาธิปไตยในกรณีใด

บ้างที่ถือได้ว่าประสบความสำเร็จ อาจกล่าวได้ว่าหากใช้

เกณฑ์ด้านการลงหลักปักฐานของระบอบการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยภายหลังการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมือง (Consol idat ion of Const itut ional 

Democracy) และเสถียรภาพทางการเมืองภายหลัง



การเปลี่ยนผ่านในการประเมินจะพบว่าในกรณีของ

แ อ ฟ ริ ก า ใ ต้ แ ล ะ โ ป แ ล น ด์ มี ก า ร เ ป ลี่ ย น ผ่ า น สู่

ประชาธิปไตยที่สำเร็จอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากระบอบ

การปกครองภายหลังการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่

ประชาธิปไตยมีลักษณะที่สะท้อนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยที่ชัดเจนโดยอาจสังเกตได้จากการที่ไม่เกิด

ความพยายามนำระบอบการปกครองก่อนการเปลี่ยน

ผ่านทางการเมืองกลับมาเป็นระบอบการปกครองของรัฐ 

นอกจากนี้ ก ารดำ เนินงานของสถาบันการ เมื อง



ยังสอดคล้องกับหลักการถ่วงดุลอำนาจระหว่างสถาบัน
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รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง


การเมือง (Separation of Power) ไม่ เกิดสภาพ



ที่สถาบันการเมืองใดสถาบันการเมืองเข้ามาใช้อำนาจ



ล้นเกินขอบเขตอำนาจของสถาบันการเมืองอื่น 


อย่างไรก็ตามในทางกลับกัน ในกรณีของยูเครน



กลับปรากฏลักษณะของการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง



ที่ไม่สำเร็จลุล่วง เนื่องจากแม้จะดูเหมือนว่าระบอบ



การปกครองภายหลังการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง



มีลักษณะที่เป็นประชาธิปไตย หากแต่การจัดสรรอำนาจ

ระหว่างสถาบันการเมืองของยูเครนกลับปรากฏลักษณะ

ที่ไม่สอดคล้องกับหลักการจัดสรรอำนาจระหว่างสถาบัน

การเมือง (Separation of Power) ตัวอย่างที่เห็นได้

ชัดเจนคือการใช้อำนาจขององค์กรตุลาการรัฐธรรมนูญ 

(Constitutional Tribunal) ที่ตัดสินว่าการใช้อำนาจ

ของอดีตนายกรัฐมนตรีของยูเครนในกรณีการลงนาม



ในสัญญาระหว่างประเทศในปีคริสต์ศักราช 2009 

เป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และตัดสินให้

จำคุก การใช้อำนาจขององค์กรตุลาการทั้ง 2 ครั้งนี้



ถูกตั้งข้อสงสัยอย่างกว้างขวางว่าถูกแทรกแซงจาก

สถาบันการเมืองฝ่ายบริหาร ลักษณะของการถ่วง

ดุ ลอำนาจที่ ไม่ สอดคล้องกับหลักการ เช่นนี้ ย่ อม



ส่งผลกระทบการลงหลักปักฐานของระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญ



ในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมืองของยูเครนมุ่งสถาปนา

ให้ เป็นระบอบการปกครองหลัก ในขณะเดียวกัน



ก็เป็นการเอื้ออำนวยให้เกิดสภาวะการใช้อำนาจอย่าง

เกินขอบเขตของสถาบันการเมือง (Abuse of Power) 

ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ซึ่งจากตัวอย่างข้างต้นก็แสดงให้เห็นได้อย่าง

ชัดเจนว่าตัวแทนของประชาชนที่มาจากการเลือกตั้ง



มีโอกาสที่จะได้รับผลกระทบจากกระบวนการตรวจสอบ

ถ่วงดุลที่ เรียกได้ว่าไม่สอดคล้องกับหลักการถ่วงดุล 

อำนาจระหว่างสถาบันการเมืองเนื่องจากขาดการ

คุ้มครองความเป็นอิสระของการใช้อำนาจ 


นอกจากนี้ในแง่ของเสถียรภาพทางการเมืองภายหลัง

การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองเองพบว่าขาดเสถียรภาพ

อย่างชัดเจนสังเกตได้จากภายหลังการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตยในปีคริสต์ศักราช 

2004 ยูเครนเกิดภาวะความขัดแย้งทางการเมืองอย่าง

รุนแรงระหว่างผู้สนับสนุนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่

ระบอบประชาธิปไตย และผู้สนับสนุนกลุ่มอำนาจที่เคย

ถือครองอำนาจ ก่อนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองจนเกิด

เป็นการชุมนุมประท้วงและการปะทะกันอย่างรุนแรง



ในปีคริสต์ศักราช 2010 สภาพบริบทภายหลังการเปลี่ยน

ผ่านทางการเมืองที่แตกต่างจากกรณีของแอฟริกาใต้ 

และโปแลนด์อย่างชัดเจนเช่นนี้ จึ งสรุปได้ว่ากรณี



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตยของ

ยูเครนเข้าข่ายการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยที่ไม่ประสบความสำเร็จ


บริบทโดยภาพรวมก่อนการเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยของทั้ง 3 กรณีศึกษา 


อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าก่อนการเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยทั้ง 3 กรณีศึกษาต่างอยู่ภายใต้ระบอบ



การปกครองและการใช้อำนาจของ “กลุ่มอำนาจเดิม” 

ซึ่งพฤติการณ์ และรูปแบบการใช้อำนาจของกลุ่มอำนาจ

เหล่านั้นส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อการต่อสู้ต่อรอง

ทางการเมืองในช่วงระยะการเปลี่ยนผ่าน และการก่อร่าง

รูปแบบขอองระบอบการปกครองและการจัดสรรอำนาจ

ของสถาบันการเมืองภายหลังการเปลี่ยนผ่านที่สะท้อน

ออกมาอย่างเห็นได้ชัดเจนจากรัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นใน

ช่วงเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย 


ในกรณีของแอฟริกาใต้นั้นสามารถสรุปลักษณะ



ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงที่สำคัญในบริบทการเมือง

ก่อนการเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตยได้ดังต่อไปนี้


1. 	ประชาชนชาวแอฟริกาใต้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ 

กลุ่มคนผิวขาวที่มีเชื้อสายยุโรป และกลุ่มคนที่ไม่ใช่
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ผิวขาวได้แก่ ชาวบันตู (ผู้สืบเชื้อสายชาวพื้นเมือง) และ

กลุ่มชนผิวสีอื่นๆ 


2. การจำกัดสิทธิ์ในด้านการครอบครองที่ดิน และ

ลิดรอนสิทธิ์การเข้าถึงบริการสาธารณะด้านการศึกษา

ผ่านการปรับใช้มาตรการทางกฎหมาย ส่งผลกระทบ

อย่างมีนัยสำคัญต่อสภาพบริบทด้านเศรษฐกิจและ

การเมืองของแอฟริกาใต้ โดยที่ชาวผิวขาวมีโอกาสเข้าถึง

และครอบครองทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่สำคัญใน



ยุคสมัยนั้น ได้แก่ ต้นทุนด้านที่ดิน และต้นทุนด้าน

เทคโนโลยี (ที่ได้รับจากการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย



ที่มีหลักสูตรทางการศึกษาที่ดีกว่า) มากกว่าชาวผิวสี 



ทั้งยังส่งผลให้ชาวผิวสีที่มีโอกาสทางการศึกษาต่ำกว่า

ชาวผิวขาวมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่ำกว่า เนื่องจากขาด

โอกาสในด้านการประกอบอาชีพ ทั้งหมดนี้ส่งผลให้

บริบททางเศรษฐกิจ และสังคมของแอฟริกาใต้อยู่ใน



รูปแบบที่ชาวผิวขาวซึ่งมีจำนวนน้อยกว่า เป็นผู้ถือครอง

อำนาจทางการ เมื อง และอำนาจทาง เศรษฐกิ จ 

(Minority Ruler) ในขณะที่ชาวแอฟริกันผิวสี ซึ่งมี

จำนวนมากกว่ากลับเป็นผู้อยู่ภายใต้อำนาจทางการเมือง 

และอำนาจทางเศรษฐกิจของชาวผิวขาว (Majority 

Ruled)  


3. 	เนื่องจากนโยบายการแบ่งแยกสีผิว (Apartheid 

Policy) มีฐานคติที่เห็นได้ชัดเจนว่าไม่เคารพต่อหลักการ

ยอมรับนับถืออย่างเท่าเทียมกันในฐานะมนุษย์ (Human 

Dignity) ซึ่งเป็นหลักการที่เป็นพื้นฐานของสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน โดยหลักการนี้ถือเป็นหลักสำคัญ

ที่เป็นตัวกำหนดการยอมรับนับถือ (Reputation) จาก

รัฐอื่นๆ และจากองค์กรระหว่างประเทศที่สมาทาน



หลักการปกครองแบบประชาธิปไตย ภายใต้รัฐธรรมนูญ 

(Constitutional Democracy) ด้วยเหตุนี้การที่รัฐบาล

แอฟริกาใต้ในขณะนั้นดำเนินนโยบายซึ่งขัดแย้งกับ



หลักการพื้นฐานด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนจึงส่งผลให้เกิดกระแสต่อต้านการดำเนิน

นโยบายของแอฟริกาใต้จากนานาประเทศ โดยสังเกต



ได้จากความพยายามส่งแรงกดดันผ่านการคว่ำบาตรทาง

เศรษฐกิจ และการเงินการธนาคาร ตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 

1960 ถึง ทศวรรษที่ 1990    


4. 	การดำเนินนโยบายแบ่งแยกสีผิว (Apartheid 

Policy) ของรัฐบาลแอฟริกาใต้ในขณะนั้น (ทศวรรษที่ 

1960) ภายใต้การนำโดยพรรค National Party (NP) 

นอกจากจะส่งผลกระทบในแง่ของการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง ยังส่งผลให้เกิด



ผลกระทบในทางลบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน



อย่างเห็นได้ชัดทั้งในแง่ของสถานะทางเศรษฐกิจ และ



การศึกษา, สภาพของชุมชนที่ชุมชนและวิถีชีวิตดั้งเดิม

ถูกทำลาย, การถูกลิดรอนสิทธิทั้งสิทธิทางการเมือง และ

สิทธิส่วนบุคคล เหตุปัจจัยเหล่านี้ทำให้ เกิดกระแส



ต่อต้านในหมู่ประชาชนผิวสีจนปะทุเป็นความพยายาม

ตอบโต้กลับทั้งรูปแบบของการใช้ความรุนแรง อาทิ



การชุมนุมประท้วง, การทำลายทรัพย์สินของชาวผิวขาว 

และในรูปแบบของการไม่ใช้ความรุนแรง อาทิ การใช้



วิธีไม่ให้ความร่วมมือกับมาตรการทางกฎหมายและ

มาตรการทางปกครอง , การนัดหยุดงาน (Strike) และ



ที่น่าสนใจมากคือ “การร่วมกันสร้างสถาบันทางเลือก

เพื่อทดแทนการไม่ได้รับบริการสาธารณะที่พึงได้จาก

รัฐ”


สภาพความตึงเครียดข้างต้นในฐานะแรงกดดัน

ภายในประเทศ ประกอบกับความตึงเครียดจากแรง

กดดันระหว่างประเทศ ได้แก่ การผลักดันให้แอฟริกาใต้

ลาออกจากการเป็นสมาชิกเครือจักรภพในปีคริสต์ศักราช 

1961, การคว่ำบาตรไม่ให้เข้าร่วมในกีฬาโอลิมปิก



ปีคริสต์ศักราช 1964 ณ กรุงโตเกียว, ดำเนินการภายใต้

ความร่วมมือกับสหประชาชาติผลักดันการคว่ำบาตร



ทางเศรษฐกิจ ตั้งแต่ปีคริสต์ศักราช 1962, ผลักดัน



การควำ่บาตรดา้นการสนบัสนนุทางวชิาการ (Academic 

boycott Campaign) ในปีคริสต์ราช 1965 เป็นต้น
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รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง


นำมาสู่ความพยายามในการเจรจาต่อรองทางการ

เมืองระหว่ า งกลุ่ มพลั งทางการ เมื องที่ สนับสนุน



ผลประโยชน์ของชาวผิวขาวนำโดยพรรค National 

Party (NP) และกลุ่มพลังทางการเมืองที่สนับสนุน

กระบวนการปฏิรูปและการพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของ



ชาวผิวสี นำโดยกลุ่ม African National Congress 

(ANC) เพื่อกำหนดแนวทางการปรองดองระหว่าง



ชาวผิวขาวกับชาวผิวสี โดยกระบวนการเจรจาต่อรอง

อย่างไม่เป็นทางการเริ่มตั้งแต่การเจรจาต่อรองเป็น



การลับระหว่ างผู้ นำทางการเมืองชาวผิ วขาวคือ



นาย Kobie Coetsee ซึ่งในขณะนั้นดำรงตำแหน่ง

รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมในรัฐบาลภายใต้การนำของ

นาย P .W . Bo tha พรรค Na t iona l Pa r t y กั บ



นาย Nelson Mandela ในปีคริสต์ศักราช 1985 โดยผล

ของการเจรจาต่อรองคือการร่างหลักการเบื้องต้นของ

การร่างรัฐธรรมนูญและระบอบการเมืองของแอฟริกาใต้  

นำมาสู่การประนีประนอมอย่างเป็นทางการระหว่าง



ชาวผิวขาวและชาวผิวสี เป็นรากฐานสำคัญของ

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวในปีคริสต์ศักราช 1994 และ

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรในปี 1997


ในกรณีของโปแลนด์เองก็ปรากฏลักษณะเช่นเดียวกับ

ในกรณีของแอฟริกาใต้โดยกลุ่มอำนาจเก่าในกรณีของ

โปแลนด์คือรัฐบาลที่ได้รับการสนับสนุนจากอิทธิพลของ

สหภาพโซเวียต นำโดยพรรค Polish Committee of 

National Liberation (Polska Komiter Wyzwolenia 

Narodowego หรือ PKWN) โดย PKWN ได้เข้าใช้

อำนาจปกครองประเทศตั้งแต่ปีคริสต์ศักราช 1944 

พ ร รค PKWN โ ดยมี ค ว ามมุ่ ง หม ายที่ ส ำ คั ญคื อ



การสถาปนาระบอบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมและ

สถาปนาระบอบการปกครองแบบ Social Democratic 

โดยในช่วงแรกนั้นรัฐบาลโปแลนด์ภายใต้การนำของ 

PKWN ได้นำเอาหลักการสำคัญของรัฐธรรมนูญฉบับปี

คริสต์ศักราช 1921 มาใช้เป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญ

ฉบับชั่วคราว และในภายหลังได้หยิบยกเอามาเป็น



หลักการสำคัญของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ประกาศใช้ใน

เดือนกรกฎาคม ปีคริสต์ศักราช 1952 (Brzezinski 

2000) ซึ่งให้อำนาจกับสภา Sjem ที่ถูกครอบงำโดย

พรรค PKWN จนเกิดสภาวะเผด็จการโดยสภา หรือ 

Sjemocracy นอกจากนี้ยังปรากฎลักษณะการใช้อำนาจ

ที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างชัดเจนผ่านการ

ปรับใช้อำนาจสถาบันการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบัน

ตุลาการสังเกตได้จากในช่วงระหว่างปี 1944 – 1949 



ได้มีการถอดถอนผู้พิพากษาจำนวนมากกว่า 800 ราย 

เนื่องจากรัฐบาลเห็นว่าเป็นผู้พิพากษาที่ไม่สามารถ



ไว้วางใจได้ และแทนที่ด้วยผู้พิพากษาที่มีความเข้าใจ



และศรัทธาต่อระบอบการปกครองแบบ Soc ia l 

Democratic ซึ่งแทบทั้งหมดเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือ

เป็นสมาชิกของพรรค PKWN (Brzezinski, 2000. p.61) 


ภายหลังการลดอิทธิพลลงอย่างมีนัยสำคัญของ



สหภาพโซเวียต ช่วงต้นทศวรรษที่ 1980 จนถึงช่วงต้น

ทศวรรษที่ 1990 ประกอบกับการขยายบทบาทของ



กลุ่มพลังทางการเมืองชื่อว่า Solidarity (Solidarnosc) 

ซึ่งในช่วงเวลานั้นนำโดยนาย Lech Walesa นำมาสู่



การตระหนักร่วมกันในหมู่ชนชั้นนำของโปแลนด์ว่า



ไม่อาจต้านทานกระแสการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย



ได้อีกต่อไปเนื่องจากก่อนการเข้าสู่อำนาจของ PKWN 

โปแลนด์เป็นประเทศที่มีพัฒนาการสู่การปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ภายหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 1 ทั้งหมดนี้นำมาสู่การเจรจาโต๊ะกลม 

Round Table Agreement ในวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 

1989 และดำเนินการอย่างต่อเนื่องยาวนาจนถึงวันที่ 5 

เมษายน 1989 นำมาสู่การวางหลักพื้นฐานของการ

ออกแบบระบบสถาบันการเมืองภายหลังการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย


ในกรณีของยู เครนนั้นแตกต่างออกไปจากทั้ ง



สองกรณีศึกษาก่อนหน้าอย่างชัดเจน เนื่องจากชุดของ

เหตุการณ์ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง
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สู่ระบอบประชาธิปไตยนั้นเห็นได้ชัดถึงการที่กลุ่มอำนาจ

เก่าคือกลุ่มนิยมสหภาพโซเวียต หรือ Ukraine SSR ซึ่ง

ได้รับการสนับสนุนโดยทั้งสหภาพโซเวียต และประชาชน

ชาวยูเครนตะวันออกที่พูดภาษารัสเซีย ยังคงถือครอง

อำนาจอยู่มากกว่ากึ่งหนึ่งภายหลังจุดเปลี่ยนผ่านทาง



การเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตยขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 

1980 ถึงต้นทศวรรษที่ 1990 ซึ่งผลักดันโดยกลุ่มยูเครน

อิสระ หรือ The independent Ukraine ซึ่งไม่เห็นด้วย

กับการปกครองแบบ Social Democratic ภายใต้

อิทธิพลของสหภาพโซเวียต และได้รับการสนับสนุนจาก

ประชาชนชาวยูเครนตะวันตก ที่พูดภาษายูเครน 


ภายหลังการเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย

สถานการณ์ทางการเมืองของยูเครนเห็นได้ชัดถึงการขาด

เสถียรภาพ และการไม่ลงหลักปักฐานของระบอบ

การเมืองแบบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยดูได้

จาก


1. 	การแย่งชิงอำนาจและการจัดการอำนาจที่ไม่

ลงตัวละหว่างกลุ่มผู้นำของกลุ่มยูเครนอิสระด้วยกันเอง 

คือระหว่างนาย Viktor Yushchenko และ Yuliya 

Tymoshenko


2. 	พฤติการณ์ขององค์กรตุลาการคือตุลาการ

รัฐธรรมนูญ (Constitutional Tribunal) ที่ปฏิบัติหน้าที่

ได้อย่างน่ากังขา ทั้งในกรณีของการลบล้างผลของ



การแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยรัฐบาลที่นำโดยกลุ่มยูเครนในปี 

2004 และในกรณีของการตัดสินลงโทษนาง Yuliya 

Tymoshenko ในข้อหาใช้อำนาจนอกขอบเขตอำนาจ

หน้าที่ (Abuse of Power) ในการลงนามระหว่าง

ประเทศในปี 2009 


3. 	กลุ่มยูเครนนิยมโซเวียต ยังคงได้รับความนิยม

จากประชาชนอย่างน้อยกึ่งหนึ่งของประเทศ และยังได้

รับอิทธิพลจากสหภาพโซเวียตภายหลังเริ่มฟื้นฟูบทบาท

สู่ เวทีโลกอีกครั้งในช่วงทศวรรษที่ 2000 จนกระทั่ง



กลุ่มยูเครนนิยมโซเวียตกลับขึ้นมาถือครองอำนาจอีกครั้ง

ในปี 2010 นำโดยนาย Yanukovych ซึ่งเป็นช่วงปีเดียว

กับที่ตุลาการรัฐธรรมนูญ เริ่มใช้อำนาจตุลาการอย่างน่า

กังขากับกลุ่มการเมืองฝ่ายตรงข้าม (กลุ่มยูเครนอิสระ)  


ปรากฎการณ์เหล่านี้นำมาสู่ความตึงเครียดทาง



การเมืองอีกครั้งหนึ่งในช่วงปีคริสตศักราช 2013 – 

2014 ที่ เรี ยกว่ า เหตุการณ์ Euromaiden ( Ivan 

Katchanovski , 2014. p.4) ซึ่ ง เป็นเหตุการณ์ที่



ฝ่ายยูเครนอิสระ และชาวยูเครนตะวันตกพยายาม



เรียกร้องให้เกิดการปฏิรูประบอบสถาบันการเมือง และ

วางหลักการด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 


อย่างไรก็ตาม จากเหตุการณ์ทั้งหมดข้างต้นส่งผลให้

สามารถสรุปได้ว่าการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองของ

ยูเครนในช่วงทศวรรษที่ 1990 สู่ระบอบประชาธิปไตย

เห็นได้ชัดว่าเป็นกรณีศึกษาด้านการเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยที่ไม่ประสบความสำเร็จ


ผลการศกึษาวจิยั : ความแตกตา่งดา้นการกำหนด 
มาตรการในเชิงปฏิบัติด้านการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน


ในกรณีของแอฟริกาใต้และ โปแลนด์มีการกำหนด

กลไกการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเป็น

รูปธรรมเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศยูเครน 

เนื่องจากปมปัญหาหลักของการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง

สู่ระบอบประชาธิปไตยของทั้งสองกรณีศึกษาคือประเด็น

เรื่องการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย



ผู้ถือครองอำนาจภายใต้ระบอบการปกครองเดิม 


ในกรณีของประเทศแอฟริกาใต้ การปกครองภายใต้

การนำของรัฐบาลชาวผิวขาวที่นำโดยพรรค National 

Party (NP) ปรากฏการละเมิดสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชนอย่างชัดเจนผ่านกระบวนการด้านการออก

กฎหมาย และการใช้มาตรการทางปกครอง ได้แก่ 

กฎหมายการจดทะเบียนประชากร คริสต์ศักราช 1950 

(Population Legislation Act : 1950), กฎหมายกลุ่ม
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รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง


พื้นที่ คริสต์ศักราช 1950 (Group Area Act : 1950) , 

กฎหมายการแบ่งแยกการให้บริการ คริสต์ศักราช 1953 

(Separate Amenit ies Act : 1953) , กฎหมาย



การศึกษาบันตู คริสต์ศักราช 1953 (Bantu Education 

Act 1953) เปน็ตน้ (ณชัชาภทัร, 2558. น.181) ภายหลงั



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย 

รัฐธรรมนูญของประเทศแอฟริกาใต้จึงได้ระบุมาตรการ

ด้านการปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

อย่างชัดเจน โดยได้กำหนดหมวดหนึ่งของรัฐธรรมนูญ



ที่ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่มีเรียก

ว่า Bill Of right 


ในหมวดที่ 2 ของรัฐธรรมนูญ (Chapter 2 : Bill of 

Right) โดยกินความตั้งแต่มาตราที่ 7 จนถึงมาตราที่ 39 

โดยเนื้อหาที่สำคัญประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่


1. 	แนวคิดพื้นฐานเรื่องสิทธิ และเสรีภาพ ในมาตรา

ที่ 7 ถึงมาตราที่ 10


2. 	รายการสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครอง

ป้องกันตามรัฐธรรมนูญ ในมาตราที่ 11 ถึง มาตรที่ 35


3. 	แนวทางการจำกัดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนทั้ง

ในสภาวะปกติและสภาวะฉุกเฉิน ในมาตราที่ 36 และ 

37


4. 	แนวทางพื้นฐานในด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนในมาตราที่ 38 และ 39


ทั้งนี้ลักษณะอันโดดเด่นของแนวทางการคุ้มครอง

ป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนผ่านข้อบัญญัติใน Bill 

of Right นั้นอาจสรุปได้ว่า


1. 	ในเนื้อหาส่วนที่ 1 (มาตราที่ 7 ถึง 10) และ



ส่วนที่ 2 (มาตราที่ 11 ถึง 35) ได้ให้ความสำคัญกับ



หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ

ประเด็นเรื่องสีผิว และกลุ่มชาติพรรณเนื่องจากเป็น

ประเด็นที่สัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับสภาพความ



ไม่เป็นธรรมทางสังคมในช่วงก่อนการเปลี่ยนผ่านสู่

ประชาธิปไตย โดยดูได้จากมาตราที่ 9 (3) และ (4) 

มาตรา 10 มาตราที่ 30 และ 31 เป็นต้น


2.	 ในส่วนที่ 2 (มาตราที่ 11 ถึ ง 35) กล่ าวถึ ง

รายการสิทธิ์ที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองป้องกันทั้งนี้

หากสังเกตให้ละเอียดจะพบว่ารายการสิทธิ์หลายชนิด

เป็นสิทธิที่มีความสัมพันธ์กับสภาพความไม่เป็นธรรมทาง

สังคมในช่วงก่อนการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย โดย

รายการสิทธิ์เหล่านั้นเช่น เสรีภาพด้านการย้ายถิ่นที่อยู่ 

และการตั้งถิ่นฐาน ในมาตราที่ 21 (เคยถูกลิดรอนจาก

กฎหมายเขตที่อยู่อาศัย Group Area Act : 1950) 



สิทธิในทรัพย์สินและที่พักอาศัย มาตราที่ 25 และ 26 

(เกี่ยวพันกับ Group Area Act : 1950) และสิทธิด้าน

การศึกษาในมาตราที่ 29 (เคยถูกลิดรอนจากกฎหมาย

การศึกษาบันตู Bantu Education Act 1953)


3.	 Bill of Right มีบทบัญญัติที่ว่าด้วยแนวทาง



พื้นฐานด้าน (ข้อจำกัด) การลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน แลแนวทางการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชน (ส่วนที่ 3 และ 4) ซึ่งเป็นรากฐานที่สำคัญในด้าน

การแก้ไขปัญหาสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายหลัง



การเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย ควบคู่ไปกับ

หมวดที ่9 ของรัฐธรรมนูญ (Chapter 9 : State 

Institution Supporting Constitutional Democracy)


นอกจากในส่วนของ Bill of Right แล้ว รัฐธรรมนูญ

ยังได้กำหนดให้จัดตั้งหน่วยงานที่มีภาระหน้าที่สำคัญ

ด้านการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนได้แก่ 

South Af r ican Human R ight Commiss ion, 

Commission for the Promotion and Protection 

of the Right of Cultural , Religious and Linguistic 

Communities, Commission for the Gender 

Equality โดยได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของหน่วยงาน

เหล่านี้เอาไว้ในหมวดที่ 9 ของรัฐธรรมนูญ
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ในกรณีของโปแลนด์ การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง

เริ่มจากการเสื่อมอิทธิพลของรัฐบาลที่มีแนวคิดการเมือง

สังคมนิยมแบบคอมมิวนิสต์ภายใต้การนำของ Polish 

Committee of National Liberation (Polska 

Komiter Wyzwolenia Narodowego หรือ PKWN) 

โดย PKWN ได้เข้าใช้อำนาจปกครองประเทศตั้งแต่



ปีคริสต์ศักราช 1944 ภายใต้อิทธิผลของรัฐบาลสหภาพ

โซเวียต ที่มีความมุ่งหมายสำคัญคือการพยายามสร้าง

การปกครองแบบ Social Democratic ในระหว่าง



การปกครองโดย PKWN ประชาชนชาวโปแลนด์



ถูกริดรอนสิทธิเสรีภาพผ่านการตีความกฎหมายโดย

องค์กรตุลาการที่ได้รับอิทธิพลจากฝ่ายนิติบัญญัติภายใต้

การนำของ PKWN โดยตีความว่าการใช้สิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่ งกลุ่มสหภาพแรงงาน

เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพที่ขัดกับหลักการปกครองแบบ 

Social Democratic โดยปรากฎหลักฐานที่ชัดเจนได้แก่ 

การในช่วงระหว่างปี 1944 – 1949 ได้มีการถอดถอน



ผู้พิพากษาจำนวนมากกว่า 800 ราย เนื่องจากรัฐบาล

เห็นว่าเป็นผู้พิพากษาที่ไม่สามารถไว้วางใจได้ และแทนที่

ด้วยผู้พิพากษาที่มีความเข้าใจและศรัทธาต่อระบอบ



การปกครองแบบ Social Democratic ซึ่งแทบทั้งหมด

เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือเป็นสมาชิกของพรรค PKWN, 

จัดให้มีหน่วยงานที่มุ่ งควบคุมการทำงานของฝ่าย

ตุลาการอย่างชัดเจนในสังกัดกระทรวงยุติธรรมคือ 

Department of Judicial Supervis ion, จัดตั้ ง



หน่วยสืบราชการลับของรัฐสภา (Procuracy) ที่มีอำนาจ

หน้าที่สำคัญในการตรวจสอบการทำงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ แต่ ไม่ ใช่ เพื่อวัตถุประสงค์ด้านการปกป้อง

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่เพื่อวัตถุประสงค์

ด้านการป้องปรามภัยคุกคามต่อรัฐบาลและระบอบ



การปกครองแบบ Soc ia l Democrat ic (Mark 

Brzezinski, 2000. p.62)


ภายหลังการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยที่นำโดยกลุ่มพลังทางการเมืองที่เรียกว่า

กลุ่ม Solidarity รัฐธรรมนูญของประเทศโปแลนด์ได้ให้

ความสำคัญกับประเด็นด้านสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเอาไว้อย่างชัดเจนโดยในหมวดที่ 2 ของ

รัฐธรรมนูญ ได้ระบุสิทธิเสรีภาพของประชาชนเอาไว้



โดยแยกออกเป็น 3 ส่วนคือ 1. สิทธิขั้นพื้นฐาน (มาตรา 

38-56) 2. สิทธิทางการเมือง (57-63) และ 3. สิทธิทาง

สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม (มาตรา 64-76) โดยใน

หมวดเดียวกันนี้ยังได้กำหนดมาตรการการคุ้มครองและ

แนวทางการตีความเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

รวมถึงเงื่อนไขในการจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เอาไว้อย่างชัดเจนในหัวข้อย่อย “มาตรการเพื่ อ
 

การคุ้มครองป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน” 

(มาตราที่ 77-81) นอกจากนี้รัฐธรรมนูญในหมวดที่ 9 



ยั ง ได้กำหนดให้มีหน่ วยงานที่ มีหน้ าที่ สำคัญด้ าน



การคุ้มครองป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง 

ได้แก่ Supreme Chamber of Control ที่มีหน้าที่

สำคัญด้านการควบคุมการใช้อำนาจของหน่วยงานรัฐ



ที่อาจกระทบกระเทือนสิทธิของประชาชน (มาตราที่ 

203 และ 204), The Commissioner for Citizen’s 

Right มีหน้าที่สำคัญด้านการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน (มาตรา 211 – 212) 


เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของยูเครนซึ่งไม่ปรากฏว่า

ปมปัญหาด้านการละเมิดสิทธิของประชาชนโดยกลุ่ม



ผู้ถือครองอำนาจภายใต้ระบอบการปกครองเก่าเป็น



ปมปญัหาหลกัของการเปลีย่นผา่นทางการเมอืง จะพบวา่ 

รัฐธรรมนูญภายหลังการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองของ

ประเทศยูเครนมีลักษณะที่ไม่ได้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรมมากเทียบเท่ากับกรณี

ของแอฟริกาใต้ และโปแลนด์ โดยในกรณีของยูเครนนั้น

มีเพียงการกำหนดหมวดที่ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนตามรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไปในหมวดที่ 2 

(มาตราที่ 21 – 59) หากแต่ไม่มีเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ



ที่ ได้กำหนดหน่วยงาน หรือมอบหมายหน้าที่ ให้กับ

สถาบันการเมืองที่มีอยู่เดิมในด้านการคุ้มครองป้องกัน
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รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง


สิทธิแสรีภาพของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม เพียงแต่

กล่าวอย่างกว้างๆ ในส่วนของหน้าที่ของรัฐเท่านั้น


จากรายละเอียดข้างต้นจะสังเกตได้ว่ารัฐธรรมนูญ

ภายหลั งการ เปลี่ ยนผ่ านทางการ เมื องสู่ ร ะบอบ

ประชาธิปไตยของทั้ง 3 กรณีศึกษามีรายละเอียดตัวบท

ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่แตกต่าง

กันอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งความแตกต่างข้างต้นเป็นผล



มาจากตัวแปรด้านบริบทเหตุการณ์ของการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ปมปัญหาหลักที่มีความแตกต่างกัน


ผลการศึกษาวิจัย : รูปแบบการจัดสรรอำนาจ 
และการถ่วงดุลอำนาจระหว่างสถาบันการเมือง
หลักตามรัฐธรรมนูญ


ผลการศึ กษาพบว่ า ในกรณี ของแอฟริ ก า ใต้

รัฐธรรมนูญกำหนดให้จัดรูปแบบการปกครองแบบ

สหพันธรัฐ โดยมีรัฐบาลระดับมลรัฐ (Provincial 

Government) ดูแลกิจการในมลรัฐต่างๆ ทั้ง 9 มลรัฐ 

ใ น ขณ ะที่ รั ฐ บ า ล ร ะ ดั บ ส หพั น ธ รั ฐ ( F e d e r a l 

Government) มีหน้าที่กำหนดนโยบายในระดับ

สหพันธรัฐ โดยที่แต่ละมลรัฐจะต้องส่งตัวแทนเข้ามาเป็น

สมาชิกของสภามลรัฐ (The National Council of 

Provinces) ประเด็นที่สำคัญที่สุดของการจัดการ

ปกครองรูปแบบนี้คือการการันตีบทบาทด้านการกำหนด

นโยบายสาธารณะของรัฐบาลระดับมลรัฐในพื้นที่มลรัฐ



ที่ ตนปกครอง และสามารถ เข้ า ม ามี บทบาท ใน

กระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะระดับสหพันธรัฐ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับมลรัฐ 

ผ่านการอภิปรายในสภามลรัฐ (The National Council 

of Provinces) ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของ

แอฟริกาใต้มาตรา 76 นอกจากนี้ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ

การนโยบายสาธารณะด้านการเงินการคลังที่ ไม่ใช่



การกำหนดงบประมาณประเทศ (กฎหมายงบประมาณ 

มาตรา 77) อาทิกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินอุดหนุน



ให้กับรัฐบาลมลรัฐ จะต้องดำเนินการผ่านการประชุม

ร่วมของสภามลรัฐ (The Nat ional Counci l of 

Provinces) ตามข้อกำหนดในรัฐธรรมนูญมาตรา 76 (4)  


สาเหตุของการจัดสรรอำนาจทางการเมืองเช่นนี้



มาจากข้อตกลงระหว่างกลุ่มผู้ถือครองอำนาจเดิมภายใต้

ระบอบการปกครองเก่าคือ ชาวผิวขาว ภายใต้การนำ

ของพรรค NP และกลุ่มพลังทางการเมืองที่ เข้ามามี

บทบาทผลักดันการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบ

ประชาธิปไตย ภายใต้การนำของพรรค ANC ซึ่งเป็น



กลุ่มชาวผิวสี (Robert & Daniel , 2013. p.4-5) 



ซึ่งระบอบการปกครองภายหลังการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมืองจะต้องมีลักษณะสำคัญคือการันตีอำนาจ



การปกครองระดับสหพันธรัฐเอาไว้ในมือของผู้แทน

ประชาชนชาวผิวสีซึ่งเป็นเสียงส่วนมากโดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งอำนาจทางด้านการกำหนดงบประมาณของประเทศ 

ในขณะที่ผู้แทนประชาชนชาวผิวขาวภายใต้การนำของ

พรรค NP สามารถสงวนอำนาจบางส่วนเอาไว้ผ่านการ

ปกครองรัฐบาลระดับมลรัฐบางมลรัฐที่เป็นเขตเศรษฐกิจ

ที่สำคัญของชาวผิวขาว (ได้แก่ Northern Cape และ 

Western Cape) และการันตีบทบาทด้านนิติบัญญัติใน

รัฐบาลระดับสหพันธรัฐของตัวแทนชาวผิวขาวผ่านการ

อภิปรายในสภามลรัฐ (The National Council of 

Provinces) (Robert & Daniel, 2008. p.23) 


ในกรณีของโปแลนด์ประเด็นที่สำคัญคือการจัด



รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติที่นำโดย

รัฐสภา Sjem และฝ่ายบริหารที่นำโดยประธานาธิบดี 

เนื่องจากปมปัญหาทางการเมืองที่ โปแลนด์ประสบ



มาโดยตลอดตั้งในอดีตภายหลังจากได้รับเอกราชในปี 

1918 จนถึงภายหลังการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่

ระบอบประชาธิปไตย ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1990 คือ



ปมปัญหาด้านการจัดสรรอำนาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ

และฝ่ายบริหาร ซึ่งการปกครองประเทศภายใต้การนำ

ของ PKWN ปรากฏว่ารัฐสภา Sjem ซึ่ งมีแนวคิด
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ทางการเมืองที่มุ่งสถาปนาระบอบการปกครองแบบ 

Social Democratic ได้ลดทอนอำนาจของสถาบัน

ประธานาธิบดีลงอย่างมาก และเพิ่มอำนาจของรัฐสภา 

และหน่วยงานภายใต้การกำกับดูแลของรัฐสภา เช่น 

หน่วยสืบราชการลับของรัฐสภา (Procuracy) ให้มี

อำนาจมากขึ้น และใช้อำนาจล่วงล้ำก้ำเกินของเขต



ไปยังปริมณฑลอำนาจของฝ่ายตุลาการ ภายหลัง



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองในช่วงปลายทศวรรษที่ 

1990 รัฐธรรมนูญของประเทศโปแลนด์ (รัฐธรรมนูญ 



คริสต์ศักราช 1994) จึงได้จัดสรรอำนาจระหว่างสถาบัน

การเมืองเสียใหม่โดยมีลักษณะที่สำคัญ 3 ประการ คือ 


1. 	จัดสรรอำนาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร 

และตุลาการ โดยลดทอนอำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติ



บางส่วนลง เช่น อำนาจในการยุบสภาด้วยตนเอง, 

อำนาจในการถอดถอนรัฐมนตรี และประธานาธิบดี



ออกจากตำแหน่ง, อำนาจเพิ่มหรือลดงบประมาณรวมถึง

ขนาดของกองทัพ และนำอำนาจเหล่านี้จัดสรรให้กับ

สถาบันทางการเมืองอื่น คือฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ


2. 	วางหลักการที่การันตีความเป็นอิสระของฝ่าย

ตุลาการจากการใช้อำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติและ



ฝ่ายบริหาร ผ่านตัวบทในรัฐธรรมนูญมาตรา 173 และ 

178


3. 	ขยายขอบเขตอำนาจของสถาบันการเมืองฝ่าย

ตุลาการที่มีอำนาจหน้าที่ด้านการควบคุมการทำงาน



ของฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบัญญัติ นั่นคือตุลาการ

รัฐธรรมนูญ (Constitutional Tribunal) ให้มีอำนาจ

ครอบคลุมสามารถตรวจสอบถ่วงดุลได้ทั้งการทำงาน

หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหาร ทั้งนี้การจะ

ริเริ่มดำเนินการตรวจสอบถ่วงดุลจะต้องเริ่มจากการส่ง

เรื่องโดยประชาชน ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายบริหาร ฝ่าย

ใดฝ่ายหนึ่งให้ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาเสียก่อนจึงจะ

สามารถดำเนินการตรวจสอบถ่วงดุลได้ (มาตรา 188 

และมาตราที่ 190 – 191)


ในกรณีของยูเครนปมปัญหาที่สำคัญตั้งแต่ก่อน



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย



คือการออกแบบระบบสถาบันการเมืองฝ่ายบริหารที่มี

ลักษณะผสมโดยมีทั้งประธานาธิบดี และนายกรัฐมนตรี

เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร รัฐธรรมนูญของยูเครนในช่วง

ก่อนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองกำหนดลักษณะ



ความสัมพันธ์ของทั้งสองสถาบันเอาไว้อย่างคลุมเครือ



ส่งผลให้ประธานาธิบดีในขณะนั้นคือนาย Kuchma 

ตี ความขยายอำนาจของตน เองจน เกิ ดลั กษณะ



การปกครองแบบเผด็จการโดยฝ่ายบริหาร ภายหลัง

เหตุการณ์การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองที่ เรียกว่า



การปฏิวัติสีส้ม (Orange Revolution) ในปี ค.ศ. 2004 

ส่งผลให้เกิดการปฏิรูปรัฐธรรมนูญครั้งสำคัญ (2004 

Amendment) โดยรัฐบาลที่นำโดยประธานาธิบดี 

Viktor Yushchenko ไดป้รบัลดอำนาจของประธานาธบิด ี

ลงอย่าง และเพิ่มอำนาจของนายกรัฐมนตรีให้มากขึ้น 

( Gwendo l y n 2 0 1 6 ) ส า เ ห ตุ ที่ ส ำ คั ญ ม า จ า ก



การได้รับชัยชนะในเหตุการณ์ Orange Revolution 



นาย Yushchenko ได้รับการสนับสนุนจากนาง Yuliya 

Tymoshenko อย่างมากเนื่องจากผู้นำทางการเมือง



ทั้ง 2 คนนี้ต่างเป็นตัวแทนของประชาชนกลุ่มเดียวกันคือ

ประชาชนที่สนับสนุนให้ยูเครนพัฒนาความสัมพันธ์กับ

ชาติยุโรป ในภายหลังนาง Yuliya Tymoshenko ได้ขึ้น

ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีในวาระการดำรงตำแหน่ง

ประธานาธิบดีของนาย Yushchenko จึงอาจเป็นสาเหตุ

หนึ่งที่การแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี 2004 รัฐธรรมนูญ

ยูเครนจึงมีลักษณะที่มุ่งเพิ่มอำนาจให้กับนายกรัฐมนตรี 


โดยอำนาจสำคัญของประธานธิบดีที่ถูกลดลงไปคือ 

อำนาจในการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี 

(มาตรา 106 (9) ), การแต่งตั้งและถอดถอนผู้ดำรง

ตำแหน่งสำคัญ อาทิ คณะกรรมการธนาคารแห่งชาติ 

คณะกรรมการการกระจายเสียงและโทรคมนาคม 



คณะผู้ตรวจการแผ่นดิน (มาตรา 106 (11 – 13) )  

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 106 (22), 
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รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง


การระงับการดำเนินการของคณะรัฐมนตรีผ่านการยื่น

เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 106 (15) )


อย่างไรก็ตามภายหลังการเปลี่ยนตัวผู้ดำรงตำแหน่ง

ประธานาธิบดีเป็นนาย Yanukovych ซึ่งได้รับการหนุน

หลั ง จากประชาชนที่ สนั บสนุ น ให้ ยู เ ค รนพัฒนา



ความสัมพันธ์กับรัสเซีย ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปในปี 

ค.ศ. 2010 กลับเกิดปรากฎการณ์ที่นายกรัฐมนตรียูเครน

ถู กตั ดสิ น ให้ ไ ด้ รั บ โทษจำคุ ก โดยการตี ความว่ า



นาง Yuliya Tymoshenko ใช้อำนาจเกินขอบเขต



ที่กฎหมายกำหนดในการเซ็นสัญญาระหว่างประเทศในปี 

ค.ศ. 2009 อย่างไรก็ตามข้อหาดังกล่าวยังเป็นที่ถกเถียง

อย่างกว้างขวางว่าเป็นการกลั่นแกล้งนาง Tymoshenko 

ผ่านการใช้อำนาจของสถาบันตุลาการที่แม้จะได้รับ



การคุ้มครองตามหลักความเป็นอิสระจากรัฐธรรมนูญ 



แต่ในทางปฏิบัติยังปรากฏข้อสงสัยที่ว่าการปฏิบัติหน้าที่

ของศาลยังได้รับอิทธิพลจากฝ่ายบริหาร    


จากรายละเอียดข้างต้นจะสังเกตได้ว่ารัฐธรรมนูญ

ภายหลั งการ เปลี่ ยนผ่ านทางการ เมื องสู่ ร ะบอบ

ประชาธิปไตยของทั้ง 3 กรณีศึกษามีรายละเอียดตัวบท

ด้านการจัดสรรอำนาจระหว่างสถาบันการเมืองที่



แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งความแตกต่างข้างต้น



เปน็ผลมาจากตวัแปรดา้นบรบิทเหตกุารณใ์นกระบวนการ 

เปลี่ ยนผ่านทางการเมืองสู่ ระบอบประชาธิปไตย



โดยเฉพาะอย่างยิ่งปมปัญหาหลักที่มีความแตกต่างกัน


อภิปรายผลการศึกษา


จากการศึกษาพบว่าชุดของตัวแปรเชิงบริบทของ



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองได้แก่ ตัวแสดงที่สำคัญ 



ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง และปมปัญหาหลักของ



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย 



ส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อลักษณะตัวบทของ

รัฐธรรมนูญที่บัญญัติขึ้นในช่วงการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย โดยเห็นได้ชัดเจน



อย่างยิ่งในหมวดที่ว่าด้วย สิทธิเสรีภาพของประชาชน 

และหมวดที่ว่าด้วยการจัดสรรอำนาจระหว่างสถาบัน

การเมือง 


จากผลการศึกษาพบว่าสมมุติฐานทั้ง 3 ข้อที่ตั้งไว้

เป็นจริง และสามารถยืนยันได้ว่าการมองสะท้อนซึ่งกัน

และกั น ระหว่ า งตั ว แปร เชิ งบริ บท เหตุ ก า รณ์ ใน

กระบวนการเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย และ



ตัวบทของรัฐธรรมนูญสามารถกระทำได้ ด้วยเหตุนี้



ความมุ่งหมายของการศึกษาชิ้นนี้ที่มุ่งให้ผู้สนใจศึกษา

ปรากฏการณ์การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยสามารถชี้เป้าตัวแปรที่มีความสำคัญผ่าน

ตัวบทในรัฐธรรมนูญจึงถือว่าประสบความสำเร็จ 


นอกจากนี้จากการศึกษาพบว่าลักษณะตัวบทของ

รัฐธรรมนูญของกลุ่มกรณีศึกษาที่ถือว่าการเปลี่ยนผ่าน



สู่ระบอบประชาธิปไตยประสบความสำเร็จได้แก่กรณี

ของแอฟริกาใต้และโปแลนด์มีความแตกต่างจากตัวบท

ของรัฐธรรมนูญของกรณีศึกษาที่ถือว่าการเปลี่ยนผ่าน



สู่ประชาธิปไตยไม่ประสบความสำเร็จอย่างมีนัยสำคัญ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมวดที่ว่าด้วยการจัดสรรอำนาจ

ระหว่างสถาบันการเมือง และการกำหนดมาตรการ

คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในทางปฏิบัติ 



ซึ่ งลักษณะความแตกต่างข้ างต้นสามารถอธิบาย



ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับความสำเร็จของการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองและการลงหลักปักฐานของระบอบ

ประชาธิปไตยในสังคมการเมืองได้อย่างมีนัยสำคัญ 



การถอดบทเรียนจากผลการศึกษาในส่วนนี้จึงนำมาสู่



การจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบายสำหรับนำมาปรับใช้ใน

กรณีของประเทศไทย  


ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย


จากการศึกษาพบว่าตัวบทของรัฐธรรมนูญของทั้ง 



3 กรณีศึกษามีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับตัวแปรใน

กระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองอย่างมีนัยสำคัญ 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ตัวบทมีลักษณะที่สอดประสาน

สัมพันธ์ กั บการแก้ ไขปมปัญหาขั ดแย้ งที่ ผลั กดัน



การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย 

นอกจากนี้จากการศึกษายังพบอีกว่าลักษณะตัวบท



ที่สอดประสานกับการแก้ไขปมปัญหาขัดแย้งที่ผลักดัน

การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย



ยังส่งผลกระทบต่อความยอมรับนับถือต่อระบอบ



การปกครองใหม่ภายหลังการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่

ระบอบประชาธิปไตย ด้วยเหตุนี้จึงนำมาสู่การสร้าง



ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี้


1. 	นอกจากการ ให้ ความสำคัญกั บมิ ติ ใ น เชิ ง

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ เช่น การให้ความสำคัญกับ

การคัดเลือกองค์คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญ, การคำนึงถึง



การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ในกระบวนการร่าง

รัฐธรรมนูญ หรือกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญแล้ว 

การให้ความสำคัญกับการออกแบบตัวบทภายใน

รัฐธรรมนูญเองก็มีความสำคัญ โดยเนื้อหาสาระของ

รัฐธรรมนูญควรจะต้องมี 2 องค์ประกอบหลัก คือ 


    	 1.) 	การการันตีการปรับใช้หลักการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญเป็นระบอบ

การปกครองหลักซึ่งจะต้องบรรจุหลักการ

สากลที่การปกครองระบอบประชาธิปไตย

ภายใต้รัฐธรรมนูญถือว่าเป็นองค์ประกอบ

สำคัญอย่างครบถ้วน คือ หลักรัฐธรรมนูญ

เป็นบ่อเกิดแห่งอำนาจทั้งปวงของสถาบัน

การเมือง, การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนตามหลักนิติ รั ฐ และหลักการ



ถ่วงดุลอำนาจระหว่างสถาบันการเมือง 


    	 2.) 	ตัวบทของรัฐธรรมนูญจะต้องมี เนื้อหาที่



สอดประสานกับการแก้ไขปมปัญหาหลักของ

สังคมการเมืองที่ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยน

ผ่านทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย

อย่างเด่นชัด


2. 	การระบุว่าปมปัญหาใดที่เป็นปมปัญหาหลักของ

การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย



ที่ควรจะนำมาพิจารณาในกระบวนการออกแบบตัวบท

ในรัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมืองนั้น



จะสามารถทำได้อย่างชัดเจนและครบถ้วนทุกมิติก็ต่อเมื่อ

เกิดกระบวนการปรึกษาหารือระหว่างภาคส่วนต่างๆ 



ในสังคมอย่างทั่วถึง ซึ่งสอดคล้องกับหลักการที่สำคัญคือ

หลักการสร้างการมีส่วนร่วมอย่างทั่วถึงในกระบวนการ

ทางการเมือง  ด้วยเหตุนี้ในการระดมภาคส่วนต่างๆ 



เข้ามาในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญอย่างทั่วถึงตั้งแต่



ขั้นตอนของการออกแบบพิจารณาตัวบทจึงเป็นทางเลือก

ทีเ่หมาะสม และสามารถการนัตไีดว้า่ตวับทในรฐัธรรมนญู 

จะมีลักษณะที่สอดคล้องกับการแก้ไขปมปัญหาที่ผลักดัน

การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง และเป็นที่พึงพอใจของ



ทุกภาคส่วน แตกต่างจากการดึงภาคส่วนต่างๆ เข้ามามี

ส่วนร่วมในขั้นตอนของการรับร่างรัฐธรรมนูญ อาทิ 



การลงประชามติ ซึ่งแม้จะสามารถวัดได้ว่าตัวบทใน

รัฐธรรมนูญเป็นที่พึงพอใจ หรือไม่พึงพอใจของประชาชน 

แต่ไม่สามารถนำเอาความคิดเห็นของประชาชนมาเป็น

ส่วนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาตัวบทในรายละเอียด

ได้


3. 	ในท้ายที่สุดแล้ว นิสิตตั้งข้อสังเกตว่ารัฐธรรมนูญ

ในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมืองมีลักษณะร่วมกัน



ที่สำคัญคือต่างสะท้อนความพยายามในการจัดสรร

ขอบเขตอำนาจ และการถ่วงดุลอำนาจระหว่างสถาบัน

การเมืองซึ่งเป็นปมปัญหาร่วมของการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองในทุกกรณี ด้วยเหตุนี้การออกแบบตัวบทใน

รัฐธรรมนูญให้การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยสามารถทำ

อย่ างได้ผลควรจะต้องให้ความสำคัญกับมิติด้ าน



การออกแบบการจั ด ส ร รขอบ เขตอำนาจ และ

กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อำนาจระหว่าง

สถาบันการเมือง โดยมีหลักการที่สำคัญ 3 ประการคือ 


	 1.) 	มีตัวบทที่ชัดเจนไม่มีความขัดแย้งกันเอง

ภายในตัวบท ไม่มีลักษณะคลุมเครือ และ
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รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง


ไม่ก่อให้เกิดสภาพที่ระบบสถาบันการเมือง



ไม่สามารถดำเนินการได้ตามปกติ


    	 2.) 	การจัดสรรอำนาจระหว่างสถาบันการเมือง 

และการออกแบบระบบถ่ วงดุลอำนาจ

สอดคล้องกับการแก้ไขปมปัญหาหลักของ



การเปลี่ ยนผ่ านทางการ เมืองสู่ ระบอบ

ประชาธิ ป ไตย เอื้ อ อำนวยต่ อการวา ง

มาตรการเชิงรายละเอียดผ่านการปรับใช้

กฎหมายลูก เช่น พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ หรือ พระราชบัญญัติ


    	 3.) 	สอดคล้องกับหลักสากลของระบอบการ

ปกครองที่รัฐธรรมนูญในระยะเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองได้ยึดถือว่าเป็นระบอบการ

ปกครองหลัก ในที่นี้คือระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ โดย

หลักสากลของระบอบการปกครองระบอบนี้

ต้องประกอบด้วยหลักการสำคัญอย่างน้อย 



1 หลักการ คือหลักการถ่วงดุลอำนาจโดยไม่

ก้าวล่วงขอบข่ายการใช้อำนาจของสถาบัน

การเมืองอื่น


หากการยกร่างรัฐธรรมนูญสามารถกระทำได้ตาม



ข้ อ เสนอทั้ ง 3 ประการ ผู้ เขี ยนคาดว่ านอกจาก

รัฐธรรมนูญฉบับที่ร่างขึ้นจะมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์

ต่อการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตย

ในเชิงรูปแบบแล้ว ยังจะมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์



ในเชิงเนื้อหาที่สอดคล้องกับหลักการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีเนื้อหา

สาระที่เอื้ออำนวยต่อการผลักดันการเปลี่ยนผ่านทาง



การเมืองสู่ระบอบประชาธิปไตยผ่านมาตรการในทาง

ปฏิบัติ ที่สำคัญที่สุดคือเป็นที่พึงพอใจและสามารถตอบ

สนองต่อความคาดหวังของภาคส่วนต่างๆ ที่มีส่วนร่วม



ในกระบวนการผลักดันการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง



ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อการการลงหลัก



ปักฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในบริบท

การเมืองไทย
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