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Public Participation in Building Sustainable Peace in Southern Thailand


บทคัดย่อ


ขณะที่ปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ของประเทศไทยยังไม่มีทีท่าจะ

ยุติ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ถือเป็นสิ่งจำเป็น การจะบรรลุ

สันติภาพได้อย่างยั่งยืนนั้นการมีส่วนร่วมของประชาชนและตัวแสดงกลุ่มต่างๆ 

ลว้นมคีวามสำคญัไมแ่พร้ฐับาล วตัถปุระสงคข์องบทความชิน้นีเ้พือ่ตอ้งการเผยแพร ่

ความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ที่มีต่อกระบวนการพูดคุย

และการสร้างสันติภาพ และเพื่อให้ประชาชนตระหนักถึงความสำคัญของการเป็น

ส่วนหนึ่งและความร่วมมือของกลุ่มคนหลายฝ่ายในการสร้างสันติภาพในพื้นที่ 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์มาจากฐานข้อมูลผลการสำรวจความคิดเห็นประชาชน

ต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ (Peace Survey) ทั้ง 3 ครั้ง ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2559 ถึง 2560 โดยมีองค์กรเครือข่ายทั้งสิ้น 15 แห่งร่วมทำการวิจัย พื้นที่

ในการศึกษา คือ จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และสี่อำเภอ
 

ในจังหวัดสงขลา โดยมีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นและมีขั้นตอนในการสุ่มแบบมี

ระบบ รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 4,712 ตัวอย่าง ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มที่ประชาชน

คาดหวังให้มีส่วนร่วมในกระบวนการเจรจาพูดคุยและสร้างสันติภาพ ได้แก่ 

รัฐบาลกับคู่ขัดแย้ง ผู้นำศาสนาอิสลาม อุสตาซ องค์กรภาคประชาสังคม สถาบัน

การศึกษา นักการเมืองระดับชาติและท้องถิ่น 


คำสำคัญ: การมีส่วนร่วม การสร้างสันติภาพ การสำรวจความคิดเห็น ชายแดนใต้
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Abstract


While it seems difficult to see the unrest in the southernmost part of Thailand 
coming to an end, listening to local people’s voices is necessary. To achieve 
sustainable peace requires public participation and other actors are as important as 
the government. The purposes of this article are to promote people’s opinion in the 
Deep South to the peace dialogues and peacebuilding process; and to raise awareness 
of the importance of people’s participation in peacebuilding. The data are from the 
results of the first to third Peace Surveys, conducted from 2016-2017 by a network of 
15 institutions. The area of the study comprised the provinces of Pattani, Yala, 
Narathiwat, and four districts of Songkhla. The sample groups were chosen through 
stratified random sampling and systematic sampling. The total sample groups was 
4,712 people. Findings indicate that local people expect the following groups to be 
involved in peace dialogues and peacebuilding processes: government and conflicting 
parties, Islamic leaders, Ustaz, civil society, educational institutions, and politicians 
from national and local levels. 


Keywords: Participation, Peacebuilding, Peace Survey, Southern Thailand


บทนำ


ปัญหาเหตุการณ์ความรุนแรงในภาคใต้ที่ปะทุขึ้น

มาระลอกใหม่ เมื่อปี พ.ศ. 2547 นับเป็นเวลากว่า

ทศวรรษที่เหตุการณ์ความไม่สงบยังคงยืดเยื้อและไม่มี

ทีท่าที่จะยุติได้ รัฐบาลที่ผ่านมากว่าเกือบสิบรัฐบาล 
 

ได้มีความพยายามลองถูกลองผิดในการแก้ปัญหา
 

ความขัดแย้งในพื้นที่ การแก้ไขด้วยการใช้มาตรการ
 

ปราบปรามแบบเด็ดขาดและการใช้กำลังเพื่อต้องการยุติ

เหตุการณ์ความรุนแรง กลับไม่ช่วยทำให้เหตุการณ์สงบ

ลงแต่กลับทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น ความพยายายาม

ดังกล่าวจึงเป็นเพียงการสร้างสันติภาพในความหมาย
 

เชิงลบ ซึ่งเป็นความต้องการเบื้องต้นในการยุติความ

รุนแรงทางกายภาพได้ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้นแต่

ปัญหารากเหง้ าที่ แท้ จริ งยั ง ไม่ ได้ รับการ เยียวยา 

(Galtung, 2012) ซึ่งแน่นอนว่าตัวแสดงหลักในการสร้าง

สันติภาพเชิงลบก็คือ คู่ความขัดแย้งอันได้แก่ รัฐบาลและ

กลุ่มผู้เห็นต่าง


อย่างไรก็ตามเราสามารถสร้างสันติภาพในความ

หมายเชิงบวกได้ด้วยการสนับสนับให้มีการขยายความ

ร่วมมือของตัวแสดงที่ เกี่ยวข้อง การมีส่วนร่วมของ
 

คนกลุ่มต่างๆ ในการจัดการความขัดแย้งและสร้างสันติ

ภาพอย่างยั่งยืนมีความสำคัญอย่างยิ่งในพื้นที่ชายแดนใต้

ของประเทศไทย เนื่องจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นมีสาเหตุ

ที่ซับซ้อน การดึงเอาเรื่องศาสนาและเรื่องอัตลักษณ์
 

มาเป็นสาเหตุของความแตกแยกมักจุดประกายให้เกิด

ความรุนแรงได้ง่าย อีกทั้งความขัดแย้งยังถูกสะสม
 

ความตึงเครียดมาเป็นระยะเวลานาน ความขัดแย้งนี้
 

จึงเป็นประเด็นละเอียดอ่อนและไม่ใช่เป็นหน้าที่ของ
 

คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้นที่ต้องรับผิดชอบในการสร้าง

สันติภาพให้เกิดขึ้น ในระยะยาวสิ่งที่สำคัญคือการสร้าง
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สั นติ ภ าพที่ ยั่ ง ยื น ซึ่ ง จ ำ เป็ นต้ อ ง ใช้ ทั้ ง เวลาและ
 

ความอดทนเนื่องจากเป้าหมายคือการสร้างสันติภาพ
 

เชิงโครงสร้างบนพื้นฐานของความเท่าเทียมกันของด้าน

สิทธิมนุษยชน ด้านเศรษฐกิจ ด้านการเมือง และการให้

เกียรติซึ่งกันและกัน (Galtung, 2012) 


เราจะทราบความต้องการที่แท้จริงของคนในพื้นที่ได้

อย่างไร การสำรวจความคิดเห็นของประชาชนเป็น
 

วิธีการหนึ่งที่สามารถสื่อให้เห็นถึงความรู้สึกนึกคิดของ

ประชาชนในพื้นที่ ได้ งานชิ้นนี้ ได้นำเสนอผลข้อมูล
 

ความคาดหวังของประชาชนต่อการมีส่วนร่วมของกลุ่ม

ต่างๆ ในการจัดการความขัดแย้งและการสร้างสันติภาพ

ในจังหวัดชายแดนใต้ โดยใช้ข้อมูลจากผลการสำรวจของ

ประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพในจังหวัดชายแดน

ภาค ใต้ ( P eace Su r vey ) ค รั้ ง ที่ 1 - 3 ในช่ ว งปี 
 

พ.ศ. 2559 – 2560 ซึ่งจัดทำโดยสถาบันพระปกเกล้า

และอีก 15 เครือข่าย1 โดยวิเคราะห์ตัวแสดงที่ประชาชน

คาดหวังให้มีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างสันติภาพ  

ตามแนวคิด โมเดลการสร้างสันติภาพ (Peace-building 

Model) ของ Stephen Ryan (1990) ปิรามิดภาวะผู้นำ

ของ Lederach (1997)  และกลยุทธ์ของฝ่ายที่สามกับ

การแปลงความขัดแย้ง (Third-party Strategies with 

Conflict Transformation) ของ Reimann (2006)


วัตถุประสงค์ของบทความชิ้นนี้เพื่อต้องการเผยแพร่

ความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้
 

ที่มีต่อกลุ่มต่างๆ ที่ควรเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ

สันติภาพ และเพื่อให้ประชาชนไม่ว่าจะอาศัยอยู่ในพื้นที่

หรือส่วนอื่นๆ ของประเทศได้ตระหนักว่าการจัดการ

ความขัดแย้งและการสร้างสังคมที่สันติสุขต้องการเกิดมา

จากความร่วมมือของกลุ่มคนหลายฝ่าย นอกจากนี้
 

ยังเพื่อให้เป็นการสนับสนุนการสำรวจความคิดเห็น

ประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อกระบวนการ

สันติภาพที่จะเกิดขึ้นในครั้งต่อไปและดำเนินอย่าง
 

ต่อเนื่องเพื่อให้สามารถนำข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการกำหนด

นโยบายที่เกี่ยวข้องต่อไป	


การมีส่วนร่วมของคนกลุ่มต่างๆ 

ในกระบวนการสันติภาพสำคัญไฉน


การมีส่วนร่วมของคนกลุ่มต่างๆ มีความสำคัญมาก
 

ในกระบวนการสร้างสันติภาพอย่างยั่งยืนเพราะปัญหา

ความขัดแย้งมีผู้เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจำนวน

มากและปัญหาส่วนใหญ่มีความสลับซับซ้อนยากที่จะ

ค้นหาสาเหตุความขัดแย้งที่แท้จริง


นอร์เบิร์ต โรเปอส ์(2559, อ้างถึงใน บุษบง ชัยเจริญ-
 

วัฒนะ, 2561) ได้เสนอรูปแบบการวิเคราะห์ความ
 

ขัดแย้งเชิงลึก อันประกอบไปด้วย 8 องค์ประกอบ 
 

ซึ่งหนึ่งในองค์ประกอบคือการวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ฝ่ ายต่ า งๆ เป็นการวิ เคราะห์ ว่ า ใคร เกี่ ยวข้ อง ใน
 

ความขัดแย้งนั้นๆ บ้างและความสัมพันธ์กันอย่างไรทั้งใน

เชิงความขัดแย้งและความร่วมมือ ทำให้เห็นว่าการมี
 

ส่วนร่วมของกลุ่มคนต่างๆ มีความสำคัญเพื่อให้สามารถ

วิเคราะห์ความขัดแย้งได้อย่างละเอียดถี่ถ้วนมากกว่า


แนวคิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความขัดแย้ง

หรือการสร้างสันติภาพล้วนอ้างถึงกลุ่มผู้เกี่ยวข้องซึ่งจะ

นำไปสู่ความยั่งยืนของสันติภาพที่มีระดับต่างกัน ได้แก่


	 1	 สถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, สถาบันวิจัยและพัฒนาสุขภาพ
ภาคใต้ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, ศูนย์ความเป็นเลิศด้านคณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
มหิดล, สถาบันอิสลามและอาหรับศึกษา มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์, คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา, สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล, คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 
 
คณะวิทยาการสื่อสาร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, สถาบันอัสสลาม 
มหาวิทยาลัยฟาฏอนี, ศูนย์ความร่วมมือทรัพยากรสันติภาพ, ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, สภาประชาสังคมชายแดนใต้, 
 
มูลนิธิเอเชีย, สำนักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า
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โมเดลการสร้างสันติภาพ (Peace-building Model) 

ของ Stephen Ryan ที่ได้รวมเอากลยุทธ์ในการจัดการ

ความขัดแย้งซึ่งได้คิดค้นโดย Johan Galtung และ

พัฒนาต่อโดย Michael Harbottle และเพิ่มเติมโดย 

Christopher Mitchell ให้เป็นระบบแบบสามฝ่าย 
 

ซึ่ง Peace-keeping คือการรักษาความสงบไม่ให้เกิด

การปะทะหรือเผชิญหน้ากันระหว่างคู่ขัดแย้ง ดังนั้น
 

ผู้เกี่ยวข้องที่มีความสำคัญคือรัฐบาลและกลุ่มผู้เห็นต่าง

ซึ่งนิยมใช้ความรุนแรงและอาวุธในการจัดการความ
 

ขัดแย้ง ส่วน Peace-making คือความพยายามในการใช้

นโยบายการพูดคุย การเจรจาตกลงจากทั้งสองฝ่ายเพื่อ

จัดการผลประโยชน์ที่ไม่ตรงกัน คือการเลี่ยงใช้มาตรการ

และวิธีรุนแรงแต่ใช้นโยบายหรือวิธีทางการเมืองแทน

นั่นเอง และขั้นสุดท้ายที่ทั้ง Peace-keeping และ 

Peace-making ประสบความสำเร็จแล้ว นั่นก็คือ 

Peace-building ซึ่งถือเป็นขั้นตอนที่ทุกฝ่ายปรารถนา

เพราะ เป็นขั้ นที่ ค วามขั ดแย้ ง ได้ รั บการแก้ ไขทั้ ง
 

ด้านโครงสร้าง ความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้ง 
 

ด้านทัศนคติ และพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล (Johan 

Galtung อ้างถึงใน บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ, 2561) 
 

สรุปได้ดังตารางที่ 1


ตารางที ่1: กรอบแนวคดิเกีย่วกบักลยทุธใ์นการจดัการความขดัแยง้ (A Framework for Conflict Resolution)


ประเด็นปัญหา
 กลยุทธ์
 กลุ่มเป้าหมาย


พฤติกรรมความรุนแรง
 Peace-keeping 


(กิจกรรมทางทหาร)


กลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธ 


(นักรบ)


การรับรู้ผลประโยชน์ที่ไม่ได้ไป


ในทิศทางเดียวกัน 


Peace-making 


(กิจกรรมทางการเมือง)


ผู้มีหน้าที่ในการตัดสินใจ 


(ผู้นำ)


ทัศนคติเชิงลบและโครงสร้าง


ทางสังคมและเศรษฐกิจ


Peace-building 


(กิจกรรมทางสังคมเศรษฐกิจ)


ประชาชนทั่วไป 


(ผู้ตาม)


ที่มา: ดัดแปลงจาก Stephen (1990: 52)


อีกตัวแบบหนึ่ งที่ ได้รับความนิยมในการใช้ เป็น

แนวทางการสร้างสันติภาพก็คือปิรามิดของ Lederach 

(1997) ที่แสดงให้เห็นภาวะผู้นำของตัวแสดงระดับต่างๆ 

พร้อมวิธีการสร้างสันติภาพและของตัวแสดงเหล่านั้น 
 

ปิรามิดดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาวะผู้นำในระดับต่างๆ 

ที่มีผลกระทบต่อประชากร ซึ่งยิ่งเรามุ่งไปที่ผู้นำในระดับ

ล่างเท่าไรผลกระทบต่อประชาชนก็จะยิ่งมีมากเท่านั้น
 

อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าประชาชนในทุกระดับมีความ

สำคัญในกระบวนการสร้างสันติภาพไม่น้อยไปกว่ากัน 

กล่าวคือวิธีการสร้างสันติภาพจำเป็นต้องใช้ผู้นำหลาย

ระดับเพื่อให้เกิดสันติภาพอย่างยั่งยืน ดังแผนภาพที่ 1 
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การมีส่วนร่วมของกลุ่มต่างๆ เพื่อสร้างสันติภาพอย่างยั่งยืนในชายแดนใต้


แผนภาพที่ 1: ปิรามิดตัวแสดงและวิธีนำไปสู่การสร้างสันติภาพ





















































ที่มา: ดัดแปลงจาก Lederach (1997: 39) 


ผล

กระ

ทบ

ต่อ

ประ

ชา

กร


สุดท้ายคือกลยุทธ์ของฝ่ายที่สามกับการแปลง
 

ความขัดแย้ง (Third-party Strategies with Conflict 

Transformation) ของ Reimann (2006) เมื่อได้ทราบ

ถึงภาวะผู้นำกับผลกระทบในระดับต่างๆ จากปิรามิดของ 

Lederach แล้วตารางต่อไปคือการแสดงให้เห็นถึง
 

ตัวแสดงจากทั้ง 3 Track ที่ล้วนมีกลยุทธ์ในการสร้าง

สันติภาพที่แตกต่างกัน ดังรายละเอียดในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2: กลยุทธ์ของตัวแสดง Track I, II และ III



 Track I
 Track II
 Track III


ตัวแสดง
 ผู้นำทางการเมืองและทางทหาร
 ภาคประชาสังคม ตัวแทน


ภาคประชาชนทั้งในต่างประเทศ

และชุมชน


องค์กรในระดับรากหญ้า 


องค์กรเพื่อสิทธิมนุษยชน


กลยุทธ์
 เน้นผลลัพธ์เป็นหลัก:


มาตรการบังคับและเป็นทางการ


เน้นกระบวนการที่ไม่เป็นทางการ

เป็นหลัก: มาตรการที่ไม่บังคับ 

เน้นการอำนวยความสะดวก 


เป็นที่ปรึกษา


เน้นกระบวน และ/หรือโครงสร้าง

เป็นหลัก: งานเยียวยา การอบรม

ให้ความรู้แก่รากหญ้า


ที่มา: ดัดแปลงจาก Reimann (2006: 6)


การสำรวจความคิดเห็น

ของประชาชนในกระบวนการสันติภาพ 

(Peace Survey)


คู่ความขัดแย้งมักอ้างถึงความต้องการของประชาชน 

แต่การจะทราบความต้องการของประชาชนที่แท้จริงนั้น

ไม่ใช่เรื่องง่าย การใช้เครื่องมือแบบสำรวจความคิดเห็น 

หรือที่ เรียกว่า Peace Poll หรือ Peace Survey 
 

ถือเป็นเครื่องมือหนึ่ งในการช่วยให้ได้มาซึ่ งข้อมูล
 

ที่น่าเชื่อถือและเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสร้าง

สันติภาพ ซึ่ งมีตัวอย่างให้ เห็นในประเทศที่ประสบ
 

ความสำเร็จในการใช้แบบสำรวจความคิดเห็นของ

ประชาชนในกระบวนการสันติภาพ เช่น ไอร์แลนด์เหนือ 

และมินดาเนา


ในประเทศไทยมีความพยายามในการสำรวจ
 

ความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับปัญหาความขัดแย้ง

ในภาคใต้โดยการใช้ Peace Poll ทั้งหมด 9 ครั้ง ซึ่งจัด

ทำขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2555 (รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, 

2560) โดยโพลดังกล่าวจัดทำขึ้นโดยสถาบันการศึกษา

ต่ า ง ๆ เช่ น ส ถ าบั นบัณฑิ ตพัฒนบริ ห า รศ าสต ร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ 

และมหาวิทยาลัยฟาฏอนี แต่น่าเสียดายที่ข้อมูลเหล่านั้น

ยังไม่ได้ถูกนำไปใช้ในกระบวนการสร้างสันติภาพอย่าง

เต็มที่ จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2559 สถาบันพระปกเกล้า

ร่วมกับอีก 15 เครือข่าย จัดทำโครงการสำรวจความเห็น

ประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดน
 

ภาคใต้ (Peace Survey) ขึ้นทั้งหมด 3 ครั้งในช่วง 
 

พ.ศ. 2559-2560  โดย Peace Survey ดังกล่าวมีความ

แตกต่างจากการสำรวจอื่นๆ ตรงที่สามารถรวบรวม
 

เครือข่ายสถาบันทั้งในและนอกพื้นที่เข้ามาร่วมกันทำ
 

การวิจัยในโครงการ Peace Survey นี้ซึ่งแต่ละสถาบัน

ล้วนมีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ในการจัดการ

ความขัดแย้งในพื้นที่ นอกจากนี้ทีมทำงานยังให้ความ

สำคัญกับกระบวนการเก็บข้อมูลเป็นอย่างมาก มีความ

พิถีพิถันในการสุ่มตัวอย่างเพื่อความเป็นกลางและเชื่อถือ

ได้ของข้อมูล นอกจากนี้ในประเด็นที่มีความอ่อนไหว
 

การตั้งคำถามได้มีการเชิญกลุ่มตัวแทนจากกลุ่มต่างๆ 

ของภาคประชาสังคมให้เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์

ร่วมกันเพื่อให้ได้ประเด็นคำถามที่มีเหมาะสมและเป็น

ประโยชน์มากที่สุด


การนำผลข้อมูลจาก Peace Survey ทั้งสามครั้งนี้
 

ไปใช้ถือว่ามีความแพร่หลายเนื่องจากคณะทำงาน
 

เครือข่ าย 15 องค์กรได้มีการส่ งมอบรายงานผล
 

การสำรวจทั้งสามครั้งไปให้กับคณะพูดคุยสันติภาพ
 

ทั้งของรัฐบาลและขบวนการ นอกจากนี้ยังได้มีการ
 



106 มกราคม - เมษายน 2562


การมีส่วนร่วมของกลุ่มต่างๆ เพื่อสร้างสันติภาพอย่างยั่งยืนในชายแดนใต้


เผยแพร่ผลสำรวจให้กับกลุ่มผู้ส่วนได้เสียและประชาชน

เพื่อทุกคนตระหนักถึงความสำคัญของความคิดเห็นของ

ประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ กลุ่มผู้มีหน้าที่ใน

กระบวนการเจรจาเพื่อสันติภาพทั้งสองฝ่ายได้นำข้อมูล

จาก Peace Survey ไปใช้


วิธีการศึกษา


ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์มาจากฐานข้อมูลผลการ

สำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพ

จังหวัดชายแดนใต้ (Peace Survey) จำนวน 3 ครั้ง 

ได้แก่ ครั้งที่ 1 ช่วงเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 2559 ครั้งที่ 

2 ช่วงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 2559 และครั้งที่ 3 
 

ช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม 2560 โดยมีองค์กร
 

เครือข่ายร่วมในการวิจัยทั้งสิ้น 15 เครือข่าย 


พื้นที่ในการศึกษา ได้แก่ พื้นที่จังหวัดปัตตานี จังหวัด

ยะลา จังหวัดนราธิวาส และสี่อำเภอในจังหวัดสงขลา 

(อำเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย) โดยมีการสุ่ม

ตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) 

และมีขั้นตอนในการสุ่มแบบมีระบบ (Systematic 

Sampling) ในระดับตำบล หมู่บ้าน และครัวเรือน 
 

รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 4,712 ตัวอย่าง


โดยผู้วิจัยเป็นตัวแทนหนึ่งในเครือข่ายที่ เข้าร่วม
 

ในฐานะคณะทำงานวิ ช าการ เนื่ อ ง ใน โอกาสที่
 

คณะทำงานฯ จะทำการสำรวจความคิดเห็นครั้งที่ 4 
 

ในช่วงกรกฎาคม-สิงหาคม 2561 นี้จึงได้มีการประชุม

หารือเพื่อใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ เก็บจาก 3 ครั้ ง
 

ที่ผ่านมาเพื่อสกัดประเด็นที่น่าสนใจ เนื่องจากข้อมูล

ที่ทำการสอบถามมีประเด็นที่น่าสนใจมากมายที่ได้จาก

ผลการสำรวจ เช่น มุมมองต่อปัญหาและผลกระทบจาก

เหตุการณ์ในพื้นที่ มุมมองต่อและรัฐบาล มุมมองต่อ

ความรุนแรง และมุมมองต่อกระบวนการสันติภาพ 

เป็นต้น โดยผู้วิจัยมีความสนใจในประเด็นที่เกี่ยวกับ

ความคิดเห็นของประชาชนกับการมีส่วนมีร่วมของ
 

คนกลุ่มต่างๆ ที่มีต่อกระบวนการสันติภาพ ซึ่งมีคำถาม
 

ที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าวที่ ได้นำมาทดสอบ
 

ความสัมพันธ์ทางสถิติ โดยสถิติที่ ใช้ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
 

ร้อยละ ค่า t-test F-test และค่าไคสแควร์


ผลการศึกษา


การมีส่วนร่วมของประชาชนต่อความสำเร็จของ
กระบวนการพูดคุย	


การศึกษาทั้ ง 3 ครั้ งนี้ ประกอบไปด้ วยผู้ ตอบ

แบบสอบถามทั้งสิ้น 4,712 คน ผู้ตอบแบบสอบถามเป็น

เพศหญิงร้อยละ 55.1 และเพศชายร้อยละ 44.9 มีอายุ

ตั้งแต่ 18-70 ปี โดยมีอายุเฉลี่ยอยู่ที่ 44 ปี ส่วนใหญ่

นับถือศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 77.5) รองลงมานับถือ

ศาสนาพุทธ (ร้อยละ 22.3)  และคริสต์ (ร้อยละ 0.1) 

ตามลำดับ สำหรับระดับการศึกษาสายสามัญ ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา 

( ร้ อยละ 38 .3 )  รองลงมาคื อระดับมั ธยมศึ กษา
 

ตอนปลายและตอนต้น (ร้อยละ 21 และ 15 ตามลำดับ)


จากผลการสำรวจข้อคำถามที่ถามว่า “ท่านคิดว่า
 

การมีส่วนร่วมของประชาชนกลุ่มต่างๆ ดังต่อไปนี้ มีส่วน

สำคัญต่อความสำเร็จของกระบวนการพูดคุยมากน้อย

เพียงใด” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความคาดหวังของประชาชน

ต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนกลุ่มต่างๆ ต่อความ

สำเร็จของกระบวนการพูดคุย


ข้อมูลจากการสำรวจความคิดเห็นจากประชาชน
 

ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 ครั้ง พบว่าตัวเลือก 5 อันดับ

แรกที่ประชาชนเห็นว่ามีความสำคัญต่อความสำเร็จของ

กระบวนการพูดคุย ได้แก่ ผู้นำศาสนาอิสลาม (6.08) 

องค์กรปกครองส่วนท้องที่ (กำนัน/ผู้ใหญ่บ้าน) (6.02) 

อุสตาซ (5.95) นักการเมืองระดับชาติ (5.94) และ

องค์กรภาคประชาสังคม (5.90) และนอกจากนี้ยังมี

อันดับรองลงไปอีก ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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(5.86) นักวิชาการมหาวิทยาลัย (5.83) เครือข่าย

เยาวชนนักศึกษา (5.56) สื่อมวลชน (5.47) เครือข่าย
 

ผู้หญิง (5.18) นักธุรกิจ (4.97) และพระสงฆ์ (4.46) 
 

ดังแผนภาพที่ 2


แผนภาพที่ 2: ความคาดหวังของการมีส่วนร่วมของประชาชนกลุ่มต่างๆ ที่มีส่วนสำคัญต่อความสำเร็จของ

กระบวนการพูดคุย


ที่มา: ข้อมูลจากผลการสำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ (Peace Survey) ครั้งที่ 1-3


คะแนนค่าเฉลี่ยของคำถามที่เกี่ยวกับความคาดหวัง

ของกลุ่มต่างๆ จากคะแนนเต็ม 10 จะเห็นได้ว่าเกือบ
 

ทุกกลุ่มมีคะแนนไล่เลี่ยกัน คะแนนเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ผู้นำ

ศาสนาอิสลาม กลุ่มที่ได้คะแนนน้อยที่สุดคือ พระสงฆ์ 

ซึ่งไม่น่าแปลกใจเนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นที่

สามจังหวัดชายแดนใต้ ส่วนใหญ่ร้อยละ 83 นับถือ

ศาสนาอิสลาม (สำนักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง, 

ข้อมูล ณ 31 ธันวาคม 2558 อ้างถึงใน แผนพัฒนา
 

กลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดน 4 ปี พ.ศ. 2561-2564)  
 

ซึ่งทำให้พื้นที่จังหวัดชายแดนใต้มีเอกลักษณ์ทางสังคม

และวิถีประชาชนที่แตกต่างจากพื้นที่ส่วนอื่นๆ ของ

ประเทศ


เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็น
 

ต่อการมีส่วนร่วมของกลุ่มต่างๆ ที่มีส่วนสำคัญต่อ
 

ความสำเร็จของกระบวนการพูดคุยแยกตามกลุ่มศาสนา 
 

โดยตัวแปรศาสนาได้จัดกลุ่มใหม่เป็นสองกลุ่ม คือ 
 

ผู้นับถือศาสนาอิสลามกับศาสนาพุทธและอื่นๆ ทั้งนี้

เนื่องจากการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม จำนวนแต่ละ

กลุ่มจะต้องมีจำนวนที่มากพอ
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การมีส่วนร่วมของกลุ่มต่างๆ เพื่อสร้างสันติภาพอย่างยั่งยืนในชายแดนใต้


แผนภาพที่ 3: เปรียบเทียบความคิดเห็นของการมีส่วนร่วมของกลุ่มต่างๆ ที่มีส่วนสำคัญต่อความสำคัญของ

กระบวนการพูดคุยแยกตามกลุ่มศาสนา


ที่มา: ข้อมูลจากผลการสำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ (Peace Survey) ครั้งที่ 1-3


* แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ 0.05


 จากแผนภาพที่ 3 แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของ

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของกลุ่มต่างๆ 
 

ต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้กับศาสนา

พบว่าทั้งประชากรทั้งสองศาสนามีความคิดเห็นเกี่ยวกับ

กลุ่มต่างๆ ที่ควรมีส่วนร่วมต่อกระบวนการสันติภาพ
 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ 0.05 โดยประชาชน
 

ที่นับถือศาสนาพุทธมีแนวโน้มที่จะเห็นว่าทุกกลุ่มมีความ

สำคัญและควรเข้ามามีบทบาทมากกว่าประชาชน
 

ที่นับถือศาสนาอิสลาม ยกเว้นอุสตาซและผู้นำศาสนา

อิสลามที่ผู้นับถือศาสนาพุทธให้คะแนนน้อยว่าผู้นับถือ

ศาสนาอิสลามเล็กน้อย ส่วนตัวเลือกที่ประชาชนนับถือ

ศาสนาพุทธเลือกสูงที่สุด คือ “นักการเมืองระดับชาติ” 

ในขณะที่ประชาชนนับถือศาสนาอิสลามเลือกสูงที่สุด 

คือ “ผู้นำศาสนาอิสลาม” 


อย่างไรก็ตามมี 2 กลุ่มที่ประชาชนทั้งสองศาสนา
 

มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกันในทางสถิติได้แก่ “ผู้นำ

ศาสนาอิสลาม และนักวิชาการมหาวิทยาลัย” แสดงให้

เห็นว่าประชาชนไม่ว่าจะนับถือศาสนาใดต่างก็เห็นว่า
 

ทั้ง 2 กลุ่มนี้มีส่วนสำคัญต่อความสำเร็จของกระบวนการ

พูดคุยสันติภาพ 


ผลการสำรวจในส่วนนี้สะท้อนให้ เห็นถึงความ
 

คาดหวังกับกลุ่มคนต่างๆ ที่จะเข้ามามีบทบาทใน

กระบวนการสร้างสันติภาพ ทำให้เห็นประเด็นที่น่าสนใจ
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ว่าประชาชนที่นับถือศาสนาพุทธมีความคาดหวังกับ
 

คนทุกกลุ่ม ต้องการเห็นคนที่มีความหลากหลายเข้ามา

ร่วมกันมีส่วนในการแก้ปัญหาซึ่งอาจเป็นการสะท้อน
 

ให้เห็นว่าอำนาจต่อรองของประชาชนที่นับถือศาสนา

พุทธในพื้นที่ที่มีน้อยกว่าประชาชนผู้นับถือศาสนา

อิสลามจึงต้องการให้คนหลายฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วม
 

ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและสร้างสันติภาพ
 

ในพื้นที่ 


แผนภาพที่ 4: เปรียบเทียบความคิดเห็นของการมีส่วนร่วมต่อกลุ่มต่างๆ ที่มีส่วนสำคัญต่อความสำคัญของ

กระบวนการพูดคุยแยกตามระดับการศึกษาสายสามัญ


ที่มา: ข้อมูลจากผลการสำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ (Peace Survey) ครั้งที่ 1-3


* แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ 0.05


	


จากแผนภาพที่ 4 ในภาพรวมประชาชนที่มีการศึกษา

ในระดับปริญญาตรีและสูงกว่าจะมีคะแนนในการเลือก

กลุ่มต่างๆ ที่ควรเกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพสูง

กว่าประชาชนในกลุ่มที่มีการศึกษาต่ำกว่า ยกเว้น 

“อุสตาซ” เพียงกลุ่มเดียวที่มีคะแนนเฉลี่ยของประชาชน

กลุ่มที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาและต่ำกว่าเลือกสูง

ที่สุด ส่วนตัวเลือกที่ประชาชนที่มีการศึกษาทั้ง 3 ระดับ

เห็นพ้องตรงกันเลือกให้คะแนนสูงสุดก็คือ “ผู้นำศาสนา”
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การมีส่วนร่วมของกลุ่มต่างๆ เพื่อสร้างสันติภาพอย่างยั่งยืนในชายแดนใต้


 ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีความคิดเห็น

เกี่ยวกับกลุ่มต่างๆ ที่ควรมีส่วนร่วมในความสำเร็จของ

กระบวนการพูดคุยมีความสัมพันธ์กันอย่างไร จากการ

เปรียบเทียบทางสถิติพบว่ามีสามตัวเลือกที่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญที่ 0.05 ได้แก่ องค์กรภาคประชาสังคม 

พระสงฆ์ และนักธุรกิจ แสดงให้เห็นว่าประชาชนที่มี

ระดับการศึกษาต่างกันส่วนใหญ่มีระดับความคิดเห็น
 

ใกล้ เคี ยงกันว่ าคนทุกกลุ่ มควร เข้ ามี ส่ วนร่ วมกับ

กระบวนการพูดคุย ยกเว้นองค์กรภาคประชาสังคม 
 

พระสงฆ์ และนักธุรกิจ ที่ประชาชนที่มีการศึกษา
 

ในระดับต่างกันมีความเห็นที่แตกต่างกันในการเลือก 	


ความคาดหวังของประชาชน

ต่อการมีส่วนร่วมในการสร้างสันติภาพ


อีกคำถามหนึ่งในแบบสำรวจที่แสดงให้เห็นถึงความ

คิดเห็นของประชาชนที่มองว่าใครบ้างมีบทบาทสำคัญต่อ

การสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นได้จริง ได้แก่คำถามที่ว่า 

“สถาบัน หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลใดที่ท่านคิดว่ามี

ความสำคัญต่อการสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นในพื้นที่ได้

จริง” สำหรับคำถามนี้มีตัวเลือก 23 ข้อ โดยอันดับ 1-5 

ที่มีประชาชนคิดว่าพวกเขามีบทบาทสำคัญในการสร้าง

สันติภาพมากที่สุดเรียงตามลำดับ ได้แก่ รัฐบาล (ร้อยละ 

36 ) ผู้ นำศาสนาอิสลาม (ร้ อยละ 16 .8 ) สถาบัน
 

การศึกษา (ร้อยละ 11.4) ขบวนการ (ร้อยละ 10.7) และ

นักการเมืองท้องถิ่น (ร้อยละ 10) 


นอกจากนี้ยังมี ศอ.บต.2 (ร้อยละ 9.7) กอ.รมน.3/

ทหารประจำการ (ร้อยละ 9.5) เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายปกครอง 

(ร้อยละ 9) นักการเมืองระดับชาติ (ร้อยละ 8.4) องค์กร

ภาคประชาสังคม (ร้อยละ 7.1) สื่อมวลชน (ร้อยละ 6.3) 

ต ำ ร วจ ( ร้ อ ยละ 5 ) ทหา รพร าน ( ร้ อ ยละ 4 . 6 ) 
 

กลุ่มยาเสพติด-น้ำมันเถื่อน (ร้อยละ 3.7) คนที่ถูกเลือก

ปฏิบัติจากรัฐ (ร้อยละ 2.5) ผู้แทนพิเศษของรัฐบาลฯ 
 

(ครม.ส่วนหน้า 4/รั ฐบาลส่วนหน้า ) (ร้อยละ 1 .9) 
 

ประเทศต่างๆ/องค์กรระหว่างประเทศ (ร้อยละ 1.5) 

ชรบ.อรบ.อส.5 (ร้อยละ 1.4) มาราปาตานี (ร้อยละ 1.3) 

คนที่มีความแค้นเพราะตนเอง/คนรู้จักถูกทำร้าย 
 

(ร้อยละ 1.2) มาเลเซีย (ร้อยละ 0.9) พระสงฆ์ (ร้อยละ 

0.7) และกลุ่มผู้มีอิทธิพล/อำนาจมืด (ร้อยละ 0.5) ตามที่

แสดงในแผนภาพที่ 5


คะแนนของรัฐซึ่งมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มอื่นๆ อย่าง
 

เห็นได้ชัด เป็นการแสดงให้เห็นถึงตัวแสดงใน track I 
 

ยังมีความสำคัญอยู่มากเมื่อเทียบกับตัวแสดงกลุ่มอื่นๆ 

ประชาชนในจังหวัดชายแดนใต้ยังคงฝากความหวังไว้ที่

รัฐในการเป็นกลไกสำคัญในการสร้างสันติภาพในพื้นที่

ชายแดนภาคใต้


	 2 	ศอ.บต. คือ ศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 


	 3 	กอ.รมน. คือ กองอำนวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร

	 4 	ครม.ส่วนหน้า คือ คณะรัฐมนตรีส่วนหน้า


	 5 	ชรบ.อรบ.อส. คือ ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) / อาสารักษาหมู่บ้าน (อรบ.) / อาสารักษาดินแดน (อส.)
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แผนภาพที่ 5: ความคิดเห็นของประชาชนต่อกลุ่มผู้มีบทบาทสำคัญในการสร้างสันติภาพ


ที่มา: ข้อมูลจากผลการสำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ (Peace Survey) ครั้งที่ 1-3



ผู้วิจัยต้องการทราบว่าประชาชนที่มีศาสนาต่างกัน
 

จะมีคาดหวังต่อกลุ่มคนต่างๆ ในกระบวนการสันติภาพ

แตกต่างกันหรือไม่ เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ทางสถิติ
 

พบว่าประชาชนที่มีศาสนาต่างกันมีความสัมพันธ์กับ
 

การเลือกกลุ่มที่มีความสำคัญต่อการสร้างสันติภาพ 

กล่าวคือจากตัวเลือก 23 กลุ่มมี 8 กลุ่มที่มีความสัมพันธ์

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ได้แก่ รัฐบาล นักการเมือง
 

ท้องถิ่น สถาบันการศึกษา ศอ.บต. กลุ่มยาเสพติด/น้ำมัน

เถื่อน ผู้นำศาสนาอิสลาม พระสงฆ์ และสื่อมวลชน 

แสดงว่าประชาชนที่นับถือศาสนาต่างกันมีความคิดเห็น

ต่อ 8 กลุ่มนี้ในการสร้างสันติภาพแตกต่างกัน โดยใน

แผนภาพที่ 6 แสดงผลทางสถิติสำหรับ 9 อันดับที่มี

คะแนนผู้เลือกสูงที่สุด
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การมีส่วนร่วมของกลุ่มต่างๆ เพื่อสร้างสันติภาพอย่างยั่งยืนในชายแดนใต้


แผนภาพที่ 6: ความคิดเห็นของประชาชนต่อสถาบัน หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่คิดว่ามีความสำคัญต่อการ

สร้างสันติภาพ จำแนกตามศาสนา


ที่มา: ข้อมูลจากผลการสำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ (Peace Survey) ครั้งที่ 1-3


เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยค่าร้อยละของประชาชน
 

ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาและต่ำกว่า ระดับ

มัธยมศึกษาและอาชีวะ และระดับการศึกษาปริญญาตรี

และสูงกว่า พบว่า ตำรวจ สถาบันการศึกษา ศอ.บต. 

ผู้นำศาสนาอิสลาม ประเทศต่างๆ/องค์กรระหว่าง

ประเทศ และสื่อมวลชน แสดงว่ากลุ่มต่อไปนี้ประชาชน

ที่มีการศึกษาต่างกันเห็นมีความเห็นแตกต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ (p<0.005) โดยแสดงผลทาง
 

สถิ ติ เ ฉพาะ 9 อั นดั บที่ มี ค ะแนนผู้ เ ลื อ กสู งที่ สุ ด 
 

ดังแผนภาพที่ 7
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แผนภาพที่ 7: ความคิดเห็นของประชาชนต่อสถาบัน หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่คิดว่ามีความสำคัญต่อการ

สร้างสันติภาพ จำแนกตามระดับการศึกษาสายสามัญ


ที่มา: ข้อมูลจากผลการสำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ (Peace Survey) ครั้งที่ 1-3


อภิปรายผล


การจัดการความขัดแย้งและการสร้างสันติภาพ
 

ในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ได้แสดงให้เห็นแล้วว่าจะต้อง

อาศัยความร่วมมือจากกลุ่มต่างๆ ในสังคมโดยแต่ละกลุ่ม

ต่ า งก็ มี หน้ าที่ และบทบาทที่ แตกต่ า งกัน ซึ่ ง จาก
 

การสำรวจความคิดเห็นของประชาชนก็พบว่ายังมี
 

กลุ่มต่างๆ ที่ประชาชนต้องการหรือคาดหวังให้เข้ามามี

ส่วนร่วมในกระบวนการสันติภาพและการเจรจาพูดคุย 

ถึงแม้ว่ารัฐบาลกับคู่ขัดแย้งจะยังคงเป็นตัวแสดงหลัก
 

ในการสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้น เนื่องจากถือเป็นตัวแสดง

ที่อยู่ยอดสุดของปิรามิด Lederach และมีบทบาทสำคัญ

ในการสร้าง Peace- keeping และ Peace-making 
 

ให้เกิดขึ้นอย่างไรก็ตามถ้าต้องการไปให้ถึงเป้าหมาย 

Peace-building ที่กลุ่มเป้าหมายคือประชาชนทั่วไป 
 

ตัวแสดงอื่นๆ ก็มีจำเป็นต้องเข้ามามีบทบาทในการสร้าง

สันติภาพเพื่อความสงบในพื้นที่อย่างยั่งยืน 


หลังจากทำการวิเคราะห์ข้อคำถามสองข้อที่เกี่ยวข้อง

กับความคาดหวังของประชาชนที่มีต่อกลุ่มคนที่ควรมี

ส่วนร่วมในการเจรจาพูดคุยและกระบวนการสร้าง

สันติภาพ และวิเคราะห์กับแนวคิดต่างๆ ทำให้พบว่า
 

นอกเหนือจากรัฐบาลและขบวนการ กลุ่มคนต่างๆ 
 

ที่ประชาชนเห็นว่าสำคัญในการเข้ามามีส่วนร่วม
 

ในกระบวนการสร้ างสันติภาพ มีดั งต่อไปนี้ ผู้ นำ
 

ศาสนาอิสลาม อุสตาซ องค์กรภาคประชาสั งคม 
 

สถาบันการศึกษา นักการเมืองระดับชาติและท้องถิ่น
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การมีส่วนร่วมของกลุ่มต่างๆ เพื่อสร้างสันติภาพอย่างยั่งยืนในชายแดนใต้


ในขณะที่ผู้นำศาสนาอิสลามได้รับความคาดหวังเป็น

อันดับหนึ่งจากประชาชนในพื้นที่แต่พระสงฆ์กลับได้รับ

คะแนนน้อยที่สุด ในข้อนี้สามารถอธิบายได้ด้วยสัดส่วน

ของประชาชนในพื้นที่ที่นับถือศาสนาอิสลามมากกว่า

ศาสนาพุทธ 80: 20 โดยประมาณ ผู้นำศาสนาอิสลาม

หมายถึ ง ใครบ้ า ง ผู้ น ำสู งสุ ดของศาสนาอิ สลาม
 

ในประเทศไทยก็คือจุฬาราชมนตรีอันเป็นตำแหน่งสูงสุด

ของฝ่ายมุสลิมที่มีหน้าที่ให้ข้อปรึกษาด้านศาสนาอิสลาม

แก่รัฐบาลไทย ส่วนในระดับพื้นที่ย่อยลงไปจะมีอิหม่าม

คือผู้นำทางศาสนาอิสลามในชุมชน อิหม่ามจึงถือว่า
 

เป็นผู้นำสังคมมุสลิมในระดับท้องถิ่นโดยมีนิยามใน
 

พระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม 
 

พ.ศ. 25506 ที่มีหน้าที่เป็นผู้นำในการทำละหมาดและ

การปฏิบัติศาสนกิจต่างๆ เป็นผู้มีความรู้มีคุณธรรม 

สามารถอบรมสั่งสอนหลักธรรมทางศาสนาอิสลามได้ 

(วินัย สะมะอุน, 2554)


ในขณะเดียวกันอุสตาซก็ได้รับเลือกมาเป็นอันดับ

ต้นๆ ของความคาดหวังให้มีส่วนร่วมในกระบวนการ
 

พูดคุย แต่สำหรับบางคนอาจยังไม่เข้าใจความหมายว่า 

‘อุสตาซ’ แท้จริงแล้วคือใคร อุสตาซ แปลว่า อาจารย์ 

ผู้ทรงความรู้ ผู้อาวุโส (Google Site, ศาสนาอิสลาม) 

อุสตาซ จึงได้แก่บรรดาครู โรงเรียนปอเนาะต่างๆ 
 

เป็นพวกที่มีความรู้ บางคนเคยไปเรียนในประเทศ

ตะวันออกกลาง ปากีสถานและอินโดนีเซียและยึดมั่น
 

ในศาสนาอิสลามอย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ตามอุสตาซ
 

กลับถูกมองว่าเป็นแกนนำของผู้ก่อความไม่สงบในพื้นที่

และเป็นผู้ชักนำเยาวชนให้ก่อเหตุการณ์ความรุนแรง
 

ในพื้นที่ชายแดนใต้ โดยมีบทบาทสำคัญในฐานะผู้จัดหา

คนเข้าร่วมขบวนการ (Helbardt, 2010) ส่วนโรงเรียน

ปอเนาะก็กลายเป็นแหล่งปลูกฝังแนวคิดที่ต่อต้านรัฐไทย

และบ่มเพาะผู้ก่อความไม่สงบ (คอลัมน์: กล้าได้กล้าเสีย) 


อีกตัวแสดงหนึ่งที่น่าจับตามองคือ ภาคประชาสังคม

ซึ่งได้รับการยอมรับอย่างสากลว่ามีความสำคัญ และยัง

เป็นภาคส่วนที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้ามามีส่วนร่วม

ได้ง่ายที่สุด ในประเทศที่มีปัญหาความขัดแย้งทางอัต

ลักษณ์หรือศาสนาที่คล้ายคลึงกับประเทศไทย ภาค

ประชาสังคมถือเป็นหน่วยที่มีบทบาทสำคัญอันดับต้นๆ 

ของตัวแสดงหลักในการจัดการความขัดแย้ง ผลงานวิจัย

ของ Paffenholz (2010) ที่ได้ทำการศึกษาวิเคราะห์

บทบาทหน้าที่ของภาคประชาสังคม แสดงให้เห็นถึง

ความสำคัญของภาคประชาสังคมในการสร้างบรรยากาศ

ในการสร้างสันติภาพและการทำงานขององค์กรภาค

ประชาสังคมในการมีส่วนร่วมในการสร้างสันติภาพด้วย

วิธีต่างๆ 


งานอีกชิ้นหนึ่งของ Boonpunth (2017) ที่ทำการ

ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของภาคประชาสังคมในจังหวัด

ชายแดนของไทย พบว่าบทบาทของภาคประชาสังคมที่มี

ความสำคัญคือ “งานซ่อม” ได้แก่ งานเยียวยาผู้ได้รับ
 

ผลกระทบทั้งด้านร่างกายและจิตใจ และ “งานสร้าง” 

ได้แก่ กิจกรรมที่สามารถลดบรรยากาศความตึงเครียด
 

ในสังคม และปรับทัศนคติและเสริมสร้างความสัมพันธ์

อันดีระหว่างผู้มีส่วนได้เสียในสังคมที่มีความขัดแย้ง 
 

แต่อย่างไรก็ดีองค์กรภาคประชาสังคมก็ยังไม่สามารถ

เป็นตัวแสดงหลักในการยุติความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่

ได้โดยตรง หากแต่ก็ไม่สามารถขาดตัวแสดงที่ เป็น
 

ภาคประชาสังคมได้เช่นกันหากเราต้องการยุติปัญหา

อย่างยั่งยืน  เป็นที่น่าสังเกตว่าในการสำรวจความคิดเห็น

ของประชาชนในภาคใต้กลับพบว่าประชาชนยังให้ความ

สำคัญกับภาคประชาสังคมให้เป็นส่วนสำเร็จในการสร้าง

สันติภาพหรือเป็นส่วนหนึ่ ง ในกระบวนการเจรจา

สันติภาพไม่มากเท่าที่ควร


สถาบันการศึกษาติดอันดับ 1 ใน 5 ที่ประชาชน
 

	 6 	“มาตรา 4....อิหม่าม หมายความว่า ผู้นำศาสนาอิสลามประจำมัสยิด” และ “มาตรา 37 อิหม่ามมีอำนาจหน้าที่ ปกครองดูแลและ
แนะนำเจ้าหน้าที่ของมัสยิดให้ปฏิบัติงานในหน้าที่ให้เรียบร้อย อำนวยความสะดวกแก่มุสลิมในการปฏิบัติศาสนกิจ สั่งสอนและ
อบรมหลักธรรมทางศาสนาอิสลามแก่บรรดาสัปปุรุษประจำมัสยิด”
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มองว่ามีความสำคัญต่อการสร้างสันติภาพ ซึ่งในปัจจุบัน

มีมหาวิทยาลัยทั้ ง ในพื้นที่ จั งหวัดชายแดนใต้และ
 

ที่ส่วนกลางที่เข้ามาศึกษาทำงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ
 

การจัดการความขัดแย้งและสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้น
 

ในพื้นที่ในแง่มุมต่างๆ ทั้งสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
 

และวัฒนธรรม ซึ่งส่วนใหญ่นักวิชาการมักจะได้รับ
 

การตอบรับเป็นอย่างดีจากคนในพื้นที่เนื่องจากได้รับ

ความไว้วางใจในความเป็นกลาง และการแสดงความ
 

คิดเห็นโดยใช้ข้อมูล (Fact) เป็นพื้นฐานมากกว่าการใช้

ค่านิยม (Value) หรือความคิดส่วนบุคคลในการตัดสิน

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ อย่างไรก็ดีความจริงใจ
 

ในการต้องการช่วยเหลือคนในพื้นที่เป็นสิ่งสำคัญสำหรับ

นักวิชาการที่ต้องการเข้าทำการศึกษาวิจัยในพื้นที่นี้


นักการเมืองคือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่ได้มา

จากการเลือกตั้งของประชาชน ซึ่งมีอยู่หลายระดับ 

นักการเมืองระดับชาติถูกมองว่ามีบทบาทสำคัญใน

กระบวนการพูดคุยซึ่งก็ตรงกับแนวคิด Peace-making 

ของ Stephen (1990) ที่ผู้นำในระดับสูงเป็นตัวแทนรัฐ
 

ผู้ทำการเจรจา เป็นที่น่าสนใจว่านักการเมืองท้องถิ่น
 

กลับถูกเลือกว่ามีบทบาทสำคัญในการสร้างสันติภาพ
 

มากกว่านักการเมืองระดับชาติทั้งๆ ที่นักการเมืองระดับ

ชาติถือเป็นตัวแสดงใน Track I ซึ่งหมายถึงตัวแสดงหลัก

ที่มีภาวะผู้นำระดับสูงในการจัดการความขัดแย้งและ

สร้างสันติสุขในพื้นที่ เพราะเป็นผู้กำหนดนโยบายใน

ระดับชาติ


ในส่วนของความสัมพันธ์ทางสถิติของความคิดเห็น

ของประชาชนกับศาสนาและระดับการศึกษาพบว่า
 

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในข้อที่ถาม

เกี่ยวกับความคิดเห็นที่เกี่ยวกับผู้ที่ควรมีบทบาทในการ

เจรจาพูดคุยสันติภาพกับศาสนา ซึ่งเกือบทุกกลุ่มผู้มี

ศาสนาพุทธและอิสลามเลือกแตกต่างกัน ยกเว้น 
 

ผู้นำศาสนา และนักวิชาการมหาวิทยาลัยที่ประชาชนทั้ง

สองศาสนามีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน นอกนั้น

ประเด็นอื่นๆ ไม่พบว่ามีสัมพันธ์กันทางสถิติมากนัก     


สรุปและเสนอแนะ


การสำรวจนี้เป็นการแสดงให้เห็นถึงความพยายาม
 

ในการได้มาซึ่งข้อมูลความคิดเห็นจากประชาชนที่อยู่ใน

ฐานล่างของปิรามิด Lederach หรือ กลุ่มใน Track II 

และ III ชอง Galtung ที่มีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อน 

และสร้างบรรยากาศในการเจรจาสันติภาพ ซึ่ งผล
 

การศึกษาทำให้ทราบถึงความคาดหวังของประชาชน
 

ในพื้นที่ต่อตัวแสดงต่างๆ ที่ควรเข้ามามีส่วนร่วมใน

กระบวนการพูดคุยและสร้างสันติภาพ เพื่อให้ประชาชน

และตัวแสดงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องได้ตระหนักถึงบทบาทของ

ตนเองหรือกลุ่มต่างๆ ในการจัดการความขัดแย้งในพื้นที่ 

ซึ่งประชาชนยังคงเห็นว่ารัฐมีความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง
 

ในการบทบาทการสร้างสันติภาพ ซึ่งสอดคล้องกับ
 

ในประเทศที่ประสบปัญหาความขัดแย้งคล้ายคลึงกัน 

เช่น อาเจะห์ มินดาเนา และไอร์แลนด์เหนือ ในขณะ

เดียวกันตัวแสดงใดที่ไม่ได้รับความสนใจจากประชาชน

เท่าที่ควรอาจต้องพัฒนาศักยภาพเพื่อให้สามารถเข้ามามี

ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรง

ในจังหวัดชายแดนใต้ได้มากยิ่งขึ้น เพราะแต่ละตัวแสดง

ต่างก็ล้วนมีบทบาทและความสำคัญในการแก้ไขปัญหา

ความไม่สงบในช่วงเวลาที่ต่างกันขึ้นอยู่กับลำดับขั้นของ

กระบวนการจัดการความขัดแย้ง ซึ่งที่สุดแล้วการสร้าง

สันติภาพจะไม่สามารถสำเร็จได้อย่างยั่งยืนถ้าปราศจาก

ตัวแสดงต่างๆ เหล่านี้ร่วมมือกัน
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การมีส่วนร่วมของกลุ่มต่างๆ เพื่อสร้างสันติภาพอย่างยั่งยืนในชายแดนใต้
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