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บทคัดย่อ


   บทความนี้ วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจครัวเรือน



ในประเทศไทย เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลในปี พ.ศ. 2556 และ ปี พ.ศ. 2560 

โดยใช้ผลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนทั่วราชอาณาจักร 



ของสำนักงานสถิติแห่งชาติ ในปีทั้งสองเป็นข้อมูลการวิเคราะห์ ผลการศึกษา



พบว่า ครัวเรือนมีการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ โดยจำนวนครัวเรือนในเขต

เทศบาลมีจำนวนที่เพิ่มขึ้นทั่วทุกภูมิภาค ร้อยละ 37.1 ครัวเรือนนอกเขตเทศบาล

มีจำนวนที่ลดลง ร้อยละ 11.5 โดยเฉพาะอย่างยิ่งครัวเรือนในกรุงเทพมหานคร

และปริมณฑลที่เพิ่มจำนวนสูงสุด ร้อยละ 50 ข้อมูลการสำรวจพบว่ารายได้และ

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยของครัวเรือนต่อเดือนเพิ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2560 จากปี พ.ศ. 2556 

และครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยทั้งประเทศสูงขึ้นประมาณร้อยละ 7 ยกเว้นภาคเหนือ 

ภาคใต้ และกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนลดลง 

โดยภาคใต้ลดลงมากที่สุดร้อยละ 2.1 ทางด้านค่าใช้จ่าย พบว่าครัวเรือนในทุก

ภูมิภาคและทุกเขตการปกครองมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น โดยรวมทั้งประเทศ ค่าใช้จ่าย

ครัวเรือนเพิ่มขึ้นร้อยละ 12.5  ยกเว้นในครัวเรือนนอกเขตเทศบาลใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยลดลง และในภาคใต้นอกเขต

เทศบาลที่มีค่าใช้จ่ายไม่เปลี่ยนแปลง ค่าสัมประสิทธิ์ Gini ในปี พ.ศ. 2560 



มีค่าใกล้เคียงกับ ปี พ.ศ. 2556 โดยมีค่า 0.367 และ 0.341 การกระจายรายได้

ของครัวเรือนจึงไม่ได้เปลี่ยนอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งประเทศครัวเรือนมีปัญหาหนี้สิน
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มากขึ้น มูลค่าหนี้ต่อครัวเรือนเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งครัวเรือนในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ



มีหนี้สินร้อยละ 65 ของจำนวนครัวเรือนในภูมิภาค และภาคเหนือที่มีครัวเรือนมีหนี้สินในสัดส่วนสูง

ร้อยละ 53.8 สูงกว่าภูมิภาคอื่น ๆ และที่สำคัญเป็นหนี้เพื่อการบริโภคและอุปโภคเป็นส่วนใหญ่ หรือ

คิดเป็นร้อยละ 40.6 ของมูลค่าหนี้สิน ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีหนี้สินเพิ่มขึ้น 

แต่เป็นหนี้สินเพื่อซื้อ เช่าชื้อบ้านและที่ดินเป็นส่วนใหญ่ ในขณะเดียวกันมูลค่าทรัพย์สินของ



ครัวเรือนทั้งประเทศสูงขึ้นร้อยละ 21.5 ระหว่างช่วงปีทำการสำรวจ ทรัพย์สินส่วนใหญ่ที่ครัวเรือน

ถือครองอยู่ในรูปของของบ้าน ที่ดิน และสิ่งปลูกสร้าง เพื่อการทำธุรกิจ การถือครองทรัพย์สิน



ที่มีสภาพคล่องสูงในรูปของทรัพย์ทางการเงิน และการลงทุนอยู่ในระดับต่ำกว่าร้อยละ 10 ครัวเรือน

นิยมถือครองทรัพย์สินในรูปของทองคำ และเครื่องประดับอัญมณี ยกเว้นครัว เรือนใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่มีสัดส่วนการถือครองทรัพย์ทางการเงินสูงสุดที่ร้อยละ 12 



เมื่อเปรียบเทียบกับครัวเรือนในภูมิภาคอื่นๆ บทความได้เสนอแนะให้รัฐบาลทำการสำรวจข้อมูล

เศรษฐกิจครัวเรือนในรูปแบบ Longitudinal Survey และสำรวจการเปลี่ยนแปลงภาวะหนี้สิน และ

การเปลี่ยนแปลงทรัพย์สิน ในลักษณะบัญชีครัวเรือนต่อเนื่องข้ามช่วงเวลา โดยไม่เปลี่ยนแปลง

ตัวอย่างครัวเรือน เพื่อให้ได้ฐานะทางเศรษฐกิจและสภาพการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของ



ครัวเรือนอย่างแท้จริง 


คำสำคัญ:  รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน, ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน, การกระจาย



รายได้ของครัวเรือน, ค่าสัมประสิทธิ์ Gini, หนี้สินครัวเรือน, ทรัพย์สินครัวเรือน





Abstract


 This paper attempts to analyze changes in economic conditions of Thai 

households in relation to political changes in 2013 and 2017.  By making use of the 

Household Socio-Economic Survey for the Whole Kingdom, conducted by National 

Statistical Office in both years, a substantial shift in households’ geographical 

location of residence was found. Specifically, the number of households within 

municipal areas increased significantly, by 37.1 percent, in all regions whereas the 

number for the non-municipal households dropped by 11.5 percent.  A particularly 

large increase of 50 percent was observed for Greater Bangkok area (including 

Nonthaburi, Pathumthani, and Samutprakarn).  The increase in household’s average 

monthly income for the whole kingdom was about 7 percent, but the North, the 

South, and Greater Bangkok experienced a decline in income with the South having 
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 1. บทนำ


การเมืองและเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่ไม่สามารถแยกออก

จากกันได้ ประชาธิปไตยที่มั่นคงและเสถียรภาพทาง



การเมืองย่อมนำไปสู่ความเจริญเติบโตและเสถียรภาพ

ทางเศรษฐกิจ และในทางกลับกัน การเจริญเติบโตและ

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจย่อมเอื้ออำนวยต่อเสถียรภาพ

และความมั่นคงของประชาธิปไตย ความไม่มั่นคงของ

ประชาธิปไตยและไร้เสถียรภาพทางการเมือง ก่อให้เกิด

การชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่รุนแรง เป็นวงกว้าง 



ยืดเยื้อ มีผลเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมทั้งในระยะ

สั้นและระยะยาว การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศต้องหยุดชะงักลง เนื่องจากบรรยากาศทาง



การเมืองไม่เอื้อต่อการลงทุน ทำให้การดำเนินธุรกิจต้อง

หยุดหรือมีการชะลอตัว ส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิต

the largest fall of 2.1 percent.  Regarding household expenditures, overall they rose 

by 12.5 percent and only households in non-municipal areas of Greater Bangkok 

and the South experienced lower average expenditures.  Income distribution, as 

measured by the Gini coefficients in 2017 and 2013, among households remained 

relatively stable for both years, 0.367 and 0.341, respectively, suggesting no 

significant improvement in the country’s income inequality during this five-year 

period. A gravely concerning problem facing all households was debt, which 

increased substantially over the study period. Households in the Northeast and 

Northern regions had the highest debt:income ratios among the regions.  Much of 

the household debt was for consumption, constituting about 40.6 percent of the 

total debt, except for in Greater Bangkok region where debts were for home and 

land mortgages. The total household assets for the whole kingdom increased 

substantially between the two surveys, mostly in the form of houses, land, and 

buildings for either living or working.  Households in all regions held very little in 

liquid assets, less than 10 percent of total assets.  Only households in Greater 

Bangkok held a large proportion of financial and investment assets, about 12 

percent of the total. The paper suggested that a longitudinal survey should be 

undertaken for truly measuring household economic conditions and changes in 

household debts and assets within the framework of household accounting.


Keywords:  Average Household Income per Month, Average Household Expenditure 

per Month, Household Income Distribution, Gini Coefficients, Household Debt, 

Household Assets
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	 1	 The Wealth of Nations พิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกใน ปี ค.ศ. 1776 ในหนังสือ Smith ได้นำเสนอความคิดให้สภาผู้แทนอังกฤษ 


เปิดโอกาสให้มีผู้แทนจากประเทศอาณานิคมต่าง ๆ ที่อังกฤษปกครองดูแล เข้าร่วมด้วย โดยจำนวนผู้แทนคิดตามสัดส่วนของ


เงินรายได้ภาษีอากรที่รัฐบาลอังกฤษจัดเก็บได้จากอาณานิคมนั้น ๆ 


	 2	 Hayek เป็นนักเศรษฐศาสตร์และปรัชญาชาวออสเตรีย-อังกฤษ ได้อธิบายถึงอันตรายของการปกครองแบบรวมอำนาจที่อำนาจ


การตัดสินใจทางเศรษฐกิจทั้งหมดขึ้นอยู่กับบุคคลเดียวหรือกลุ่มบุคคล โดยการวางแผนจากส่วนกลาง การสูญเสียอิสระเสรีภาพของ
ประชาชนจะนำไปสู่สังคมที่กดขี่ สร้างอำนาจเผด็จการ และความเป็นทาสของประชาชน แนวคิดของ Hayek เป็นการต่อต้าน
ระบอบฟาสซิสต์ และสังคมนิยม ในยุคสมัยนั้น และให้การสนับสนุนระบอบเสรีนิยมแบบทุนนิยม


	 3	 Republics of the Soviet Union (USSR) เปลี่ยนมาเป็น Russian Federation และในปี ค.ศ. 1992 ประเทศ Albania และ 
Yugoslavia ได้เลิกระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต์ ได้มีการแยกประเทศออกเป็นหลายประเทศ  เช่น Bosnia, 
Herzegovina, Croatia เป็นต้น


	 4 	นับตั้งแต่การปฏิรูปประเทศในปี ค.ศ. 1978 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศจีนระหว่างปี ค.ศ. 1978 ถึง ปี 


ค.ศ. 2013 มีอัตราการขยายตัวระหว่างร้อยละ 9.5 และ 11.5 ต่อปี ซึ่งร้อยละ 40 มาจากการเพิ่มผลิตภาพการผลิต ทำให้มูลค่า
ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศเพิ่มขึ้น 10 เท่าตัว และในปัจจุบัน มูลค่าผลิตภัณฑ์ภายในประเทศของประเทศจีน (12,014,610 


ล้านเหรียญสหรัฐ ในปี ค.ศ. 2016) มีขนาดใหญ่เป็นอันดับ 2 ของโลก รองจากประเทศสหรัฐอเมริกา (19,390,600 ล้านเหรียญ
สหรัฐ ในปี ค.ศ. 2016)  ระดับความยากจนสมบูรณ์ (Absolute Poverty) ลดลงจากร้อยละ 41 ของจำนวนประชากร ในปี 


ค.ศ. 1978 เหลือเพียงร้อยละ 5 ในปี ค.ศ. 2001 (https://en.m.wikipedia.org/wiki/Chinese_economic_reform)


ของประชาชน รัฐบาลประชาธิปไตยที่ให้เสรีภาพทาง



การเมือง เมื่อขาดเสถียรภาพ เกิดความขัดแย้งระหว่าง

กลุ่มการเมือง ไม่สามารถประนีประนอม และหาข้อยุติ

ทางการเมืองได้ มักจะยุติลงด้วยการปฏิวัติรัฐประหาร  

เปลี่ยนแปลงรัฐบาล จัดตั้ งรัฐบาลชั่วคราวบริหาร

ประเทศ เพื่อรักษาความสงบและจัดระเบียบทางการ

เมือง ทำการปฏิรูปการปกครองและบริหารประเทศ 



มีการปรับเปลี่ยนการบริหารจัดการและนโยบายทาง

เศรษฐกิจและสังคม มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 



จัดให้มีการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย และจัดตั้ง

รัฐบาลใหม่           


ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและเศรษฐกิจ

มีมาตั้งแต่ยุคสมัย Adam Smith1 ที่กล่าวถึงระบอบ



การปกครองเสรีประชาธิปไตยเป็นองค์ประกอบสำคัญ

ของกลไกตลาดเสรีในการจัดสรรทรัพยากรของประเทศ

อย่างมีประสิทธิภาพ ประชาชนมีสิทธิในการเลือกบริโภค 

ผลิต ลงทุน และลงคะแนนอย่างเสรีและเท่าเทียมกัน



ในการเลือกผู้บริหารประเทศ เป็นกลไกสำคัญในการ



ขับเคลื่อนความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคมของประ

เทศนั้นๆ  แนวคิดของ Adam Smith นี้ ต่อมาได้รับ



การสนับสนุนจากกลุ่มนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยม เช่น 

Hayek (1944)2  และกลุ่มนักเศรษฐศาสตร์สำนักชิคาโก 

นำโดย Friedman (1962) ซึ่งยึดแนวคิดว่าเสรีภาพ



ทางเศรษฐกิจนำไปสู่เสรีภาพทางการเมือง ดังนั้น รัฐบาล

ไม่ควรเข้ามาแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ประเด็น

ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจและการเมือง ปรากฏ



เด่นชัดขึ้น ในปี ค .ศ . 1991 เมื่ อประเทศสหภาพ



สาธารณรัฐโซเวียตรัสเซีย3 ได้ล่มสลายลงในเดือน

ธันวาคม ทำให้ประเทศเปลี่ยนจากระบบเศรษฐกิจสังคม

นิยมมาสู่ ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด และประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีน แม้ว่าจะยังคงยึดระบอบ

การเมืองคอมมิวนิสต์ แต่ก็ได้มีการปฏิรูปทางด้าน

เศรษฐกิ จอย่ า งต่ อ เนื่ อ ง นับตั้ ง แต่ปี ค .ศ . 1978



โดย Deng Xiaoping โดยรัฐบาลลดอำนาจบทบาทของ

รัฐวิสาหกิจลงในด้านการผลิต การกระจายสินค้า และ

การลงทุน และให้เอกชนมีเสรีในการดำเนินกิจการ



ดังกล่าวแทน ทำให้ผลิตภาพการผลิตทั้งในภาคเกษตร

และอุตสาหกรรมเพิ่มสูงขึ้น มีผลทำให้เศรษฐกิจของ

ประเทศเติบโตอย่างรวดเร็ว และชีวิตความเป็นอยู่ของ

ประชาชนดีขึ้น4 ความล้มเหลวของประเทศสังคมนิยม

ยุโรปตะวันออกและสหภาพโซเวียตรัสเซีย ที่เปลี่ยนเป็น

ระบอบประชาธิปไตยและใช้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด

เป็นกลไกในการขับเคลื่อนประเทศ และความสำเร็จของ
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ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนในการปฏิรูประเทศ



ให้เสรีภาพทางเศรษฐกิจแก่ประชาชนและเปิดประเทศ

เพื่อการค้าและการลงทุน แม้ว่าจะยังรักษาระบอบ

การเมืองพรรคคอมมิวนิสต์ไว้ก็ตาม แสดงให้เห็นว่า



พลังอำนาจการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ 



เพื่อความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของประชาชน ภายใต้ระบบ

เศรษฐกิจเสรีนิยมให้ผลสำเร็จดีกว่าระบบเศรษฐกิจแบบ

สังคมนิยม ที่รัฐบาลควบคุมกลไกทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไว้แต่เพียงผู้เดียว5


ปัญหาระบบการเมืองการปกครอง เสถียรภาพ

ทางการเมือง การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล การปฏิวัติ

รัฐประหาร และการปฏิรูปทางการเมือง ว่ามีผลต่อภาวะ

เศรษฐกิจและสังคมอย่างไร มีผลต่อความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจในระยะสั้นและยาวเช่นใด และสร้าง



ความเป็นธรรมทางสังคม ความเป็นอยู่ของประชาชน



ดีขึ้นหรือไม่ เป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจจากนักวิชาการ



ทางด้านรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์อย่างต่อเนื่อง



ตลอดมา ในบทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์

เปรียบเทียบสภาวะเศรษฐกิจของครัวเรือนในประเทศ

ไทย ที่ เกิดขึ้นจากการเปลี่ ยนแปลงทางการเมือง



ของประเทศไทยในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2556 และ 



ปี พ.ศ. 2560 ระหว่างรัฐบาลประชาธิปไตยที่มาจาก



การเลือกตั้ง แต่ต้องเผชิญกับวิกฤติการณ์ทางการเมือง 

รั ฐบาล ไร้ เ สถี ย รภาพและประ เทศ ไร้ ค วามสงบ



ทางการเมือง และรัฐบาลที่ จัดตั้ ง โดยคณะรักษา



ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่เข้ามาควบคุมสถานการณ์

ทำให้เกิดความสงบเรียบร้อย และเสถียรภาพทาง



การเมือง ว่ ามีความเปลี่ ยนแปลงเป็นไปอย่ าง ไร 



โดยอาศัยข้อมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม



ของครัวเรือนทั่วราชอาณาจักร ในปี พ.ศ. 2556 และ 

พ.ศ. 2560 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบภาวะเศรษฐกิจ

ของครัวเรือนที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว เนื้อหาของ

บทความนี้แบ่งออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 เป็นการ

ทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา

เสถียรภาพทางการเมืองและภาวะเศรษฐกิจ ตอนที่ 2 

เป็นการนำเสนอรูปแบบข้อมูลที่นำมาใช้ศึกษา วิธีการ

สำรวจและวิธีการประมาณค่าทางสถิติ ขอบเขตของ



การศึกษา ตอนที ่3 เปน็การนำเสนอผลของการวเิคราะห
์


เปรียบเทียบภาวะเศรษฐกิจครัวเรือน ทั้งทางด้านรายได้ 

ค่าใช้จ่าย สถานภาพหนี้สิ้น และทรัพย์สิน ที่เกิดขึ้นในปี

ทั้งสอง และตอนสุดท้าย เป็นบทสรุปเพื่ออภิปราย



ผลสรุป และข้อสังเกต พร้อมข้อเสนอแนะสำหรับ



การศึกษาประเด็นนี้ในอนาคต


 2. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง


ความสนใจเกี่ยวกับการปกครองแบบประชาธิปไตย

และการเติบโตทางเศรษฐกิจได้รับความสนใจจาก



นักเศรษฐศาสตร์อย่างจริงจังมากขึ้น เมื่อ Barro (1991) 

ได้ทำการศึกษาถึงปัจจัยเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 



ที่มีต่ออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

98 ประ เทศของโลก โดยหนึ่ ง ในปัจจั ยนั้ น ได้ แก่

เสถียรภาพทางการเมืองและการปกครอง Barro พบว่า

ตัวชี้วัดความไร้เสถียรภาพทางการเมืองมีผลในเชิงลบต่อ

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตัวชี้วัดความไร้

เสถียรภาพทางการเมืองได้แก่จำนวนครั้งการปฏิวัติและ

ก่อรัฐประหารต่อปี และจำนวนฆาตกรรมทางการเมือง

ต่อพลเมืองจำนวน 1 ล้านคนต่อปี  ตัวชี้วัดทั้งสองมีผล

ทางลบต่อการลงทุนและการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ก็ได้

ตั้งข้อสังเกตว่าอาจกลับทิศทางที่การเติบโตทางเศรษฐกิจ

มีผลทางบวกต่อเสถียรภาพทางการเมือง นอกจากนี้ 

Barro ยังให้ความสนใจถึงระบบเศรษฐกิจของประเทศ

ต่างๆ ว่ามีผลอย่างไรต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดย

	 5 	ในปัจจุบัน ประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบสังคมนิยม ได้เปลี่ยนมาใช้รูปแบบเศรษฐกิจเสรีนิยมในการบริหารจัดการประเทศ
เกือบหมดแล้ว เช่น ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม สาธารณรัฐแห่งสหภาพ


เมียนมา เป็นต้น จะมียกเว้นแต่ประเทศสาธารณรัฐคิวบา และประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี (เกาหลีเหนือ) 


ที่ยังคงใช้ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมอยู่
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แบ่งกลุ่มประเทศออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มประเทศ

สังคมนิยม กลุ่มประเทศผสมระหว่างสังคมนิยมและ

ทุนนิยม และกลุ่มประเทศทุนนิยม ประเทศในกลุ่ม

สังคมนิยมมีผลในเชิงลบ และความน่าเชื่อถือทางสถิติต่ำ 

เพราะประเทศที่จัดอยู่ในกลุ่มนี้มีเพียง 9 ประเทศเท่านั้น  

เนื่องจากการศึกษานี้ได้รวมปัจจัยทางเศรษฐกิจอื่น เช่น 

ทุนมนุษย์ และ การลงทุน ทำให้ผลสรุปไม่ชัดเจน จาก

ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องระหว่างตัวปัจจัยซึ่งกันและกัน 

เช่น เสถียรภาพทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับ



การลงทุน เป็นต้น 


ผลการศึกษาของ Barro ได้เป็นประเด็นการอภิปราย

ระหว่ า งกลุ่ มนั ก เศรษฐศาสตร์ และรั ฐศาสตร์ ว่ า

ประชาธิปไตยและการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความ

สัมพันธ์ ในลักษณะใด เรียกปัญหานี้ ว่ าข้อนัยฐาน



ของลิปเซท (Lipset Hypothesis)6  Barro (1996) 



ได้กลับมาศึกษาเรื่องนี้อีกครั้ง โดยเน้นความสัมพันธ์

ระหว่างระบอบประชาธิปไตยและการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ โดยใช้ข้อมูลจาก 100 ประเทศ ระหว่างปี 

ค.ศ. 1960-1990 ตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตยคือ



สิทธิในการลงคะแนนเลือกตั้ง และผู้แทนที่ได้รับเลือกตั้ง

มีสิทธิในการพิจารณานโยบายสาธารณะ นอกจากนี้



ตัวชี้วัดยังพิจารณาถึงจำนวนพรรคการเมือง ถ้าประเทศ

มีพรรคการเมืองกุมอำนาจเพียงพรรคเดียว และมีพรรค

เล็กหลายพรรค ระดับความเป็นประชาธิปไตยของ

ประเทศนั้นก็ต่ำ (ระดับของดัชนีชี้วัดอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1) 

ผลการศึกษาพบว่าระบอบประชาธิปไตยมีผลต่อ



การเติบโตทางเศรษฐกิจในเชิงลบค่อนข้างน้อยมาก 

(weakly negative) เพราะว่าประชาธิปไตยเป็นปัจจัย

สำคัญสำหรับการเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงเวลาระยะ

แรกเริ่มของการมีเสรีภาพทางการเมือง แต่เมื่อถึงระดับ

หนึ่งแล้ว ก็เปลี่ยนเป็นกดดันการเติบโตทางเศรษฐกิจ

แทน มีลักษณะคล้ายกับอักษร U กลับหัว7  ในทาง



กลับกัน Glasure, Lee, and Norris (1999) ศึกษา



ผลของระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจต่อความเป็น

ประชาธิปไตย พบว่าระบอบประชาธิปไตยในระดับต่ำ 

และกึ่งต่ำได้รับประโยชน์จากการพัฒนาเศรษฐกิจ เช่น 

ประเทศกำลังพัฒนาและประเทศอุตสาหกรรมใหม่ 



ในขณะที่ Plumber and Martin (2003) ได้ทดสอบ



ข้อสรุปของ Barro โดยใช้การใช้จ่ายของรัฐบาลเป็น



ตัวเชื่อม  และพบว่าผลกระทบจากรายจ่ายของรัฐบาล

เพื่อกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจจะสูงสำหรับประเทศ

ที่ เป็นประชาธิปไตยสู ง และระดับประชาธิปไตย



มีผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบ U กลับหัว

ตามที่ Barro ได้ตั้งข้อสังเกตไว้8     


แม้ ว่ า จ ะ มี ก า ร ศึ ก ษ า วิ จั ย เ กี่ ย ว กั บ ป ร ะ เ ด็ น

ประชาธิปไตยและการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่าง



กว้างขวางทั้งทางด้านทฤษฏีและการวิจัยเชิงประจักษ์ 

แต่ผลสรุปก็ยังไม่ชัดเจนถึงผลกระทบของระบอบ

ประชาธิปไตยต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจว่ามีความเป็น

จริงเพียงใด การศึกษาที่พบว่าผลกระทบในทางลบ 

นอกจาก Barro (1996) แล้ว ผลงานที่ สำคัญก็มี 

Landau (1986), Helliwell (1994), และ Tavares 

	 6 	Seymour Martin Lipset เป็นนักสังคมวิทยาทางรัฐศาสตร์ ชาวอเมริกันที่มีชื่อเสียง เชี่ยวชาญเรื่องรูปแบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย เป็นบุคคลที่นำเสนอ Theory of Modernization ที่กล่าวว่าประชาธิปไตยเป็นผลโดยตรงที่เกิดจากความเติบโต


ทางเศรษฐกิจ ดังนั้นประเทศที่ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดี จะมีโอกาสสูงที่ประชาธิปไตยจะเติบโตอย่างยั่งยืน คำกล่าวนี้ได้เป็น


ข้อนัยฐานของลิปเซทเพื่อใช้ทดสอบตัวทฤษฏีว่าเป็นจริงเพียงใด


	 7 	การศึกษาของ Barro นี้ยังพบว่ามาตรฐานความเป็นอยู่ของประชาชนที่ดีขึ้น โดยวัดจากสถานภาพสุขภาพ และ การศึกษา ทำให้
โอกาสการมีเสรีภาพทางการเมืองเพิ่มขึ้น และประเทศมีระดับประชาธิปไตยที่สูงขึ้น ซึ่งอาจนำไปใช้ในการวิเคราะห์และพยากรณ์
ระดับประชาธิปไตยในประเทศต่างๆ


	 8 	นอกจากนี้ Plumber and Martin (2003) ยังพบว่าสัดส่วนของรายจ่ายของรัฐบาลต่อผลิตภัณฑ์ประชาชาติมีความสัมพันธ์กับ
ระดับประชาธิปไตย ในลักษณะอักษร U แสดงให้เห็นว่าประเทศที่มีระดับประชาธิปไตยสูงจะมีขนาดของรัฐบาลที่ใหญ่ 
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and Wacziarg (2001) และผลงานหลักที่พบว่า



ความสัมพันธ์มีลักษณะเชิงบวก ได้แก่ Scully (1988), 

Burkhart and Lewis-Beck (1994), Quinn and 

Woolley (2001),  Rodrik and Wacziarg (2005), 

John Gerring และ คณะ (2005), Epstein และคณะ 

( 2 0 0 6 ) , P e r s s o n a n d Ta b e l l i n i ( 2 0 0 7 ) , 

Papaioannou and Siourounnis (2008) และ 

Acemoglu และคณะ (2014) 


จากผลการศึกษาที่มีจำนวนมาก และผลสรุปที่ได้



ไม่ชัดเจน และบางส่วนมีความขัดแย้งระหว่างกัน9  



Doucouliagos and Ulubaşoğlu (2008) ได้รวบรวม



ผลสรุปของการศึกษาจำนวน 483 ผลสรุปจากจำนวน

ทั้งหมด 84 งานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นนี้ และได้พิมพ์

เผยแพร่ในวารสารวิชาการต่างๆ  เพื่อหาข้อสรุปที่เชื่อถือ

และยอมรับได้จากผลการศึกษาเหล่านี้10 ได้ผลสรุปว่า

ประชาธิปไตยไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อการเติบโตของ

เศรษฐกิจของประเทศแต่อย่างใด มีเพียงผลทางอ้อม



ที่ประชาธิปไตยก่อให้เกิดการสะสมทุนมนุษย์ที่สูงขึ้น 

อัตราเงินเฟ้อที่ต่ำ ความไร้เสถียรภาพทางการเมืองที่ต่ำ 

และเสรีภาพทางเศรษฐกิจที่สูง นอกจากนี้การศึกษา



ยังสรุปว่าระดับประชาธิปไตยมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้อง

กับขนาดของรัฐบาลในเชิงบวกอีกด้วย 


ประชาธิปไตยและเสถียรภาพทางการเมืองมีความ

แตกต่างกัน และมีความเป็นไปได้ที่ทั้งสองสิ่งนี้ไม่เป็นไป

พร้อมกัน และไม่เป็นเงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอที่จะ

สรุปว่าประเทศที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตยจะมี

เสถียรภาพทางการเมือง หรือความมีเสถียรภาพทาง



การเมืองก่อให้เกิดประชาธิปไตย แต่เป็นที่สังเกตว่า

ประเทศที่มีระบอบประชาธิปไตยที่ยาวนานและต่อเนื่อง 

ย่อมมีเสถียรภาพทางการเมืองในระดับสูง Younis และ

คณะ (2008) ได้ศึกษาเสถียรภาพทางการเมืองของ

ประเทศต่างๆ ในเอเชียจำนวน 10 ประเทศว่ามีผลต่อ

การ เติบโตทาง เศรษฐกิจอย่ าง ไรในช่ วงระหว่ าง



ป ีค.ศ. 1990 และ 2005 โดยพบวา่ทัง้สองมคีวามสมัพนัธ ์

ที่ใกล้ชิดกัน โดยประเทศที่มีเสถียรภาพทางการเมือง



เพิ่มขึ้น การเติบโตทางเศรษฐกิจก็จะสูงขึ้นด้วย และ



ยังพบว่าเสถียรภาพทางการเมืองมีความสำคัญในการ

เพิ่มการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าเสรีภาพทาง

เศรษฐกจิอกีดว้ย โดยยกตวัอยา่งการเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

ที่แตกต่างกันในอดีตระหว่างประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน และสาธารณรัฐอินเดีย โดยประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีนมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ

ที่สูงอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาที่ศึกษา เนื่องจากการมี

เสถียรภาพทางการเมืองที่สูง แม้ว่าจะมีความเป็น

ประชาธิปไตยที่ต่ำมาก หรือมีขอบเขตที่จำกัด เพราะมี

เพียงพรรคการเมืองพรรคเดียวที่ปกครองประเทศ 



ในขณะที่สาธารณรัฐอินเดียเป็นประเทศที่ความเป็น

ประชาธิปไตยที่สูง กลับต้องเผชิญกับปัญหาความไร้

เสถียรภาพทางการเมืองจากการที่มีหลายพรรคการเมือง

ทำให้การจัดตั้งรัฐบาลมาจากหลายพรรคที่มีความเห็น



ที่ขัดแย้งและแย่งชิงผลประโยชน์ระหว่างกัน มีผล



ทำให้การเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาการของ

สาธารณรัฐอินเดียต่ำกว่าสาธารณรัฐประชาชนจีน11


	 9 	ดู Knutsen (2010) เป็นบทความสำรวจและรวบรวมข้อคิดเห็น ข้อโต้เถียง และผลสรุปของประเด็นนี้ไว้อย่างละเอียดและ


กว้างขวาง


	 10 	วิธีการทางสถิติที่ใช้ได้แก่ Meta-regression analysis, Bootstrap, และ Fixed and random effects meta-regression 
models


	 11 	การเปรียบเทียบการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมระหว่างสาธารณรัฐประชาชนจีนและสาธารณรัฐอินเดีย ที่มีระบบการเมือง


การปกครองแตกต่างกัน โดยประเทศหนึ่งมีการปกครองแบบพรรคเดียว (Autocracy) และอีกประเทศหนึ่งเป็นประชาธิปไตย


ที่สมบูรณ์แบบ (Democracy) แต่ระดับการความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด เป็นประเด็น


ที่ถูกอภิปรายและโต้เถียงระหว่างนักเศรษฐศาสตร์ สามารถอ่านเหตุผลทั้งสองด้านได้ใน Gary S. Becker (2010), “Democracy 
or Autocracy:  Which is Better for Economic Growth?” The Becker-Posner Blog, 10 October 2010 (http://
www.becker-posner-blog.com/2010/democracy-or-autocracy-which-is-better-for-economic-growth-becker.html
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ผลงานที่ สำคัญที่ ศึ กษาความสัมพันธ์ ระหว่ าง

เสถียรภาพทางการเมืองและการเติบโตทางเศรษฐกิจ

ได้แก่งานของ Alesina และคณะ (1996) โดยใช้ตัวอย่าง

ข้อมูลถึง 113 ประเทศ ในช่วงเวลาระหว่างปี ค.ศ. 1950 

– 1982 โดยกำหนดความไร้เสถียรภาพทางการเมือง



คือความโน้มเอียงที่รัฐบาลจะล่มสลาย และพบว่าถ้า



ค่าความโน้มเอียงมีค่าสูง การเติบโตทางเศรษฐกิจจะมีค่า

ต่ำอย่างชัดเจน ผลสรุปนี้ยังรวมถึงการเปลี่ยนแปลง

รัฐบาลขนานใหญ่ด้วย สำหรับประเทศไทยซึ่งมีปัญหา

ความไร้เสถียรภาพทางการเมืองที่ค่อนข้างสูง ได้มีการ

ศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ เช่นเดียวกัน Vrooman (2007) 



ได้ทำการทดสอบข้อนัยฐานปัจจัยที่ก่อให้เกิดรัฐประหาร

สองครัง้ลา่สดุในประเทศไทย (รฐัประหารใน ป ีพ.ศ. 2534 

รัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุณหวัณ และปี พ.ศ. 2549 

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร) และไม่พบว่าปัจจัยทาง

เศรษฐกิจ (การลดลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศ การกระจายเงินรายได้ที่ไม่เป็นธรรมมากขึ้น 

และการลดลงของภาคเศรษฐกิจส่งออก) มีผลต่อ



ความไร้เสถียรภาพทางการเมืองแต่อย่างใด Kijkul 

(2013) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความไร้เสถียรภาพ

ทางการ เมื องและการ เติบ โตทาง เศรษฐกิ จของ



ประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2519 และ 2553 และ



พบว่าความสัมพันธ์ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ เพราะว่า

ปัจจัยที่ขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ

คือการค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งออก ถ้าความ



ไร้ เสถียรภาพทางการเมืองไม่ปั่นป่วนการส่งออก 



ความเติบโตทางเศรษฐกิจก็จะไม่ได้รับผลกระทบจาก

การเมอืงแตอ่ยา่งใด  Wongpunya (2016) มคีวามเหน็วา่ 

สถานการณ์การเมืองต้องอยู่ในความสงบเรียบร้อย



และสามารถคาดการณ์ได้ เพื่อดึงดูดการลงทุนจาก



ต่างประเทศและกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ 



พงศ์ศักดิ์ เหลืองอร่าม และ ยุทธนา เศรษฐปราโมทย์ 

(2018) ได้ศึกษาถึงผลกระทบทางการเมืองที่มีต่อ



ภาพรวมทางเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยพบว่า



การเพิ่มขึ้นของความไม่แน่นอนทางการเมืองจากดัชนี



ชี้วัดที่ได้สร้างขึ้น มีผลในเชิงลบต่อเศรษฐกิจในระยะสั้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนจากภาคเอกชน และมีผล

ต่อศักยภาพการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 

โดยตั้งข้อสังเกตว่าองค์ประกอบของความไม่แน่นอน



ให้ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันอย่างมาก



ทั้งในระดับนัยสำคัญทางสถิติ ช่องทางการผ่านต่อ และ



ขนาดของผลกระทบ แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่



ซับซ้อนของปัจจัยทางการเมืองที่มีผลต่อพลวัตรของ

เศรษฐกิจไทย 


การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลง

สภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนและการเปลี่ยนแปลง

รัฐบาลมีความซับซ้อน เนื่องจากทั้งภาวะเศรษฐกิจและ

การเมืองมีลักษณะพลวัตรที่สู ง แม้ว่ าผลงานวิจัย



ที่ผ่านมาอาจสรุปได้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง



มีผลต่อภาวะเศรษฐกิจครัวเรือน แต่ก็ต้องยอมรับว่ายังมี

ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่ใช่ปัจจัยการเมือง เช่น ภาวะเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศ การค้าระหว่างประเทศ ราคา



พื ช ผ ล อั ต ร า แ ลก เ ป ลี่ ย น อั ต ร า ด อก เ บี้ ย ฯ ล ฯ 



มีผลกระทบต่อรายได้ รายจ่าย และภาวะหนี้สินของ



ครัวเรือน ซ้ำซ้อนกัน ดังนั้น การแยกแยะปัจจัยเหล่านี้

ออก เพื่อหาผลเฉพาะทางการเมืองที่มีต่อภาวะเศรษฐกิจ

ครัวเรือน จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจ อาจทำโดยการสำรวจ

ครัว เรือนเฉพาะกลุ่ม อาชีพ รายได้ หรือ ภูมิภาค 



เพื่ อทดสอบข้อสมมติ ฐานทางสถิติ ว่ าผลกระทบ



การทางการเมืองมีมากน้อยเพียงใด


 3. ข้อมูลและระเบียบวิธีการศึกษา


ข้อมูลหลักที่นำมาใช้เพื่อการวิเคราะห์ในบทความนี้ 

ได้มาจากผลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ



ครั ว เรือนในปี พ .ศ . 2556 และ พ.ศ . 2560 โดย

สำนักงานสถิติแห่งชาติ เป็นการจัดเก็บรวบรวมข้อมูล



ทุกเดือนในปีดังกล่าว ในทุกจังหวัดทั่วประเทศ ทั้งในเขต
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เ ทศบาลและนอก เขต เทศบาล เป็ น ข้ อมู ลที่ ใ ห้



ร ายละ เ อี ย ด เ กี่ ย ว กั บ สภาวะคว าม เป็ นอยู่ ข อ ง



ครัวเรือนไทยที่สมบูรณ์และครอบคลุมทั่วประเทศ และ

เป็นการจัดเก็บอย่างเป็นระบบและถูกต้องตามระเบียบ

การสำรวจสถิติ เป็นระยะเวลาต่อ เนื่ องยาวนาน 



นับตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา การสำรวจในปี 



พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นการสำรวจล่าสุด เป็นการสำรวจ



ครั้งที่ 29 ของการสำรวจที่ทำขึ้นมา12 ข้อมูลสำคัญ



ในการสำรวจได้แก่ รายได้ ค่าใช้จ่าย ภาระหนี้สิ้น 



ทรัพย์สิน โครงสร้างสมาชิกในครัวเรือน ลักษณะที่อยู่

อาศัย การย้ายถิ่นและส่งเงิน รวมถึงสวัสดิการและ



ความช่วยเหลือจากรัฐ การใช้บริการของรัฐ เป็นต้น 


การสำรวจเปน็การสุม่ตวัอยา่งจำนวน 52,000 ครวัเรอืน 

กระจายทั่วประเทศตามจำนวนครัวเรือนที่มีอยู่ โดยใช้



วิธีสุ่มแบบ Stratified Two-Stage Sampling โดยมี

กรุงเทพมหานครและจังหวัดเป็นสตราตัมรวมทั้งหมด 



77 สตราตัม ในแต่ละจังหวัด ยกเว้นกรุงเทพมหานคร 



ยังแบ่งออกเป็น 2 สตราตัมย่อย ตามพื้นที่การปกครอง 

คือในเขตเทศบาล และนอกเขตเทศบาล หรือพื้นที่เมือง

และพื้นที่ชนบท เลือกสุ่มพื้นที่การแจงนับตัวอย่าง



อย่างเป็นอิสระต่อกัน  และทำการสุ่มเลือกครัวเรือน

ตัวอย่างในพื้นที่ดังกล่าว ค่ายอดรวมผลการสำรวจ



แบ่งออกเป็น 5 ภูมิภาค ได้แก่ กรุงเทพมหานครและ



ปริ มณฑล ( ร วมจั ง หวั ดนนทบุ รี ปทุ ม ธ านี และ

สมุทรปราการ) ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยมีสูตรประมาณการยอดรวม

ตามลักษณะที่ต้องการศึกษา (เช่น เงินรายได้ ค่าใช้จ่าย

ของครัวเรือน) ของแต่ละภาค ดังนี้


            


                       


โดย


	 =	จำนวนจั งหวัดที่ แจงนับได้ ในภูมิภาค h  
 

(i = 1, 2, ……,    )


	 =	ประมาณการยอดรวมโดยปกติจากการเลือก

ตัวอย่างสองขั้นตอน ของลักษณะที่ต้องการ

ศึกษา x ของครัวเรือนในจังหวัด i ในเขตการ

ปกครอง j ในภาคภูมิภาค h      


	 =	ประมาณการยอดรวมโดยปกติจากการเลือก

ตัวอย่างสองขั้นตอน ของจำนวนครัวเรือนทั้ง

สิ้นในจังหวัด i ในเขตการปกครอง j ในภาค

ภูมิภาค h  


	 =	จำนวนครัวเรือนทั้ งสิ้นที่ ได้จากการคาด

ประม าณประช าก รขอ งป ระ เทศ ไทย 



ในจังหวัด i ในเขตการปกครอง j ในภาค

ภูมิภาค h                


และค่ายอดรวมของลักษณะที่ต้องการศึกษา x ของ

ครัวเรือน สำหรับทั่วราชอาณาจักร คือ    


                                                 


และค่าเฉลี่ยของลักษณะที่ต้องการศึกษา x ต่อ



ครัวเรือน สำหรับภาค h คือ


                                                    


โดย      ค่าประมาณจำนวนครัวเรือนทั้งสิ้นในภาค h

และค่าเฉลี่ยของลักษณะที่ต้องการศึกษา x ต่อครัวเรือน 

สำหรับทั่วราชอาณาจักร คือ


                                                    


โดย y = ค่าประมาณการจำนวนครัวเรือนสำหรับทั่ว

ราชอาณาจักรไทย


	 12 	การสำรวจกระทำทุก 5 ปี เมื่อเริ่มต้น แต่เนื่องจากสภาพทางเศรษฐกิจที่มีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว และสภาพทางสังคม


มีการเปลี่ยนแปลง จึงได้มีการเปลี่ยนแปลงรอบการสำรวจเป็นทุก 2 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2531 ถึง ปี พ.ศ. 2547 แต่หลังจากปี 


พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา สำนักงานสถิติแห่งชาติได้จัดทำการสำรวจทุกปี
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 4. ผลการศึกษาและการวิเคราะห์ข้อมูล


  4.1	 สภาพครัวเรือนประเทศไทย


	 ในปี พ.ศ. 2560 จำนวนครัวเรือนในประเทศไทย

มีทั้งสิ้น 21,387,158 ครัวเรือน มากกว่าในปี พ.ศ. 2556 

ซึ่งมีอยู่ประมาณ 20 ล้านครัวเรือน ตารางที่ 1 แสดง

จำนวนครัวเรือนในประเทศไทย และการกระจายของ

ครัวเรือนไปยังภูมิภาคต่างๆ ทั้งในเขตเทศบาลและ



นอกเขตเทศบาล แม้ว่าจำนวนครัวเรือนอยู่นอกเขต

เทศบาล หรือชนบทมีจำนวนมากกว่าครัวเรือนที่อยู่ใน

เขตเทศบาลหรือเมือง แต่จำนวนครัวเรือนที่อยู่ในเขต

เทศบาลหรือ เมือง เพิ่ มสู งขึ้ น ในช่วง 2 ปีดั งกล่ าว 



ภาคตะวันออกเฉียง เหนือเป็นภูมิภาคที่มีจำนวน



ครัวเรือนมากที่สุดในประเทศ จำนวนประมาณ 5.6 ล้าน

ครัวเรือนในปี 2560  เมื่อเทียบกับกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล (รวมจังหวัดนนทบุรี สมุทรปราการ และ

ปทุมธานี) ที่ 4.5 ล้านครัวเรือน และภาคกลางอยู่ที่ 



4.7 ล้านครัวเรือน ภาคที่มีจำนวนครัวเรือนต่ำสุดคือ



ภาคใต้ อยู่ที่ประมาณ 2.7 ล้านคน


ตารางที่ 1 จำนวนครัวเรือนจำแนกตามภูมิภาค ปี พ.ศ. 2560 และ ปี พ.ศ. 2556


ที่มา: สำนักงานสถิติแห่งชาติ การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2556 ทั่วราชอาณาจักร


การกระจายของครัวเรือนในช่วง 5 ปีของการสำรวจ 

พบว่าครัวเรือนมีการกระจายตัวค่อนข้างมาก ตารางที่ 2 

แสดงสัดส่วนร้อยละของจำนวนครัวเรือนตามภูมิภาค

ต่างๆ และในเขตกรุง เทพมหานครและปริมณฑล 



ทั้งประเทศจะพบว่าครัวเรือนมีจำนวนมากขึ้นในเขต

เทศบาล ในปี 2556 สัดส่วนครัวเรือนในเขตเทศบาล



มีอยู่ร้อยละ 36.1 ในปี 2560 สัดส่วนได้เพิ่มขึ้นเป็น



ร้อยละ 46 .7 เพิ่ มขึ้ นมากกว่ าร้อยละ 10 ขณะที่



ครัวเรือนในนอกเขตเทศบาลลดจำนวนลง จากร้อยละ 

63.9 เป็นร้อยละ 53.3 ซึ่งเป็นผลของการขยายตัวของ

การปกครองท้องถิ่นที่มีการจัดตั้งเขตเทศบาลเพิ่มขึ้น 

หรือขยายอาณาเขตปกครองแบบเทศบาลเพิ่มขึ้น และ

อาจเกิดจากการเคลื่อนย้ายครอบครัวไปสู่ เขตเมือง 



เพื่อทำงานและประกอบอาชีพ ถึงกระนั้นก็ตาม ยกเว้น

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแล้ว ในทุกภูมิภาค 



ครัวเรือนส่วนใหญ่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล สูงสุดคือ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสัดส่วนครัวเรือนอยู่นอกเขต

เทศบาลร้อยละ 78.5 ภาคเหนือและภาคใต้มีสัดส่วน



ที่รองลงมา 
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ตารางที่ 2 การกระจายครัวเรือนตามภูมิภาคและในเขตพื้นที่เมือง ปี พ.ศ. 2560 และ ปี พ.ศ. 2556 (ร้อยละ)


ที่มา: สำนักงานสถิติแห่งชาติ การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2556 ทั่วราชอาณาจักร


โครงสร้างทางภูมิศาสตร์ของครัวเรือนไทยมีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างมากในช่วง 5 ปี ระหว่าง ปี พ.ศ. 

2556 และ 2560 ทั้งประเทศ พบว่าจำนวนครัวเรือน

เพิ่มขึ้นร้อยละ 6 หรือเฉลี่ยปีละต่ำกว่าร้อยละ 1 ซึ่งต่ำ

สอดคล้องกับการเพิ่มของประชากรของประเทศที่อยู่ใน

อัตราที่ ต่ ำประมาณร้อยละ 0 .2 13 แต่ที่ สั ง เกตได้



อย่าง เด่นชัด คือการเปลี่ ยนแปลงโครงสร้ างทาง

ภูมิศาสตร์ของครัวเรือน ครัวเรือนนอกเขตเทศบาลลดลง

ร้อยละ 11.5 ในขณะที่ครัวเรือนในเขตเทศบาลเพิ่มขึ้น

ร้อยละ 37.1 แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนมีการย้ายถิ่นฐาน



ที่ อยู่ ไปยั ง เขต เทศบาลอย่ า งมีนั ยยะสำคัญ และ



การกระจุกตัวของครอบครัวในเขตเทศบาลเพิ่มมากขึ้น

อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตกรุงเทพมหานคร

และปริมณฑลที่พบว่าจำนวนครัวเรือนเพิ่มขึ้นสูงมากกว่า

ร้อยละ 50 ไม่ว่าพื้นที่นั้นจะอยู่ ในเขตเทศบาลหรือ



นอกเขตเทศบาล  นอกจากนี้ ยังพบว่า จำนวนครัวเรือน

ในเขตเทศบาลของจังหวัดในภาคกลางมีการเพิ่มขึ้นสูง

เช่นเดียวกัน ถึงร้อยละ 44 ในภูมิภาคอื่น จำนวน



ครัวเรือนในเขตเทศบาลก็เพิ่มสูงขึ้น และในทางตรงกัน

ข้าม พบว่าจำนวนครัวเรือนนอกเขตเทศบาลได้ลดลง

อย่างมาก ที่เด่นชัดได้แก่ภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ



ที่ลดลงร้อยละ 24.4 และภาคเหนือลดลงร้อยละ 14.2 

ส่งผลให้จำนวนครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคเหนือ และภาคใต้ ลดจำนวนลง โดยภาคตะวันออก

เฉียงเหนือลดลงมากสุด ร้อยละ 14.5 


	 13 	จำนวนเกิดลบด้วยจำนวนตาย หารด้วยจำนวนประชากรทั้งหมดเมื่อกลางปี คูณด้วย 100 โดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล ประชากรประเทศไทย พ.ศ. 2561
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ตารางที่ 3  การเปลี่ยนแปลงจำนวนครัวเรือนตามภูมิภาค ปี พ.ศ. 2560 และ ปี พ.ศ. 2556 (ร้อยละ)


ที่มา: สำนักงานสถิติแห่งชาติ การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2556 ทั่วราชอาณาจักร


  4.2	 รายได้เฉลี่ยครัวเรือนและค่าใช้จ่ายเฉลี่ย
ครัวเรือน


	 ตัวชี้วัดสำคัญหนึ่งของผลการดำเนินงานของ

รัฐบาล คือการเปลี่ยนแปลงของรายได้เฉลี่ยและค่าใช้

จ่ายเฉลี่ยครัวเรือน ว่าการเปลี่ยนแปลงที่เพิ่มขึ้นหรือ



ลดลง เพราะตัวชี้วัดทั้งสองเป็นตัวเลขที่แสดงถึงชีวิต

ความเป็นอยู่ของประชาชนว่าดีขึ้นหรือแย่ลง เป็นตัวเลข

ท้ายสุดที่แสดงผลของมาตรการต่างๆ และนโยบายของ

รัฐบาลที่ดำเนินการในช่วงที่บริหารปกครองประเทศ 

ตารางที่ 4 แสดงผลการสำรวจรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือน

ต่อเดือน ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือนจาก



การสำรวจ และ ผลต่ า งระหว่ า งค่ าทั้ งสอง ในปี 



พ.ศ. 2556 และ 2560 ถ้าผลต่างเป็นบวก แสดงว่า



ครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนสูงกว่าค่าใช้จ่ายต่อเดือน 

เป็นเงินออมต่อเดือนสำหรับครัวเรือน 
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ตารางที่ 4 ส่วนต่างระหว่างรายได้และรายจ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน


ที่มา: สำนักงานสถิติแห่งชาติ การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2556 ทั่วราชอาณาจักร


	 ผลการสำรวจพบว่ากรุ ง เทพมหานครและ



ปริมณฑลในเขตพื้นที่เทศบาลมีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือน

ต่อเดือนสูงสุดทั้ง 2 ปี ประมาณ 43,005 บาท ในปี 



พ.ศ. 2560 และ 44,402 บาท ในปี พ.ศ. 2556 สูงกว่า

ค่าเฉลี่ยของทั้งประเทศที่ประมาณ 26,946 บาท และ 

25,194 บาท ตามลำดับ ในขณะเดียวกัน ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย

ต่อครัวเรือนต่อเดือนของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล

ใน เขต เทศบาลก็ สู ง ก ว่ าทุ กภู มิ ภ าคและทุ ก เขต



การปกครอง รวมถึงค่าเฉลี่ยของประเทศ โดยมีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 33,655 บาท ในปี 2560 และ 32,640 บาท 



ใ นปี 2 556 แสด ง ให้ เ ห็ น ว่ า แม้ ว่ า ค รั ว เรื อน ใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลจะมีรายได้ต่อเดือนสูง 

แต่ ก็ มี ค่ า ใช้ จ่ าย เพื่ อการดำรงชีพสู งตามไปด้ วย 



แม้กระนั้ นก็ ตาม ผลสำรวจก็พบว่ าครั ว เรื อนใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีส่วนต่างระหว่าง



เงินรายได้เฉลี่ยต่อเดือนและค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือน หรือ

เงินออมของครัวเรือนสูงกว่าครัวเรือนในภูมิภาคอื่น 



ทั้งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล แม้ว่าในช่วงเวลา

การสำรวจนี้ ส่วนต่างรายได้และค่าใช้จ่ายนี้จะลดลงถึง

ร้อยละ 20.5 ก็ตาม 


	 ครัว เรือนในชนบทหรือในเขตการปกครอง



นอกเขตเทศบาล โดยทั่วไปมีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือน



ต่อเดือนที่ต่ำ ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ



มีรายได้ที่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่นๆ โดยใน ปี 



พ.ศ. 2560 ครัวเรือนในภาคเหนือนอกเขตเทศบาล



มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนเพียง 17,154 บาท ซึ่งต่ำกว่า



กึ่งหนึ่งของรายได้เฉลี่ยครัวเรือนในกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล แม้ว่ าจะมีค่าใช้จ่ ายเฉลี่ยต่อเดือนที่ต่ ำ



เช่นเดียวกัน 14,182 บาท แต่ส่วนต่างระหว่างรายได้

และค่าใช้จ่ายก็ต่ำสุด อยู่ที่ 2,972 บาทต่อเดือน ซึ่งเป็น

ระดับที่ต่ำสุดของประเทศ เมื่อเปรียบเทียบกับ ปี 



พ.ศ. 2556 พบว่าส่วนต่างนี้ลดลงถึงร้อยละ 43 และ



รองลงมา ได้แก่ครัวเรือนนอกเขตเทศบาลในภาคใต้



ที่ลดลงร้อยละ 28 แต่เมื่อพิจารณาการเพิ่มขึ้นของรายได้

เฉลีย่ตอ่เดอืน พบวา่ครวัเรอืนในเขตเทศบาลในภาคเหนอื 

มีอัตราการเพิ่มขึ้นที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ เพิ่มขึ้น

ร้อยละ 7.6 รองลงมาได้แก่ครัวเรือนในเขตเทศบาล
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ภาคใต้ที่เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.10 ซึ่งอาจเป็นผลจากการ



ส่งเสริมและการขยายตัวของอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว

ในภูมิภาคทั้งสอง การสำรวจพบว่าส่วนต่างระหว่าง



รายได้และค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือนของทุกภาคและ

ทุกเขตการปกครองในปี พ.ศ. 2560 ลดลงจากผลสำรวจ

ใ น ปี พ . ศ . 2 5 5 6 ย ก เ ว้ น ใ น เข ต เ ท ศ บ า ล ข อ ง

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่เพิ่มขึ้นร้อยละ 31.7 

ส่วนต่างที่ลดลงนี้เป็นผลมาจากค่าครองชีพที่สูงขึ้น ทำให้

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนเพิ่มขึ้นในทุกพื้นที่

ของประเทศ ยกเวน้นอกเขตเทศบาลของกรงุเทพมหานคร 

และปริมณฑลที่ลดลงร้อยละ 3.04 และนอกเขตเทศบาล

ของภาคใต้ที่เพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อย                                                                


  4.3	 การกระจายรายได้ของครัวเรือนใน ปี 
 
พ.ศ. 2560   


	 เมื่อพิจารณาการกระจายรายได้ประจำของ



ครัวเรือน14 จากผลการสำรวจในปีต่างๆ ตั้ งแต่ ปี 



พ.ศ. 2552 ถึง พ.ศ. 2560 โดยการจำแนกรายได้ประจำ

เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนออกเป็น 5 กลุ่มเท่าๆ กัน  

ตั้งแต่กลุ่มที่รายได้ต่ำไปถึงกลุ่มที่มีรายได้สูง (Quintile) 

และส่วนแบ่งของรายได้ประจำของประชากรและจำนวน

ประชากรในแต่ละกลุ่ม15 ดังแสดงไว้ ในตารางที่ 5 



พบว่าการกระจายเงินรายได้ประจำของครัวเรือนไม่ได้



มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก วัดจากค่า Gini Coefficients 

(ค่ าระหว่ าง 0 และ 1 และค่ าที่ที่ ใกล้ 0 แสดงว่ า



การกระจายรายได้เป็นเท่าเทียมมากกว่าค่าที่ใกล้ 1)



ค่าสัมประสิทธิ์ Gini ของ ปี พ.ศ. 2560 มีค่า 0.341 



ซึ่งไม่แตกต่างจากค่าในปี พ.ศ. 2556 ที่ 0.367 มากนัก 

หรืออาจสรุปได้ว่าการกระจายรายได้ของครัวเรือนใน 



ปี 2560 ดีกว่า ปี 2556 เพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ถ้า

เปรียบเทียบกับ ปี 2558 ซึ่ งมี่ค่าสัมประสิทธิ์ Gini 

เท่ากับ 0.337 ก็แสดงว่าการกระจายรายได้ ไม่ ได้

เปลี่ยนแปลงแต่อย่างไร16  ในตารางยังแสดงให้เห็นว่า

รายได้ประจำต่อคนต่อเดือนของครัวเรือนสูงขึ้นทุกปี 



มาอยู่ที่ 9,333 บาทต่อเดือนต่อคน ในปี พ.ศ. 2560 



ซึ่งอาจมีผลจากการปรับอัตราเงินเดือนและค่าจ้าง

แรงงานตามสภาวะเงินเฟ้อที่เกิดขึ้นระหว่างปี  


	 14 	รายได้ประจำรวมค่าจ้างและเงินเดือน ค่าตอบแทนอื่นๆ ที่ได้จากการทำงาน รายได้จากการประกอบธุรกิจ อุตสาหกรรม วิชาชีพ 
และรายได้จากแหล่งอื่นๆ ที่ไม่ใช่จากการทำงาน เช่น เงินบำเหน็จบำนาญ เงินชดเชยการออกจากงาน รายได้จากทรัพย์สิน และ
การลงทุน แต่ไม่รวมรายได้จากเงินรางวัล ถูกฉลากกินแบ่ง เงินมรดก หรือของขวัญ เงินได้จากการประกันภัย และประกันสุขภาพ 
เป็นต้น


	 15 	ในแต่ละกลุ่มครัวเรือนที่มีจำนวนครัวเรือนเท่ากัน แต่มีจำนวนประชากรในแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน และมีชั้นรายได้แตกต่างกัน

	 16 	ตัวเลขค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค Gini Coefficients มีวิธีการวัดตามมาตรฐานของธนาคารโลก 2 ลักษณะ คือ ด้านรายได้ 

และ ด้านรายจ่าย บทความนี้ได้ใช้ข้อมูลจากรายงานการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน จากสำนักงานสถิติแห่งชาติ 
ซึ่งใช้ตัวเลขค่าทางด้านจ่าย ดังแสดงในตารางที่ 5 ค่าที่ใช้จึงมีค่าต่ำกว่าค่าที่วัดทางด้านรายได้  0.465 0.445 และ 0.453 


ในปี 2556 2558 และ 2560 ตามลำดับ แต่อย่างไรก็ตาม ค่าทั้งสองยังคงมีความสอดคล้องไปในแนวโน้มเดียวกัน ที่แสดงให้เห็นว่า
สถานการณ์ความเหลื่อมล้ำของประเทศไทยในช่วงปีดังกล่าวไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน 
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ที่มา: สำนักงานสถิติแห่งชาติ การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2556 ทั่วราชอาณาจักร


  4.4 	หนี้สินครัวเรือน


	 จากจำนวนครัวเรือนของประเทศทั้งหมดจำนวน 

21,387,158 ครัวเรือน ในปี พ.ศ. 2560 พบว่าประมาณ

ครึ่งหนึ่งที่มีภาระหนี้สิน ภูมิภาคที่ครัวเรือนมีภาระหนี้สิ้น

มากที่สุดได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่มีครัวเรือน



ถึงร้อยละ 65 ของจำนวนครัวเรือนในภูมิภาคที่มีหนี้สิน 

ครัวเรือนมีภาระหนี้สินรองลงมาได้แก่ภาคเหนือที่ร้อยละ 

53.8 ของจำนวนครัวเรือนในภูมิภาค ซึ่งเป็นสัดส่วน



ที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยร้อยละ 50 ของครัวเรือนทั้งประเทศ



ที่มีหนี้สิน สำหรับกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 



ประมาณร้อยละ 39 ของครัวเรือนทั้งหมดมีหนี้สิน 



เมื่อพิจารณาจำนวนหนี้สินต่อครัวเรือน พบว่าครัวเรือน

ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีหนี้สิ้นเฉลี่ยสูงสุด



ที่ 219,505 บาท ในขณะที่ครัวเรือนในภาคกลางมีมูลค่า

หนี้ เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่ำสุดที่ 153,243 บาท เป็นที่

สังเกตว่าครัวเรือนในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ



มีหนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือนที่ค่อนข้างสูง 179,923 บาท 

และสดัสว่นจำนวนครวัเรอืนทีเ่ปน็หนีก้ส็งูสดุเมือ่เทยีบกบั 

ภูมิภาคอื่นๆ ดังแสดงในตารางที่ 6  


ตารางที ่5  สว่นแบง่รายไดป้ระจำของครวัเรอืน โดยการจำแนกครวัเรอืนเปน็ 5 กลุม่ (Quintile) พ.ศ. 2552-2560                                                                         


ตารางที่ 6 หนี้สินครัวเรือน จำแนกตามวัตถุประสงค์ของการกู้ยืม พ.ศ. 2560


ที่มา: สำนักงานสถิติแห่งชาติ การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน พ.ศ. 2560 ทั่วราชอาณาจักร
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	 วัตถุประสงค์ของการก่อหนี้สินในแต่ละภูมิภาค



มีลักษณะเหมือนกัน คือเพื่อการอุปโภคบริโภค ร้อยละ 

40 .6 ของครั ว เรือนทั้ งหมดของประเทศมีหนี้ สิน



เพื่อการอุปโภคและบริโภค ครัวเรือนในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือมีหนี้สินเพื่อการนี้ถึงร้อยละ 48.6 ซึ่งเป็น

สัดส่วนที่สูงสุดของประเทศ ซึ่งตรงกันข้ามกับครัวเรือน

ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่มีหนี้สินประเภทนี้

เพียงร้อยละ 31.3 ต่ำสุดระหว่างภูมิภาค แต่มีสัดส่วน

ของหนี้สินเพื่อซื้อ เช่าซื้อ บ้านและที่ดินสูงถึงร้อยละ 62 

แสดงถึงความต้องการที่อยู่อาศัยของครัวเรือนในกรุงเทพ

ปริมณฑลสูงกว่าในภูมิภาคอื่นๆ ของประเทศ ครัวเรือน

ในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมีสัดส่วน

หนี้สินเพื่อทำการเกษตรสูงกว่าภาคอื่น ในขณะที่ภาคใต้

ครัวเรือนมีหนี้สินเพื่อการทำธุรกิจที่สูงกว่าภาคอื่นๆ 



รวมทั้งกรุงเทพมหานคร


	 เมื่อพิจารณาภาระหนี้สินต่อรายได้เฉลี่ยต่อปี



ของครัวเรือน พบว่าครัวเรือนในภาคเหนือและภาค



ตะวันออกเฉียงเหนือมีภาระหนี้สิ้นต่อรายได้ที่สูงมาก 

ประมาณร้อยละ 74 ของรายได้เฉลี่ยทั้งปีของครัวเรือน 

ในขณะที่ภาระหนี้ของทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 55 ของ

รายได้ทั้งปีของครัวเรือน ปัญหาหนี้สินของครัวเรือน



มีความรุนแรงในภูมิภาคทั้งสองมากกว่าภูมิภาคอื่นๆ 

ของประเทศ และในภูมิภาคที่มีค่าสัมประสิทธิ์แปรผัน

ของรายได้และค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือนที่สูง 


  4.5	 ทรัพย์สินของครัวเรือน


	 ทรัพย์สินของครัวเรือนแสดงถึงฐานะความเป็นอยู่

ของครัวเรือนว่ามีความเป็นอยู่เป็นอย่างไร ในการสำรวจ

ครัวเรือน ปี พ.ศ. 2560 ได้สำรวจมูลค่าทรัพย์สินของ

ครัวเรือน จำแนกตามประเภทของทรัพย์สินและภูมิภาค 

ดังแสดงสรุปใน ตารางที่ 7 พบว่าครัวเรือนทั้งประเทศ



มีมูลค่าทรัพย์สินรวมกันทั้งสิ้น  36,540,927 ล้านบาท 

เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2556 ร้อยละ 21.5 ครัวเรือนใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีมูลค่าทรัพย์สินรวม

สงูสดุในประเทศ รวมกนัประมาณ 10,055,929 ลา้นบาท 

หรือคิดเป็นร้อยละ 27 ของทรัพย์สินของครัวเรือน



ที่มีอยู่ทั้งหมดของประเทศ และมูลค่ารวมทรัพย์สินของ

ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเพิ่มสูงจากปี 

พ.ศ. 2556 ถึงร้อยละ 68.2 สูงกว่าทุกภูมิภาคของ

ประ เทศ แสด งถึ ง ก า รกระจุ ก ตั ว ขอ งทรั พย์ สิ น



อยู่ในภูมิภาคนี้ภูมิภาคเดียว ครัวเรือนในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือมีมูลค่ารวมของทรัพย์สินที่ใกล้เคียงรองลงมา

จำนวน 9,180,951 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 25 

ขอ งมู ล ค่ า ท รั พย์ ข อ งค รั ว เรื อนทั้ ง หมด แต่ เ มื่ อ



เปรียบเทียบกับมูลค่าทรัพย์สินในปี พ.ศ. 2556 แล้ว 



พบว่าครัวเรือนในภาคนี้มีมูลค่าทรัพย์สินเพิ่มขึ้นเพียง

ร้อยละ 1.5 ซึ่งเป็นอัตราเพิ่มขึ้นที่ต่ำสุดของประเทศ 

และครัวเรือนในภาคใต้ ครัวเรือนมีมูลค่าทรัพย์สิน



เพิ่มขึ้นร้อยละ 11.1                                                          
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	 เมื่อพิจารณาประเภทของทรัพย์สินที่ครัวเรือน



ถือครอง พบว่าครัวเรือนในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

และใต้ จะถือครองทรัพย์สินในรูปบ้าน ที่ดิน และ



สิ่งปลูกสร้างเพื่อธุรกิจ (รวมการเกษตรกรรม) สูงสุด 



ในขณะที่ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล



จะถือครองทรัพย์สินในรูปของสินทรัพย์เพื่อการลงทุน 

ในขณะที่ ค รั ว เรื อน ในภูมิ ภาคอื่ น โดย เฉพาะใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลจะถือครองทรัพย์สิน



ในรูปบ้าน ที่ดิน และสิ่งปลูกสร้างเพื่ออยู่อาศัยสูงสุด 

ประมาณร้อยละ 40 ของมูลค่าทรัพย์สินที่ครัวเรือน



ถือครองทั้งหมด โดยครัวเรือนในกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑลถือครองทรัพย์สินนี้ถึงร้อยละ 64 ทรัพย์สิน



ในรูปของยานพาหนะเป็นทรัพย์สินที่ครัวเรือนนิยมถือ

ครองรองลงมาจากที่ดินและบ้าน ทั่วประเทศถือครอง

ทรัพย์สินนี้ประมาณร้อยละ 14 สินทรัพย์เหล่านี้เป็น

สินทรัพย์ที่มีสภาพคล่องทางการเงินต่ำ สำหรับสินทรัพย์

ที่มีสภาพคล่องทางการเงินสูง เช่น สินทรัพย์ทางการเงิน 

เช่น บัญชีเงินฝาก ฉลากออมสิน ครัวเรือนทั้งประเทศ



มีสัดส่วนการถือครองที่ต่ำกว่าร้อยละ 10 ของสินทรัพย์

ทั้งหมด ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล



ถือครองทรัพย์สินทางการเงินสูงกว่าทุกภูมิภาค อยู่ที่



ร้อยละ 12 หรือ 1,211,487 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2560 

สำหรับสินทรัพย์เพื่อการลงทุน เช่น พันธบัตรรัฐบาล 

ตารางที่ 7 มูลค่าทรัพย์สินของครัวเรือน จำแนกตามประเภทและภูมิภาค พ.ศ. 2560 (ล้านบาท)


ที่มา: สำนักงานสถิติแห่งชาติ การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน พ.ศ. 2560 ทั่วราชอาณาจักร


ครัวเรือนทั้งประเทศถือครองเพียงร้อยละ 0.7 โดย



ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลถือครอง

ทรัพย์สินประเภทนี้สูงสุดที่ร้อยละ 2 หรือ 197,791 



ล้านบาท สำหรับสินทรัพย์อื่นๆ ที่ครัวเรือนนิยมถือครอง

ได้แก่ ทองคำ และอัญมณี


 5. สรุปและข้อเสนอแนะ


 5.1 	 สรุป        


	 จากผลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม



ของครัวเรือนในปี พ.ศ. 2560 และปี พ.ศ. 2556 ทั่ว



ราชอาณาจักร ซึ่งอยู่ในช่วงการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจาก

รัฐบาลนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นรัฐบาล 

คสช. จากการวิเคราะห์สถานภาพทางด้านเศรษฐกิจของ

ครัวเรือน พบว่ามีข้อสรุป ดังนี้


	 ก)  แม้ว่าครัวเรือนมีการกระจายตัวอยู่ทั่วทุก

ภูมิภาค ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังคงมี

สัดส่วนของครัวเรือนสูงสุด จำนวนครัวเรือนในเขต

เทศบาลมีจำนวนเพิ่มสูงขึ้น การกระจุกตัวของครัวเรือน

อยู่ในภูมิภาคกรุงเทพมหานครและที่มีจำนวนครัวเรือน

เพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วงปีดังกล่าว  ขณะที่ครัวเรือน



นอกเขตเทศบาลมีจำนวนลดลง โดยเฉพาะในภูมิภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ แสดงถึง
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การเติบโตของเขตเมือง และสภาพเศรษฐกิจที่ดี ทำให้

ครัวเรือนย้ายถิ่นฐานไปสู่ภูมิภาคและเขตการปกครอง

เหล่านั้น


	 ข ) การกระจายราย ได้ ของครั ว เรื อน ในปี 



พ.ศ. 2560 มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับการกระจายรายได้

ในปี พ.ศ. 2556 จากค่าสัมประสิทธิ์ Gini แม้ว่าเงิน



รายประจำต่อเดือนต่อคนในปี พ.ศ. 2560 จะสูงกว่าในปี 

พ.ศ. 2556 ก็ตาม


	 ค) ครัวเรือนทั่วทั้งประเทศยังประสบปัญหา



หนี้สิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งครัวเรือนในภูมิภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ และภาคเหนือที่มีครัวเรือนมีหนี้สินในสัดส่วน

สูงกว่าภูมิภาคอื่น ๆ และครัวเรือนใน 2 ภูมิภาคนี้มีภาระ

หนี้ค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบรายได้ทั้งปี ที่สำคัญ 



หนี้สินส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นเป็นหนี้สินเพื่อการอุปโภคและ

บริโภค ในขณะที่ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครและ



ปริมณฑลมีหนี้สินที่เกิดขึ้นเพื่อซื้อ เช่าซื้อ บ้านและที่ดิน 

เป็นส่วนใหญ่ 


	 ง) มูลค่ารวมทรัพย์สินของครัวเรือนสูงขึ้นในปี 

พ.ศ. 2560 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2556 โดยครัวเรือน



ในกรงุเทพมหานครและปรมิณฑลเปน็ครวัเรอืนทีถ่อืครอง 

มูลค่าทรัพย์สินสูงสุด โดยถือครองทรัพย์สินในรูปของ

สินทรัพย์ เพื่อการลงทุนสูงสุด ในขณะที่ครัว เรือน



ในภูมิภาคอื่นๆ ถือครองทรัพย์สินในรูปของบ้าน ที่ดิน 

และสิ่งปลูกสร้างเพื่อธุรกิจ (ทำการเกษตร) เป็นหลักใหญ่ 

สว่นทรพัยส์นิทีม่สีภาพคลอ่งทางการเงนิสงู เชน่ สนิทรพัย ์

ทางการเงินและการลงทุน ครัวเรือนในภูมิภาคยกเว้น

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ถือครองทรัพย์สิน



ในรูปนี้น้อยสุด แต่นิยมไปถือครองทรัพย์สินในรูปของ

ทองคำ และเครื่องประดับอัญมณี แทน      


  5.2 	ข้อเสนอแนะ


	 บทความนี้ มี ความพยายามที่ จะวิ เ คราะห์



การเปลี่ยนแปลงสภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือน



ภายหลังมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและบรรยากาศ

การเมืองมีเสถียรภาพ โดยใช้ข้อมูลจากการสำรวจ

วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจที่สำคัญของ

ครัวเรือน เช่น หนี้สินและทรัพย์สินที่ครัวเรือนถือครอง 

เป็นต้น เพื่อแสดงถึงฐานะความเป็นอยู่ของครัวเรือน



ว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใดในช่วงปี ระหว่าง 

พ.ศ. 2556 และ ปี พ.ศ. 2560 โดยมีข้อสังเกตและ



ข้อเสนอแนะบางประการโดยสังเขปสำหรับการวิจัย



ในประเด็นนี้ในอนาคต ดังนี้


	 ก )  แม้ ว่ า ในบทความนี้ จะใช้ข้อมูลจากผล



การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ที่มี

การจัดเก็บอย่างถูกต้องตามหลักสถิติ เป็นลักษณะ



สุ่มตัวอย่างของครัวเรือนตามสตราตัม (Stratified Two-

stage Sampling) ทั้ง 2 ปีที่ศึกษา ในช่วงเวลา 5 ปี 



โดยมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลในช่วงเวลาดังกล่าว แม้ว่า

ผลของการสำรวจโดยจะสะท้อนถึงผลของการบริหาร

จัดการรั ฐบาลก็ตาม แต่ครั ว เรื อนในตั วอย่ างสุ่ ม



ย่อมเปลี่ยนแปลงไป ไม่ใช่ครัวเรือนเดิม จึงอาจมีผล



ในการเปรียบเทียบสภาพเศรษฐกิจและสังคมได้อย่าง

ชัดเจน เพราะครัวเรือนอาจได้รับผลกระทบทางด้าน



อื่นๆ ที่ไม่ใช่มาจากนโยบายและมาตรการของรัฐบาล



ก็ได้ ดังนั้น การสำรวจที่ เหมาะสมเพื่อแก้ไขปัญหา



ดังกล่าว จึงต้องเป็นการสำรวจแบบ Panel Data หรือ 

Longitudinal Survey ที่ครอบคลุมสภาพเศรษฐกิจและ

สังคมของครัวเรือนที่ ได้รับการสุ่มตัวอย่างนี้ โดยไม่

เปลีย่นแปลงตวัอยา่งครวัเรอืน อยา่งตอ่เนือ่งขา้มชว่งเวลา 

ข้อมูลที่ได้จะมีลักษณะเป็นอนุกรมเวลา (Time Series 

และ ข้อมูลที่ตัดขวาง (Cross Sectional Data) ทำให้

ผลการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงมีความชัดเจน และ

สามารถควบคุมปัจจัยอื่นๆ ที่จะเข้ามามีส่วนกระทบต่อ

ผลการศึกษาได้ 


	 ข)  ปัญหาหนี้สินของครัวเรือนเป็นปัญหาที่มี

ความรุนแรงมากขึ้น จากภาระหนี้ที่สูงขึ้น เมื่อรายได้
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ครัวเรือนมีความผันแปรเพิ่มขึ้น ประกอบกับค่าใช้จ่าย

ครัวเรือนสูงขึ้น โอกาสความเป็นไปได้ในการชำระหนี้



มีความเสี่ยงเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะครัวเรือนที่อยู่ในส่วนหาง

ต่ำของการกระจายของรายได้เฉลี่ยและส่วนหัวของ



การกระจายของค่าใช้จ่าย จะเป็นครัวเรือนที่มีปัญหาสูง 

เพราะไม่สามารถที่จะแบกรับภาระหนี้สินได้ 


    ค)  สินทรัพย์และหนี้สินของครัวเรือนเป็น stocks 

และรายได้ และค่าใช้จ่าย เป็น flows ในทางบัญชี

สำหรับครัวเรือนแล้ว ส่วนเปลี่ยนแปลงของสินทรัพย์



ครัวเรือนใดครัวเรือนหนึ่งย่อมเท่ากับส่วนเปลี่ยนแปลง

ของหนี้สินบวกกับส่วนต่างระหว่างรายได้และค่าใช้จ่าย 

(เงินออม)  ดังนั้น มูลค่าทรัพย์สินของครัวเรือนอาจเพิ่ม

ขึ้นจากการที่ครัวเรือนมีหนี้สินเพิ่มขึ้น ซึ่งแตกต่างจาก

การที่ครัวเรือนมีหนี้สินเพิ่มแต่มูลค่าทรัพย์สินไม่เพิ่ม 

เนื่องจากการเป็นการกู้ยืมหนี้สินเพื่อนำไปใช้จ่ายอุปโภค

บริโภคของครัวเรือน หรือเล่นการพนัน การศึกษา



ความแปรผันสหสัมพันธ์ (Covar iance) ระหว่าง



การเปลี่ยนมูลค่าทรัพย์สิน หนี้สิน รายได้ และค่าใช้จ่าย

ครัวเรือน จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจสำหรับงานวิจัยในอนาคต
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