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บทคัดย่อ


วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ



ในช่วงปี 2541-2557 โดยอาศัยกรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงสถาบัน 



ผลการวิเคราะห์เนื้อหาคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจำนวน 677 คำวินิจฉัย 



พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ



หลายลักษณะ ได้แก่ การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม

ในช่วงก่อนและหลังกฎหมายประกาศใช้ การตั้งข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใช้พิพากษาคดีในศาล ข้อขัดแย้งระหว่างองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับขอบเขตอำนาจและการตีความรัฐธรรมนูญ รวมถึง

ปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญของการดำรงตำแหน่ง

สาธารณะ การดำเนินกิจการพรรคการเมือง และกระบวนการทางการเมือง 



ผลการศึกษาสรุปว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในฐานะสถาบันที่ทำหน้าที่พิทักษ์

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
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การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2541-2557)







Abstract


The purposes of this academic article were to examine the function of 



the Constitutional Court during 1998-2014. A detailed analysis of 677 decisions using 



the perspective of institutional interaction indicates that the Constitutional Court 

had adjudicated various constitutional disputes; namely a priori abstract 

constitutionality challenge, a posteriori abstract constitutionality challenge, 

constitutional question, jurisdictional dispute, constitutional interpretation, integrity 

of public office, and constitutionality of political party and related processes. 



The general conclusion is that the Constitutional Court has been essential to 

upholding the supremacy of the constitution.


Keyword: Constitutional Court, Function, Constitutional review, Constitutional 

justice





บทนำ


การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในปี พ.ศ. 2541 ใน



ด้านหนึ่งได้รับการอธิบายว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์



ในการปฏิรูปการเมือง ซึ่งต้องการให้มีองค์กรตุลาการที่มี



ความเป็นอิสระทำหน้าที่ “เสาหลักของการพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ” (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2547) การแสดง

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้น เป็นไปในลักษณะ

เดียวกับ “กระบวนการตุลาการภิวัตน์ของระบอบ



การปกครอง” (judicialization of politics) ในยุโรป 

หรือ “การตรวจสอบฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติโดย

ตุลาการ” (judicial review) ในสหรัฐอเมริกา (ธีรยุทธ 

บุญมี , 2549) แต่ในอีกด้านหนึ่ง ก็มีกระแสวิพากษ์

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญปรากฏให้เห็นควบคู่กันด้วย 

โดย เฉพาะการอธิบายว่ าการทำหน้ าที่ ของศาล

รัฐธรรมนูญนั้น เป็นส่วนหนึ่งของ “กระบวนการทำให้

องค์กรตุลาการกลายเป็นเครื่องมือทางการเมือง” 

(Politicization of judiciary) (Dressel, 2012)


ในแวดวงวิชาการด้านรัฐศาสตร์ที่ผ่านมา มีงานศึกษา

ศาลรัฐธรรมนูญในมิติสถาบันการเมืองปรากฏให้เห็นเป็น

ระยะ อาทิ การศึกษาปรากฏการณ์ตุลาการภิวัตน์กับ

ประชาธิปไตยในเชิงการเมืองเปรียบเทียบ (วีระ สมบูรณ์, 

2552) การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบอำนาจหน้าที่ของ

ศาลรัฐธรรมนูญไทยกับศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ (วิโรจน์ 

พลายแก้ว, 2552) และการศึกษาวิเคราะห์คำวินิจฉัยคดี

ที่มีนัยสำคัญทางการเมือง (ธนัย เกตวงกต, 2557; 



พรชัย เทพปัญญา และคณะ, 2558) ในขณะเดียวกัน 

งานวิชาการเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ



ก็ปรากฏในแวดวงวิชาการด้านนิติศาสตร์ด้วย โดยมีทั้ง

การวิเคราะห์ในมิติกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ 

(Harding & Leyland, 2009; Ginsburg, 2009; 

Harding, 2010) และการวิเคราะห์การทำหน้าที่ของศาล

ในมิติความเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง (Yap, 2017) 

อย่างไรก็ตาม คำอธิบายที่ปรากฏมักมีลักษณะมุ่งตอกย้ำ

ถึ งการแสดงบทบาทรุกล้ ำ เข้ า ไปในกระบวนการ
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ทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ ในฐานะองค์กรกำกับ



ตรวจสอบองค์กรอื่นโดยไม่ต้องรับผิดชอบหรือยึดโยงกับ

ประชาชน ซึ่งเป็นข้อสรุปหลักชุดหนึ่งที่ยึดครองพื้นที่



คำอธิบายบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยในโลกวิชาการ

ภาษาอังกฤษ (McCargo, 2003) 


เป็นที่ น่ าสั ง เกตว่ า งานวิ เคราะห์บทบาทของ



ศาลรัฐธรรมนูญในมิติความเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง



ส่วนใหญ่มีความโน้มเอียงไปสู่ข้อสรุปในทิศทางเดียวกัน 

นั่นคือ การสรุปว่าศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทเป็นองค์กร

ตุลาการที่ใช้อำนาจรุกล้ำเข้าไปในกระบวนการทาง



การเมือง โดยเข้าไปเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งและ



การต่อสู้ช่วงชิงอำนาจนำทางการเมือง ในฐานะผู้เล่น



ที่เป็นตัวแทนของกลุ่มชนชั้นนำที่มีจุดยืนอนุรักษนิยม 



ซึ่ งต้องการอาศัยอำนาจตุลาการแทรกแซงระบบ

การเมือง โดยยกวาทกรรม “ตุลาการภิวัตน์” ที่นำเสนอ

โดยนักวิชาการฝ่ายสนับสนุนการใช้พระราชอำนาจ



ในการยุติปัญหาการเมือง เป็นฐานรองรับการขยาย

อำนาจและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปสู่การเมือง 

(อาทิ McCargo, 2008, 2014; Ockey, 2009; Dressel, 



2012; Mérieau, 2016)


แม้ ง านวิ เ ค ราะห์ ในลั กษณะดั งกล่ า วบางชิ้ น



จะพยายามแสดงให้เห็นว่า การศึกษาของตนนั้นอ้างอิง

กรอบมโนทัศน์ที่ ใช้อธิบายกระบวนการยุติประเด็น



ข้อพิพาทระหว่างองค์กรทางการเมืองโดยอาศัยกลไกทาง

ตุลาการ (judicialization) แต่คำอธิบายที่ปรากฏในงาน

หลายชิ้นมีลักษณะเป็นเพียงการนำข้อสรุปภายใต้แนวคิด 

“ตุลาการธิปไตย” (juristocracy)1 จากผลการศึกษา

เปรียบเทียบศาลสูงสุดในประเทศต่างๆ มาปรับใช้



อธิบายศาลรัฐธรรมนูญของไทยอย่างตรงไปตรงมา2 



(McCargo, 2003; Dressel, 2012; Mérieau, 2016; 



Jones &  Rhein, 2018) อีกทั้งยังมีลักษณะเป็นการ

สร้างคำอธิบายโดยอาศัยมิติการวิเคราะห์ในระดับ



ตัวผู้กระทำการ (agency) เป็นหลัก ในทำนองเดียวกับ

ระเบียบวิธีการศึกษาที่นิยมแพร่หลายในการวิเคราะห์

แบบแผนพฤติกรรมตุลาการ (judicial behavior) 



ในศาลสงูสดุของสหรฐัอเมรกิา (Panthip Pruksacholavit



& Ga roupa , 2016 ; D res se l & Khemthong 

Ton s a ku l r un g r u an g , 2 018 ; Khemthong 

Tonsakulrungruang, 2018)


คำอธิบายในลักษณะดังกล่าว นอกจากจะเป็นการ

สร้างข้อสรุปมีจุดอ่อนในแง่ระดับการอธิบาย (level of 

analysis) โดยลดทอนศาลรัฐธรรมนูญให้มีฐานะเป็น

เพียงตัวแสดงทางการเมืองฝ่ายหนึ่งที่สามารถอธิบายได้

จากตัวแปรระดับปัจเจกบุคคลแล้ว ยังมีข้อจำกัดในการ

อธิบายปรากฏการณ์ในมิติเชิงสถาบัน (institutional 

level) ที่เชื่อมโยงกับการทำงานของระบบการเมืองโดย

องค์รวมด้วย การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

วิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบ

การเมือง ไทยในมิติ เชิ งสถาบัน โดยมุ่ ง วิ เคราะห์



	 1	 ดู Hirschl (2004)


	 2	 จะสังเกตได้ว่า การนำกรอบแนวคิดเรื่อง “ตุลาการธิปไตย” ของ Hirschl มาปรับใช้วิเคราะห์ศาลรัฐธรรมนูญไทยในงานเหล่านี้


มีปัญหาสำคัญคือ การไม่แสดงให้ผู้อ่านเล็งเห็นถึงบริบทของงานศึกษาที่ตนอ้างข้อสรุปมาเป็นฐานในการวิเคราะห์ ไม่ว่าจะโดยตั้งใจ
หรือไม่ก็ตาม กล่าวคือ ในขณะที่ Hirschl เน้นย้ำว่า งานศึกษาของเขานั้นเป็นผลจากการวิเคราะห์บทบาทของ “ศาลสูงสุด” 


ในประเทศกรณีศึกษา 3 ประเทศ ที่ล้วนยึดมั่นจารีตทางกฎหมายตามระบบคอมมอนลอว์ของอังกฤษอย่างแข็งแกร่ง (strong 
British common law legal tradition) ได้แก่ แคนาดา ออสเตรเลีย และอิสราเอล เมื่อได้ข้อสรุปในเชิงเปรียบเทียบแล้วเขาจึงนำ
ข้อสรุปหลักจากผลการวิเคราะห์กรณีศึกษาศาลสูงสุดในสามประเทศดังกล่าว มาปรับใช้อธิบายปรากฏการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรม


การทำหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศแอฟริกาใต้ ซึ่งเป็นประเทศที่เคยอยู่ภายใต้อิทธิพลของขนบจารีตทางกฎหมาย
แบบอังกฤษมาก่อนที่จะมีการปฏิรูปรัฐธรรมนูญเช่นกัน แต่ทว่างานศึกษาที่นำกรอบแนวคิดตุลาการธิปไตยมาใช้อธิบาย


ศาลรัฐธรรมนูญไทย กลับไม่ปรากฏคำอธิบายว่าการเลือกนำข้อสรุปดังกล่าวมาใช้สร้างกรอบการวิเคราะห์ของตนนั้น วางอยู่บน
เหตุผลเกี่ยวกับความเหมาะสมสอดคล้องในเชิงบริบทหรือมีปัจจัยด้านความเหมือนหรือลักษณะร่วมเชิงสถาบันระหว่าง


ศาลรัฐธรรมนูญและระบบกฎหมายในประเทศไทยกับศาลสูงสุดและระบบกฎหมายของประเทศกรณีศึกษาเหล่านั้นอย่างไร
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การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2541-2557)


ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับสถาบันอื่น ๆ 



รวมทั้งตัวแสดงในระบบการเมือง และผลของการทำ

หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อระบบรัฐสภาของไทย

โดยภาพรวม 


วิธีการวิจัย


การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

r e sea r ch ) อาศั ย วิ ธี ก า รค้ นคว้ า ข้ อมู ล เ อกสาร 

(Documentary research) มุ่งรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ

การทำหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ



ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อำนาจของฝ่าย



ต่าง ๆ และการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กระบวนการทางการเมือง (constitutional review) 

ได้แก่ การวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทั้งที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ

และฝ่ายบริหาร รวมถึงการกระทำทางกฎหมายของ

รัฐบาล การวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับ

แก่คดีในศาล และการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย

รั ฐธรรมนูญของการดำรงตำแหน่ งทางการเมือง 



การดำเนินการเกี่ยวกับพรรคการเมือง และกระบวนการ

ทางการเมือง ขอบเขตการศึกษาข้อมูลและวรรณกรรม

วิชาการที่เกี่ยวข้อง ครอบคลุมแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ

ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ (const itut ional 

justice) ตลอดจนกรอบแนวคิดในการศึกษาสถาบัน

ตุลาการในเชิงการเมืองเปรียบเทียบ (comparative 

judicial politics)3


ข อบ เขตช่ ว ง เวล า ในกา รศึ กษาบทบาทของ



ศาลรัฐธรรมนูญ เริ่มจากก่อตั้งในปี 2541จนถึงเดือน

พฤษภาคม 2557 ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง การเก็บรวบรวมข้อมูล



การทำหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ มีขอบเขตนับตั้งแต่

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดแรกซึ่งมีที่มาตาม



กฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 



พุทธศักราช 2540 เรื่อยมาถึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 ซึ่ งได้รับแต่งตั้ งให้ปฏิบัติหน้าที่



ในฐานะศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยคำร้องต่างๆ ที่อยู่ใน

กระบวนการของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ



ฉบับพุทธศักราช 2540 รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับ

การสรรหาภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 

ขอบเขตของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครอบคลุมคำวินิจฉัย

ที่ 1/2541 ถึงคำวินิจฉัยที่ 11/2557 รวมทั้งสิ้น 677 



คำวินิจฉัย 


	 3	 ดู Stone Sweet (2000, 2011); Brewer-Carías (2011); Kelsen (2012); De Visser (2014) มิติการศึกษาและระดับ


การวิเคราะห์สถาบันตุลาการในเชิงสถาบันการเมืองเปรียบเทียบ ดู ชาย ไชยชิต (2561)
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รูปที่ 1 จำนวนคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญระหว่างปี 2541-2557


การเมืองในที่นี้ อาศัยกรอบการวิเคราะห์ในเชิงสถาบัน 

(institutional approach) มุ่งพิจารณากระบวนการ



ใช้อำนาจตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย



คำร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ



การใช้อำนาจรัฐด้านต่างๆ ซึ่งก่อให้เกิดบรรทัดฐานทาง

กฎหมายทั่วไปขึ้นในระบบการเมือง รวมถึงคำร้องโต้แย้ง

ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการปฏิบัติตาม



กฎเกณฑ์และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญในกระบวนการ

ทางการเมือง ผลการศึกษาพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญ



มีฐานะเป็นสถาบันที่ทำหน้าที่ตรวจสอบความชอบ



ด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อำนาจทางการเมืองและ

ก ร ะบ วนก า รท า ง ก า ร เ มื อ ง ( i n s t i t u t i o n o f 

constitutional review) ซึ่งเป็นกลไกเชิงสถาบันในการ

พิทักษ์สิทธิและความเป็นธรรมแก่คู่กรณีพิพาททาง

รัฐธรรมนูญ โดยนัยนี้ การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญได้ก่อให้

เกิดสิ่งที่ เรียกว่า “ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ” 

(systems of constitutional justice) ขึ้นในระบบ

การเมืองไทย 
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รูปท่ี 1 จํานวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญระหวางป 2541-2557 

 
 การวิเคราะหขอมูลใชวิธีการวิเคราะหรายละเอียดเนื้อหาของคําวินิจฉัยกลางของศาล
รัฐธรรมนูญท้ังหมด เพื่อวิเคราะหจําแนกลักษณะขอพิพาททางรัฐธรรมนูญท่ีเกิดขึ้นในระบบการเมือง 
ลักษณะของประเด็นขอโตแยงที่ปรากฏในคํารองท่ีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะการ
เกิดขอขัดแยงในประเด็นทางรัฐธรรมนูญในระหวางท่ีกระบวนการทํางานขององคกรตาง ๆ ดําเนินไป 
ลักษณะการกําหนดประเด็นวินิจฉัยขององคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และลักษณะการใหเหตุผล
ประกอบคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากการวิเคราะหในเชิงเนื้อหา
ดังกลาวมาแลว ยังอาศัยวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเก่ียวกับจํานวนและสัดสวนของคําวินิจฉัย
ภายใตบทบาทหนาท่ีแตละดานของศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย 
 
ผลการศึกษา 
 การศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองในท่ีนี้ อาศัยกรอบการวิเคราะหในเชิง
สถาบัน (institutional approach) มุงพิจารณากระบวนการใชอํานาจตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญใน
การวินิจฉัยคํารองโตแยงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการใชอํานาจรัฐดานตาง ๆ ซึ่งกอใหเกิด
บรรทัดฐานทางกฎหมายท่ัวไปขึ้นในระบบการเมือง รวมถึงคํารองโตแยงปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของการปฏิบัติตามกฎเกณฑและเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญในกระบวนการทางการเมือง ผล
การศึกษาพบวา ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนสถาบันท่ีทําหนาที่ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของการใชอํานาจทางการเมืองและกระบวนการทางการเมือง (institution of constitutional 
review) ซึ่งเปนกลไกเชิงสถาบันในการพิทักษสิทธิและความเปนธรรมแกคูกรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญ 
โดยนัยนี้ การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญไดกอใหเกิดสิ่งท่ีเรียกวา “ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ” 
(systems of constitutional justice) ขึ้นในระบบการเมืองไทย  

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์รายละเอียด

เนื้อหาของคำวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 

เพื่อวิเคราะห์จำแนกลักษณะข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ



ที่ เกิดขึ้นในระบบการเมือง ลักษณะของประเด็น



ข้อโต้แย้งที่ปรากฏในคำร้องที่เข้าสู่การพิจารณาของ



ศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะการเกิดข้อขัดแย้งในประเด็น

ทางรัฐธรรมนูญในระหว่างที่กระบวนการทำงานของ

องค์กรต่างๆ ดำเนินไป ลักษณะการกำหนดประเด็น

วินิจฉัยขององค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ

ลักษณะการให้เหตุผลประกอบคำวินิจฉัยและผลของ



คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากการวิเคราะห์



ในเชิงเนื้อหาดังกล่าวมาแล้ว ยังอาศัยวิธีการวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับจำนวนและสัดส่วนของ



คำวิ นิ จฉั ยภาย ใต้ บทบาทหน้ าที่ แ ต่ ล ะด้ านของ



ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย


ผลการศึกษา


การศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในระบบ
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การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2541-2557)


ผลการวิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ

ไทยในเชิงกระบวนการ แสดงให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญ

ในฐานะองค์กรตุลาการที่มีหน้าที่วินิจฉัยกรณีพิพาท



ทางรัฐธรรมนูญ (constitutional adjudication) 



โดยเฉพาะนั้น จะแสดงบทบาทในระบบการเมือง



ก็ต่อเมื่อมีกรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น และคู่กรณี

พิพาทได้ยื่นคำร้องตามช่องทางที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ 

เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อหา



ข้อยุติปัญหาดังกล่าวตามเขตอำนาจที่รัฐธรรมนูญ



กำหนด (constitutional jurisdiction) ฉะนั้น หากไม่มี



ข้อขัดแย้ ง เกี่ ยวกับการปฏิบั ติ ตามกฎเกณฑ์ทาง

รั ฐธรรมนูญและข้อ โต้ แย้ ง เกี่ ยวกับการบั งคับ ใช้

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น หรือเมื่อมีข้อพิพาท

ท า ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ เ กิ ด ขึ้ น แ ต่ ไ ม่ มี ผู้ ยื่ น ค ำ ร้ อ ง 



ศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นเพียงสถาบันที่ดำรงอยู่ในสภาวะ



นิ่งเฉย 


โดยนัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นสถาบันที่ต้องมี

องค์กรอื่นเป็นฝ่ายเปิดการเริ่มต้นทำงาน และถึงแม้ว่า

ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถใช้อำนาจตุลาการตัดสินชี้ขาด

ข้อพิพาทด้วยความเป็นอิสระ แต่ขอบเขตเนื้อหาของ



การตัดสินใจใดๆ ในการทำหน้าที่ของตุลาการแต่ละคน 

ย่อมถูกจำกัดภายใต้ประเด็นพิพาทตามคำร้องของคู่กรณี

ซึ่งต้องเป็นปัญหาทางกฎหมายเท่านั้น ผลการวิเคราะห์

บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยกรอบมุม

มองในเชิงปฏิสัมพันธ์ (institutional interaction) 

แสดงให้ เห็นว่า ภายใต้กระบวนการทางการเมือง



ที่ ด ำ เนิ น ไปตามปกติ นั้ น มี จุ ดที่ ก รณีพิ พ าททาง

รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและ

ตัวแสดงต่างๆ จำนวน 8 จุด ดังนี้


จุดที่ 1 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดจากการ
 

โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
 

ตรากฎหมาย ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน สมาชิกสภา



ผู้แทนราษฎรเสียงข้างมากกับสมาชิกวุฒิสภา และ



นายกรัฐมนตรีกับรัฐสภา ทั้งในกรณีการใช้อำนาจของ

ฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายทั่วไป และการใช้

อำนาจของฝ่ายบริหารในการตราพระราชกำหนดที่มีผล

ใช้บังคับเท่ากับพระราชบัญญัติ ตลอดจนการกระทำทาง

กฎหมายของฝ่ายบริหารที่มีผลผูกพันทั่วไป ซึ่ งถือ

เป็นการใช้อำนาจโดยการปรับใช้รัฐธรรมนูญโดยตรง


จุดที่ 2 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดจากการ
 

โต้ แย้ งปัญหาความชอบด้ วยรั ฐ ธรรมนูญของ

บทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น 

ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐในสังกัด

ฝ่ายบริหารในฐานะผู้บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย 

และตัวแสดงในสังคมในฐานะผู้อยู่ ใต้การบังคับใช้

กฎหมายทั่วไปในเรื่องต่างๆ การโต้แย้งปัญหาความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญในระหว่างการบังคับใช้กฎหมายในสังคม

นี้ มีสาเหตุมาจากกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายฉบับ



นั้นๆ มีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ทั้งในแง่การมีกฎเกณฑ์ที่ขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนูญ 

และการมีผลให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ

รับรองถูกกระทบโดยผลของกฎหมายนั้น ตัวแสดงที่มี

บทบาทในการยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ 

ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งส่วนใหญ่

เป็นคำร้องที่มาจากการยื่นเรื่องร้องเรียนของบุคคล



ผู้ได้รับผลกระทบหรือประสบปัญหาจากการบังคับใช้

กฎหมายฉบับนั้น
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รปูที ่2 ตำแหนง่การเกดิกรณพีพิาททางรฐัธรรมนญูในระหวา่งการปฏสิมัพนัธข์องสถาบนัและตวัแสดงทางการเมอืง


จุดที่ 3 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ เกิดจาก
 

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติของกฎหมายในระหว่างถูกนำมาปรับใช้กับ

กรณีรูปธรรมในศาล ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

องค์กรฝ่ายตุลาการ ได้แก่ ศาลต่างๆ ที่มีหน้าที่พิพากษา

คดีภายใต้กฎหมายในระบบยุติ ธรรมทั่ ว ไป และ

ปัจ เจกบุคคลในฐานะคู่ ความในคดีซึ่ งอยู่ ภายใต้



การปรับใช้กฎหมายนั้นๆ การโต้แย้งปัญหาความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญในขั้นตอนการปรับใช้บทบัญญัติของ

กฎหมายในการพิจารณาคดีในศาล มักมีที่มาจากการยื่น

ข้อโต้แย้งของคู่ความในระหว่างการต่อสู้คดี โดยอ้างว่า

บทบัญญัติของกฎหมายที่ผู้พิพากษาจะใช้บังคับแก่คดี

ของตนนั้น มีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เมื่อ



ผู้พิพากษาพิจารณาข้อโต้แย้ งของคู่ ความในศาล 



แล้วเห็นว่ามีข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายนั้นเกิดขึ้น จึงส่ง

เรื่องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยก่อนจะ

ดำเนินการพิพากษาคดีตามกฎหมายนั้น นอกจากนี้ 



ในกรณีที่ผู้พิพากษาเกิดข้อกังขาลักษณะดังกล่าวด้วย



ตัวเอง ก็สามารถส่งคำร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยได้เช่นเดียวกัน


จุดที่ 4 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจาก
 

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น 

โดยปัจเจกบุคคลผู้เห็นว่าสิทธิและเสรีภาพของตนที่

รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองถูกกระทบกระเทือนหรือ

ลิดรอนโดยผลของการบังคับใช้กฎหมายนั้น เป็นกรณีที่

ปัจเจกบุคคลใช้สิทธิยื่นคำร้องโต้แย้งปัญหาความชอบ

ด้ ว ย รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ข อ ง กฎหม า ย ฉบั บ หนึ่ ง ๆ ต่ อ



ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีที่บุคคล



ผู้นั้นได้อาศัยกลไกในระบบยุติธรรมเพื่อเรียกร้อง



การเยียวยาในศาลต่างๆ จนครบถ้วนแล้ว รวมถึง



ได้อาศัยช่องทางร้องเรียนเรื่องการถูกละเมิดสิทธิโดย

กฎหมายนั้นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแล้ว 



แต่ไม่ได้รับการตอบสนอง จึงต้องอาศัยการใช้สิทธิของ

ปัจเจกบุคคลในการยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง 

เพื่ อขอให้ วิ นิ จฉั ยว่ าบทบัญญัติ ของกฎหมายนั้ น



ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นอันสิ้นผลใช้บังคับไป


8 
 

ผูตรวจการแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งสวนใหญเปนคํารองท่ีมาจากการย่ืน
เรื่องรองเรียนของบุคคลผูไดรับผลกระทบหรือประสบปญหาจากการบังคับใชกฎหมายฉบับนั้น 
 

  
 

รูปท่ี 2 ตําแหนงการเกิดกรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญใน 
ระหวางการปฏิสัมพันธของสถาบันและตัวแสดงทางการเมือง 

  
 จุดที ่3 ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดจากการโตแยงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติของกฎหมายในระหวางถูกนํามาปรับใชกับกรณีรูปธรรมในศาล ซึ่งเกิดขึ้นใน
ปฏิสัมพันธระหวางองคกรฝายตุลาการ ไดแก ศาลตาง ๆ ที่มีหนาท่ีพิพากษาคดีภายใตกฎหมายใน
ระบบยุติธรรมทั่วไป และปจเจกบุคคลในฐานะคูความในคดีซึ่งอยูภายใตการปรับใชกฎหมายนั้น ๆ 
การโตแยงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญในขั้นตอนการปรับใชบทบัญญัติของกฎหมายในการ
พิจารณาคดีในศาล มักมีท่ีมาจากการย่ืนขอโตแยงของคูความในระหวางการตอสูคดี โดยอางวา
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีผูพิพากษาจะใชบังคับแกคดีของตนนั้น มีเนื้อหาท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
เม่ือผูพิพากษาพิจารณาขอโตแยงของคูความในศาล แลวเห็นวามีขอกังขาเก่ียวกับปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายนั้นเกิดขึ้น จึงสงเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยกอนจะดําเนินการพิพากษาคดีตามกฎหมายนั้น นอกจากนี้ ในกรณีท่ีผูพิพากษาเกิดขอกังขา
ลักษณะดังกลาวดวยตัวเอง ก็สามารถสงคํารองเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดเชนเดียวกัน 

 จุดที ่4 ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึนจากการโตแยงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูในเวลานั้น โดยปจเจกบุคคลผูเห็นวาสิทธิและ
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การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2541-2557)


จุดที่ 5 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจาก
 

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กระบวนการเข้าสู่การแข่งขันทางการเมืองและ
 

การดำเนินกิจกรรมทางการเมือง ซึ่ ง เกิดขึ้ น ใน



ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองและองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่บังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายรัฐธรรมนูญในส่วนที่วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ

การจัดตั้งและการดำเนินกิจการของพรรคการเมือง 



รวมถึ งดำเนินการตามบทบังคับของกฎหมายต่อ

พรรคการเมืองที่ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญ การยื่นคำร้องเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการดำเนินกิจการของพรรคการเมือง 



มีที่มาจากข้อกล่าวหาของนายทะเบียนพรรคการเมือง

และคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีพรรคการเมือง



เป็นฝ่ายผู้ถูกร้องและมีหน้าที่ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อ



ศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ยังรวมถึงกรณีที่อัยการสูงสุด

ยื่นคำร้องเมื่อมีผู้ทราบการกระทำของบุคคลหรือ

พรรคการเมืองที่ เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพทาง



การ เมือง โดยไม่ชอบด้ วยรั ฐธรรมนูญอันถือ เป็น



การละเมิดรัฐธรรมนูญโดยตรงด้วย


จุดที่ 6 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจาก
 

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
 

การจัดการเลือกตั้งทั่วไป ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์

ระหว่างองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่บังคับใช้

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐธรรมนูญ



ในส่วนที่วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ ง 



กับกลุ่มผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในฐานะตัวแสดง



ในสังคม ซึ่งมีความเห็นโต้แย้งว่าการใช้อำนาจหน้าที่ของ



คณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการออกเสียง



เลือกตั้งทั่วไป มีลักษณะที่ไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์และ

หลักการของรั ฐธรรมนูญ หรื อมี การกระทำใดๆ 



อันเป็นการใช้อำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญโดยส่งผล

ให้การจัดการออกเสียงเลือกตั้งที่เกิดขึ้นไม่เป็นไปตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญ

จะมิได้บัญญัติเกี่ยวกับกลไกการโต้แย้งปัญหาความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการจัดการเลือกตั้งไว้



โดยเฉพาะ แต่ที่ผ่านมาปรากฏว่า เมื่อเกิดข้อพิพาททาง

รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการจัดการออกเสียงเลือกตั้งขึ้น 

บุคคลสามารถใช้สิทธิยื่นคำร้องโต้แย้งปัญหาความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของการกระทำขององค์กรของรัฐ



ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รัฐสภา เพื่อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

การจัดการเลือกตั้งในทางอ้อมได้


จุดที่ 7 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจาก
 

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
 

การดำรงตำแหน่งทางการเมือง ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์

ระหว่างองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่บังคับใช้

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐธรรมนูญ



ในส่วนที่วางกฎเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติและ

ลักษณะต้องห้าม รวมถึงการปฏิบัติตามข้อบังคับเกี่ยวกับ

ก า รป้ อ ง กั น ก า รทุ จ ริ ต แ ล ะก า ร ขั ด กั น ร ะห ว่ า ง



ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์สาธารณะ 

ปรากฏในลักษณะการยื่นคำร้องกล่าวหาว่าผู้ดำรง

ตำแหน่งทางการเมืองหรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กร



ที่กฎหมายรัฐธรรมนูญกำหนด มีการกระทำอันเป็น



การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่กำหนดไว้ หรือมีลักษณะต้องห้าม

อันเป็นเหตุให้สถานะการดำรงตำแหน่งนั้นๆ ต้องสิ้นสุด

ลงตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นกรณี

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ

สมาชิกวุฒิสภา รวมถึงกรรมการการเลือกตั้ง  


จุดที่ 8 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจาก
 

การโต้แย้งปัญหาความเข้าใจเรื่องข้อกฎหมายที่ไม่
 

ตรงกัน หรือเกิดข้อขัดข้องในการปฏิบัติหน้าที่ขึ้น

ระหว่างองค์กรของรัฐที่มีอำนาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว้โดยตรง การยื่นคำร้องในกรณีนี้มีที่มาจาก

ปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการปฏิบัติตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตอำนาจหน้าที่
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ขององค์กรต่างๆ ซึ่งเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

เกี่ยวกับที่มา องค์ประกอบ อำนาจหน้าที่ และเงื่อนไขใน

การปฏิบัติหน้าที่ ไว้ โดยตรง โดยเฉพาะปัญหาเรื่อง



เส้นแบ่งเขตอำนาจระหว่างองค์กรที่มีภารกิจหน้าที่

เกี่ ยวข้อง เชื่ อมโยงกัน องค์กรที่ เป็นคู่ กรณีมักจะ



ยื่นคำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหา

เกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องที่ต่างฝ่ายเห็น



ไม่ตรงกัน หรือยื่นคำร้องขอให้วินิจฉัยข้อขัดแย้งเรื่องเขต

อำนาจระหว่างองค์กรซึ่งต่างฝ่ายต่างยืนยันว่าตนได้

ดำเนินการโดยถูกต้องตามรัฐธรรมนูญแล้ว


จากผลการวิเคราะห์ลักษณะการเกิดข้อพิพาททาง

รั ฐธรรมนูญ ซึ่ ง เป็ นจุ ด เริ่ มต้ นการทำหน้ าที่ ของ



ศาลรัฐธรรมนูญในระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ



ดังกล่าวข้างต้น สามารถจำแนกบทบาทหน้าที่เชิงสถาบัน

ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยพิจารณาจากลักษณะอำนาจ

หน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 

2540 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 ได้เป็น 



5 กลุ่ม ดังนี้ 


ตารางที่ 1 แสดงจำนวนคำร้องที่เข้าสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจำแนกตามลักษณะหน้าที
่

กลุ่มที่
 ลักษณะคำร้องที่เข้าสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

จำนวน 

(คำร้อง)


1
 การโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายในช่วงก่อนมีผลใช้บังคับ (จุดที่ 1)
 34


2
 การโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่โดยคำร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินและ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (จุดที่ 2)


33


การโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่โดยคำร้องของปัจเจกบุคคลผู้เห็นว่าสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญของตนถูกกระทบกระเทือน (จุดที่ 4)


1


3
 การโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายที่ผู้พิพากษานำมาปรับใช้ในการพิจารณาคดีรูปธรรมในศาล 

(จุดที่ 3) 


363


4
 ปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ (จุดที่ 8)
 58


5
 ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการเกี่ยวกับการดำเนินกิจการของพรรคการเมือง 

(จุดที่ 5)


126


ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการจัดการเลือกตั้งทั่วไป (จุดที่ 6)
 2


ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการดำรงตำแหน่งทางการเมือง (จุดที่ 7)
 60


1.	 การวนิจิฉยัขอ้พพิาททางรฐัธรรมนญูในกระบวนการ 

ตรากฎหมาย


บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้ ปรากฏให้เห็น

ทั้ งกรณีการวินิจฉัยคำร้องที่ เป็นการโต้แย้งปัญหา



ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมาย 

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหา

ร่างกฎหมาย และการโต้แย้งปัญหาการตรากฎหมาย



โดยไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ หลักการ และเงื่อนไข

ของรัฐธรรมนูญ บทบาทหน้าที่ ในกลุ่มนี้ครอบคลุม

อำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 
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การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2541-2557)


มาตรา 262 มาตรา 177 มาตรา 263 มาตรา 218 



วรรคหนึ่ง มาตรา 180 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 

2550 มาตรา 141 มาตรา 154 มาตรา 149 มาตรา 155 

มาตรา 184 วรรคสอง มาตรา 168 วรรคเจ็ด 


หากพิ จ ารณาในทางทฤษฎี คำร้ อ ง ในกลุ่ มนี้



จัดเป็นการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายแบบนามธรรมในช่วงก่อนจะประกาศใช้ 

(A priori abstract constitutionality challenge) 

ซึ่งรวมถึงการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของพระราชกำหนดที่อยู่ระหว่างการเสนอให้รัฐสภา



ให้ความเห็นชอบในขั้นตอนสุดท้ายด้วย กรณีพิพาททาง

รัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้มักเกิดขึ้นเมื่อตัวแสดงทางการเมือง

ที่เป็นฝ่ายเสียงข้างน้อยในรัฐสภาหรือองค์กรฝ่ายบริหาร 

ใช้ สิ ท ธิ ใ นการ เสนอคำร้ อ ง โต้ แย้ ง ว่ าบทบัญญั ติ



ของกฎหมายฉบับหนึ่งๆ มี เนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ หรือโต้แย้งว่ากฎหมายนั้นตราขึ้นโดย



ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 



ผลการศึกษาพบว่า คำร้องในกลุ่มนี้มีจำนวน 34 คำร้อง 

มีร่างกฎหมายประเภทต่างๆ ที่ถูกยื่นคำร้องเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญรวมทั้งสิ้น 32 ฉบับ 



ในจำนวนนี้มีร่างกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย



ให้ตกไป ทั้งกรณีที่ตกไปบางส่วน คือเฉพาะมาตราที่มี

ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และกรณีที่ตกไป



ทั้งฉบับเนื่องจากตราขึ้นโดยกระบวนการที่ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ รวมทั้งสิ้น 13 ฉบับ


ผลการศึกษาพบว่า ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่

เป็นการโต้แย้งว่ากระบวนการตรากฎหมายไม่เป็นไป

ตามกฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ สามารถจำแนก

ตามลักษณะประเด็นข้อ โต้ แย้ ง ในคำร้ อง ได้ เป็น 



3 ลั ก ษณ ะ คื อ ลั ก ษณ ะ ที่ ห นึ่ ง ก า ร โ ต้ แ ย้ ง ว่ า



ในกระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้นๆ มีการดำเนินการ

ในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ งไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์



ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ กรณีการลงมติยืนยัน

ร่างกฎหมายของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นไป

ตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ กรณีการออกเสียง

ลงมติ ให้ความเห็นชอบร่ างกฎหมายของสมาชิก



สภาผู้แทนราษฎรโดยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

และกรณีการตรากฎหมายโดยไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่

รัฐธรรมนูญกำหนดไว้สำหรับการตราพระราชบัญญัติ



เพื่ อ ให้การเป็นไปตามสัญญาที่ รั ฐบาลไทยทำกับ



นานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ


ลักษณะที่สอง การโต้แย้งว่าการลงมติในวาระใด

วาระหนึ่งดำเนินการโดยมีจำนวนสมาชิกรัฐสภาไม่ครบ

องค์ประชุม ซึ่ ง เป็นปัญหาที่ ปรากฏทั้ ง ในกรณีที่



ศาลรั ฐธรรมนูญตรวจสอบพบปัญหาในระหว่ า ง



การพิ จ ารณาทบทวนตรวจสอบความชอบด้ วย

รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

และในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยคำร้องโต้แย้งว่า



ร่ างพระราชบัญญัติมีบทบัญญัติที่ ขั ดหรือแย้ งต่อ

รัฐธรรมนูญ รวมถึงกรณีที่นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ยื่นคำร้อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ตรวจสอบปัญหาการลงมติ



ร่างพระราชบัญญัติโดยมีจำนวนสมาชิกรัฐสภาไม่ครบ

องค์ประชุมโดยตรง 


ลักษณะที่สาม การโต้แย้งว่าในกระบวนการตรา

กฎหมายมีการกระทำที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามที่บัญญัติไว้

ในรั ฐธรรมนูญ ได้ แก่ การ โต้ แย้ ง ว่ าสมาชิ กสภา



ผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญกระทำด้วย

ประการใดๆ ที่มีผลไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้

งบประมาณรายจ่ายและกระทำการแปรญัตติเพิ่มเติม

รายการหรือจำนวนในรายการของงบประมาณรายจ่าย

ประจำปี และการโต้แย้งว่าคณะรัฐมนตรีซึ่งมีสถานะเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย มีการแปรญัตติหรือ

กระทำการด้วยประการใดๆ ที่มีผลหรือมีส่วนได้เสีย



ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณ
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นอกจากที่กล่าวมาแล้ว กรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญ

ระหว่างตัวแสดงทางการเมืองที่มีบทบาทในกระบวนการ

นิติบัญญัติอีกจำนวนหนึ่ง มีลักษณะเป็นการโต้แย้งว่า

เนื้อหาของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ โดยจำแนกลักษณะประเด็นคำร้องได้เป็น 



5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก การโต้แย้งว่าร่างกฎหมาย



มีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอำนาจ กลุ่มที่สอง 

การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลัก

ประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กลุ่มที่สาม 

การ โต้ แย้ ง ว่ า ร่ า งกฎหมายมี บทบัญญั ติ ที่ ขั ดต่ อ



หลักความเสมอภาคของบุคคล กลุ่มที่สี่ การโต้แย้งว่า



ร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักกรรมสิทธิ์ ใน



ทรัพย์สินส่วนบุคคล และกลุ่มที่ห้ า การโต้แย้ งว่ า



ร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักการและ

เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ


บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาท

ทางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรากฎหมาย



อีกส่วนหนึ่ง ปรากฏในกรณีที่มีการโต้แย้งว่าบทบัญญัติ

ของกฎหมายมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์และ

หลักการของรัฐธรรมนูญ ซึ่งปรากฏในคำร้องโต้แย้ง



ที่ยื่นโดยสมาชิกรัฐสภา ทั้งในกรณีการโต้แย้งปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ และ

พระราชกำหนดซึ่งมีผลใช้บังคับเท่ากับพระราชบัญญัติ 

รวมถึงกรณีการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของหนังสือสัญญาระหว่างประเทศซึ่งต้องได้รับความ

เห็นชอบจากรัฐสภาด้วย เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ให้สิทธิ

สมาชิกรัฐสภาในการร่วมกันเข้าชื่อเพื่อยื่นคำร้องโต้แย้ง

ปัญหาความชอบด้วยรั ฐธรรมนูญของบทบัญญัติ



ของกฎหมายทั่ ว ไปที่ ต ราขึ้ น โดยฝ่ ายบริหารต่ อ



ศาลรัฐธรรมนูญได้ด้วย อีกทั้งการทำหนังสือสัญญาที่มี

ผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศเป็นการใช้อำนาจ

ฝ่ายบริหารโดยมิได้แยกเด็ดขาดจากการทำหน้าที่ของ

ฝ่ายนิติบัญญัติในการให้ความเห็นชอบ


ผลการศึกษาพบว่า คำร้องที่ เป็นการโต้แย้งว่า



ร่างกฎหมายมีเนื้อหาที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์และ

หลักการของรัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏในหลายลักษณะ 

ได้แก่ การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาขัดต่อหลักการ

ยกเลิกกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา การโต้แย้งว่า



ร่างกฎหมายมีเนื้อหาไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ

กำหนดเกี่ ยวกับการตรากฎหมายว่าด้วยเรื่ องนั้น 



การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายขัดต่อหลักการเกี่ยวกับ



เงินแผ่นดินและกรอบวินัยทางการคลัง การโต้แย้งว่า



ร่ า งกฎหมายมี บทบัญญั ติ ที่ ขั ด ต่ อหลั กการและ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เกี่ยวกับแนว

นโยบายแห่งรัฐ การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาขัดต่อ

หลักความเป็นอิสระในการบริหารงานของรัฐสภา 



ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงการโต้แย้งว่า

ฝ่ายบริหารใช้อำนาจตรากฎหมายที่มีเนื้อหาไม่สอดคล้อง

กับเงื่อนไขเกี่ยวกับกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว้ รวมถึงการจัดทำหนังสือสัญญาที่มีผลผูกพัน

ตามกฎหมายระหว่างประเทศโดยไม่สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์และหลักการของรัฐธรรมนูญ


หากพิจารณาโดยรวม ร่างกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยให้ตกไป ทั้ งกรณีที่ตกไปเฉพาะมาตราที่มี

ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และกรณีที่ตกไปทั้ง

ฉบับเนื่องจากตราขึ้นโดยกระบวนการไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ มีจำนวน 13 ฉบับ ดังนี้ ร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... 

ร่ า งพระราชบัญญัติประกอบรั ฐธรรมนูญว่ าด้ วย



การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ



ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(ฉบับที่ . . ) พ.ศ. . . . . ร่างพระราชบัญญัติสำนักงาน



ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. . . . . ร่ างพระราชบัญญัติ

สำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่ . .) พ.ศ. .... 
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การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2541-2557)


ร่างพระราชบัญญัติให้อำนาจกระทรวงการคลังกู้เงิน



เพื่อการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของ

ประเทศ พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. .... 

ร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. .... 

ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดำเนินงานขององค์การ

ห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติการผลิต



ผลิ ต ภั ณฑ์ ซี ดี พ . ศ . . . . . ม า ต ร า 3 8 ว ร ร คหนึ่ ง 



ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา 25 และ 

มาตรา 35 นอกจากนี้ ยั งรวมถึ งหนั งสือสัญญาที่



คณะรฐัมนตรไีดไ้ปดำเนนิการทำกบัประทศอืน่โดยไมช่อบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นหนังสือสัญญาที่มีเนื้อหา



ที่อาจมีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยซึ่งคณะรัฐมนตรี

ต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนด้วย


2.	 การวินิจฉัยข้อโต้แย้งความชอบรัฐธรรมนูญแบบ

นามธรรมในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย


บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้ ปรากฏใน



การวินิจฉัยคำร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย

รั ฐธรรมนูญของบทบัญญัติ แห่ งกฎหมายแบบ
 

นามธรรมหลังจากมีผลใช้บังคับแล้ว (A posteriori 

abstract constitutionality challenge) ทั้งที่



มาจากการยื่นคำร้องโดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/



ผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ ในกรณีที่ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าบทบัญญัติของ

กฎหมายฉบับหนึ่งๆ มีสาระสำคัญกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองหรือละเมิดต่อ

สิทธิมนุษยชน รวมถึงการวินิจฉัยคำร้องโต้แย้งปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของ

กฎหมายแบบนามธรรมที่ยื่นโดยปัจเจกบุคคลซึ่งเห็น

ว่าสิทธิหรือเสรีภาพของตนที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้
 

ถูกกระทบจากกฎหมายนั้นๆ ใช้สิทธิยื่นคำร้องโต้แย้ง

บทบัญญัติของกฎหมายต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง 

(Abstract constitutionality challenge by 

individuals) บทบาทหน้าที่ในกลุ่มนี้ ครอบคลุมอำนาจ

หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 

198 รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 245 (1) 

มาตรา 257 (2) และมาตรา 212 


ในการวินิจฉัยคำร้องในกลุ่มนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ



ทำหน้าที่ทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 

เพื่อพิสูจน์ให้เห็นว่าสาระสำคัญของบทบัญญัติที่ถูก



โต้แย้งนั้นมีข้อบกพร่องทางกฎหมายซึ่ งมีลักษณะ



ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญปรากฏอยู่จริง และเป็นเหตุ

ให้บทบัญญัตินั้นสิ้นผลใช้บังคับไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ทั้งนี้ ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 และ

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มีการโต้แย้งปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม

ในระหว่างที่บทบัญญัติของกฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับอยู่ 

ซึ่ งยื่ น โดยผู้ ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการ



สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 33 คำร้อง และยื่นโดย

การใช้สิทธิของปัจเจกบุคคลโดยตรง จำนวน 1 คำร้อง 

บทบญัญตัขิองกฎหมายทีถ่กูยืน่คำรอ้งตอ่ศาลรฐัธรรมนญู 

เพื่อให้วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบ



นามธรรม มจีำนวน 20 กรณ ีประกอบดว้ย พระราชบญัญตั ิ

ประกอบรัฐธรรมนูญ 2 กรณี พระราชบัญญัติเกี่ยวกับ

การจัดระเบียบบริหาร 8 กรณี พระราชบัญญัติทั่วไป 



7 กรณี พระราชกำหนดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว 



2 กรณี และระเบียบที่ออกโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 



1 กรณี 


หากพิจารณาโดยรวม มีบทบัญญัติของกฎหมาย



ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ และสิ้นผลใช้บังคับไปเฉพาะมาตรา จำนวน 

7 กรณี ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย

ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง 

(10) พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 

มาตรา 19 วรรคสาม พระราชบัญญัติการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 2482 มาตรา 20 (1) 
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ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก

สภาเทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2538 พระราชบัญญัติ



ชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 ประมวลรัษฎากร 

มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบ

มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 รวมถึงกฎเกณฑ์ทาง

กฎหมายที่ ออกโดยอาศัยอำนาจขององค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ คือ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง



ว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผล



การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 



ข้อ 6 ทวิ


เมื่อพิจารณาคำร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายในกลุ่มนี้โดยรวม พบว่า สาระ

สำคัญของประเด็นข้อโต้แย้งที่ปรากฏในคำร้องเหล่านั้น 

สามารถจำแนกได้ 9 ลักษณะ ดังนี้ ลักษณะที่หนึ่ง 



การโต้แย้งว่ากฎหมายมีบทบัญญัติเพิ่มอำนาจหน้าที่ของ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อำนาจ

ไว้ ลักษณะที่สอง การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมาย

เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุแห่ง

ความแตกต่างในสถานะ เหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง

สภาพทางร่างกาย และเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง

เพศ ลักษณะที่สาม การโต้แย้ งว่ าบทบัญญัติของ

กฎหมายตราขึ้นโดยไม่สอดคล้องกับข้อความที่ระบุไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ซึ่ งส่งผลให้ เกิดปัญหาอันเนื่องมาจาก



ข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน

กฎหมายนั้น ลักษณะที่สี่ การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของ

กฎหมายขัดต่อหลักความเป็นอิสระในการปกครอง

ตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น ลักษณะ

ที่ห้า การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อ



หลักความเสมอภาคระหว่างหญิงและชาย ลักษณะที่หก 

การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักสิทธิใน

ทรัพย์สินและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ

และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ลักษณะที่เจ็ด 

การโต้แย้งว่ากฎหมายขัดต่อหลักประกันสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา 

ลักษณะที่แปด การโต้แย้งว่ากฎหมายขัดต่อหลัก



สิทธิมนุษยชน และลักษณะที่เก้า การโต้แย้งว่าระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ

ด้ ว ย รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ เ นื่ อ ง จ า ก ก ำ หนด ใ ห้ อ ำ น า จ



คณะกรรมการการเลือกตั้งตัดสิทธิผู้สมัครรับเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภา ทั้ งที่ ไม่ปรากฏว่ารัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายอื่นใดให้อำนาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง



ตัดสิทธิผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาได้


3.	 การวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ถูกนำมาใช้บังคับในการ
 

พิพากษาคดีรูปธรรมเฉพาะกรณีในศาล


บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาท

ทางรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย



ในลักษณะนี้ เป็นการวินิ จฉั ยข้ อกั งขา เกี่ ยวกับ
 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ผู้พิพากษา

นำมาปรับใช้พิพากษาคดีในศาล (preliminary 

reference) ซึ่งเป็นการทำหน้าที่ทบทวนตรวจสอบ

ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของ

กฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ในระหว่างที่มีการนำบทบัญญัตินั้น

มาบังคับใช้กับคดีรูปธรรมในศาลใดศาลหนึ่ง (concrete 

review) ครอบคลุมอำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญฉบับ

พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 และรัฐธรรมนูญฉบับ

พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 บทบาทหน้าที่ในด้านนี้

ถือเป็นภารกิจหลักอีกประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญ

ในการอำนวยความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ และเป็น

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่เชื่อมโยงกับการปฏิบัติ

หน้าที่ของผู้พิพากษาในกระบวนการยุติธรรมทั่วไป 

เนื่องจากการทำหน้าที่ในด้านนี้ของศาลรัฐธรรมนูญ 



มจีดุเริม่ตน้จากการทำหนา้ทีข่ององคก์รฝา่ยตลุาการทัว่ไป 

ในแง่ที่ว่าคำร้องที่เป็นข้อกังขาปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับหนึ่งๆ (constitutional 

question) จะต้องเกิดขึ้นในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งของ

กระบวนการต่อสู้คดีในศาลต่างๆ เท่านั้น
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การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2541-2557)


ในทางหลักการอธิบายได้ว่า แม้ผู้พิพากษาจะมีหน้าที่

นำกฎเกณฑ์ของกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้พิจารณาคดี

โดยเคร่งครัด แต่หากผู้พิพากษานำบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับในการ

ตัดสินความผิดและลงโทษบุคคลแล้ว การพิพากษาคดี



ดังกล่าวแม้จะชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็ถือเป็นการกระทำ

ที่ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางอ้อม เพราะหาก



การกระทำเช่นนี้เกิดขึ้นย่อมมีผลเท่ากับการปล่อยให้

รัฐธรรมนูญถูกละเมิดโดยผลของการบังคับใช้กฎหมาย



ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และมีผลให้ปัจเจกบุคคล



ผู้นั้นถูกลิดรอนสิทธิและความเป็นธรรมที่รัฐธรรมนูญ

รับรอง โดยมีสาเหตุมาจากการบังคับใช้กฎหมาย



ที่เป็นผลผลิตของกระบวนการใช้อำนาจนิติบัญญัติโดย



ผู้แทนของปวงชนเอง 


ผลการศึกษาพบว่า ที่ผ่านมามีกฎหมายหลายฉบับที่

มีบทบัญญัติขัดหรือแย้งต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลรวมถึงความเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญดำรงอยู่ 

เมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้นต่อบุคคลผู้ตกเป็น

จำเลยในศาลและส่ งผลให้สิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญถูกกระทบกระเทือนหรือไม่ได้รับความ



เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ บุคคลเหล่านั้นจึงอาศัยสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญในการยื่นคำร้องโต้แย้งปัญหาความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายนั้นต่อ



ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาล เพื่อให้ส่งประเด็น



ข้อกังขาดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของ



ศาลรัฐธรรมนูญ หรือในบางกรณีผู้พิพากษาในศาล



ซึ่งมีหน้าที่ปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายนั้นเล็งเห็นถึง

ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยตนเองจึงใช้อำนาจ

หน้าที่ของตนยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 


คำร้องเกี่ ยวกับข้อกั งขาปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งมีที่มาจาก



การโต้แย้งของคู่ความในคดีหรือโดยผู้พิพากษาที่นั่ง

พิจารณาคดีในศาล มีจำนวนทั้งสิ้น 363 คำร้อง ผลการ

วิเคราะห์คำร้องในกลุ่มนี้ พบว่า การยื่นคำร้องขอให้



ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมาย



ที่ ใช้ ในการพิ จารณาคดี ในศาลต่ า งๆ มีที่ ม าจาก



ศาลหลายประเภท ดังนี้ หนึ่ ง ศาลยุติธรรม ได้แก่ 



ศาลจังหวัด ศาลอุทธรณ์ภาค ศาลแขวง ศาลแพ่ง 



ศาลอาญา และศาลฎีกา สอง ศาลปกครอง ได้แก่ 



ศาลปกครองกลาง ศาลปกครองสูงสุด สาม ศาลชำนัญ

เฉพาะ ได้แก่ ศาลแรงงานกลาง ศาลล้มละลายกลาง 

ศาลภาษีอากรกลาง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า

ระหว่างประเทศ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง

ตำแหน่งทางการเมือง และสี่ ศาลทหาร ได้แก่ ศาลทหาร

กรุงเทพ 


เมื่อพิจารณาในแง่ความถี่ พบว่า มีคำร้องที่ถูกยื่นโดย

ผู้พิพากษาในศาลต่างๆ เข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญต่อเนื่องทุกปี ในช่วงที่ศาลรัฐธรรมนูญ

ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร

และภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองปกติ คำร้องกลุ่มนี้

มักมีจำนวนโดยเฉลี่ยไม่ต่ำกว่า 10 คำร้อง ส่วนใหญ่



อยู่ระหว่าง 20-30 คำร้อง ในบางปีมีคำร้องในกลุ่มนี้



มากทีส่ดุถงึ 62 คำรอ้ง เมือ่พจิารณาผลการวนิจิฉยัคำรอ้ง 

กลุ่มนี้ โดยภาพรวม พบว่า มีกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยยกคำร้อง จำนวน 84 คำร้อง (ร้อยละ 22) 

วินิจฉัยว่าไม่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จำนวน 

300 คำร้อง (ร้อยละ 76) และวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของ

กฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จำนวน 9 คำร้อง 

(ร้อยละ 2)


สำหรับลักษณะปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายที่ถูกโต้แย้งต่อผู้พิพากษาในศาลต่างๆ และ



ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือ



แย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยคำวินิจฉัยมีผลให้บทบัญญัตินั้น

สิ้นผลใช้บังคับไปตามรัฐธรรมนูญ สามารถจำแนกได้ 



5 ลักษณะ ดังนี้ ลักษณะที่หนึ่ง บทบัญญัติของกฎหมาย
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เป็นการจำกัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการ

หรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็น

ธรรม ลักษณะที่สอง บทบัญญัติของกฎหมายเป็น



การจำกัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เกิน

กว่าความจำเป็น และกระทบกระเทือนต่อสาระสำคัญ

แห่งเสรีภาพนั้น ลักษณะที่สาม บทบัญญัติของกฎหมาย

เป็นการสันนิษฐานโทษทางอาญาของบุคคลโดย



ไมป่รากฏวา่ มกีารกระทำหรอืเจตนาประการใดอนัเกีย่วกบั 

การกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้น ลักษณะที่ส ี่ 

บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล และกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิ



ในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ และลักษณะ



ที่ห้ า บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการกระทบต่อ



กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่เป็นธรรม


บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มีจำนวน 8 ฉบับ 

ดังนี้ พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 และ 

มาตรา 26 (ศาลปกครองสูงสุด) ประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 ข้อ 3 ซึ่งแก้ไข

เพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 ลงวันที่ 

16 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 1 (ศาลจังหวัดสระบุรี ) 



พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 

มาตรา 54 (ศาลฎีกา) พระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 

36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 38 และมาตรา 41 

(ศาลอาญา) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 (ศาลจังหวัด

สระบุรี) พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 

28/4 (ศาลอุทธรณ์ภาค 5) พระราชบัญญัติการประปา

ส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 (ศาลปกครองกลาง) 

และพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 



(ศาลจังหวัดสระแก้ว และศาลจังหวัดมีนบุรี)


4.	 การวินิจฉัยปัญหาข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับขอบเขต

อำนาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ 


บทบาทหน้ าที่ ขอ งศาลรั ฐ ธรรมนูญ ในกลุ่ มนี้



จัดเป็นการวินิจฉัยข้อพิพาทเรื่องอำนาจหน้าที่ของ

องค์กรต่าง ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับที่มา 

องค์ประกอบ อำนาจหน้าที่ และเงื่อนไขในการปฏิบัติ

หน้าที่ ไว้ (Jur isdict ional disputes) ซึ่ ง เป็น



ข้อขัดแย้งที่ เกิดขึ้นในระหว่างการนำบทบัญญัติของ

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ม า ป รั บ ใช้ ใ น ก า ร ปฏิ บั ติ ห น้ า ที่ ใ น



ความรับผิดชอบของแต่ละองค์กร ซึ่งอาจมีการตีความ

เกี่ยวกับกฎเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญในเรื่องเดียวกันด้วยความเข้าใจที่แตกต่างกัน 

หรือบางกรณีอาจนำไปสู่การกระทบกระทั่งกันในเรื่อง

เกี่ ยวกับการใช้อำนาจขององค์กร ซึ่ งต่ าง เห็นว่ า



การปฏิบั ติ ของตนถูกต้ องแล้ ว บทบาทหน้ าที่ ใน



การวนิจิฉยัขอ้พพิาททางรฐัธรรมนญูในกลุม่นีจ้ดัเปน็ภารกจิ 

รองที่รัฐธรรมนูญกำหนดมอบหมายให้เป็นอำนาจหน้าที่

ของศาลรัฐธรรมนูญ นอกเหนือไปจากการวินิจฉัยคำร้อง

โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย


บทบาทหน้าที่ ในกลุ่มนี้ครอบคลุมอำนาจหน้าที่



ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 266 

และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 214 

และมาตรา 190 ผลการศึกษาพบว่า การทำหน้าที่

วินิจฉัยคำร้องที่เกิดจากข้อขัดแย้งระหว่างองค์กรต่างๆ 

ที่ปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง 

ปรากฏให้เห็นในคำร้องจำนวน 58 คำร้อง สาระสำคัญ

ของคำร้องเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหา

ความไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับขอบเขตอำนาจหน้าที่ของ

องค์กร ทั้งนี้ สามารถจำแนกลักษณะการปฏิบัติหน้าที่

ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยประเด็นตามคำร้อง



ในกลุ่มนี้ได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
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การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2541-2557)


ลักษณะแรก การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการตีความ

รัฐธรรมนูญ สามารถจำแนกตามประเด็นสาระสำคัญของ

คำร้องได้ 3 กรณี ได้แก่ กรณีแรก การตีความอำนาจ

หน้าที่ขององค์กรต่างๆ นับตั้งแต่อำนาจหน้าที่ของ

ตำรวจชั้นผู้ใหญ่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง วุฒิสภา 

คณะกรรมาธิการวิ สามัญของสภาผู้ แทนราษฎร 



คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม



การทุจริตแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 



คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไปจนถึง

คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง กรณีที่สอง 

การตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ

องค์กรต่างๆ ประกอบด้วยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ

วาระการดำรงตำแหน่ง กระบวนการสรรหา การสิ้นสุด

สมาชิกภาพ รวมถึงการจัดการเลือกตั้ง และกรณีที่สาม 

การตีความขอบเขตความหมายของถ้อยคำในบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ ครอบคลุมตั้งแต่ปัญหาคำจำกัดความ 

เงื่อนไขของการบังคับใช้ วิธีการบังคับใช้ และขอบเขต

ของการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 


ลักษณะที่สอง การวินิจฉัยข้อขัดแย้งเรื่องเขตอำนาจ

ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ สามารถจำแนกสาระ

สำคัญของประเด็นคำร้องได้ 2 กรณี ได้แก่ กรณีที่หนึ่ง 

ปัญหาข้อขัดแย้งที่ว่าองค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรใด

องค์กรหนึ่งมีอำนาจกระทำการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือ

ไม่ เพียงใด และกรณีที่สอง องค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่

สององค์กรขึ้นไป มีปัญหาโต้แย้งกันว่าองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งได้ใช้อำนาจหน้าที่ล่วงล้ำหรือ

กระทบกระเทือนอำนาจหน้าที่ของอีกองค์กรหนึ่ง หาก

พิจารณาโดยภาพรวม จะเห็นได้ว่า ลักษณะขององค์กร

ตามรัฐธรรมนูญที่เป็นคู่กรณีพิพาทเรื่องเขตอำนาจนั้น 



มีทั้งกรณีที่เป็นการโต้แย้งระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ

กับองค์กรฝ่ายบริหาร องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญ องค์กรฝ่ายตุลาการกับองค์กรตาม

รั ฐ ธ ร รมนูญ อ งค์ ก รฝ่ า ยบริ ห า รกั บอ งค์ ก รตาม

รัฐธรรมนูญ และการโต้แย้งว่าองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติใช้

อำนาจหน้าที่แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ4 ซึ่งเป็นการโต้แย้งโดยสมาชิกในองค์กรฝ่าย

นิติบัญญัติด้วยกันเอง


5. 	การวินิจฉัยความถูกต้องสมบูรณ์ของการปฏิบัติ

ตามเงื่ อนไขและกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญใน

กระบวนการทางการเมือง


บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญขององค์กรทางการเมืองและ

กระบวนการทางการเมือง ประกอบด้วยการวินิจฉัย

คำร้องโต้แย้งเกี่ยวกับการดำเนินกิจการพรรคการเมือง 

การจัดการเลือกตั้ง และความสมบูรณ์ตามเงื่อนไขทาง

รัฐธรรมนูญของการดำรงตำแหน่งสาธารณะ ครอบคลุม

อำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 

มาตรา 47 มาตรา 118 (8) มาตรา 63 มาตรา 96 

มาตรา 216 มาตรา 142 และมาตรา 295 และ

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 65 มาตรา 

106 (7) มาตรา 68 มาตรา 91 มาตรา 182 และมาตรา 

233 หากกล่าวโดยทั่วไป ภารกิจในกลุ่มนี้จัดเป็นบทบาท

หน้าที่ในส่วนที่เป็นอำนาจเสริม (ancillary powers) 



ซึ่ ง รั ฐธรรมนูญกำหนดให้อยู่ ในหน้ าที่ รั บผิดชอบ



ศาลรัฐธรรมนูญแทนการมอบหมายให้อยู่กับองค์กร



อื่นๆ ที่ไม่มีกลไกการทำงานในแบบตุลาการ5 


บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้คือ การทำ

หน้าที่บังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่วาง

กฎเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับองค์กรทางการเมืองและ

การดำเนินกิจกรรมของตัวแสดงในระบบการเมือง 



โดยเฉพาะการดำเนินกิจการของพรรคการเมือง 

กระบวนการเข้าสู่ตำแหน่งในองค์กรทางการเมือง และ

ความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญในการ

	 4	 งานศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้โดยเฉพาะ ดู Roznai (2017)


	 5	 ดู Ginsburg (2005)
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ดำรงตำแหน่งสาธารณะ กล่าวคือ ในการวินิจฉัยคำร้อง



ที่เป็นการกล่าวหาว่าบุคคลผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ

และพรรคการเมือง มีการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดที่ไม่

เป็นไปตามกฏเกณฑ์และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือมีการดำเนินการใน

เรื่องหนึ่ ง เรื่องใดโดยไม่ เป็นไปตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่นำ



บทบังคับที่ว่าด้วยเรื่องนั้นๆ ในรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับ



ตอ่บคุคลและองคก์รทีก่ระทำความผดิ รวมถงึการออกคำสัง่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้องค์กรที่เกี่ยวข้องดำเนินการตาม

ที่ รั ฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ



กำหนดไว้ ผลการศึกษาพบว่า ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ



พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 

2550 การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้ 

สามารถจำแนกได้ 3 ลักษณะ คือ 


ลักษณะแรก การวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์

ของการดำเนินกิจการพรรคการเมือง มีจำนวน 126 



คำวินิจฉัย สามารถจำแนกประเด็นสาระสำคัญของ

คำร้องได้เป็น 9 กรณี ดังนี้ กรณีที่หนึ่ง การโต้แย้งคำสั่ง

นายทะเบียนพรรคการเมือง กรณีที่สอง การโต้แย้งมติ

คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง กรณีที่สาม การขอ

ให้สั่งยุบรวมพรรคการเมือง กรณีที่สี่ การขอให้สั่งยุบเลิก

พรรคการเมือง กรณีที่ห้า ปัญหาการมีสมาชิกพรรคและ

สาขาพรรคไม่ครบตามจำนวนที่กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญกำหนด กรณีที่หก ปัญหาการไม่ปฏิบัติตาม

ข้อบังคับพรรคการเมือง กรณีที่เจ็ด ปัญหาการไม่จัดทำ

รายงานการดำ เนินกิ จการประจำปี กรณีที่ แปด 



ปัญหาการไม่จัดทำรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน

พรรคการเมือง และกรณีที่เก้า กรณีอัยการสูงสุดขอให้มี

คำสั่งยุบพรรคการเมืองด้วยเหตุที่กระทำความผิดอันมี

โทษตามบทบังคับของรัฐธรรมนูญ


ลักษณะที่สอง การวินิจฉัยปัญหาความถูกต้อง

สมบูรณ์ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญของการดำรงตำแหน่ง

ทางการเมือง มีจำนวน 60 คำวินิจฉัย สามารถจำแนก

ประเด็นคำร้องได้ 9 กรณี ดังนี้ กรณีที่หนึ่ง การสิ้นสุด

สถานภาพของการเป็นรัฐมนตรี กรณีที่สอง การสิ้นสุด

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรณีที่สาม 

การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา กรณีที่สี่ 



การพ้นจากตำแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ กรณีที่ห้า 

การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของรัฐมนตรีหรือยื่นข้อมูล

อันเป็นเท็จ กรณีที่หก การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของ

ข้าราชการการเมืองหรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ กรณีที่เจ็ด 

การจงใจไมย่ืน่บญัชทีรพัยส์นิของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

หรือยื่ นข้ อมู ลอัน เป็น เท็ จ กรณีที่ แปด การจง ใจ



ไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกวุฒิสภาหรือยื่นข้อมูล



อันเป็นเท็จ และกรณีที่เก้า การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สิน

ของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ 


ลักษณะที่ สาม การวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ ยวกับ



การจัดการเลือกตั้ง ปรากฏในคำวินิจฉัย 2 กรณี คือ 

กรณีคำร้องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้



ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญกรณีการดำเนินการของคณะกรรมการ



การ เลื อกตั้ งที่ เ กี่ ย วกับการ เลื อกตั้ ง สมาชิ กสภา



ผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 

และกรณีคำร้องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้



ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เป็นการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ตาม

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 



การทำหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยคำร้องทั้ง

สองกรณีนี้ เป็นการพิจารณาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญบนฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทำอันเป็นเหตุที่ส่งผลให้การจัดการ

เลือกตั้งที่เกิดขึ้นดำเนินไปโดยไม่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ 

บรรทัดฐาน ตลอดจนหลักการของรัฐธรรมนูญ และมี

ประเด็นวินิจฉัยที่ เป็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ



การปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
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การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2541-2557)


สรุป


บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองคือ



การทำหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญซึ่งเกิดขึ้น

ในระหว่างที่กระบวนการทางการเมืองดำเนินไป โดย

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทำหน้าที่นำบทบัญญัติของ

รั ฐ ธรรมนูญ ตลอดจนหลั กการและบรรทั ดฐาน



ทางรัฐธรรมนูญ มาปรับใช้ในการพิจารณาวินิจฉัย



ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในลักษณะต่างๆ การก่อตั้ง



ศาลรัฐธรรมนูญส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างมี



นัยสำคัญในตัวระบบการเมือง นั่นคือ การมีระบบ

ยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกลไกเชิงสถาบันรูปแบบ

ใหม่เพิ่มขึ้นมาในระบบประชาธิปไตยของไทยนับแต่

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา แม้

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 จะได้ปรับเปลี่ยน

ลักษณะเชิงโครงสร้างและกลไกของศาลรัฐธรรมนูญไป

บางส่วน แต่บทบาทหน้าที่เชิงสถาบันอันเป็นแก่นของ

ศาลรัฐธรรมนูญมิได้เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งบทบาท



การทำงานของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองโดยรวม 

ก็มิได้ขึ้นอยู่กับบริบททางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปตาม

สถานการณ์ความขัดแย้งในสังคม 


ผลการศึกษาในที่นี้แสดงให้เห็นว่า การปฏิบัติหน้าที่

โดยส่วนใหญ่ของศาลรัฐธรรมนูญมิได้ขึ้นอยู่กับบริบท

สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างฝักฝ่ายทางการเมือง 

โดยเฉพาะการปฏิบัติภารกิจหลักในการวินิจฉัยข้อโต้แย้ง

ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งในช่วง

ก่อนและหลังกฎหมายประกาศใช้ ซึ่งเป็นบทบาทหน้าที่

ที่ปรากฏให้เห็นอย่างสม่ำเสมอทั้งในห้วงเวลาภายใต้

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 และฉบับพุทธศักราช 

2550 ดังจะเห็นได้ว่าภายใต้บริบททางการเมืองที่ต่าง

ห้วงเวลากันหรือการเปลี่ยนขั้วรัฐบาลมิได้ทำให้ปริมาณ

คำร้องในกลุ่มนี้แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญแต่ประการใด 


ในขณะที่การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการ

วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่มีส่วนสัมพันธ์กับ



ตัวแสดงทางการเมืองและบริบททางการเมืองโดยตรง 



ไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉัยข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการปฏิบัติ

หน้ าที่ ตามรั ฐธรรมนูญขององค์กรต่ าง ๆ รวมถึ ง



การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการดำรง

ตำแหน่งทางการเมืองและการดำเนินกิจการของ

พรรคการเมืองนั้น นับเป็นส่วนน้อยและถือเป็นภารกิจ

ด้านรองของศาลรัฐธรรมนูญโดยทั่วไป แต่กระนั้น



ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่า การทำหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาททาง

รัฐธรรมนูญในส่วนนี้แสดงถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ

ในฐานะองค์กรที่ใช้อำนาจตุลาการรุกล้ำหรือแทรกแซง

กระบวนการทางการเมือง เพราะศาลรัฐธรรมนูญ



ในฐานะองค์กรตุลาการนั้นจะปฏิบัติหน้าที่ของตน



ตามเขตอำนาจที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ได้ ก็ต่อเมื่อมี



ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นและคู่กรณีได้ยื่นคำร้อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามช่องทางและเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ

กำหนด 


โดยนัยนี้ ไม่ว่าบริบททางการเมืองและสถานการณ์

ความขัดแย้งในสังคมจะดำเนินไปอย่างไร ตราบใดที่ไม่มี

กรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นหรือไม่มีฝ่ายหนึ่งฝ่าย

ใดยื่นคำร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย



ตามกฎเกณฑ์ ศาลรัฐธรรมนูญก็ย่อมจะไม่มีบทบาท



แต่อย่างใด เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมิ ใช่องค์กร



ที่สามารถริเริ่มกระทำการใดๆ ในอำนาจหน้าที่ได้ด้วย



ตัวเอง แต่เมื่อมีกรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นใน

ระบบการเมืองและตัวแสดงที่เกี่ยวข้องได้ยื่นคำร้องเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว 

ย่อมเป็นธรรมดาที่ผลของคำวินิจฉัยในกรณีนั้นอาจ

กระทบต่อตัวแสดงทางการเมืองที่เกี่ยวข้อง หรือก่อให้

เกิดความไม่พอใจแก่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดที่เป็นฝักฝ่ายใน

สถานการณ์ความขัดแย้งในเวลานั้นได้ แต่ข้อเท็จจริง



ในประการนี้ก็มิใช่ข้อพิสูจน์ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาท

ในฐานะส่วนหนึ่งของคู่ขัดแย้งทางการเมืองในแง่ที่มุ่ง

ปฏิบัติหน้าที่โดยปะทะกับฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง



แต่ประการใด




23กันยายน - ธันวาคม 2562


แน่นอนว่าการพิจารณาการดำรงอยู่และการทำ

หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่อาจแยกขาดจากบริบท

ทางการเมืองได้ แต่การสรุปว่าศาลรัฐธรรมนูญทำหน้าที่

เป็นเพียงตัวแทนของคู่ขัดแย้งทางการเมือง หรือเป็น

เพียงเครื่องมือที่ตัวแสดงทางการเมืองฝ่ายหนึ่งใช้เพื่อ

เอาชนะฝ่ายตรงข้ามนั้น ย่อมถือเป็นคำอธิบายที่ไม่

สอดคล้องกับความเป็นจริงนัก เพราะโดยข้อเท็จจริงแล้ว 

ศาลรัฐธรรมนูญทำหน้าที่หลายด้านในแต่ละขั้นตอน



ที่ระบบการเมืองโดยรวมดำเนินไป แต่ทว่าบทบาทที่เป็น

ภารกิจด้านหลักของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการวินิจฉัย

คำร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายต่างๆ ที่มีผลใช้บังคับต่อพลเมืองโดยทั่วไปนั้น 

มักไม่เป็นที่สนใจและไม่อยู่ในการรับรู้ของสาธารณชน

เท่าไรนัก 


ต่างจากการทำหน้าที่วินิจฉัยคำร้องในกลุ่มที่เป็น

ภารกิจด้านรองที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้บทลงโทษทาง

รัฐธรรมนูญต่อผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและ

พรรคการเมือง หรือการกำกับควบคุมความถูกต้อง

สมบูรณ์ของกระบวนการปรับใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งมักเป็น

กรณีที่อยู่ ในกระแสความสนใจของสื่อมวลชนและ

สาธารณชนในวงกว้าง ด้วยเหตุนี้ บทบาทที่เป็นภารกิจ

ด้านรองจึงมักถูกเน้นย้ำอยู่เสมอเพื่อฉายภาพบทบาท

ของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรตุลาการที่อยู่เหนือ

องค์กรทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง และเป็นกลไก

ในการใช้อำนาจตุลาการแทรกแซงควบคุมเหนือตัวแสดง

ทางการเมืองอื่นๆ ทั้งหมดในระบบการเมือง ความเข้าใจ 

ที่ ตั้ งอยู่ บนมุมมองที่ มี ต่ อบทบาทหน้ าที่ ของศาล

รัฐธรรมนูญเพียงมิติเดียวในลักษณะนี้นับเป็นรากฐาน

สำคัญของวาทกรรม “ตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน” 



ที่ปรากฏในวงวิชาการไทย
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