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บทคัดย่อ


บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาและทำความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะ

พฤติการณ์ความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล



ต่างๆ ที่ประกอบไปด้วย ข้าราชการระดับสูง นักการเมือง และนักธุรกิจ ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณ์เจาะลึกเป็นรายบุคคล และการประชุมกลุ่มย่อย 

ในเขตพืน้ทีส่ำนกังานการศกึษามธัยม เขตที ่24, 25 และ 26 และเกบ็ขอ้มลูทตุยิภมู ิจากคำพพิากษา 

ของศาล เอกสารของหน่วยงานรัฐที่มีอำนาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และ

ข้อมูลจากสื่อมวลชนบางสำนัก วิเคราะห์ข้อมูลแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห์ ผลการวิจัยพบว่า 



ทั้งในกรณีการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  และการก่อสร้างสนามฟุตซอล มีรูปแบบและลักษณะ

พฤติการณ์ความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันที่เรียกว่า  เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งนำไปสู่



การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบเกี่ยวข้องอยู่ด้วย


คำสำคัญ : เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล, การทุจริตคอร์รัปชัน, การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ





Abstract


This article aims to investigate the types and behavioral characteristics of 

organized corruption among influential groups consisting of senior government 

officials, politicians, and business people. This qualitative study was conducted by 

collecting two types of data. Primary data were collected by using in-depth 

personal interview and focus group discussions in the Secondary Educational 

Service Areas 24, 25, and 26. Secondary data were collected by examining court 

judgments, documents from government anti-corruption agencies, and information 

from some press agencies. The data were analyzed using descriptive analysis. 



The study found that both teachers’ saving cooperation and futsal f ield 

construction both involved some behavioral characteristics of cooperative 

corruption and were related with influential group-networks, finally leading to 

organized corruption. 


Keywords: Influential Group - Network, Corruption, Organized Corruption
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เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา


1. ที่มาและความสำคัญของปัญหา


การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยมีวิวัฒนาการ



มาตามลำดับ และมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  มีการ



เตรียมการและมีการวางแผนอย่างเป็นระบบ มีบุคคลเข้า

มาเกี่ ยวข้องสนับสนุนจากหลายฝ่าย  โดยเฉพาะ



ในโครงการขนาดใหญ่ของรัฐที่ มักมีนักการเมือง 

ข้าราชการระดับสูง และนักธุรกิจเข้ามาเกี่ยวข้อง และ



มีการร่วมมือกันทุจริตคอร์รัปชันที่เรียกกันว่า “การทุจริต

คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” (ปรีชา อุยตระกูล และคณะ, 

2560) เราอาจกล่าวได้ว่า การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบ (Organized Corruption) ส่วนใหญ่เกิดจาก

ความร่วมมือเป็นเครือข่ายที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ระหว่างบรรดากลุ่มนักการเมือง กลุ่มข้าราชการระดับสูง 

และกลุ่มนักธุรกิจ ทั้งรายใหญ่และเล็กภายในสังคม



บางราย ภายใต้ระบบอุปถัมภ์อย่างฝังรากลึก โดยมี



การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกันอย่างเป็นระบบ

และเป็นกระบวนการ ที่เรียกว่า “เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล

ซึ่งนำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ”  


รูปแบบการทุจริตประเภทนี้ มักเกิดขึ้นในสังคม

ปัจจุบันซึ่งมีกลวิธีที่ซับซ้อนมากขึ้น และมีการทำงานเป็น

กระบวนการเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล   เพื่อหวัง



ผลประโยชน์จากการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ  

จึ งทำให้การปราบปรามเป็นไปได้ยากยิ่ ง (สั งศิต 



พิริยะรังสรรค์, 2549) และเนื่องจากพฤติการณ์ทุจริต

คอร์รัปชันที่มีความสลับซับซ้อนแยบยล และเป็น



เครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลนี้เอง ดังนั้น หากเกิดเครือข่าย

กลุ่มอิทธิพลที่มีพฤติการณ์ทุจริตเช่นนี้ ในสังคมไทย



เพิ่ มมากขึ้ น เรื่ อ ยๆ  ผลกระทบที่ ต ามมาคื อ เกิ ด



ความเสื่อมทางสังคม  และปัญหาพื้นฐานทางสังคม



ทั้ งปัญหามิติด้ านเศรษฐกิจ การเมือง สั งคม และ

ทรัพยากรธรรมชาติจะถูกกัดกร่อน อีกทั้งปัญหาสังคม

ด้ านความยากจนที่ เ ป็ นปัญหาพื้ น ฐ านก็ จะ เพิ่ ม



ค ว าม เรื้ อ รั ง แ ล ะย ากต่ อ ก า รแก้ ไข และพัฒนา 



(ประกอบ กุลเกลี้ยง เจือจันทร์ จงสถิตอยู่ และสมบัติ 

นพรัก, 2550)  ในท้ายที่สุดย่อมส่งผลกระทบโดยรวม



ต่อความมั่นคงของชาติ และการพัฒนาคุณภาพชีวิต



ความเป็นอยู่ของประชาชน รวมถึงความเจริญรุ่งเรือง

ของประเทศเป็นอย่างมาก


เช่นเดียวกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ 

(Organized Corruption) ที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา

ของไทย ซึ่งยังมีการรับรู้กันน้อยมากในทางสาธารณะ  

แท้ที่จริงแล้วปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ

ที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษานี้ กลับส่งผลกระทบในทางลบ

อย่างลึกซึ้งต่อสังคมเป็นอย่างมาก  กล่าวคือส่งผลต่อ



การทำลายคุณภาพของเยาวชนในชาติ อันอาจจะนำไปสู่

ความถดถอยของคุณภาพสังคมไทยในอนาคตที่จะเกิด

ขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  หากปัญหานี้ไม่ได้รับการแก้ไข

อย่างเด็ดขาดและจริงจัง (เลิศพร อุดมพงษ์, 2558) 

สถานการณ์ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการศึกษา  

จึงเป็นเรื่องที่น่าวิตกกังวลและควรให้ความสนใจเป็น

อย่างมาก (กรรมการภาคประชาชน คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2552)  



ซึ่งความวิตกกังวลต่อปัญหานี้ เห็นได้จากการประชุม

เรื่อง “โลกการศึกษา” (สำนักความสัมพันธ์ต่างประเทศ 

สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2560) ซึ่งจัดขึ้นที่

เมืองดากา ประเทศเซเนกัลในทวีปแอฟริกา ปี ค.ศ. 

2000 ที่ประชุมสรุปว่า 


“การทุจริตคอร์รัปชันในวงการศึกษากำลังทำลาย

ประเทศทั้งในแง่สังคม เศรษฐกิจ และระบบการเมือง

การปกครองในอนาคต ด้วยเหตุผลที่ว่าการทุจริต
 

คอร์รัปชันในวงการศึกษา ถือเป็นตัวการทำลายสังคม

และประเทศชาติมากกว่าการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบ

อื่นๆ อีกทั้ งยั งส่ งผลกระทบต่อเยาวชนในอนาคต 

เนื่ องจากการทุจริตคอร์ รัปชัน เป็นภัยคุกคามต่อ
 

การเข้าถึงความเสมอภาค คุณภาพ และระดับการศึกษา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนจน ซึ่งตามปกติเป็นบุคคลที่มี
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โอกาสเข้าถึงระบบการศึกษาได้น้อยอยู่แล้ว ในท้ายที่สุด

จะส่งผลให้กลุ่มคนเหล่านี้ ไม่สามารถเปลี่ยนสถานภาพ

หรือชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นได้ เช่นเดียวกับประเทศ
 

ที่ ยอมรับการทุ จริ ตคอร์ รั ปชัน ในภาคการศึกษา 
 

ย่อมไม่สามารถผลิตบุคลากรที่รักในสิทธิมนุษยชน หรือ
 

มีความเคารพต่อกฎหมายได้เลย เพราะหากเยาวชน
 

มีทัศนคติโน้มเอียง ไปในทางการยอมรับความสำเร็จจาก

การคดโกง ฉ้อโกง การบังคับข่มขู่ เสียแล้ว นั่นย่อม

หมายความว่า อนาคตสังคมของประเทศนั้นๆ กำลังถูก

สั่นคลอนลงอย่างรุนแรง”      


การศึกษาของ Bettina Meier (2001) ชี้ให้เห็นว่า  

การทุจริตคอร์รัปชันในทางการศึกษาเป็นปัญหาสำคัญ 

เพราะมันส่งผลกระทบต่อผู้คนจำนวนมากทั้งในเขตเมือง

และชนบท มากกว่าการทุจริตคอร์รัปชันในภาคส่วนอื่นๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งมันมีผลกระทบต่อคนยากจนเป็น

อย่างมาก กล่าวทำให้คนยากจนไม่มีโอกาสในการเข้าถึง

ระบบการศึกษาที่ดี ได้ และไม่มีทางเลือกอย่างอื่น

นอกจากระบบการศึกษาที่มีคุณภาพต่ำ ในท้ายที่สุด

ทำให้กลุ่มคนเหล่านี้ไม่อาจหลุดพ้นจากวงจรชีวิตของ

ความยากจนได้ เพราะการศึกษาทำให้คนมีโอกาสในชีวิต

ที่ดีขึ้น การศึกษายังส่งผลต่อความเป็นอยู่ในระยะยาว

และการขับเคลื่อนในทางสังคม ทั้งนี้เพราะการศึกษาคือ

ยุทธศาสตร์สำคัญในการพัฒนาประเทศชาติ ไม่เฉพาะ

การสร้างภาวะผู้นำให้กับประเทศเท่านั้น หากแต่ยังช่วย

สร้างทัศนคติและพฤติกรรมในเชิงจริยธรรมอีกด้วย 



ดังนั้น ภาคการศึกษาจึงถูกคาดหวังให้เป็นแบบอย่างที่ดี  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการเรียนการสอนที่ต้องช่วยทำให้

เกิดความถูกต้องขึ้นมา  (particularly exemplary and 

schooling to be fair)  หากระบบการศึกษาไม่มี

คุณภาพ จะส่งผลเสียหายต่อภาคส่วนอื่นๆ ตามมา  

อย่างไรก็ดี  ในโลกของความเป็นจริงก็มีความแตกต่าง

จากสิ่งที่คาดหวังไว้ในหลายส่วนของโลก


จากข้อเท็จจริงของกระทรวงศึกษาธิการ  ซึ่งรัฐบาล

ได้จัดสรรงบประมาณจำนวนมากในแต่ละปี  อาทิ 



งบประมาณในปี 2559 มีมากถึง 5.17 แสนล้านบาท 

ปีงบประมาณ 2560 ได้รับการจัดสรรงบประมาณเท่ากับ 

5 .14 แสนล้ านบาท  ปี งบประมาณ 2561 ได้ รับ



การจัดสรรงบประมาณทั้งหมด 5.11 แสนล้านบาท และ

ปีงบประมาณ 2562 ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 



4.89 แสนล้านบาท (สำนักงบประมาณของรัฐสภา 

สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562) ถึงแม้ว่า

แนวโน้มการจัดสรรงบประมาณของกระทรวงศึกษาธิการ

ในภาพรวมจะลดลงบ้าง แต่โดยส่วนใหญ่ก็ยังนับว่า



ได้รับการจัดสรรงบประมาณมากเป็นอันดับต้นอยู่ดี 



เมื่อเปรียบเทียบกับบรรดากระทรวงต่างๆ อย่างไรก็ดี  

งบประมาณตามภารกจิหรอืโครงการเหลา่นี้ จะไมส่ามารถ 

บรรลุผลตามเป้าหมายที่วางไว้อย่างมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลได้เลย หากมีการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบจากบรรดาข้าราชการระดับสูงหรือบุคลากร

ทางการศึกษา ที่มีการร่วมมือกันอย่างเป็นระบบและเป็น

เครือข่ายกับกลุ่มอิทธิพลอื่นๆ อันได้แก่ กลุ่มนักการเมือง 

และกลุ่มนักธุรกิจบางรายในเครือข่ายของตน ประการ

สำคัญคือ การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ “อาจนำไปสู่

ความล้มเหลวทางการศึกษาได้ และความล้มเหลว

ทางการศึกษาอาจนำไปสู่การล่มสลายของชาติได้ใน

ท้ายที่สุด” (The collapse of education is the 

collapse of the nation) (โอเคเนชั่น, 2551) 



ซึ่งข้อความเหล่านี้เป็นสิ่งที่ไม่น่าจะมองข้ามไปได้


คณะผู้วิจัย ตระหนักและมองเห็นถึงความสำคัญของ

ปัญหาเช่นนี้  และนี่จึงเป็นเหตุผลสำคัญในการให้ความ

สนใจศึกษาวิเคราะห์เรื่อง “เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับ

การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (organized 

corruption) ของภาคการศึกษา” โดยใช้ตัวอย่าง



การทุจริตคอร์รัปชันจากโครงการก่อสร้างสนามฟุตซอล 

และสหกรณ์ออมทรัพย์ครูมาเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากมี
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เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา


ของบคุคล โดยมุง่ประสงคใ์หไ้ดร้บัผลประโยชนท์ีม่คิวรได ้

โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเอง หรือผู้อื่น นอกจาก

ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันที่ใช้เป็นพื้นฐานของ

การวิจัยนี้แล้ว  ยังมีแนวคิดสำคัญอีก 2 เรื่องที่นำมาใช้

ในการวิจัย คือ


  3.1 	เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล (Influential Group 

Networks)  


	 เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลตามความหมายนี้ บ่งชี้ถึง

อำนาจแห่งการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย ซึ่งลักษณะของ

การรวมตัวกันนั้นย่อมเป็นบ่อเกิดแห่งอำนาจ ทั้งที่เป็น

พลังภายในกลุ่มเองและเป็นพลังอิทธิพลต่อภายนอกด้วย 

(โอฬาร ถิ่นบางเตียว และนครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2559) 

เมื่อมีการรวมตัวกลายเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ก็มี



แนวโน้มที่จะใช้อำนาจทุกรูปแบบและทุกวิถีทางเพื่อให้

บรรลุถึ ง เป้ าหมายของกลุ่ มตน ซึ่ งก็คือการได้ผล

ประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ  แม้ว่าการกระทำหรือการใช้

อำนาจนั้นๆ จะผิดกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมของ

สังคมก็ตาม ซึ่งสื่อความหมายได้ชัดเจนว่า  พฤติกรรม

การใช้อำนาจของเครือข่ายกลุ่มผู้มีอิทธิพล มักกระทำ

การใดๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่ เหนือกฎหมายเสมอ  

เนื่องจากกลุ่มผู้มีอิทธิพลมักเป็นผู้มีอำนาจ ที่สามารถ

บันดาลให้สิ่งต่างๆ เป็นไปได้ตามที่กลุ่มตนต้องการ 



กลุ่มผู้มีอิทธิพลจึงมักร่วมมือกันเพื่อแสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตน โดยไม่คำนึงถึงความถูกต้องชอบธรรมใดๆ 

(www.mahadthai.com/html/ittipon.htm) เราอาจ

กล่าวได้ว่า เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลมักหากินกับเรื่องที่

ทุจริตและผิดกฎหมาย  โดยเมื่อได้เงินจากการกระทำผิด

กฎหมายแล้ว เช่น เงินจากการทุจริตคอร์รัปชันก็จะนำ

เงินเหล่านั้นไปฟอกต่อ (Money Laundering) ดังนั้น 

ความสลับซับซ้อนของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน



ในยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะในกรณีรายใหญ่ๆ จึงมักมีเรื่อง

ของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้องอยู่ด้วยเสมอ 

(ไทยพบัลกิา้, 2562) อยา่งไรกด็ ีคณะผูว้จิยัมขีอ้สงัเกตว่า 

หลักฐานเบาะแสและข้อมูลเชิงประจักษ์ ถึงความร่วมมือ

ของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลดังกล่าว ซึ่งมีแนวโน้มนำไปสู่

การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (สำนักข่าวอิศรา, 

2561) ขณะเดียวกันทั้งการทุจริตจากโครงการก่อสร้าง

สนามฟุตซอล และสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ยังก่อให้เกิด



ผลเสียหายต่อระบบการศึกษาเป็นอย่างมากทั้งในด้าน

การถูกเบียดบังงบประมาณจำนวนมาก และการมี



ผลกระทบในด้ านขวัญกำลั ง ใจของบุคลากรทาง



การศกึษา ทัง้นีเ้พือ่ตอ้งการวเิคราะห ์และแสวงหาความรู
้


ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบ และลักษณะความร่วมมือ

ของการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา ระหว่าง



เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลต่างๆ ว่า เครือข่ายกลุ่มคนเหล่านี้

มีการสร้างความร่วมมือกันได้อย่างไร  และมีพฤติการณ์

ของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบกันอย่างไร 



ผลการศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ในด้านการทำความ

เข้าใจเรื่องรูปแบบ และลักษณะพฤติการณ์ความร่วมมือ

ของการทุจริตคอร์ รัปชันอย่ าง เป็นระบบในภาค



การศึกษา อันจะนำไปสู่การให้ข้อเสนอแนะมาตรการ



ที่เหมาะสม เพื่อป้องกันความร่วมมือระหว่างเครือข่าย

กลุ่มอิทธิพล ที่จะนำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบในภาคการศึกษาในอนาคตต่อไป  


2. วัตถุประสงค์การวิจัย


เพื่อศึกษาวิจัยเชิงลึกและเพื่อทำความเข้าใจเกี่ยวกับ

รูปแบบ และลักษณะพฤติการณ์ความร่วมมือการทุจริต

คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่าง

เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่รัฐที่เป็น

ข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจ 


3. กรอบแนวคิดในการศึกษา


การทุจริตคอร์รัปชัน ตามความหมายนี้หมายถึง  



การใช้อำนาจในตำแหน่งหรือหน้าที่ในทางมิชอบด้วย

กฎหมาย  ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง ยักยอก เรียกหรือ



รับสินบน หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้ งหลาย
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การระบุถึงกลุ่มผู้มีอิทธิพลของหน่วยงานราชการไทย  

มักไม่สามารถระบุได้ถึงผู้มีอิทธิพลที่เป็นนักการเมือง
 

นั กธุ รกิ จหรื อพ่ อค้ า และข้ า ราชการระดับสู ง ใน
 

เครื่องแบบราชการ ไม่ว่าจะเป็นนายทหาร นายตำรวจ 

หรือข้าราชการฝ่ายพลเรือนและฝ่ายปกครองบางราย  

ทั้งๆ ที่โดยข้อเท็จจริงแล้ว กลุ่มบุคคลเหล่านี้บางรายคือ 

“ผู้มีอิทธิพลตัวจริง” เนื่องจากมีการใช้อำนาจกระทำ

การในสิ่งใดๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมายเสมอ  

ขณะเดียวกันกลุ่มบุคคลเหล่านี้บางราย ก็ยังเป็นรากแก้ว

ใหญ่ที่เกื้อกูลหล่อเลี้ยงต่อผู้มีอิทธิพลอื่นๆ ในเครือข่าย

ของตนทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น  ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐที่มี

อำนาจหน้าที่ในการดูแลรักษากฎหมายไม่กล้าเข้าไป
 

แตะต้อง  และยากแก่การสืบสวนสอบสวนและ
 

ดำเนินคดี เนื่องจากการมีอำนาจและอิทธิพล มีทรัพย์สิน

เงินทอง บริวาร และบารมี ปัญหาที่ เกิดขึ้นเหล่านี้



ส่วนหนึ่งเกิดจากค่านิยมในระบบอุปถัมภ์ และการเล่น

พรรคเล่นพวก  ทำให้ ไม่สามารถแก้ ไขปัญหานี้ ได้



อย่างแท้จริง (สายล่อฟ้า, 2559)  


	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พฤติกรรมของกลุ่มอิทธิพล



ที่ เกิดขึ้นในระบบราชการ อันถือว่าเป็นพฤติกรรม



ความชั่ ว ร้ า ยของระบอบการปกครองที่ เ กิ ดขึ้ น



ในบ้านเมือง (จรัส  สุวรรณมาลา, 2546) เนื่องจากเมื่อมี

การรวมตัวกันเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลแล้ว ก็มักจะมี

พฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบต่างๆ หรือมี



การประพฤตมิชิอบอืน่ๆ ตามมา ขณะทีใ่นการดำเนนิงาน 

ของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเหล่านี้ อาจประกอบด้วย



ผู้มีอิทธิพล ทั้งที่อยู่เบื้องหน้าหรืออยู่เบื้องหลัง หรืออาจมี

แนวร่วมหรือผู้สนับสนุน (ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้ เพื่อ

เอาชนะยาเสพติด, ม.ป.ป.)  ภายใต้สภาพการณ์เช่นนี้

การรักษากฎหมายย่อมมีความอ่อนแอ เพราะบางครั้ง



ผู้รักษากฎหมายอาจกลายเป็นผู้มีอิทธิพลเสียเอง หรือ

อาจเข้าไปอยู่ ในเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล  และแม้แต่



การออกกฎหมายเองก็อาจมีอิทธิพลเข้าไปกำกับใน



รายละเอียดของกฎหมาย เพื่อมิ ให้พรรคพวกตน



ต้องเสียผลประโยชน์หรือได้ประโยชน์ และพฤติกรรม

ของกลุ่มผู้มีอิทธิพลบางครั้งอาจมีการใช้อำนาจมืด 



หรือการกระทำที่อุกอาจหรือข่มขู่ผู้อื่นได้ เป็นต้น 



(จรัส สุวรรณมาลา, 2546) 


การศึกษาของ Serguei Cheloukhine & M. R. 

Haberfeld (2011) ได้ชี้ให้เห็นว่า การจัดตั้งองค์การ



ที่เป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล มักประกอบไปด้วยกลุ่มคน

ที่มารวมตัวกันภายในขอบเขตพื้นที่หนึ่ง  โดยมีการ

ดำเนินงานภายใต้โครงสร้างที่แน่นอนในระดับหนึ่ง  และ

มีการแบ่งหน้าที่กันทำตามกระบวนการของการแสวงหา

ประโยชน์เป็นการเฉพาะของกลุ่มตน โดยใช้วิธีการทุจริต

คอร์รัปชันและการผูกขาด อันเป็นเรื่องการวางแผนและ

การสมคบคิดกันเพื่อกระทำในสิ่ งที่ ไม่ถูกต้องหรือ



ผิดกฎหมาย (Conspiracy) ภารกิจในแต่ละครั้งของการ

เข้าร่วมกับเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล มักเป็นเรื่องเกี่ยวข้อง

กับสิ่ งล่อใจและการเห็นแก่ เงินหรือการเห็นแก่ ได้ 

(Mercency Temptat ions ) ซึ่ ง เหมือนกับ เป็น 



“กฎอย่ า งหนึ่ ง ” ของกลุ่ มคน เหล่ านี้ โ ดย ได้ รั บ



ผลประโยชน์ตอบแทนจากการเข้าร่วมเป็นเครือข่าย 



เราอาจกล่าวได้ว่ า กลุ่มคนเหล่านี้ถูกจัดตั้ งขึ้นมา 



เพื่อเข้าร่วมในการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง ยักยอก เรียกหรือ



รับสินบน หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลายจาก

การดำเนินกิจกรรมต่างๆอย่างชัดเจน  


โดยสรุป  เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลตามความหมายนี้คือ  

เครือข่ายกลุ่มคนที่มีอำนาจ สามารถบันดาลให้สิ่งต่างๆ 

เป็นไปได้ตามที่ตนต้องการ เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลมักใช้

อำนาจดำเนินการในทางมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อการ

แสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ  

อันเป็นความผิดในทางอาญาหรือไม่คำนึงถึงความถูกต้อง

ชอบธรรมใดๆ ในการดำเนินงานอาจประกอบด้วยผู้มี
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เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา


อิทธิพลทั้งที่อยู่เบื้องหน้าหรืออยู่เบื้องหลัง หรืออาจมี

แนวร่วมหรือผู้สนับสนุน ได้แก่ ข้าราชการหรือบุคลากร

ทางการศึกษา นักธุรกิจ และนักการเมืองในระดับต่างๆ  

เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลมักเป็นขบวนการผิดกฎหมาย 



ที่มีการดำเนินงานเป็นเครือข่ายกว้างขวาง สลับซับซ้อน

ยากแก่การสืบสวนสอบสวนและดำเนินคดี  ซึ่งผลของ

การกระทำนั้นเป็นการบ่อนทำลายระบบเศรษฐกิจ สังคม 

การเมือง และขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม



อันดีของประชาชนโดยส่วนรวม


  3.2	 ก า ร ทุ จ ริ ต ค อ ร์ รั ป ชั น อ ย่ า ง เ ป็ น ร ะ บ บ 

(Organized Corruption)  


	 เป็นลักษณะกิจกรรมหรือการกระทำที่สร้าง



ความเสียหายอย่างกว้างขวางให้กับองค์กร ตั้ งแต่



ขนาดเล็กไปจนถึงขนาดใหญ่ และประเทศชาติ  เพราะ

การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบเกี่ยวข้องกับบุคคล

หลายฝ่าย นับตั้งแต่ระดับผู้กำหนดนโยบายและวางแผน 

ไปจนถึงระดับผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายต่างๆ และผู้ที่เกี่ยวข้อง

อื่นๆ ในเครือข่ายตน โดยมีปัจจัยสนับสนุนให้ เกิด



การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ได้แก่ แรงจูงใจ



ในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน การมีอำนาจในการ

ผูกขาดการตัดสินใจ ระบบการทำงานขาดความโปร่งใส  

และขาดระบบการตรวจสอบที่ดีและมีประสิทธิภาพ  

ค่าแรงหรือค่าจ้างในการปฏิบัติงานที่ได้รับต่ำกว่าเกณฑ์

มาตรฐาน ระบบของการทุจริตถูกมองเป็นเรื่องปกติ



มากกว่าเป็นข้อยกเว้น และมีวัฒนธรรมของการได้รับ

การยกเว้นเมื่อมีการกระทำผิด เป็นต้น ขณะที่รูปแบบ

ของการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ มีเรื่องของพฤติกรรม

ในทางมิชอบด้วยกฎหมายรวมอยู่ด้วย เช่น การติด

สินบน การข่มขู่กรรโชกเพื่อเอาประโยชน์ทั้งหลาย 



การเรียกหรือรับเงินหรือทรัพย์สินใดๆ และการคดโกง

ฉ้อโกง (Heinzpeter, 2009) เป็นต้น


	 นั ก วิ ช าการบางคน เช่ น  Cynado Cy r i l 

N.O.Ezeogidi (2013) เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชัน



อย่างเป็นระบบ คือการทุจริตคอร์รัปชันที่มีประสิทธิภาพ

ในระดับสูง เนื่องจากการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้



จะถูกบงการและถูกควบคุม โดยบุคคลที่มีตำแหน่งอยู่ใน

รัฐบาลระดับสูง (High Government Positions) 



ขณะเดียวกันเขาก็มีอำนาจในการแต่งตั้ งโยกย้าย

ข้าราชการระดับสูง (High Government Officials) 



ได้เช่นกัน แต่ในที่สุดคนทั้งสองกลุ่มนี้ก็มีการแลกเปลี่ยน

ผลประโยชน์บางอย่าง จากการมีความร่วมมือกัน 

(Co l l abo ra t ion ) จนนำ ไปสู่ ก า รประสานงาน



เพื่อแสวงหาช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันด้วยกันอย่าง

เต็มรูปแบบ


	 สาเหตุอีกประการหนึ่ง ที่การทุจริตคอร์รัปชัน

อย่างเป็นระบบมีประสิทธิภาพสูง เนื่องจากการทุจริต

คอร์รัปชันประเภทนี้ มีการจัดระบบองค์กรไว้เป็นอย่างดี

เต็มรูปแบบ ในสังคมยุคปัจจุบันการทุจริตคอร์รัปชัน

ประเภทนี้มีการพัฒนามากขึ้นตามลำดับ ไม่ใช่เป็นเรื่อง

การเรียก หรือรับ หรือการให้สินบนอย่างเดียว (อานันท์ 

ปันยารชุน, 2555) หากแต่การทุจริตประเภทนี้ถูกบริหาร

จัดการโดยองค์การที่มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี โดยกลุ่มคน

ที่มีอำนาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ มีการวาง

กลยุทธ์และวางแผนอย่างเป็นขั้นตอนไว้อย่างชัดเจน 



มีการรวมศูนย์ข้อมูลข่าวสารโครงการต่างๆ ของรัฐ 



มีทีมปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญด้านเทคนิคสูง มีการ



บูรณาการกันอย่างพร้อมเพรียง การดำเนินงานไม่ใช่เป็น

เรื่องของคนต่อคนหรือกลุ่มต่อกลุ่มอีกต่อไป แต่อยู่ใน



รูปเครือข่ายครอบคลุมถึงนักการเมือง ข้าราชการระดับ

สูง และพ่อค้าหรือนักธุรกิจ (สังศิต พิริยะรังสรรค์ , 

2549) อันสะท้อนให้ เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชัน



ในสังคมยุคหลังโดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่ มักมี

การดำเนินงานกันอย่างเป็นระบบและเป็นเครือข่ายอย่าง

ชัดเจน ไม่เว้นแม้กระทั่งในภาคการศึกษา และโดย



ข้อเท็จจริงแล้ว สาเหตุที่การทุจริตคอร์รัปชันรายใหญ่ๆ

รวมถึงในภาคการศึกษาที่แก้ไขได้ยาก เนื่องจากมี



การร่วมมือกันเป็นเครือข่ายและเป็นระบบเต็มรูปแบบ  
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ระหว่างนักการเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้า และข้าราชการ

ระดับสูง ซึ่ งมีความซับซ้อนแยบยลมากจนยากแก่



การสืบสวนสอบสวน 


	 ขณะที่การทุจริตคอร์รัปชันอีกรูปแบบหนึ่งคือ 

“การทุจริตคอร์รัปชันที่ ไม่ เป็นระบบ” (Chaot ic 

Corrupt ion) หรือที่บางคนเรียกว่ า “การทุจริต



คอร์ รั ปชั นอย่ า ง ง่ า ย” ( S imp le Co r rup t i on ) 



อันสะท้อนให้เห็นถึงพฤติการณ์ทุจริตที่มีประสิทธิภาพ



ต่ำกว่า ซึ่งมักเป็นเรื่องการใช้โอกาส หรือช่องทางจาก

การที่ตนมีอำนาจในตำแหน่ง แล้วแสวงหาผลประโยชน์

ในทางที่ผิดหรือไม่ถูกต้อง (To Make Wrongful Profit)  

ดังตัวอย่างเช่น เมื่อข้าราชการคนหนึ่งมีข้อเสนอที่จะ

เร่งรัดขั้นตอนของการออกใบอนุญาตให้ เพื่อแลกกับ

สินบนที่จะได้รับ (Alba, 2017)  เป็นต้น อย่างไรก็ดี  

Cynado Cyril N.O.Ezeogidi (2011) เห็นว่า  แม้การ

ทุจริตทั้งสองประเภทจะแตกต่างกัน  แต่ทว่าการทุจริต

ทั้งสองรูปแบบมักเกี่ยวข้องกับการละเลยบรรทัดฐานทาง

สังคมที่ดี  และการไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือข้อครหา

ใดๆ และยังเกี่ยวข้องกับการให้หรือรับสินบนอีกด้วย  


จากที่กล่าวมา  สรุปได้ว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน

อย่างเป็นระบบ” ตามความหมายนี้หมายถึง “ลักษณะ

ของการร่วมมือประสานงานอย่างเหมาะเจาะลงตัว  

อย่างบูรณาการกันเป็นระบบเต็มรูปแบบ  และเป็น
 

เครอืขา่ยของขา้ราชการ อนัไดแ้ก ่บคุลากรทางการศกึษา 

ที่ร่วมมือกับนักการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่าย

ของตน โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย 
 

ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือรับสินบน หรือข่มขู่

กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคล โดยมุ่งประสงค์

ให้ได้รับผลประโยชน์สำหรับตนเอง หรือผู้อื่น อันทำให้

เกิดความเสื่อมเสียหายทั้งในระดับองค์กร และระดับ

ประเทศชาติโดยส่วนรวม”    


4. วิธีดำเนินการวิจัย


การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้กรณี



การทุจริตคอร์รัปชันจากโครงการก่อสร้างสนามฟุตซอล  

และสหกรณ์ออมทรัพย์ครู เป็นตัวอย่างของการศึกษา  

เนื่องจากทั้งสองกรณีนี้มีพฤติการณ์เข้าข่ายลักษณะ



เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งนำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน

อย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาอย่างชัดเจน โดยจำกัด

ขอบเขตการศึกษาโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25 และ 26 (กาฬสินธุ์ , 

ขอนแก่น และมหาสารคาม) และในสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษาใกล้เคียงทางภาคอีสาน  ในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2544 - 2560 โดยมุ่งหาหลักฐานและข้อเท็จจริง

เชิงประจักษ์จากวิธีการหลายรูปแบบ โดยมีขั้นตอนและ

วิธีการวิจัย ดังนี้


	 1. 	ข้อมูลและการเก็บรวบรวมข้อมูล


	 1 .1 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 

ประกอบด้วย คำพิพากษาของศาล สำนวนคดีที่พนักงาน

อัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง สำนวนคดีการถูกร้องเรียน 



ข้อกล่าวหาและการชี้มูลความผิดต่อสำนักงาน ป.ป.ช., 

สำนักงาน ป.ป.ท., สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 



(สตง.) ฯลฯ และขอ้มลูขา่วสารอนัเกีย่วขอ้งกบัขอ้กลา่วหา 

หรือข้อร้องเรียนเรื่องการทุจริตของบุคลากรทาง



การศึกษา  อันเป็นข้อเท็จจริงที่ ได้จากสื่อมวลชน



บางสำนัก ที่ทำหน้าที่ ในการติดตามเรื่องการทุจริต

คอร์รัปชันในภาคการศึกษาอย่างต่อเนื่อง


	 1.2 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ใช้เทคนิค

และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังต่อไปนี้


		   1) การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเป็นรายบุคคล 

(Indept Personal Interview)  จากกลุ่มเป้าหมาย



ที่เป็นกลุ่มบุคคล และเป็นผู้ที่สามารถให้ข้อมูลที่สำคัญได้  

ซึ่งกลุ่มบุคคลเหล่านี้มักเป็นผู้ที่มีความรอบรู้เป็นอย่างดี  

และมีประสบการณ์ตรงกับประเด็นที่ต้องการศึกษา 
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เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา


ได้แก่ 1) กลุ่มบุคลากรจากหน่วยงานภาครัฐที่มีอำนาจ

หน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตภาครัฐ เช่น เจ้าหน้าที่

สำนักงาน ป.ป.ช., สำนักงาน ป.ป.ท., สำนักงาน สตง. 

ฯลฯ 2 ) กลุ่ มบุคลากรทางการศึกษา ได้แก่ อดีต



ผู้อำนวยการโรงเรียน, อดีตอนุกรรมการข้าราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.), อดีตผู้ตรวจการ

ภายใน, ศึกษานิเทศก์, กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา, 

ข้ าราชการครู , เจ้ าหน้ าที่ การ เงินและพัสดุ ฯลฯ  



3) กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม เช่น สื่อมวลชน, 



กลุ่มองค์กรภาคประชาชนต่อต้านการทุจริตแต่ละจังหวัด 

ฯลฯ 4) กลุ่มนักการเมืองภายในเขตพื้นที่ เป้าหมาย 

จังหวัดละ 13 ราย จำนวน 3 จังหวัด รวมทั้งหมดเท่ากับ 

39 คน จุดมุ่งหมายหลักเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงลึก



และซับซ้อนซ่อนเงื่อน ซึ่ งไม่สามารถหาได้มาด้วย



การสัมภาษณ์แบบปกติ


		    2 ) การ ใช้ เทคนิ คหรื อวิ ธี ก า รประชุ ม
 

กลุ่มย่อย (Focus Group Discussion)  เพื่อให้ได้ข้อมูล

ที่ต้องการตามวัตถุประสงค์การวิจัยที่ครอบคลุมครบถ้วน

มากที่สุด  อันมาจากการประชุมระดมความคิดเห็นของ

กลุ่มคนตามเป้าหมาย โดยส่วนใหญ่เป็นบุคลากรทาง

ด้านการศึกษา ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา 

ข้าราชการครู และเจ้าหน้าที่หรือผู้รับผิดชอบด้าน



การเงินและพัสดุของโรงเรียน  จังหวัดละ 30 คน จำนวน 

3 จังหวัด รวมทั้งหมดเท่ากับ 90 คน ซึ่งผู้ ให้ข้อมูล

ทั้งหมดจะต้องเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยตรง  มีความรู้

หรือเคยมีบทบาท หรือเคยมีประสบการณ์จริงในเรื่อง

เกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาคการศึกษา  ตลอดจนทุกคน

จะต้องรู้ข้อมูลข้อเท็จจริงเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล 



ซึ่งนำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาค



การศึกษา ในเขตพื้นที่เป้าหมายของการศึกษา


	 2. 	การวิเคราะห์ข้อมูล 


	 คณะผู้วิจัยได้ยึดกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลจาก

องค์ประกอบหลัก 3 ประการ ดังนี้


	 2.1  การจดัระเบยีบขอ้มลู (Data Organizing) 

อันเป็นกระบวนการจัดการกับข้อมูลที่ ได้มาจาก



หลากหลายวิธี ให้อยู่ ในรูปของเอกสารที่ เป็นระบบ

ระเบียบ สามารถเรียกมาใช้ได้สะดวก และสามารถ



ตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือได้ง่าย โดยจะ

ทำการให้รหัสข้อมูล (Coding) เพื่อกำหนดว่า ข้อมูล



ส่วนที่จะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ประเด็นที่สนใจ

นั้น คืออะไร และอยู่ที่ไหน อยู่ในวัตถุประสงค์การวิจัย

ข้อใด 


	 2.2 การแสดงข้อมูล (Data Display)  คือ 

การนำเอาหน่วยข้อมูลที่แยกหรือแตกออกเป็นส่วน

ย่อยๆ และให้รหัสเรียบร้อยแล้ว นำกลับมารวมเข้ากัน

ใหม่ (Reassembling) ให้เป็นกลุ่มๆ ตามประเด็น/หัวข้อ

การวิเคราะห์ จุดประสงค์ของการทำเช่นนี้ก็เพื่อให้ข้อมูล

ในแต่ละกลุ่ม สามารถบอกเรื่องราวเดียวกันได้อย่างมี

ความหมาย 


	 2.3  การหาข้อสรุป การตีความ และการ
 

ตรวจสอบความถูกต้องแม่นตรงของผลการวิจัย 

(Conclusion, Interpretation and Verification)  

อันเป็นกระบวนการหาข้อสรุป และตีความหมายของ



ข้อค้นพบที่ได้จากการแสดงข้อมูล รวมถึงการตรวจสอบ

ว่าข้อสรุป/ความหมายที่ได้นั้น มีความถูกต้องแม่นตรง 

น่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด ข้อสรุปและสิ่งที่ตีความ

ออกมานั้น อยู่ในรูปของคำอธิบายและการพรรณนา



เชิงวิเคราะห์ เพื่อตอบคำถามตามวัตถุประสงค์การวิจัย

ต่อไป


5. ผลการวิจัย 


	 ไม่พบว่ามีข้อมูลจากคำพิพากษาของศาล และ

สำนวนคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง  รวมถึง

สำนวนคดีการถูกร้องเรียนหรือข้อกล่าวหา และการชี้มูล

ความผิดจากหน่วยงานรัฐที่มีอำนาจหน้าที่ในการตรวจ

สอบการทุจริต อันเกี่ยวข้องกับเรื่องสหกรณ์ออมทรัพย์
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ครู และโครงการก่อสร้างสนามฟุตซอล แต่ทว่าข้อมูล

จากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก และการใช้ เทคนิค



การประชุมกลุ่มย่อย รวมถึงข้อมูลจากสื่อมวลชน



บางสำนักกลับพบว่า มีรูปแบบและลักษณะพฤติการณ์

ความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาค

การศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเกิดขึ้นจริง 



ที่ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่รัฐหรือข้าราชการ นักการเมือง 

และนักธุรกิจ กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหาร

สหกรณ์ออมทรัพย์ครู และกรณีการทุจริตคอร์รัปชันจาก

การสร้างสนามฟุตซอล ดังนี้


	 ก.	 กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหาร

สหกรณ์ออมทรัพย์ครู


	 สหกรณ์ออมทรัพย์ครู เป็นสถาบันทางการเงินที่มี

ความสำคัญอย่างมากต่อการดำเนินชีวิตของข้าราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษา เพราะเป็นระบบการ



ออมเงินและการให้กู้ยืมเงิน เพื่อช่วยเหลือในการแก้ไข

ปัญหาด้านเศรษฐกิจให้กับสมาชิก ดังนั้น ข้าราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาส่วนใหญ่ จึงล้วนแต่เป็น

สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูสังกัดสหกรณ์จังหวัดต่างๆ 

ทั้งสิ้น หากสหกรณ์ออมทรัพย์ครูมีระบบการบริหาร

จัดการด้วยหลักธรรมาภิบาลอย่างเคร่งครัด คือยึดถือ

หลักความโปร่งใส ซื่อสัตย์ สุจริต ปฏิบัติตามกฎระเบียบ

อย่างเคร่งครัด และความเสมอภาคอย่างเท่าเทียมกัน 

ย่อมเกิดผลประโยชน์ทางการเงินอย่ างสู งสุดแก่ 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามอุดมการณ์

สหกรณ์ฯ ที่ตั้งไว้


	 ทั้งนี้ข้อมูลจากการศึกษาพบว่า ระบบการบริหาร

สหกรณ์ออมทรัพย์ครูในเขตพื้นที่การศึกษา 3 จังหวัด 



ที่เป็นเป้าหมายของการศึกษาวิจัยนี้ รวมถึงในจังหวัด



ใกล้เคียงหลายจังหวัดทางภาคอีสาน ซึ่งคณะผู้วิจัย



ได้นำมาศึกษาเทียบเคียงด้วย กลายเป็นแหล่งของ
 

การแสวงหาผลประโยชน์ของเครือข่ายกลุ่มผู้มีอิทธิพล

บางกลุ่ม เนื่องจากในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูของแต่ละ

จังหวัดมี เงินฝากในบัญชีจำนวนมาก และมีระบบ



การตรวจสอบที่ไม่เข้มแข็งและมีมาตรฐาน จึงทำให้เป็นที่

ต้องการของกลุ่มอิทธิพลที่ฝังตัวอยู่ ในสหกรณ์ออม

ทรัพย์ฯมานาน และเมื่อกลุ่มคนเหล่านี้มีการรวมตัวกัน

เป็นกลุ่มอิทธิพลแล้ว ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อำนาจใน

ตำแหน่งหน้าที่ทุกรูปแบบ กระทำการเพื่อให้บรรลุถึง
 

เป้าหมายของกลุ่มตน ซึ่งก็คือการแสวงหาผลประโยชน์

ในรูปแบบต่างๆ แม้ว่าการกระทำหรือการใช้อำนาจนั้น

จะเป็นการทุจริตหรือผิดกฎหมาย หรือละเมิดจริยธรรม

ของสังคมก็ตาม ซึ่งพฤติการณ์ของการทุจริต คือ การใช้

อำนาจในตำแหน่งหรือหน้าที่ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย 

กระทำการคดโกง หรือฉ้อโกง หรือยักยอกเอาเงินหรือ

ทรัพย์สินของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูไป โดยมุ่งประสงค์

เพื่อให้ได้ประโยชน์แก่กลุ่มตนเองหรือพวกพ้อง อันเป็น

ความผิดทั้งทางคดีแพ่งและอาญา  


	 ข้อมูลจากการศึกษานี้ สอดคล้องกับข้อมูล



การสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในช่วงปี 2553 - 

2554 ที่พบการทุจริตคอร์รัปชันในวงการสหกรณ์



ออมทรัพย์ครูมากถึง 13 จังหวัด โดยมีผู้เกี่ยวข้องหลัก



ในการทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งมีลักษณะของการร่วมมือ

ประสานงานกันอย่างเป็นระบบเต็มรูปแบบ มีการบริหาร

จัดการเป็นอย่างดีของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่คล้ายคลึง

กัน คือการใช้อำนาจดำเนินการในทางมิชอบด้วย

กฎหมาย เพื่อแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือ



พวกพ้องอยู่เสมอ อันได้แก่ ประธานกรรมการสหกรณ์

ออมทรัพย์ฯ คณะกรรมการดำเนินการ และผู้จัดการ



สหกรณ์ฯ ที่มีเครือข่ายความเชื่อมโยงกับนักธุรกิจ และ

นักการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่น และระดับชาติ กลุ่ม

อิทธิพลเหล่านี้ มีพฤติการณ์ทุจริตด้วยการชักจูงให้

สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ร่วมลงทุนซื้อสลากกินแบ่ง

รัฐบาล โดยอ้างว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่

สหกรณ์ออมทรัพย์ครู ด้วยการให้สมาชิกสหกรณ์ฯ ซื้อ

สลากกินแบ่งในราคาถูก เพื่อนำไปจำหน่ายต่อให้ได้ผล
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เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา


กำไรสูงสุด แต่กลับพบว่าไม่มีสลากกินแบ่งรัฐบาลจริง

ตามที่กล่าวอ้าง ซึ่งรวมมูลค่าความเสียหายกว่า 7,556 

ล้านบาท โดยมีการแจ้งความไว้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

เพื่อให้ดำเนินคดีฐานความผิดทั้งทางแพ่ง และทางอาญา 

(สยามเอ็ดดูนิวส์, 2560)


	 ขณะที่ข้อมูลในการประชุม คณะอำนวยการ



ขับเคลื่อนปัญหาการทุจริตของกระทรวงศึกษาธิการ 



ครั้งที่ 2 เมื่อปี พ.ศ. 2559 โดยมีรัฐมนตรีช่วยว่าการ

กระทรวงศึกษาธิการเป็นประธานการประชุม ได้มี



การรายงานถึ งผลการดำ เนิ น งานที่ ผ่ านมาของ



คณะกรรมการฯ เรื่องมาตรการดำเนินการแก้ไขปัญหา

การทุจริตอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเร่งเพื่อ

สรุปผลการพิจารณาของผู้ถูกกล่าวหา ทั้งการได้รับโทษ

จากการดำเนินคดีทางแพ่งและทางอาญา โดยคดี



การทุจริตในกระทรวงศึกษาธิการรวมทั้งสิ้นมีมากถึง 

610 คดี ในผลการประชุมกล่าวว่า มีการดำเนินงาน



ที่ก้าวหน้าขึ้นตามลำดับ กล่าวคือ มีการดำเนินการของ

คดีเสร็จสิ้นไปแล้ว 298 เรื่อง และยังมีคดีที่ต้องใช้เวลา



ในการพิจารณา เช่น การพิจารณาคดีการทุจริตธุรกิจ

สลากกินแบ่งรัฐบาลในสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 11 แห่ง 



ซึ่งแต่ละคดี มีผู้ที่ถูกกล่าวหาประมาณ 15 ราย ส่วนใหญ่

เป็นคณะกรรมการดำเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 



ซึ่งเป็นคดีที่ส่งผลกระทบในวงกว้างต่อการบริหารงาน

ของภาคการศึกษา จึงทำให้ ได้รับความสนใจจาก

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา รวมถึง



ภาคประชาสังคมเป็นอย่างมาก ดังนั้นเจ้าหน้าที่รัฐ และ

หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องเร่งรีบแก้ไขปัญหาการทุจริต

ดังกล่าว (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 


	 จากข้อเท็จจริงนี้   สะท้อนให้ เห็นว่าปัญหา



การทุจริตในภาคการศึกษา  โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ

การทุจริตจากระบบการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูนั้น 

มีความสำคัญและมีผลกระทบต่อบุคคลากรทาง



การศึกษาเป็นอย่างมาก  เนื่องจากผลของการกระทำนั้น

ทำให้เกิดความเสื่อมเสียหาย เป็นการบ่อนทำลายระบบ

เศรษฐกิจและสังคมของส่วนรวม  จึงอาจกล่าวได้ว่า 



ในเขตพื้นที่การศึกษาที่เป็นเป้าหมายของการวิจัยนี้  

และในเขตพื้นที่การศึกษาหลายแห่งของภาคอีสาน



โดยส่วนใหญ่ พบว่า มีการทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึ้นใน

สหกรณ์ออมทรัพย์ครูด้วยกันทั้งสิ้น


	 ข้ อมู ลจากการสัมภาษณ์ และการประชุม



กลุ่มย่อย พบว่า สาเหตุหลักที่ทำให้ เกิดการทุจริต



คอร์รัปชันในระบบการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู เป็น

ผลเนื่องมาจากการได้มาซึ่ งคณะกรรมการบริหาร

สหกรณ์ออมทรัพย์ครูที่ไม่โปร่งใสของผู้บริหารบางราย  

ที่ เข้ ามาดำรงตำแหน่ งด้ วยวิ ธีการโดยมิชอบจาก

กระบวนการเลือกตั้ง เช่น การให้อามิสสินจ้างรางวัล 

กระบวนการสรรหาคัด เลือกที่ มี การปรับ เปลี่ ยน



หลักเกณฑ์ เพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่พรรคพวกของตนเอง

ได้เข้ามาบริหารงาน และคณะกรรมการบริหารสหกรณ์

ออมทรัพย์ฯมักเป็นกลุ่มอิทธิพลเดิมเพียงไม่กี่กลุ่ม



ที่ผลัดเปลี่ยนกันเข้ามาบริหาร ขณะที่ผู้บริหารสหกรณ์

ออมทรัพย์ครูบางราย อาศัยอำนาจจากตำแหน่งในทาง



มิ ชอบ ด้ วยการออกคำสั่ งหรื ออนุ มั ติ โ ครงการ/



การดำเนินงานต่างๆ อันมี เจตนาทุจริต  หรือเป็น



การกระทำด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 



เข้าลักษณะกระทำการหรือละเว้นในการปฏิบัติหน้าที่

ของตนจนเกิดความเสียหายที่ร้ายแรง ฯลฯ 


	 จากการศึกษาของคณะผู้วิจัย พบว่า รูปแบบและ

ลักษณะพฤติการณ์ความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่ม

อิทธิพลที่นำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ  

กรณีของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูในเขตพื้นที่การศึกษาทั้ง 

3 จังหวัด และรวมถึงในจังหวัดใกล้เคียงอีก 2 จังหวัด 

รวมเป็น 5 จังหวัดของภาคอีสานที่นำมาเป็นกรณีศึกษา 

สามารถสรุปได้ดังนี้


	 1) ในบางจังหวัดคณะกรรมการบริหารสหกรณ์ฯ  

มีการร่วมมือกันทุจริตด้วยการชักจูงให้สมาชิกสหกรณ์
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ออมทรัพย์ครู ร่ วมลงทุนซื้ อสลากกินแบ่ งรั ฐบาล 



โดยอ้างว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่สหกรณ์ฯ สูง  

ขณะเดียวกันสมาชิกสหกรณ์ฯก็มีโอกาสได้ซื้อสลากกิน

แบ่งในราคาถูก เพื่อไปจำหน่วยต่ออันทำให้ได้กำไรสูงสุด 

แต่กลับไม่มีสลากกินแบ่งรัฐบาลจริงตามที่กล่าวอ้าง 



อันเป็นพฤติการณ์หลอกลวง หรือฉ้อโกงแก่สมาชิก 



ขณะที่ในการดำเนินการซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาลของ

สหกรณ์ออมทรัพย์ฯแห่งนั้น  คณะกรรมการดำเนินการ



สหกรณ์ฯได้มอบอำนาจให้ “ผู้จัดการ” เป็นผู้มีอำนาจ

ดำเนินการแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งผู้จัดการสหกรณ์ฯ บางราย

ก็อยู่ในตำแหน่งผูกขาดมานานกว่า 10 ปี จนกลายเป็น



ผู้มีอิทธิพลในวงการสหกรณ์และในภาคการศึกษา และ

การมอบอำนาจให้เช่นนี้ อาจมีการร่วมมือกันระหว่าง



ผู้จัดการสหกรณ์ฯ และคณะกรรมการดำเนินงานฯ  หรือ

อ าจมี เ บื้ อ งหลั ง บ า งอย่ า ง ขอ งก า รแลก เปลี่ ย น



ผลประโยชน์ระหว่างกัน แล้วเป็นช่องทางนำไปสู่การ



ทุจริตคอร์รัปชันด้วยการคดโกง หรือยักยอก เงินของ

สหกรณ์ฯได้อย่างง่ายดาย ดังมีตัวอย่างคดีการฟ้องร้อง

เรื่องเงินสูญหายจากสหกรณ์มากกว่า 400 บาท ในบาง

จังหวัด (สำนักข่าวอีสานนิซ, 2562) เป็นต้น


	 2) ในบางจังหวัดมีการทุจริตและการฉ้อโกงทรัพย์  

ด้วยการใช้เอกสารปลอมบัตรข้าราชการ พร้อมด้วย

สัญญาการกู้ยืมเงินที่มีการกรอกรายละเอียดไว้แล้ว 



แล้ วนำมายื่ นขอกู้ เ งิ นกั บสหกรณ์ ออมทรัพย์ ค รู  

ขบวนการทุจริตมีการดำเนินงานโดยมีการแบ่งหน้าที่ 



มีการประสานงานเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบและ



เป็นเครือข่าย เช่น มีฝ่ายทำหน้าที่เป็นผู้สืบค้นหาข้อมูล

สมาชิกสหกรณ์ฯ  และรวมถึงยอดเงินที่สมาชิกแต่ละคน

สามารถกู้ยืมได้ว่า  มีจำนวนเท่าใด จากนั้นจึงนำไปให้

ฝ่ายที่ทำหน้าที่ปลอมแปลงเอกสารการเป็นสมาชิก

สหกรณ์ฯ  เพื่อดำเนินการยื่นเรื่องขอกู้เงินต่อไป


	 3) ในบางจังหวัดผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ  

มีการทุจริตร่วมกับผู้บริหารธนาคารแห่งหนึ่ง ด้วยการ

เปิดบัญชีใหม่ แล้วนำเงินสหกรณ์ส่วนกลางไปหมุนใช้เพื่อ

ประโยชน์ในวงการธุรกิจของตน อันได้แก่ ธุรกิจรับเหมา

ก่อสร้าง ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ และการจัดตั้งทีมสโมสร

ฟุตบอลแห่งหนึ่ง การทุจริตในรูปแบบนี้ จะมีการฉ้อฉล

ปิดบังความจริงกับสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  โดย

การนำใบฝากใหม่ (ใบฝากฉบับปลอม) มารายงานเท็จ



ในที่ประชุม เพื่ อ ให้สมาชิกสหกรณ์ฯ รับทราบว่ า  

สหกรณ์ออมทรัพย์ครูมีสถานะทางการเงินที่มีความ

มั่นคง และมีความโปร่งใส


       4) สหกรณ์ออมทรัพย์ครูในบางจังหวัด มีการ

ให้สมาชิกกู้เงินประเภทเงินกู้แบบพิเศษ โดยมีวงเงินกู้ได้

จำนวนหนึ่ง แต่การจะกู้เงินได้นั้น จะต้องมีเงื่อนไขที่เป็น

หลักทรัพย์ค้ำประกันของบุคคล และการที่จะสามารถ
 

มีหลักทรัพย์ค้ำประกันได้นั้น ผู้กู้ต้องมาทำธุรกรรม
 

ซื้อบ้านจัดสรร หรือที่ดินในโครงการธุรกิจส่วนตัวของ
 

ผู้ จั ดการสหกรณ์ออมทรัพย์คนนั้ น เพื่ อ ให้มีหลัก
 

ค้ำประกันตามศักยภาพ และมีสิทธิ์ในการกู้เงินประเภท

นั้นได้ พฤติการณ์เช่นนี้จึงส่อเจตนาการทุจริตที่มุ่ ง

แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน

โดยอาศัยช่องว่างของระเบียบการกู้เงิน และเป็นที่รับรู้

กันในบรรดาบุคลากรทางการศึกษาที่อยู่ในจังหวัดนั้นว่า 

ผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูรายนั้น คือ “ผู้มีอิทธิพล

ตัวจริง” พฤติการณ์ของผู้มีอิทธิพลตามความหมาย



การวิจัยนี้ มักใช้อำนาจในตำแหน่งดำเนินการในทาง



มิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้กับ

ตนเองหรือพวกพ้อง   


	 5) ในบางจังหวัด คดีการทุจริตที่ เกิดขึ้นใน

สหกรณ์ออมทรัพย์ครู เกิดจากการจัดทำโครงการประกัน

ชี วิ ตแบบกลุ่ ม โดยสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

ประมาณ 30 คน ได้เคยเรียกร้องขอความเป็นธรรมจาก

กรมสง่เสรมิสหกรณ ์ใหช้ว่ยตรวจสอบเรง่รดัคดกีารทจุรติ 

พร้อมทั้งเรียกร้องให้ดำเนินคดีกับผู้บริหารสหกรณ
์


ออมทรัพย์ครูกับพวก จำนวน 16 คน ในความผิด



ฐานฉ้อโกงและยักยอกทรัพย์ โดยคดีนี้เริ่มเกิดขึ้นเมื่อช่วง

ปี พ.ศ. 2559 โดยมีผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และ
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เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา


ผู้เกี่ยวข้องได้จัดทำโครงการประกันชีวิตแบบกลุ่มกับทาง

ตัวแทนบริษัทประกันภัยแห่งหนึ่ง ที่อ้างว่าบริษัทประกัน

ภัยแห่งนี้มีเงื่อนไขกรมธรรม์ดี ให้ดอกเบี้ยสูง หลังทำ

สัญญากรมธรรม์สามารถคุ้มครองได้ทันที และหากมี



การเสียชีวิตด้วยอุบัติเหตุจะมีการจ่ายประกันเป็นวงเงิน 

2 เท่า ของทุนประกันทั้งหมด แต่ภายหลังกลับพบ



ข้อเท็จจริงว่า เมื่อมีสมาชิกสหกรณ์บางรายเสียชีวิต และ

มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกรมธรรม์ตามที่

ตกลงกันไว้ แต่กลับไม่ได้รับเงินตามสัญญา และพบว่า

เป็นใบเสร็จของบริษัทรับซื้อข้าวเปลือก และสินค้า

ทางการเกษตรแห่งหนึ่ง จึงทราบว่าถูกฉ้อโกง ซึ่งการ



ทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นครั้งนี้ ได้ส่งผลกระทบทำให้เกิด

ความเสียหายต่อสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และสมาชิก



มากกว่า 14,000 คน จากพฤติการณ์การทุจริตในกรณีนี้ 

ชี้ให้เห็นถึงลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่าง

บูรณาการเป็นระบบเต็มรูปแบบ และเป็นเครือข่ายของ

กลุ่มอิทธิพลที่มีการทุจริตคอร์รัปชัน โดยมีบุคลากร

ทางการศึกษาบางราย อันได้แก่ ผู้บริหารสหกรณ์



ออมทรัพย์ครู และนักธุรกิจเข้ามาเกี่ยวข้อง อันมี

พฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการคดโกง 

ฉ้อโกง โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับประโยชน์สำหรับตนเอง 

หรือกลุ่มพวกพ้อง 


	 6) ในบางจังหวัดมีพฤติการณ์ทุจริตโดยร่วมกัน

ยักยอกทรัพย์ และมีการปลอมแปลงเอกสารของ



กลุ่มอิทธิพล เบื้องหลังพฤติการณ์ของการทุจริตคือ 



มีบริษัทธุรกิจเอกชนจำนวน 3 ราย ภายใต้เครือข่ายของ

นักการเมืองรายหนึ่ ง (อดีตสมาชิกวุฒิสภา) และ



พรรคพวก  ได้ร่วมกันหลอกลวงสหกรณ์ออมทรัพย์ครู

จังหวัดต่างๆ ทางภาคอีสาน ให้เข้าเป็นคู่สัญญาซื้อขาย

สลากกินแบ่งรัฐบาล โดยหลอกลวงว่าบริษัทธุรกิจเอกชน 

3 รายในเครือข่ายนี้ เป็นคู่ค้ากับสำนักงานสลากกินแบ่ง

รัฐบาล สามารถจัดหาสลากกินแบ่งรัฐบาลราคาถูก



มาจำหน่ายให้สหกรณ์ฯ เพื่อนำมาจำหน่ายต่อสมาชิก

และสามารถทำกำไรได้สูง ซึ่งตามความเป็นจริง บริษัท

ทั้งหมดนี้  ไม่ได้เป็นคู่สัญญากับสำนักงานกินแบ่งรัฐบาล

ตามที่กล่าวอ้าง เมื่อสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัดต่างๆ

หลงเชื่อ จึงได้ทำสัญญาซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาล 

พร้อมกับจ่ายเงินล่วงหน้าให้กับอดีตสมาชิกวุฒิสภาและ

พรรคพวก แต่หลังจากรับเงินไปแล้วก็ไม่ได้ส่งมอบ



สลากกินแบ่งรัฐบาลให้ตามสัญญา ทำให้สหกรณ์



ออมทรัพย์ครูฯ ได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก และ

ปัจจุบันนักการเมืองรายดังกล่าวได้หลบหนีคดีหลังจาก

ศาลได้ออกหมายจับ


	 7) ในบางจังหวัด เมื่อพิจารณารายชื่อของบุคคล

ที่เป็นคณะกรรมการบริหารสหกรณ์ฯพบว่า ล้วนแล้วแต่

เป็นบุคคลกลุ่มเดียวกันที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกัน



เข้ามาดำรตำแหน่ง ขณะที่ผู้จัดการสหกรณ์บางราย



ในตอนหลัง ได้รับการแต่งตั้ งให้ดำรงตำแหน่งเป็น 

ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองหนึ่ง  และ



เขาคนนั้นก็ยังมีสายสัมพันธ์ที่แนบแน่นกับนักการเมือง

ระดับชาติในส่วนกลางซึ่งมีประวัติเป็นผู้ทรงอิทธิพล  

เมื่อมีการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ก็มักใช้

อำนาจดำเนินการในทางมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อการ

แสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ 

ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง หรือยักยอกเงินของสหกรณ์ฯ 



ดังมีกรณีอื้อฉาวที่เกิดขึ้นในบางจังหวัด ด้วยข้อกล่าวหา

ที่ว่า เงินสูญหายจากสหกรณ์ฯส่วนหนึ่งได้ถูกนำไปใช้จ่าย

ในการหาเสียงทางการเมือง  


	 โดยสรุป จากพฤติการณ์ของการทุจริตจาก



ระบบบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูดังที่กล่าวมา บ่งชี้



ได้ว่า มีลักษณะเข้าข่ายเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งนำไปสู่



การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบตามความหมาย



การวิจัยนี้ เนื่องจากเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลบ่งชี้ถึงอำนาจ

แห่งการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย และเมื่อมีการรวมตัวกัน

กลายเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ก็มีแนวโน้มที่จะ



ใช้อำนาจทุกรูปแบบกระทำการเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมาย

ของกลุ่มตน  แม้ว่าการกระทำหรือการใช้อำนาจนั้น



จะผิดกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม 
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อันสื่อความหมายได้ชัดเจนว่า พฤติกรรมการใช้อำนาจ

ของเครือข่ายกลุ่มผู้มีอิทธิพล มักกระทำการใดๆ 



ที่ ผิ ดกฎหมายหรืออยู่ เหนือกฎหมายเสมอ  หรือ



กล่าวอย่างง่ายว่า เครือข่ายกลุ่มผู้มีอิทธิพลมักหากินกับ

เรื่องที่ทุจริตและผิดกฎหมายอยู่เสมอ ขณะเดียวกัน



ในการดำเนินงานก็มีลักษณะการร่วมมือประสานงานกัน

อย่างบูรณาการเป็นระบบเต็มรูปแบบ และเป็นเครือข่าย

ความร่วมมือของกรรมการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

นักการเมือง และนักธุรกิจบางราย  โดยมีพฤติการณ์



ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย โดยร่วมกันยักยอกและ

ฉ้อโกง หรือเอาประโยชน์ทั้ งหลายของกลุ่มบุคคล  



ซึ่งผลของการกระทำก่อให้เกิดความเสียหายทั้งในระดับ

องค์กร และประเทศชาติโดยส่วนรวม   


	 ข. 	กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการก่อสร้าง

สนามฟุตซอล


	 ข้อมูลจากการศึกษาวิจัยเชิงลึกพบว่า เครือข่าย

กลุ่มอิทธิพลที่นำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบในกระบวนการจั ดซื้ อ จั ดจ้ า ง โดย เฉพาะ



ในโครงการขนาดใหญ่มักมีการดำเนินงานเป็นเครือข่าย  

และมีการแบ่งปันผลประโยชน์กันอย่างลงตัว การทุจริต

คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบอาจเริ่มต้นตั้งแต่ขั้นตอน



การริ เริ่มโครงการ โดยนักธุรกิจ นักการเมือง และ

ข้าราชการระดับสูง ซึ่งอาจร่วมมือกันริเริ่มโครงการ



จัดซื้อจัดจ้าง เพื่อเอื้อผลประโยชน์ให้กับนักธุรกิจ



ในเครือข่ายตนได้รับงานนั้นไป บางกรณีนักการเมือง 

และข้าราชการระดับสูง อาจช่วยให้บริษัทในเครือข่าย



ที่ตนรู้จักได้รับงานจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐนั้น  ในขณะที่

นักธุรกิจอาจให้เงินหรือสินบนกับข้าราชการในเครือข่าย

ของตนเพื่อไว้ซื้อตำแหน่ง และเมื่อข้าราชการที่ตนรู้จัก



มีอำนาจในตำแหน่ง ก็จะช่วยเอื้อประโยชน์ให้กับบริษัท

ตนให้ได้รับงานจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐอีกต่อไป  และ

บางครั้งนักธุรกิจคนนั้นอาจจ่ายเงินให้กับนักการเมือง  

เพื่อเป็นการสนับสนุนการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นในอนาคต



ต่อไป เป็นต้น และนี่คือตัวอย่างเบื้องหลังของการ



เอื้อประโยชน์ระหว่างกันของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล  



ซึ่งนำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้น



ในภาครัฐ	 


	 นอกจากนี้   เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่นำไปสู่



การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ยังอาจยื่นมือ



ขยายออกไปยังข้าราชการในหน่วยงานอื่นๆ โดยเฉพาะ



ที่ทำหน้าที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติโครงการ เพื่อช่วย



ให้สามารถอนุมัติโครงการได้ หรือได้รับการอนุมัติ



งบประมาณเพิ่มเติมอีกด้วย และแม้กระทั่งหน่วยงาน



ที่มีหน้าที่ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(นิพนธ์ พัวพงศกร, 2542) เป็นต้น โครงการทุจริต

คอร์รัปชันจากการก่อสร้างสนามฟุตซอล นับเป็น

ตัวอย่างหนึ่งที่จัดได้ว่า  เข้าข่ายกรณีเครือข่ายกลุ่ม

อิทธิพลที่นำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ 

(Organized Corruption)  อย่างเห็นได้ชัดเจน กล่าวคือ

มีการร่วมมือประสานงานกันอย่างบูรณาการเป็นระบบ

เต็มรูปแบบ  ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลต่างๆ ดังที่

กล่าวมา 


	 เพื่อทำความเข้าใจถึงรูปแบบ และลักษณะ

พฤติการณ์ความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล 

กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการก่อสร้างสนามฟุตซอล 

และการจัดซื้อครุภัณฑ์กีฬาฟุตซอลภายในสถานศึกษา 

จึงขอเสนอลำดับเนื้อหาความเป็นมาให้เห็นภาพได้ดังนี้  

ข้อมูลจากการศึกษาพบว่า รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน

จากการก่อสร้ า งสนามฟุตซอล ประกอบไปด้ วย 



กลุ่มอิทธิพลถึง 3 กลุ่ม ที่มีการประสานความร่วมมือกัน

ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ อันได้แก่ นักการเมือง 

นักธุรกิจ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐในระดับกระทรวง 

กรม รวมถึงข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐในส่วนภูมิภาค   

โดยการทุจริตคอร์รัปชันเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการริเริ่ม

โครงการ  ซึ่งมีบรรดานักการเมืองที่เป็นสมาชิกสภา
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เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา


ผู้แทนราษฎรในช่วงสมัยรัฐบาลชุดหนึ่ง  ที่ได้แปรญัตติ

งบประมาณจำนวนมาก  โดยอ้างว่าเพื่อให้สำนักงาน

คณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ดำเนินการ

ก่อสร้างปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียน อาคารประกอบ 

และสิ่งก่อสร้างอื่นที่ชำรุดทรุดโทรม และที่ประสบอุบัติ

ภัยในช่วงปลายปี 2554 (สำนักข่าวทีนิวส์ , 2562)  

เฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่จัดสรรให้กับ

สำนักงานในเขตพื้นที่การศึกษาประถม และสำนักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยม เปน็วงเงนิมากกวา่ 200 ลา้นบาท 

และเมื่อถึงขั้นตอนการดำเนินการ ได้มีการนำไปก่อสร้าง

สนามฟุตซอล โดยเจาะจงส่งงบประมาณไปในจังหวัดที่

กลุ่มการเมืองต้องการ (ข่าวสด, 2561)                    


	 โดยพฤติการณ์ของกลุ่มนักการเมืองบางราย ที่มี

การทุจริตคอร์ รัปชันได้ เริ่ มจากการเข้ ามาติดต่อ



ประสานงาน กับสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม 

และสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม รวมถึงกลุ่ม



ผู้บริหารสถานศึกษาในโรงเรียนทั้งระดับประถมและ

ระดับมัธยม เพื่อให้นำงบประมาณไปก่อสร้างตาม

โรงเรียนที่กำหนดไว้  โดยกำหนดให้มีการดำเนินงาน



ตามแนวทางการจัดซื้อจัดจ้าง, การประกวดราคา, 



การกำหนดราคากลาง, รวมทั้งร่างบันทึกข้อตกลงเรื่อง

การกำหนดขอบเขตงาน (TOR)  ทั้งนี้เพื่อต้องการให้

บริษัทห้างร้านเฉพาะในเครือข่ายกลุ่มการเมืองดังกล่าว

เท่านั้นที่เป็นผู้ได้รับงาน โดยใช้อิทธิพลโน้มน้าวจูงใจให้



ผู้บริหารสถานศึกษารับข้อเสนอโครงการประมูลงาน

ก่อสร้าง การอนุมัติจัดซื้อครุภัณฑ์กีฬา จากบริษัท



เครือข่ายที่เป็นพรรคพวกของนักการเมืองกลุ่มนั้น  


	 ขณะที่ข้อมูลจากสำนักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ที่เข้ามา

ตรวจสอบกรณีการทุจริตคอร์รัปชันในครั้งนี้พบว่า ผู้ยื่น

เสนอราคาได้ร่วมกันใช้ หรืออ้างเอกสารจากบริษัทที่ผลิต

หรือจำหน่ายเป็นรายเดียวกัน และเป็นเอกสารฉบับ

เดียวกันที่มีเลขหนังสือ และวันที่เดียวกันในการยื่นเสนอ

ราคา ซึ่งพฤติการณ์ดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงลักษณะ



เข้าข่ายการฮั้วประมูลงานก่อสร้าง อันเป็นความผิด



ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา



ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 อีกทั้งภายหลังจาก



การก่อสร้างสนามฟุตซอลเสร็จสิ้น สนามฟุตซอล



ในโรงเรียนหลายแห่งกลับไม่สามารถใช้งานได้ตาม

มาตรฐานทั่วไป


	 เฉพาะในพื้นที่จังหวัดขนาดใหญ่แห่งหนึ่งของ



ภาคอีสาน  มี โครงการก่อสร้างสนามฟุตซอลของ

โรงเรียนต่างๆ ซึ่งได้รับงบประมาณดำเนินการมีจำนวน

มากถึง 50 แห่ง  คิดเป็นเงินจำนวนทั้งสิ้น 175 ล้านบาท 

ซึ่งแบ่งเป็นโรงเรียนที่ได้รับงบประมาณก่อสร้างสนามฟุต

ซอล โรงเรียนละ 5 ล้านบาท จำนวน 11 โรงเรียน และ

โรงเรียนละ 2.5 ล้านบาท จำนวน 39 โรงเรียน จาก



ผลการดำเนินการตรวจสอบของสำนักงาน ป.ป.ท.



ไปแล้ว ทั้งสิ้น 39 โรงเรียน  พบพฤติการณ์ที่ส่อไปในทาง

ทุจริตคล้ายกันคือพบว่า “ทุกโครงการมีรูปแบบและ

พฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชันเป็นแบบเดียวกันทั้งหมด 

และสนามฟุตซอลที่สร้างตามงบประมาณดังกล่าวนั้น 

ไม่มีคุณสมบัติที่ตรงตามกำหนด อีกทั้งวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ 

ส่วนใหญ่ก็ไม่ได้มาตรฐาน การจัดซื้อจัดจ้างด้วยวัสดุ

ราคาแพงกว่าท้องตลาดหลายเท่า และใช้วัสดุไม่สอดรับ

กับเนื้องาน ซึ่งทำให้มีข้อสงสัยว่า  บริษัทที่ชนะการเสนอ

ราคาเข้ามานั้น เป็นบริษัทที่อยู่ในเครือข่ายเดียวกัน และ

มีการกระทำผิดที่ส่อไปในทางทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบ และเป็นเครือข่ายเดียวกันอีกด้วย” (มติชน, 

2557) ซึ่งทำให้รัฐเสียหาย และสำนักงาน ป.ป.ท. มีการ

ดำเนินการตรวจสอบกลุ่มผู้เกี่ยวข้องหลัก ตั้งแต่การจัด

ทำโครงการฯ เริ่มต้นจากข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาของโรงเรียน ที่อาจเข้าไปรู้เห็นแบบร่าง

สัญญาต่างๆ ที่มีการจัดซื้อจัดจ้างอย่างเบ็ดเสร็จ ขั้นตอน

ที่สอง มีการสอบสวนถึงกลุ่มบริษัทเอกชน  และกลุ่ม



ผู้อยู่เบื้องหลังซึ่งอาจเชื่อมโยงไปถึงนักการเมือง 
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	 ต่อมาสำนักงาน สพฐ. ได้มีคำสั่งมอบหมายให้



ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ  ยื่นฟ้องต่อ

ศาลเพื่อดำเนินคดีกับห้างหุ้นส่วนจำกัดแห่งหนึ่ง และ



ผู้เกี่ยวข้องกับการทุจริตในครั้งนี้  และได้มอบหมายให้



ผู้บริหารโรงเรียน จำนวน 16 แห่ง ซึ่งเป็นผู้ เสียหาย



เข้าแจ้งความดำเนินคดีกับบริษัทผู้รับเหมาก่อสร้าง  และ

ผู้เกี่ยวข้องในคดีแล้ว  โดยเฉพาะห้างหุ้นส่วนรายหนึ่ง  

ซึ่งมีข้อมูลจากคณะกรรมการไต่สวนของสำนักงาน 

ป.ป.ช.ว่า มีอดีตนักการเมืองระดับชาติเข้ามาเกี่ยวข้อง



อยู่ด้วย และในที่สุดคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหญ ่ได้มี

มติให้แจ้ งข้อกล่าวหาและมีการชี้มูลความผิด แก่



นกัการเมอืงระดบัชาต ิ3 ราย โดยทัง้หมดเปน็เครอืญาตกินั 

และมีอดีตเลขาธิการสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา



ขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กับพวก ซึ่งประกอบด้วย ข้าราชการ

ระดับสูงในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ 2  



ผู้ อำนวยการโรงเรียน รวมถึ งข้ าราชการครู และ



นักธุรกิจ/ผู้รับเหมาภาคเอกชนในจังหวัดนั้น รวมเกือบ 

30 ราย  เพื่อส่งเรื่องต่อให้สำนักงานอัยการยื่นฟ้อง



ต่ อศาลต่ อ ไป กรณี ถู กกล่ า วหาว่ า ร่ วมกั นทุ จ ริ ต



การก่อสร้างสนามฟุตซอล ของโรงเรียนสังกัดสำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถม เขต 2 ของจังหวัดแห่งหนึ่ง 

(ข่าวสด, 2561)


	 จากสภาพพฤติการณ์ของความผิด ที่ เคยได้



กล่าวมาแล้วในรายละเอียด  สำนักงาน ป.ป.ท.ยังได้

ตรวจพบความไมโ่ปรง่ใสทีส่อ่แววของการทจุรติคอรร์ปัชนั  

จากการเบิกจ่ายที่ชัดเจนมากขึ้นหลายประการ (ผู้จัดการ

ออนไลน์, 2562)  และเมื่อนำมาวิเคราะห์สรุปรวมกัน



เข้ากับข้อมูลการสัมภาษณ์ เชิ งลึก พบว่า ลักษณะ

พฤติการณ์ความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชัน



อย่างเป็นระบบของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ประกอบด้วย 



5 ลักษณะสำคัญ ดังนี้คือ


	 1) กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

(E - Auction) ที่แต่ละโรงเรียนดำเนินการแยกจากกัน 

แต่มีเพียงบริษัทเดียวที่ได้เข้าทำสัญญากับทุกโรงเรียน 



ซึ่งมีลักษณะเข้าข่ายของการฮั้วประมูลงาน อันเป็น



ความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ

ราคาต่อหน่ วยงานของรั ฐ พ .ศ . 2542 มาตรา 4 



ที่บัญญัติว่ า “ผู้ ใดร่วมกันในการเสนอราคา  เพื่ อ

วัตถุประสงค์ที่จะให้ประโยชน์แก่ผู้ใดผู้หนึ่ง เป็นผู้มีสิทธิ

ทำสัญญากับหน่วยงานของรัฐ โดยหลีกเลี่ยงการแข่งขัน

ราคาอย่ าง เป็นธรรม หรือโดยการเอาเปรียบแก่
 

หน่วยงานของรัฐ อันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจ

ปกติ”


	 2) ข้อกําหนดของผู้ว่าจ้าง (TOR) ทุกโรงเรียน 



มี ราคากลางและคุณลักษณะเฉพาะ ระบุจำนวน



งบประมาณ และรายละเอียดใกล้เคียงกัน ส่วนบริษัท



ผู้ชนะการประมูลราคาก่อสร้างสนามฟุตซอล เสนอราคา

ต่ำกว่าเพียง 500 บาทเท่านั้น


	 3) การก่อสร้างขั้นพื้นฐานสนามคอนกรีตไม่เป็น

ไปตามรูปแบบมาตรฐาน


	 4) ข้อเท็จจริงที่ได้จากการตรวจสอบข้อมูลเรื่อง

ราคา กับบริษัทที่ทำการขายพื้นยางสังเคราะห์ (EVA) 

ปรากฏว่า มีราคาตลาดอยู่ที่ประมาณ 310,000 บาท 



แต่โรงเรียนจัดซื้อในราคา 1.9 ล้านบาท ซึ่งคิดเป็น

ประมาณ 5 เท่ า ของ เ งิ นที่ ทางราชการต้ อง เสี ย



งบประมาณในการจัดซื้อ พฤติการณ์เช่นนี้ เข้าข่าย



ความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 อันเป็น

เรื่องการเอาเปรียบแก่หน่วยงานของรัฐ โดยหลีกเลี่ยง

การแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม อันมิใช่เป็นไปในทาง



การประกอบธุรกิจปกติ


	 5) เจ้าของบริษัทที่ เป็นคู่สัญญาสร้างสนาม



ฟุตซอลกับทุกโรงเรียน มีเหตุอันน่าเชื่อได้ว่า มีความ

เชื่อมโยงในลักษณะการเป็นเครือข่ายเดียวกัน โดยมี

ข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาจ้างระบุว่ามี 5 บริษัท ที่เข้ารับงาน
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เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา


โครงการก่อสร้างสนามฟุตซอลตามงบประมาณแปรญัตติ 

ปี พ.ศ. 2555  ดังปรากฏหลักฐานเชิงประจักษ์ชัดเจน 

ดังนี้คือ กลุ่มบริษัทเอฟ (นามสมมติ) ผู้ก่อตั้งเป็นอดีต

นักการเมืองพรรคขนาดใหญ่รายหนึ่งในภาคอีสาน และมี

บริษัทรับเหมาที่ เป็นเครือข่ายของตนรายอื่นๆ อีก 

จำนวน 9 บริษัท โดยมีเอกสารการมอบอำนาจการเป็น

ตัวแทนติดต่อกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ในการจด

ทะเบียนจัดตั้งบริษัท และการแจ้งเพิ่มทุนจดทะเบียน 

และคณะกรรมการผู้ถือหุ้นบางบริษัทซึ่งเป็น “บุคคล

กลุ่มเดียวกัน”


	 โดยสรุป จากพฤติการณ์ข้างต้นนี้ ชี้ให้เห็นถึง



รูปแบบ และลักษณะความร่วมมือของเครือข่ าย



กลุ่มอิทธิพล ที่มีการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบต่อ

งบประมาณของรัฐ เพราะเมื่อกลายเป็นกลุ่มอิทธิพลก็มัก

ใช้อำนาจดำเนินการในทางที่ทุจริต  หรือประพฤติมิชอบ

ด้วยกฎหมายเสมอ หรือกระทำการใดๆ โดยไม่คำนึงถึง

ความถูกต้องชอบธรรม ทั้งนี้เพื่อต้องการแสวงหาผล

ประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง อันเป็นความผิด



ในทางอาญาหรือกฎหมายอื่นๆ และกลุ่มอิทธิพลในกรณี

การทจุรติจากการกอ่สรา้งสนามฟตุซอลนี ้มกีารดำเนนิงาน 

กันเป็นขบวนการเครือข่ายที่สลับซับซ้อน ซึ่งจะเห็นได้ว่า

ผลของการกระทำนั้น เป็นการบ่อนทำลายระบบ

เศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืง จงึอาจกลา่วไดว้า่ รปูแบบ 

การทุจริตคอร์รัปชันจากการก่อสร้างสนามฟุตซอล และ

การบรหิารสหกรณอ์อมทรพัยค์ร ูเปน็ลกัษณะความรว่มมอื 

ของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งนำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน 

อย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาอย่างเห็นได้ชัดเจน 



ตามความหมายของการวิจัยครั้งนี้ (ภาพที่ 1)


ภาพที่ 1 :  แสดงความเชื่อมโยงระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลต่างๆ กับการทุจริตคอร์รัปชัน
 

อย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา


18 
 

บริษัท ท่ีเขารับงานโครงการกอสรางสนามฟุตซอลตามงบประมาณแปรญัตติ ป พ.ศ. 2555  ดัง
ปรากฏหลักฐานเชิงประจักษชัดเจน ดังน้ีคือ  กลุมบริษัทเอฟ (นามสมมติ) ผูกอต้ังเปนอดีต
นักการเมืองพรรคขนาดใหญรายหน่ึงในภาคอีสาน และมีบริษัทรับเหมาท่ีเปนเครือขายของตนราย
อื่นๆอีก จํานวน 9 บริษัท  โดยมีเอกสารการมอบอํานาจการเปนตัวแทนติดตอกับกรมพัฒนาธุรกิจ
การคา ในการจดทะเบียนจัดต้ังบริษัท  และการแจงเพิ่มทุนจดทะเบียน และคณะกรรมการผูถือหุน
บางบริษัทซึ่งเปน “บุคคลกลุมเดียวกัน” 

โดยสรุป จากพฤติการณขางตนน้ี ช้ีใหเห็นถึงรูปแบบ และลักษณะความรวมมือของเครือขาย
กลุมอิทธิพล  ท่ีมีการทุจริตคอรรัปชันอยางเปนระบบตองบประมาณของรัฐ เพราะเมื่อกลายเปนกลุม
อิทธิพลก็มักใชอํานาจดําเนินการในทางท่ีทุจริต  หรือประพฤติมิชอบดวยกฎหมายเสมอ หรือกระทํา
การใดๆโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรม ท้ังน้ีเพื่อตองการแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเองหรือ
พวกพอง อันเปนความผิดในทางอาญาหรือกฎหมายอื่นๆ และกลุมอิทธิพลในกรณีการทุจริตจากการ
กอสรางสนามฟุตซอลน้ี  มีการดําเนินงานกันเปนขบวนการเครือขายท่ีสลับซับซอน  ซึ่งจะเห็นไดวา
ผลของการกระทําน้ัน  เปนการบอนทําลายระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง จึงอาจกลาวไดวา 
รูปแบบการทุจริตคอรรัปชันจากการกอสรางสนามฟุตซอล และการบริหารสหกรณออมทรัพยครู  
เปนลักษณะความรวมมือของเครือขายกลุมอิทธิพล  ซึ่งนําไปสูการทุจริตคอรรัปชันอยางเปนระบบใน
ภาคการศึกษาอยางเห็นไดชัดเจน ตามความหมายของการวิจัยคร้ังน้ี (ภาพท่ี 1) 

 
ภาพที่ 1 :  แสดงความเช่ือมโยงระหวางเครือขายกลุมอิทธิพลตางๆ 

กับการทุจริตคอรรัปชันอยางเปนระบบในภาคการศึกษา 

 
6. สรุป การอภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

6.1 ขอสรุป และการอภิปรายผล 
ในบทความน้ีไดช้ีใหเห็นวา  แมกระท่ังในภาคการศึกษาก็ยังมีเครือขายกลุมอิทธิพลเขามา

เกี่ยวของดวย  แลวมีการรวมมือกันทุจริตคอรรัปชันอยางเปนระบบ ดังท่ีเรียกวา “เครือขายกลุม
อิทธิพลกับการทุจริตคอรรัปชันอยางเปนระบบในภาคการศึกษา”  โดยใชกรณีการทุจริตจากการ
บริหารสหกรณออมทรัพยครู  และโครงการกอสรางสนามฟุตซอลมาเปนกรณีศึกษา  เน่ืองจากมี

6. สรุป การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ


   6.1	ข้อสรุป และการอภิปรายผล


	 ในบทความนี้ได้ชี้ให้เห็นว่า  แม้กระทั่งในภาค



การศึกษาก็ยังมีเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง

ด้วย แล้วมีการร่วมมือกันทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบ ดังที่เรียกว่า “เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับการทุจริต

คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา” โดยใช้กรณี

การทุจริตจากการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และ

โครงการก่อสร้างสนามฟุตซอลมาเป็นกรณีศึกษา  

เนื่องจากมีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ชัดเจน ถึงพฤติการณ์

ของการร่วมมือเป็นเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งนำไปสู่
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การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ โดยข้อเท็จจริงแล้ว

ในสังคมไทยการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิด

ขึ้นในภาคการศึกษา ยังมีการรับรู้กันน้อยมากในทาง

สาธารณะ ขณะที่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบที่ เกิดขึ้นในภาคการศึกษาในรูปแบบต่างๆ นี้ 



กลับส่ งผลกระทบในทางลบอย่างลึกซึ้ งต่อสั งคม



เป็นอย่างมาก กล่าวคือส่งผลต่อการทำลายคุณภาพของ

เยาวชนในชาติ อันอาจนำไปสู่สภาวะถดถอยของ

คุณภาพสังคมในอนาคตที่จะเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

หากปัญหานี้ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเด็ดขาดและจริงจัง


	 ในบทความนี้  ใช้กรอบแนวคิดสองเรื่องมา

อธิบายคือ หนึ่ง “เรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล” อันบ่งชี้ถึง

อำนาจแห่งการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย  ซึ่งลักษณะของ

การรวมตัวกันนั้นย่อมเป็นบ่อเกิดแห่งอำนาจ  ทั้งที่เป็น

พลังภายในกลุ่มเองและเป็นพลังอิทธิพลต่อภายนอกด้วย  

และเมื่อมีการรวมตัวกันกลายเป็นกลุ่มอิทธิพล ก็มี



แนวโน้มที่จะใช้อำนาจทุกรูปแบบและทุกวิถีทางเพื่อให้

บรรลุถึงเป้าหมายของกลุ่มตน ซึ่งก็คือการแสวงหา



ผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ แม้ว่าการกระทำนั้นจะผิด

กฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม  ซึ่งสื่อ

ความหมายได้ชัดเจนว่า พฤติกรรมของเครือข่าย



กลุ่มอิทธิพลมักร่วมมือกันเพื่อแสวงหาผลประโยชน์



ส่วนตนโดยมิชอบ ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือ



รับสินบน ฯลฯ กล่าวอีกนัยหนึ่ง พฤติกรรมการใช้อำนาจ

ขอ ง เ ค รื อ ข่ า ยกลุ่ ม อิ ท ธิ พล มั ก ก ระทำกา ร ใ ดๆ 



ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมายอยู่เสมอ


	 สอง “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” 



อันเป็นเรื่องการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย  

นับตั้งแต่ระดับผู้กำหนดนโยบายและวางแผน ไปจนถึง

ระดับผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายต่างๆ และกลุ่มคนอื่นๆ ใน



เครือข่ายของตน การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ



จัดได้ว่าเป็นการทุจริตที่มีประสิทธิภาพในระดับสูง  

เนื่องจากบางครั้งอาจถูกบงการและถูกควบคุมโดยบุคคล

ทีม่อีำนาจอยูใ่นตำแหนง่รฐับาลระดบัสงู และมกีารรว่มมือ 

กับข้าราชการระดับสูง ในสังคมยุคปัจจุบันการทุจริต

คอร์รัปชันประเภทนี้มีการพัฒนามากขึ้นตามลำดับ  

ไม่ใช่เป็นเรื่องการเรียกหรือรับสินบนอย่างเดียว หากแต่

ถูกบริหารจัดการโดยองค์การที่มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี  

โดยกลุ่มคนที่มีอำนาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ 



มีการวางกลยุทธ์และวางแผนอย่างเป็นขั้นตอนชัดเจน  

มีการเก็บรวบรวมข้อมูลและมีการรวมศูนย์ข้อมูล



ข่าวสารโครงการต่างๆของรัฐไว้ในมือ มีทีมที่ปรึกษาที่มี

ความเชี่ ยวชาญและประสบการณ์ด้ านเทคนิคสู ง 



มีการบูรณาการกันอย่างพร้อมเพรียง กระบวนการ

ดำเนินงานไม่ใช่เป็นเรื่องของคนต่อคนหรือต่อกลุ่ม



อีกต่อ ไป หากแต่อยู่ ในรูป เครือข่ ายกลุ่ มอิทธิพล

ครอบคลุมถึงนักการเมือง ข้าราชการระดับสูง และพ่อค้า

หรือนักธุรกิจในเครือข่ายและบริวารของตน อันสะท้อน

ให้เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชันในสังคมยุคหลังของ



กลุ่มคนบางกลุ่ม โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่ที่มี

เม็ดเงินจำนวนมาก เช่น โครงการก่อสร้างสนามฟุตซอล 

และสหกรณ์ออมทรัพย์ครู มักมีการดำเนินงานอย่างเป็น

ระบบและเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลอย่างชัดเจน


	 จากข้อสรุปของการศึกษา เราอาจกล่าวได้ว่า  

เมื่อใดที่มีกลุ่มอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้องในโครงการของรัฐ 

ก็มักมีการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบเกิดขึ้นเสมอ  

ขณะที่ในระบบการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ซึ่งมี

เม็ดเงินอยู่จำนวนมาก แต่ขาดระบบการตรวจสอบ



ที่เข้มแข็ง และเมื่อมีกลุ่มอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง เราก็

อาจกล่าวได้ในทำนองเดียวกันว่า “ที่ ใดมีสหกรณ์



ออมทรัพย์ครู ที่ นั่ นย่อมมีการทุจริตคอร์ รัปชัน” 



เช่นเดียวกัน


	 เปน็ทีน่า่สงัเกตวา่ การสบืคน้ขอ้มลูจากคำพพิากษา 

ของศาล และสำนวนคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์



ยื่นฟ้อง หรือสำนวนคดีการถูกร้องเรียน หรือข้อกล่าวหา

และการชี้มูลความผิดของหน่วยงานรัฐต่างๆ  ที่มีอำนาจ

หน้าที่ ในการป้องกันการทุจริต ไม่สามารถสืบสาว



หรือเจาะลึกไปถึงเครือข่ายกลุ่มผู้มีอิทธิพล ที่นำไปสู่
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เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา


การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาได้  

คงมีแต่ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ข้อมูล

จากการประชุมกลุ่มย่อย และข้อมูลจากสื่อมวลชน



บางสำนักเท่านั้น ที่สามารถเผยให้เห็นถึงข้อเท็จจริง

เหล่านี้ได้ สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะอาจมีระบบปกปิด



การกระทำผิดอย่างมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวก็มักมี



การ เจรจา ไกล่ เ กลี่ ยและการประนีประนอมกัน 



อันเนื่องจากการได้ประโยชน์ด้วยกันจากหลายฝ่าย 



นับตั้งแต่ผู้มีอำนาจในระดับสูง ไปจนถึงผู้มีอำนาจ



น้อยกว่าลดหลั่นกันมา จึงทำให้ข้อมูลเรื่องรูปแบบ



การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา  

และทีม่สีว่นเกีย่วขอ้งกบัผูม้อีทิธพิลประเภทตา่งๆ จงึไมถ่กู 

เปิดเผยออกมาสู่สาธารณะมากนัก


  6.2 	ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยต่อไป


	 1) การศึกษาวิจัยเชิงลึก เพื่อทำความเข้าใจ



ในเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่ งนำไปสู่การทุจริต



คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา นับว่าเป็น

เรื่องที่มีความสำคัญและจำเป็นอย่างมากในสังคม



ยุคปัจจุบัน จึงควรให้มีการศึกษาวิจัยหัวข้อนี้เพิ่มเติม



มากขึ้น  โดยเฉพาะในพื้นที่ของสำนักงานเขตพื้นที่



การศึกษาอื่นๆ นอกเหนือจากเขตพื้นที่การศึกษาซึ่ง



คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการแล้ว และควรให้มีเวลามากพอ

เพื่อการมีโอกาสในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลเชิงลึกได้



มากขึ้น  อันจะทำให้เห็นข้อแตกต่างระหว่างกันในแต่ละ

พื้นที่  และในท้ายที่สุดจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน

ของรัฐ  ที่มีอำนาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปราม

เรื่องการทุจริตประพฤติมิชอบในภาครัฐ ที่สามารถ



มองเห็นรูปแบบ และความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่ม

อิทธิพล ซึ่งนำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ



ในภาคการศึกษาประเภทอื่นๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้มากขึ้น


	 2) ควรให้ความสำคัญกับหัวข้อการศึกษาวิจัย 

เรื่ อง “การสร้ าง เครือข่ ายความร่ วมมือของภาค
 

ประชาสังคมในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบในภาคการศึกษา” ให้มากขึ้น เนื่องจากในอนาคต

บทบาทการมี ส่ วนร่ วมของภาคประชาชน หรื อ



ภาคประชาสังคม ในการตรวจสอบภาครัฐ ภาคการเมือง 

และภาคธุรกิจเอกชนที่ทุจริตประพฤติมิชอบ จะมีความ

สำคัญมากยิ่งขึ้น และนับเป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญของการมี

ระบบการตรวจสอบโดยภาคประชาสังคม และเพื่อให้

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 

และการปฏิรูปด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ประพฤติมิชอบในภาครัฐอย่างจริงจัง ดังนั้น จึงควรให้

ความสำคัญกับการสนับสนุนให้มีการวิจัยในหัวข้อนี้ 



ผลการศึกษาในหัวข้อนี้ยังจะเป็นประโยชน์อย่างมาก



ในการชี้ช่องทาง  และช่วยกระตุ้นให้ประชาชนได้ลุกขึ้น

มาจัดการกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นภายใน

สังคมของเขาเอง  ที่กลายเป็น “วัฒนธรรมของการทุจริต

คอร์รัปชันอย่างเข้มข้น” ไปแล้ว เนื่องจากการแก้ไข

ปัญหาและการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมสมัย

ใหม่ ไม่ใช่เป็นหน้าที่ของรัฐ หรือของใครคนใดคนหนึ่ง



อีกต่อไปแล้ว หากแต่ เป็นหน้าที่ของพลเมืองไทย



ที่มีจิตสำนึกเพื่อส่วนรวมทุกคน  ที่จะต้องร่วมมือกัน



ขจัดปัญหาเหล่านี้ให้หมดไป	
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