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Environmental Rights and Constitutional Reform in Thailand


บทคัดย่อ


ประเด็นเรื่องรัฐธรรมนูญกับสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมได้ถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปราย



ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาถึงสถานการณ์ของประเทศที่อยู่ระหว่าง

การตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นบังคับใช้เพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

บทความนี้มีความมุ่งหมายที่จะให้ข้อเสนอแนวทางในการตราบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์สำคัญในการส่งเสริม

ให้การบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนและ

ครบถ้วนตามสาระสำคัญมากยิ่งขึ้น ตลอดจนสอดคล้องกับหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อม

ระหว่างประเทศ โดยแนวทางในการยกระดับการรับรองและคุ้มครองสิทธิด้าน



สิง่แวดลอ้มในรฐัธรรมนญูของไทยสามารถกระทำได ้2 แนวทาง กลา่วคอื แนวทางแรก 

คือ การตราบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจปรับใช้หลักการจากรัฐธรรมนูญฉบับที่

ผ่านมา หรือการตราบทบัญญัติเพิ่มเติม อาทิ การบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี 

อัน เป็นสิทธิพื้ นฐานเกี่ ยวกับสิ่ งแวดล้อมที่ สำคัญที่ สุ ด ซึ่ ง รั ฐธรรมนูญแห่ ง



ราชอาณาจักรไทย 2550 มิได้บัญญัติรับรองไว้เป็นสิทธิ หรือการยกเลิกบทบัญญัติ

บางประการที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงของสังคมไทย อาทิ สิทธิชุมชนดั้งเดิม และ

การอนุวัติหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมสากลเป็นกฎหมายภายใน แนวทางที่สองคือการ

จัดทำระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะช่วย

สร้างบรรทัดฐานของเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น


คำสำคัญ: รัฐธรรมนูญ; สิทธิด้านสิ่งแวดล้อม; หลักการพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม
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Abstract


Environmental rights in the constitutional law context has generated considerable 

public debate in Thailand. This is because Thailand is currently attempting to 

implement a new constitution in order to protect the rights of all Thais under the law 

of the land. The overall objective of this article is to provide a conceptual basis 

concerning the drafting of constitutional environmental provisions in Thailand. In 

essence, it aims to provide a more coherent framework for the constitutional 

recognition of environmental rights, while at the same time satisfying norms of 

international environmental law. The recommendation proposes that reforms of the 

constitutional recognition of the right to environment are necessary in two areas. 



The first relates to the constitutional reform by adopting legal principles of previous 

Thai constitutions, new provisions for environmental rights in the Thai constitution 



(i.e. right to healthy environment, which was missing from the Thai 2550 Constitution), 

revoking some provisions, such as indigenous people’s rights, as well as internalizing 

founding principles of international environmental law into the Thai domestic legal 

framework. The second relates to the formulation of the courts’ working procedures 

on constitutional interpretation, thereby resolving problems of overlapping jurisdictions 

between the Constitutional Court and other judicial powers. 
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บทนำ 


ประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อมได้ถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปราย

ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อสถานการณ์ของ

ประเทศอยู่ในระหว่างการตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น

บังคับใช้เพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน1 โดย

ประเทศไทยมีการบัญญัติรับรองสิทธิเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

ไว้อย่างเด่นชัดในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และ

ฉบับปี พ.ศ. 2550 ที่มีการบัญญัติรับรองสิทธิด้าน



สิ่งแวดล้อม (Right to the Environment) ในประเภท

ต่างๆ2 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ถือว่าเป็นฉบับที่มี

การบรรจุบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไว้มากที่สุด อาทิ 

สิทธิในเรื่องการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (มาตรา 56 และ 

57) หรือ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

(มาตรา 58 59 60 67 และ 81) หรือการรับรองสิทธิ



ในการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตัดสินใจ



เกี่ยวกับกิจกรรมของรัฐ อาทิ การประเมินผลกระทบต่อ

สิ่ งแวดล้อม (E IA) ตามมาตรา 67 วรรคสอง แห่ง

	 1 	ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2557). การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย. ดุลพาห. 
61(3), 1-45. 


	 2 	Ibid. 
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รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติ



ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกล่าวไว้โดยปริยาย กล่าวคือ

เป็นการกล่าวไว้อย่างลอยๆ โดยมิได้กำหนดเนื้อหาไว้

โดยตรงในรัฐธรรมนูญ และมีลักษณะที่เป็นการแทรกไว้

ในสิทธิมนุษยชนเรื่องอื่นๆ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาหลาย

ประการ กล่าวคือ 


ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมาย 

(Statutory Problems) ที่ รั ฐธรรมนูญบัญญัติ ไว้ 

บทบัญญัติดังกล่าวมีขอบเขตและเนื้อหาครอบคลุม



ครบถ้วนสมบูรณ์แล้วหรือไม่ นอกจากนี้กลไกและ

กระบวนการเข้าถึงและการใช้สิทธิต่างๆ ดังกล่าว อาทิ 

สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียนตาม มาตรา 56 

และมาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญ มีความสอดคล้องกับ

หลักนิติธรรม หลักประชาธิปไตยและกรอบกติกาสากล

มากน้อยเพียงใด3


ประการที่สอง ปัญหาเขตอำนาจขององค์กรที่

พิจารณาพิพากษาคดีตามรัฐธรรมนูญมีเขตอำนาจ 

(Jurisdictions) ถูกต้องและชอบธรรมมากน้อยเพียงใด 

จากแนวปฏิบัติและแนวคำตัดสินของศาลไทย ชี้ให้เห็น

ถึงประเด็นเรื่องเขตอำนาจของศาลในการพิจารณา

ประเดน็เรือ่งสิง่แวดลอ้มตามรฐัธรรมนญู อาท ิคำพพิากษา 

ของศาลปกครองกลางซึ่งพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็น

หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามมาตรา 57 วรรสอง และ

มาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ4 หรือคดีบุกรุกตาม

คำพิพากษาศาลยุติธรรมที่ 2223/2550 ที่มีการปรับใช้

บทบัญญัติ แห่ ง รั ฐ ธรรมนูญบั งคั บแก่ คู่ ก รณี ตาม



คำพิพากษา5 จึ ง เกิดคำถามว่า คำตัดสินดั งกล่าว



เหมาะสมและถูกต้องแล้วหรือไม
่

ประการที่สาม ปัญหาเรื่องกลไกของกฎหมายลำดับ

รอง (Procedural Problems) หรือกฎหมายลูกที่จะ

ต้องออกมารองรับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อให้

บทบัญญัติดังกล่าวบังเกิดผลบังคับใช้ได้ในภาคปฏิบัติ 

และเป็นกรอบแนวปฏิบัติของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่

ภาครัฐ และมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่ากฎหมาย



ดังกล่าวนั้นมีความครบถ้วนแล้วหรือไม ่


อนึ่ ง จากการที่ คณะรักษาความสงบแห่ งชาติ 



(คสช.) ได้มีคำสั่งให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2550 มีผลเป็นอันสิ้นสุดไป6 และเป็นช่วงเวลา



ของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นที่น่าเสียดายว่า



ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่มีการบัญญัติรับรองสิทธิด้าน



สิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญตามหลักสากล บทความนี้



จึงมุ่งหวังว่ารัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ ไปจะให้ความสำคัญ

กับเรื่องนี้ ดังนั้นผลการวิจัยจึงให้ข้อเสนอแนะแนวทาง 

ในการตราบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์สำคัญคือการส่งเสริม

ให้การบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมใน

รัฐธรรมนูญมีความชัดเจนและครบถ้วนตามสาระสำคัญ

มากยิ่ งขึ้ น ตลอดจนสอดคล้องกับหลักกฎหมาย



สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ7 และรองรับบทบัญญัติ



บางประการที่ตกหล่นไปในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2550   


	 3 	ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2558) หลักและทฤษฎีสิ่งแวดล้อมในกฎหมายระหว่างประเทศ. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์. 44 (2), 443-467. 


	 4 	ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดำที่ 940/2556 และคดีหมายเลขแดงที่ 1025/2556. 


	 5 	ศาลจังหวัดอุดรธานี คดีหมายเลขดำที่ 1385/2540 คดีหมายเลขแดงที่ 2223/2550. 


	 6 	ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 11 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557.


	 7 	ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2558). หลักและทฤษฎีสิ่งแวดล้อมในกฎหมายระหว่างประเทศ. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์. 44 (2), 443-467.
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ปัญหาการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม
 
และแนวคำตัดสินของศาลไทย 


สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมตามรัฐธรรมนูญของไทยเกิดขึ้น

เป็นครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี 25178 ซึ่งเป็นช่วง



เวลาใกล้เคียงกับการปรากฏของหลักการพัฒนาอย่าง



ยั่งยืนและแนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมภายใต้

ปฏิญญาสต็อกโฮล์มว่าด้วยสิ่ งแวดล้อมของมนุษย์ 

(Stockholm Declaration) และปรากฏอย่างเด่นชัดใน

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และ ฉบับปี พ.ศ. 2550


จากการทบทวนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกฉบับ



ที่ผ่านมาในงานเขียน เรื่อง “การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน

ด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย”9 เกิดคำถามว่าบทบัญญัติในเรื่องสิ่งแวดล้อมของ

รัฐธรรมนูญ มีความครอบคลุมหลักการของกฎหมาย



สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศมากน้อยเพียงใด หรือให้



การคุ้มครองครบถ้วนและเพียงพอหรือไม่ (adequacy) 

การวิเคราะห์นี้จะให้ความสำคัญกับประเด็นปัญหา 



3 ประเด็นหลักดังต่อไปนี้ 


1.	 ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมาย 


2.	 ปัญหาการบังคับใช้สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมโดย

องค์กรบังคับใช้ 


3.	 ความสัมพันธ์ของรัฐธรรมนูญกับกฎหมายอื่นๆ ที่

เกี่ยวข้อง     


1. ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมาย 


จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 



ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่กล่าวถึงประเด็นเรื่องการจัดการ



สิ่งแวดล้อมและการให้การรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม

มากที่สุดในปัจจุบัน เกิดคำถามว่าบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญมีการบัญญัติรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมครบ

ถ้วนตามหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 

จะเห็นได้ว่าสิทธิที่รับรองในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2550 มีความครอบคลุมสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม

ของหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมสากลหลายประเภท 



(ดังตารางที่ 1 ซึ่งสรุปหลักและสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมที่

รับรองในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550) ตั้งแต่ สิทธิในการ



เข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐ (มาตรา 56) (access to 

information) สิทธิในการร้องเรียนและกระบวนการ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (มาตรา 59 และ 60) หรือสิทธิ

ในการมีส่วนร่วมกับภาครัฐเกี่ยวกับการดำเนินโครงการ

หรือกิจกรรมที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ



สุขอนามัย (มาตรา 67 วรรคสอง) และการรับรองสิทธิ

ชุมชน (มาตรา 66 และ 67) อันจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญ

ได้ให้การรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมที่มีความสอดคล้อง

กับหลักกฎหมายระหว่างประเทศตามที่ปรากฏใน

ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (Rio 

Declarat ion) อัน เป็นสาระสำคัญของสิทธิด้ าน



สิ่งแวดล้อมในระบอบประชาธิปไตย


	 8 	อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์. (2553). รัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อม. วารสารนักบริหาร, 30 (3), 87, 87.


	 9 	ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2557) การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย. ดุลพาห. 
 
61 (3), 1-45.
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ตารางที่ 1 สรุปหลักและสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมที่รับรองในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550


บทบัญญัติด้านสิ่งแวดล้อม
 มาตราที่เกี่ยวข้อง
 กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง


สิทธิสตรี เยาวชนและสิทธิผู้อยู่ภายใต้การกดขี่
 มาตรา 52 วรรคสอง 80 (1)
 Principles 20, 21 of the Rio 

Declaration; ICECSR


สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
 มาตรา 56 และ57
 Principle 10 of the Rio Declaration; 

Aarhus Convention


สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม อาทิ 

การฟ้องร้อง ร้องทุกข์ การเยียวยา


มาตรา 58, 59, 60,


67 วรรคท้าย และมาตรา 

81


สิทธิในการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของรัฐ อาทิ EIA
 มาตรา 67 วรรคสอง


มาตรา 87289 และ 290


Principle of 17 of Rio Declaration; 

Aarhus Convention


สิทธิชุมชน ชุมชนท้องถิ่นและท้องถิ่นดั้งเดิม
 มาตรา 66, 67 วรรคแรก 


มาตรา 289 และ 290


Principle 22 of the Rio Declaration; 

CBD


สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
 มาตรา 86 (2)
 ICECSR Art. 15 (2)


แนวนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม
 มาตรา 85
 Principle 9 of the Rio Declaration


การส่งเสริมขีดความสามารถ (Capacity 

Building) อาทิ แนวนโยบายด้านวิทยาศาสตร์ 

ฯลฯ 


มาตรา 86 (1), (3)
 


หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 

Development) 


มาตรา 78 (1)
 Principles 4, 5, 12 of the Rio 

Declaration


หลักความร่วมมือ (Cooperation) 
 มาตรา 82
 Principle 27 of Rio Declaration


ที่มา: (ปวริศร เลิศธรรมเทวี, 2557, น. 10)


อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญมิได้กล่าวถึงประเด็นเรื่อง 

“สิทธิ ในสิ่ งแวดล้อมที่ดี” (R ight to Healthy 

Environment) ไว้แต่ประการใด กล่าวได้ว่าสิทธิใน



สิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นหัวใจสำคัญที่สุดของประเด็นเรื่อง



การจัดการและการคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดี 

มนุษย์ย่อมมีสิทธิตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ และ

จารตีประเพณรีะหวา่งประเทศในสิง่แวดลอ้มทีด่ ีรฐัมหีนา้ที
่


ที่จะต้องจัดให้ประชาชนสามารถเข้าถึงคุณภาพของ



สิ่ งแวดล้อมที่ดี ซึ่ งรวมทั้ งการมีสุขอนามัยที่ดีของ

ประชาชน การมีที่พักอาศัย การเข้าถึงอาหาร ตลอดทั้ง

ความเปน็อยูข่องประชาชนภายใตส้ภาวะทีด่ ีหากปราศจาก 

สิ่งแวดล้อมที่ดี การมีส่วนร่วมในกลไกทางสังคมด้าน



อื่นๆ ของมนุษย์ย่อมถดถอยลง อาทิ การมีส่วนร่วมใน



การตัดสินใจ (public participation) การพัฒนาตนเอง 

(human development) รวมถึงความสามารถในการ

ประกอบอาชีพและการทำกิน ซึ่งนำไปสู่ประเด็นเรื่อง
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แนวทางการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย


การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (economic development) 

ของประเทศ 


กล่าวได้ว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี” เป็นสิทธิ



ขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม (fundamental right to 

the environment) ที่ทุกรัฐจะต้องตระหนักถึงเป็น

ลำดับแรก รัฐจะต้องให้การรับรองสิทธิดังกล่าวก่อนเป็น

ลำดับแรก เมื่อเกิดสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี สิทธิในด้าน

อื่นๆ อาทิ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชน 

สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนกับการดำเนินกิจกรรม

ของรัฐ และสิทธิในการร้องเรียนและการฟ้องร้องคดี



จึงจะเกิดขึ้นตามมา 


เมื่อรัฐให้การรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี รัฐมีหน้าที่

ที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวที่จะอำนวยความ

สะดวก และดำเนินการให้ประชาชนในเรื่องสิ่งแวดล้อม 

ดังนั้น องค์ประกอบของสิทธิ ในสิ่ งแวดล้อมที่ดีจะ

ประกอบด้วยสาระสำคัญ 2 ประการคือ (1) การรับรอง

สิทธิของประชาชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี และ (2) เมื่อ

ประชาชนได้รับการรับรองสิทธิดังกล่าว รัฐมีหน้าที่ที่จะ

ต้องดำเนินการหรือจัดการสิ่ งแวดล้อม ทรัพยากร 

ธรรมชาติให้ดี สนองตอบต่อความต้องการของประชาชน 

ตามแนวคิดว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน กรณีที่รัฐบกพร่อง

ต่อหน้าที่หรือไม่สามารถดำเนินการตามเป้าประสงค์



ดังกล่าวได้ ประชาชนสามารถใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารของภาครัฐได้ หรือมีสิทธิที่จะร้องเรียนหรือ



ฟ้องร้องคดีต่อรัฐได้ แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญไทยเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมขาดสาระสำคัญของ 

“สิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม” ที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญเพียงบัญญัติให้เป็นเรื่องนโยบาย

ของรัฐ (public policy) ในการจัดการสิ่งแวดล้อมกรณีนี้

จึงไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายสากล และเป็นประเด็น

ที่ควรมีการทบทวนต่อไปว่ารัฐธรรมนูญควรจะมีการตรา

บทบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีหรือไม่ และควร

ที่จะได้ศึกษาแนวปฏิบัติของต่างประเทศเพื่อตรวจสอบ



ดูว่าต่างประเทศมีการบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อม



ที่ดีไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่มากน้อยเพียงใด 


2. ปัญหาการบังคับใช้สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมโดย
องค์กรบังคับใช้ 


นอกเหนือจากปัญหาของบทบัญญัติกฎหมาย 



มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาเกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิ

ด้านสิ่งแวดล้อมโดยองค์กรบังคับใช้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ



เขตอำนาจในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ10 

(jurisdiction) และประเด็นเรื่องความทับซ้อนของเขต

อำนาจศาล (overlapping jurisdictions) 


ดังได้กล่าวไว้ว่า มีประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับเขต

อำนาจขององค์กรที่พิจารณาพิพากษาคดีว่ามีเขตอำนาจ

ถูกต้องและชอบธรรมมากน้อยเพียงใด จะเห็นได้จาก

กรณีคำพิพากษาของศาลปกครองกลางที่ 1025/2556 

เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2556 เป็นคดีเกี่ยวกับการบริหาร

จัดการน้ำของรัฐบาล ซึ่งศาลปกครองกลางพิพากษาให้



ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐปฏิบัติตามมาตรา 56 

และมาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ หรือในคดีของ

ศาลยุติธรรมที่ 2223/2550 ในคดีบุกรุกของศาลจังหวัด

อุบลราชธานี โดยศาลได้พิพากษาว่าบริษัทผู้เสียหาย

ดำเนินการตามโครงการเหมืองแร่โปแตซ โดยไม่จัดให้มี

การรับฟังความคิดเห็น แต่การที่จำเลยและกลุ่มอนุรักษ์

สิ่งแวดล้อมอุดรธานีเข้าไปยังที่เกิดเหตุ จึงเป็นการกระทำ

ร่วมกันในการจัดการ บำรุงรักษาและการใช้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและ

ยั่งยืน และเป็นการกระทำที่ต้องตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ 2540 จะเห็นได้ว่าการทำคำวินิจฉัยของทั้ง

สองศาล (ศาลปกครองกลางและศาลยุติธรรม) ได้อ้าง

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นที่ตั้งในการพิพากษาคดี 


	 10 	ดูพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทยใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2559). พัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ไทย. วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรร์มหาวิทยาลัย. 34 (1), 177-201. 
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การอ้างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสามารถกระทำได้ 

อาทิ ในคดีทำร้ายร่างกายหรือคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต 

การพิพากษาคดีของศาลอาญา ศาลสามารถอ้างได้ว่า 

การทำร้ายร่างกายเป็นการกระทำที่ขัดต่อสิทธิมนุษยชน

ซึ่งรองรับโดยรัฐธรรมนูญ และเป็นความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา จะเห็นได้ว่าการทำคำวินิจฉัยของศาล



จะต้องอาศัยอำนาจของบทบัญญัติกฎหมายที่ให้อำนาจ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลดังกล่าว (ซึ่งใน



กรณีนี้คือประมวลกฎหมายอาญา) 


กรณีของศาลปกครองกลางและศาลยุติธรรมดังกล่าว

ข้างต้น ศาลปรับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาวินิจฉัย

คดีโดยไม่มีกฎหมายที่ให้อำนาจรองรับ จึงเกิดคำถาม

เกี่ยวกับเขตอำนาจของศาลดังกล่าวมีอำนาจพิจารณาคดี

หรือ ไม่ ซึ่ ง เป็น เรื่ อ งการพิจารณาของบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วางหลักเรื่องเขตอำนาจการ

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว้ว่า 





ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับ

แก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วย

เหตุผลว่ าบทบัญญัติแห่ งกฎหมายนั้นต้องด้วย

บทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม่มีคำวินิจฉัยของ
 

ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น 
 

ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อ
 

ศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างนั้น
 

ให้ ศาลดำ เนิ นการพิ จารณาต่ อ ไป ได้ แต่ ให้ รอ
 

การพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีคำวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 





จะเห็นได้ว่า การตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

อยู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด การทำ



คำพิพากษาของศาลปกครองกลางและยุติธรรมดังกล่าว

ข้างต้นจึงต้องดำเนินกระบวนการตามมาตรา 211 ก่อน 

มิฉะนั้นจะเกิดคำถามถึงความชอบธรรมของคำพิพากษา 

(merit of judgment) ซึ่งต้องเป็นไปตาม “หลักสุจริต

และเที่ยงธรรม” อันปรากฏในคำปรารภของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย 


อนึ่ง กรณีตามอุทาหรณ์ของศาลปกครองกลางและ

ศาลยุติธรรม มีข้อสังเกตที่สมควรจะต้องพิจารณาดังนี้ 


กรณีตัวอย่างของศาลปกครองกลาง ศาลปกครอง



มอีำนาจพจิารณาพพิากษาคดตีามหมวด 1 แหง่พระราช- 

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 จะเห็นได้ว่าคดีดังกล่าวไม่อยู่ในเขตอำนาจ

ของศาลปกครอง เพราะเป็นเรื่องการดำเนินนโยบายของ

ภาครัฐซึ่ งต้องได้รับความเห็นชอบจากสภา อีกทั้ ง



ศาลปกครองยังอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขยาย

เขตอำนาจของศาลปกครองออกไปจนเกลื่อนกลืนกับเขต

อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ (extra-jurisdiction)


กรณีคำพิพากษาของศาลยุติธรรมดังกล่าวข้างต้น 

อาจแยกพิจารณาได้ 3 ประการดังนี้ 


ประการแรก คำวินิจฉัยของศาลยุติธรรม (ศาลอาญา) 

จะต้องเป็นไปตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ที่บัญญัติว่า





บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้
 

กระทำการ อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำนั้นบัญญัติ

เป็นความผิดและกำหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่
 

ผู้กระทำความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ใน

กฎหมาย .... 





การใช้กฎหมายอาญา ศาลอาญาต้องปฏิบัติตาม



หลักการของมาตรา 2 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งการลงโทษ

ในทางอาญาต้องมีกฎหมายอาญากำหนด และหากไม่มี

กฎหมายกำหนด ศาลต้องยกฟ้อง เพราะอยู่นอกเขต

อำนาจของศาลอาญา แต่กรณีนี้ศาลยุติธรรมยกฟ้อง



โดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
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แนวทางการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย


ประการที่สอง อีกนัยหนึ่ ง การวินิจฉัย หากจะ

วินิจฉัยยกฟ้อง จะต้องอ้างองค์ประกอบความผิดของ

กฎหมายอาญาเป็นเหตุกล่าวคือ “ขาดเจตนา” ในการ

กระทำหรือไม่ครบองค์ประกอบของความผิดอาญาในคดี

บุกรุก 


ประการที่สาม หากศาลยุติธรรมจะอาศัยบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ จะต้องดำเนินการตามมาตรา 211 เพื่อ

ศาลรัฐธรรมนูญตีความก่อนพิพากษาคดี 


การไม่ดำเนินการตามกระบวนการของบทบัญญัติ



ในรัฐธรรมนูญ ทำให้กระบวนการพิจารณามีน้ำหนักตาม

หลักการเรื่อง “Due Process” ดังนั้น กรณีข้างต้น



จงึกลา่วไดว้า่เปน็การทำคำวนิจิฉยัทีไ่มส่จุรติ (bad faith) 


3. ความสัมพันธ์ของรัฐธรรมนูญกับกฎหมายอื่นๆ 
ที่เกี่ยวข้อง 


ประเด็นปัญหาประการสุดท้ายเกี่ยวข้องกับความ

สัมพันธ์ของรัฐธรรมนูญกับกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

กรณีนี้เป็นประเด็นเรื่อง “สภาพบังคับแห่งสิทธิด้าน
 

สิ่ งแวดล้อม” ซึ่ ง เป็นอีกปัญหาที่ สืบ เนื่ องมาจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ


จากบทบัญญัติรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมที่ปรากฏ

ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะพบว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

รับรองสาระสำคัญของสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมไว้ว่าสิทธิใด

ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ และเปิดช่องให้มีการตรา

กฎหมายลูกขึ้นเพื่อบังคับใช้สิทธิดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ 

กรณีนี้ทำให้การรับรองสิทธิในรัฐธรรมนูญสามารถนำไป

บรรจุรายละเอียด เนื้อหาและขอบเขตในกฎหมายลูกได้ 

อีกทั้งยังเป็นการสร้างความยืดหยุ่น (options) ให้แก่

บทบัญญัติของกฎหมาย ไม่ให้แข็งกระด้าง (r igid) 



จนเกินไป อาทิ รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 มาตรา 56 

เรื่องการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐ ซึ่ งบัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือ



ข่าวสารสาธารณะในการครอบครองของหน่วยงาน

ราชการ […]ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ


หรือในมาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับ

เดียวกัน ซึ่งบัญญัติว่า “การดำเนินโครงการหรือกิจกรรม

ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทาง

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ



จะกระทำมิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบ

ต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนใน

ชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์กร

อิสระ […] ให้ความเห็นประกอบก่อนการดำเนินการ



ดังกล่าว” อันจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของมาตรา 67 

วรรคสอง อาศัยกลไกของกฎหมายลูกที่เกี่ยวข้องในการ

ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 


จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญจะมีวลีว่า “ทั้งนี้ ตามที่

กฎหมายบัญญัติ” หรืออาศัยกลไกของกฎหมายลูก 



ซึ่งทั้งสองกรณีเกิดคำถามเกี่ยวกับสภาพบังคับแห่ง



สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมว่า จะใช้บังคับได้ทันทีแบบอัตโนมัติ 

(automatic-protection) นักกฎหมายเรียกกรณีนี้ว่า 

“Self-Executing” หรือต้องมีกฎหมายลูกบัญญัติรองรับ

ก่อนจึงจะได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 


กรณีนี้เกิดคำถามว่า ศาลจะต้องรอกฎหมายลูกก่อน

จึงจะสามารถปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายได้หรือไม ่

กล่าวได้ว่า สิทธิที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่ย่อม

ได้รับการคุ้มครองในรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว แม้ว่าจะมีวลี

หรือบทบัญญัติที่ว่า “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”11 

หรืออาศัยกลไกของกฎหมายลูกเพื่อบังคับใช้ให้เป็นผล



ในทางปฏิบัติ สิทธิดังกล่าวย่อมได้รับการคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญโดยไม่ผูกมัดว่าจะต้องมีกฎหมายลูกรองรับ 

เป็นสิทธิที่ใช้บังคับได้ทันที กรณีนี้เป็นหลักกฎหมาย

	 11 	บทบัญญัติที่กล่าวถึง “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ปรากฏในหลายมาตราในรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากมาตรา 58 อาทิ มาตรา 
28 วรรคสาม มาตรา 33 มาตรา 35 มาตรา 41 มาตรา 42 มาตรา 44 มาตรา 47 เป็นต้น. 
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สากล (universal jurisprudence) ที่ทุกประเทศทั่วโลก

ได้วางหลักพื้นฐานไว้ว่ า กรณีนี้ ไม่ตัดสภาพบังคับ

อัตโนมัติของสิทธิที่รับรองในรัฐธรรมนูญ และศาล



มีอำนาจ (authority) ใช้บังคับได้ทันทีโดยไม่ต้องมี

กฎหมายลูกรองรับ นักกฎหมายรัฐธรรมนูญต่างเห็นตรง

กันว่ากรณีดังกล่าวไม่ตัดสภาพบังคับของสิทธิที่รับรอง

โดยรัฐธรรมนูญ ศาลมีอำนาจปรับใช้บทบัญญัติกฎหมาย

ดังกล่าวได้โดยไม่ต้องรอให้มีกฎหมายลูกบัญญัติรองรับ12


นอกเหนือจากหลักกฎหมายสากลที่ได้วางหลักไว้ 

กรณีนี้มีแนวคำตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญไทยได้วางหลัก

ไว้ทำนองเดียวกับหลักกฎหมายสากลในคำวินิจฉัยที่ 



3/2552 ดังกล่าวข้างต้นว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่

ต้องการให้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญบังคับใช้ได้ทันที 

โดยไม่ต้องรอการบัญญัติกฎหมายอนุวัติการ กรณีนี้



ศาลรัฐธรรมนูญของไทยได้วางหลักไว้อย่างชัดเจนใน



คำวินิ จฉั ย ซึ่ ง สอดคล้ องกับหลั กกฎหมายสากล 

(universal jurisprudence)


กล่าวโดยสรุปได้ว่า สภาพบังคับของสิทธิโดยเฉพาะ

สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ เป็นสิทธิที่มี

สภาพบังคับได้ทันทีโดยไม่ต้องรอกฎหมายลูกบัญญัติ

รองรับตามบรรทัดฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ทำคำวินิจฉัย

ไว้อย่างชัดเจน 





แนวทางการรับรองและคุ้มครองสิทธิ
 
ด้านสิ่งแวดล้อม 


สำหรับแนวทางในการรับรองและคุ้มครองสิทธิด้าน

สิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 



มีช่องทาง (opt ions) ในการส่ง เสริมให้สิทธิด้ าน



สิ่งแวดล้อมมีความชัดเจนและครบถ้วนได้มากยิ่งขึ้น 

กล่าวคือ 


1. การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อรองรับสิทธิด้าน
 
สิ่งแวดล้อม 


รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครอง

ประเทศ จัดสรรอำนาจขององค์กรผู้ใช้อำนาจ ทำให้



การปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญมีขั้นตอนและกระบวนการ

ที่ซบัซอ้นและคอ่นขา้งยาก กลา่วไดว้า่ โดยปกตริฐัธรรมนญู 

เป็นกฎหมายที่แก้ไขยากที่สุด เมื่อพิจารณาแนวปฏิบัติ

เกี่ยวกับการแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา 

อาทิ การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตามมาตรา 190 



ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาในอดีต13 การแก้ไขบทบัญญัติ



ดังกล่าวมีกระบวนการทางนิติบัญญัติที่ซับซ้อนและ

ยาวนานกินระยะเวลาเป็นอย่างมาก ซึ่งอาจจะไม่ทันต่อ

สภาพการณ์ในปัจจุบันที่การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นตลอด

เวลา ดังนั้นการเสนอแนะแนวทางในการรับรองสิทธิ



ด้านสิ่งแวดล้อมด้วยการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญจึงดูเหมือนว่าเป็นประเด็นที่เป็นไปได้ยาก



ในช่วงสถานการณ์ปกติ สถานการณ์ปกติ หมายถึง 



ช่วงเวลาที่สถานการณ์ทางการเมืองของประเทศมี

เสถียรภาพและมีความชัดเจน (political stability) 

สมาชิกรัฐสภามาจากการเลือกตั้ งของประชาชน 



มีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง มีรัฐธรรมนูญบัญญัติ

รองรับสิทธิของประชาชน กลไกทางการเมืองและ



การปกครองเป็นไปตามหลักการที่วางไว้ในรัฐธรรมนูญ


ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ประเทศไทยเกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองเข้าสู่สุญญากาศทางการเมือง

เป็นช่วงๆ ตลอดเวลา เนื่องจากมีการรัฐประหาร (Coup 

	 12 	Thomas M. Cooley. 1927. A Treatise on the Constitutional Limitations which Rest Upon the Legislative 
Power of the States of the American Union. The Lawbook Exchange; Donald T. Kramer (2004). As Self-
Executing or Not Self-Executing. West Group, 98-108; NihalJayawickrama. 2002. The Judicial Application of 
Human Rights Law: National, Regional and International Jurisprudence. New York: Cambridge University Press.


	 13 	ดูประเด็นปัญหาเกี่ยวกับมาตรา 190 ใน ศาสตราจารย์จุมพต สายสุนทร. หนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่ต้องได้รับความ
 
เห็นชอบจากรัฐสภา. กรุงเทพฯ: สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2553.
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แนวทางการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย


D’etat)14 มากถึง 11 ครั้งในรอบ 82 ปีที่ผ่านมา15 และ

อาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยตกอยู่ในสภาวะที่กำลังมอง

หาว่าจะเลือกไปทางไหนดีกับสถานการณ์ทางการเมือง

ของประเทศ16 และโดยที่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 

ได้สิ้นสุดไป จึงเป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยกำลังมองหา

แนวทางในการกำหนดบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 



ดังนั้น การศึกษาวิจัยในครั้งนี้จึงเห็นควรปรับปรุงแก้ไข

บทบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

เพื่อให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับหลักการของ

กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศยิ่งขึ้น รวมตลอดทั้ง

เป็นไปตามลักษณะและสภาพของสังคมในปัจจุบัน 



ซึ่ งรัฐธรรมนูญยังไม่มีการบัญญัติรับรองสิทธิด้ าน



สิ่งแวดล้อมหลายๆ สิทธิ ดังที่วิเคราะห์ในงานวิจัยฉบับที่

ผ่านมา


2.	การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
เพื่อรองรับสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม 


ดังได้กล่าวข้างต้นว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มี

ลำดับศักดิ์ สู งสุ ดและใช้ ในการปกครองประเทศ 



การบัญญัติ รายละเอียดเกี่ยวสิทธิต่างๆ รวมถึงการ

อธิบายรายละเอียดแห่งสิทธิด้านสิ่ งแวดล้อมไว้ ใน

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญคงเป็นเรื่องที่กระทำได้ยาก 

นักกฎหมายจึงสร้างกลไกที่ เปิดช่องให้มีการบัญญัติ

กฎหมายลูกเพิ่มเติมเพื่อเป็นการขยายความบทบัญญัติ



ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ โดยอาจทำในลักษณะของ



พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือเป็นพระราช-

บัญญัติอื่นๆ เฉพาะกรณีไป ดังนั้น แนวทางอีกประการ

หนึง่ในการสง่เสรมิการรบัรองสทิธดิา้นสิง่แวดลอ้มภายใต้ 

รัฐธรรมนูญ คือการจัดทำเป็นพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ซึ่งเกิดคำถามว่าจะสามารถตรารับรองสิทธิ

ด้านสิ่งแวดล้อมเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ได้หรือไม่ หรือมีความจำเป็น (justification) เพียงพอ

หรอืไมท่ีจ่ะมกีารตราพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 

เพื่อรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเป็นกรณีเฉพาะ 


เมื่อพิจารณาหลักการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับปี 

2550 ได้วางกรอบการตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 138 ว่า ให้มีพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ 


	 (1) 	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา 


	 (2) 	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย



คณะกรรมการการเลือกตั้ง 


	 (3) 	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง 


	 (4) 	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย



การออกเสียงประชามต ิ


	 (5) 	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย



วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 


	 (6) 	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 


	 (7) 	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย



ผู้ตรวจการแผ่นดิน 


	 14 	ดูบทวิเคราะห์การปฏิวัติรัฐประหารของไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2540 ใน Pornsakol Panikabutara Coorey. 


The evolution of the rule of law in Thailand: The Thai constitutions. (University of New South Wales 
Faculty of Law Research Series, Paper No. 45, 2008).


	 15 	วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เป็นการปฏิวัติยึดอำนาจการปกครองแผ่นดินครั้งที่ 11.

	 16 	นอกเหนือจากการมองหาแนวทางในการกำหนดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ประเทศไทยอยู่ในระหว่างการเปลี่ยนผ่าน (transition) 

ในการรวมตวัเขา้เปน็ประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน ดคูำอธบิายใน ปวรศิร เลศิธรรมเทว ีและ อคัรวฒัน ์เลาวณัยศ์ริ.ิ (2557) “ผลกระทบ 
ต่อกระบวนการกฎหมายจากการเข้าเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของไทย”. วารสารสถาบันพระปกเกล้า. 12 (3), 21-38. 
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	 (8) 	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย



การป้องกันและปราบปรามการทุจริต


	 (9) 	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย



การตรวจเงินแผ่นดิน 


ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 138 การตราพระราช-

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญคงทำได้ เพียง 9 เรื่อง



ดังกล่าวเท่านั้น ซึ่งไม่มีประเด็นใดเลยที่กล่าวถึงเรื่อง



การคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม


ยิ่งกว่านั้น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญในแต่ละเรื่องเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ



การจัดสรรอำนาจขององค์กรผู้ใช้อำนาจตามรัฐธรรมนูญ



ทั้งสิ้น อาจกล่าวได้ว่า การกำหนดให้มีการตราพระราช-

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม

เป็นการเฉพาะคงเป็นเรื่องที่ดูจะไม่เหมาะสม ดังนั้น 



จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญเพื่อรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติม



คงเกิดขึ้นได้ยาก 


3.	ก า ร ส ร้ า ง ร ะ เ บี ย บปฏิ บั ติ ร า ชก า รขอ ง
 
ศาลรัฐธรรมนูญ (Working Procedure) เพื่อ
รองรับสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม


นอกเหนือจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญและการตรา



พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น 



อีกแนวทางหนึ่งคือการสร้างระเบียบปฏิบัติราชการของ

ศาลรัฐธรรมนูญ (Working Procedure) เพื่อสร้างความ

ชัดเจนในเรื่องเขตอำนาจของศาล 


จากปัญหาเรื่องการทับซ้อนของเขตอำนาจศาล



ข้างต้น จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งสำหรับศาลรัฐธรรมนูญ

ที่จะต้องสร้างขอบเขตของอำนาจศาลให้มีความชัดเจน 

การสร้างความชัดเจนของเขตอำนาจศาลยังจะส่งผล



ในเรื่องอำนาจและความชอบธรรมในการพิจารณาคดี 



ส่งผลต่อคุณค่าของคำพิพากษา และป้องกันเรื่อง



การขยายเขตอำนาจของศาลอืน่ๆ อาท ิกรณศีาลปกครอง 

และศาลยุติธรรมที่มีแนวโน้มจะขยายขอบเขตของ

อำนาจศาลเกลื่อนกลืนเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ17


การจัดทำระเบียบปฏิบัติหรือ Working Procedure 

เพื่อการแก้ไขปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติของ

กฎหมายมิใช่เป็นเรื่องใหม่แต่ประการใด อันที่จริงการทำ 

Working Procedure ขององค์กรเป็นเรื่องที่ถือเป็น



แนวปฏิบัติในองค์กรต่างๆ ทั้งในประเทศและองค์การ

ระหว่างประเทศ


ในระดับประเทศ การจัดทำระเบียบดังกล่าวสามารถ

เทียบเคียงได้กับการจัดทำ Recommendations หรือ 

“คำแนะนำ” ของศาลปกครอง18 หรือศาลยุติธรรม19 



ซึ่งทั้งสองศาลมีการจัดทำคำแนะนำเกี่ยวกับการดำเนิน

คดีสิ่งแวดล้อมขึ้นเพื่อสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับเขต

อำนาจ (jurisdictions) และแนวทางการดำเนินคดี



สิ่งแวดล้อม 


ในระดับต่างประเทศ สามารถเทียบเคียงได้กับ



การจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลียซึ่งมี

กระบวนพิจารณา และนิติวิธีพิเศษในการพิจารณาคดี



สิ่งแวดล้อม หรือในระดับระหว่างประเทศ ซึ่งสามารถ

หยิบยกแนวทางในการสร้ างระเบียบปฏิบัติหรือ



วิธีพิจารณาคดีขององค์คณะในการระงับข้อพิพาท 

(Appellate Body) ขององค์การการค้าโลก (World 

Trade Organization: WTO)20 หรือกรณีการจัดทำ

	 17	 ดูบทวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น 

	 18	 ดู คำแนะนำของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดำเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2554. 

	 19	 ดู คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการดำเนินคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2554.


	 20	 ดูปัญหาการทับซ้อนเขตอำนาจขององค์กรระงับข้อพิพาทในระดับระหว่างประเทศใน Akawat Laowonsiri and Pawarit 
Lertdhamtewe. (2553). “Overlapping Jurisdictions between WTO Dispute Settlement and Bilateral 
Mechanisms: Analysis of WTO DSB and Chile-USA FTA. BU” Academic Review. 7, 7. 
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แนวทางการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย


ระเบียบปฏิบัติ (Rule of Procedure) ของศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ (International Court of Justice: 

ICJ) เพื่อสร้างแนวปฏิบัติและบรรทัดฐานในการฟัง



การพิจารณาของ ICJ21


สำหรับกรณีขององค์คณะในการระงับข้อพิพาทของ 

WTO เคยเกิดปัญหาเรื่องเขตอำนาจขององค์กรระงับ



ข้อพิพาทว่ามีอำนาจในการรับคดีที่ผู้ร้องคดีมิได้เป็น



ผู้มีส่วนได้เสียแห่งคดี (interested parties) กล่าวคือ



อยู่ในฐานะโจทก์หรือฐานะจำเลย จะสามารถฟ้องคดีต่อ

องค์กรระงับข้อพิพาทของ WTO ได้หรือไม่22 และองค์กร

ดังกล่าวควรจะรับฟังความเห็นของกลุ่มดังกล่าวหรือไม่ 

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียดังกล่าวเรียกว่า Amicus Curiae เป็น

คำในภาษาละตินหมายถึงเพื่อนของศาล (Friend of 

the Court) ซึ่งส่วนมากเป็นกลุ่ม NGOs ด้านสิ่งแวดล้อม 

ที่ให้ความเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีเป็นอย่างมาก 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติตาม WTO ยังขาดการรับรอง

สิทธิดังกล่าวของ Amicus Curiae ในการร้องเรียนและ

ฟ้องคดี23 ในการยุติปัญหาดังกล่าว Appellate Body 

ได้สร้างบรรทัดฐานในการรับเรื่องร้องเรียนของ Amicus 

Curiae ดังกล่าวโดยจัดทำเป็น Working Procedure 



ให้อำนาจ Appellate Body ในการรับเรื่องร้องเรียน

ของ Amicus Curiae24 กรณีที่ Appellate Body 

พิจารณาแล้วเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา

คดี25


การจัดทำแนวปฏิบัติ ในการพิจารณาวินิ จฉั ย

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญตาม

แนวทางดังกล่าว สามารถเทียบเคียงได้ในลักษณะ



เดียวกับคำแนะนำของศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด 



หรือของ Appellate Body เพื่อแก้ ไขปัญหาของ

บทบัญญัติกฎหมายที่มิอาจครอบคลุมทุกอิริยาบถของ

สังคมได้ ตลอดจนเป็นการสร้างเขตอำนาจให้มีความ

ชัดเจน จึงกล่าวได้ว่าแนวทางนี้จึงเป็นกรณีที่เหมาะสม



ซึ่งง่ายต่อการนำไปใช้ในภาคปฏิบัติเพราะไม่กระทบ

กระเทือนโครงสร้างใหญ่ของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 


อย่างไรก็ตาม การจัดทำระเบียบดังกล่าวเกิด



คำถามวา่ จะอาศยัอำนาจตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายใด 



กล่าวได้ว่า กฎหมายที่ให้อำนาจในการออกระเบียบ 

ประกาศ หรือคำแนะนำมักเป็นรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ อาทิ การออกระเบียบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง “อาศัยอำนาจตามความ



ในมาตรา 44 และมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติ



ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 



ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจึงออก

ระเบียบไว้ดังต่อไปนี้” หรือการออก “คำแนะนำของ

ประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการดำเนินคดีสิ่งแวดล้อม” 

ต้องอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งพระธรรมนูญ



ศาลยุติธรรม เป็นต้น26 กล่าวได้ว่า บทความวิจัยฉบับนี้

	 21	 Ruth Mackenzie. (2005). “The Amicus Curiae in International Courts: Towards Common Procedural Approaches?”. 
In Tullio Treves et al (Eds). Civil Society, International Law and Compliance Bodies. (pp. 295, 295). 


	 22	 Pawarit Lertdhamtewe. (2009). An Analysis of ‘Amicus Curiae Briefs’ in the WTO Dispute Settlement 
Proceedings. Thailand Journal of Law and Policy. 12 (2).


	 23	 ดู Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes in Marrakesh 
Agreement Establishing the World Trade Organization, opened for signature 15 April 1994, 1869 UNTS 190 
(entered into force 1 January 1995) annex 2. 


	 24	 Working Procedure for the Appellate Review, WTO Doc. WT/AB/WP/5 (2005), Rule 16 (1). 


	 25	 European Communities Measures Affecting Asbestos and Asbestos Containing Products, Communication 
from the Appellate Body, WTO Doc. WT/DS1135/9 (2000).


	 26	 ดู คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการดำเนินคดีสิ่งแวดล้อม ซึ่งอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญ


ศาลยุติธรรม.
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ใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 เป็นแบบในการจัดทำ

ระเบียบดังกล่าว แม้จะสิ้นสุดไปแล้วแต่ยังมีความสำคัญ

ในการตราบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับต่อไป ซึ่งมี

การหยิบยืมหลักการเดิมของรัฐธรรมนูญ ดังจะพิจารณา

ได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ที่มี



การหยิบยืมหลักการหลายประการมาบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 อย่างไรก็ตามขอบเขตและ

เนื้อหาของระเบียบดังกล่าวจะได้มีการศึกษาและให้



ข้อเสนอแนะแนวทางต่อไป





ข้อเสนอแนะแนวทางในการรับรอง
 
และคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม
 
ภายใต้รัฐธรรมนูญของไทย


ข้อเสนอแนะแนวทางในการรับรองและคุ้มครองสิทธิ

ด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญของไทยสามารถแบ่ง

วิเคราะห์ได้เป็น 2 กรณี (1) การกำหนดบทบัญญัติหรือ

การตราบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

และ (2) การสร้างระเบียบของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ

การพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อสร้าง

ความชัดเจนเกี่ยวกับเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ


1. การตราบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
 
สิ่งแวดล้อม


การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อยกระดับการ

รับรองและคุ้มครองสิทธิที่ เกี่ยวกับสิ่ งแวดล้อมใน

รัฐธรรมนูญไทย ดังนั้น จึงได้ประมวลสรุปผลว่า สิทธิ

ด้านสิ่งแวดล้อม สิทธิใด สมควรที่จะได้รับการบัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครอง

ประเทศและเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน สิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่ควรบรรจุไว้

ในรัฐธรรมนูญประกอบด้วยสิทธิดังต่อไปนี ้


   (1)	 สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี 


	 สิทธิ ในสิ่ งแวดล้อมที่ดี (Right to Healthy 

Environment) เป็นสิทธิที่กฎหมายระหว่างประเทศ

ให้การรับรองว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม 

(Fundamental Right to the Environment)27 



หลายประเทศในระบบกฎหมายหลักทั้งประเทศที่มี

ระบบกฎหมายแบบ Common Law และ Civil Law 

ต่างให้การรับรองซึ่งปรากฏอยู่ในคำพิพากษาของศาล28 

หรือในรัฐธรรมนูญ29 เนื่องจากเป็นสิทธิที่เกี่ยวข้องกับ

ชีวิตประจำวันของประชาชน มีความเกี่ยวพันกับสิทธิใน

ชีวิต เสรีภาพ ความมั่นคง และสิทธิมนุษยชนในมิติต่างๆ 

อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ซึ่ งมี

บทบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมากที่สุด มิได้กล่าวถึง

สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีไว้แต่อย่างใด ดังนั้น เพื่อความเป็น

สากลและความเป็นอารยะ ประเทศไทยจึงควรบัญญัติ

สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับ

ประเทศต่างๆ ในโลก 


   (2)	 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 


	 นอกเหนือจากสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี สิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐ (Access to Information) 

ยังเป็นสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมที่สำคัญและสมควรบัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน จะเห็นได้ว่า สิทธิดังกล่าว

ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 และ 2550 ซึ่ง

สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ ดังนั้น การกำหนดบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

	 27	ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2558). หลักและทฤษฎีสิ่งแวดล้อมในกฎหมายระหว่างประเทศ. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์. 44 (2), 443-467; และดูบทวิเคราะห์ใน David R. Boyd. 2012. The Right to a Healthy Environment. 
Vancouver and Toronto: UBC Press. 


	 28	 Tim Hayward. Constitutional Environmental Rights. New York: Oxford University Press, 2004.


	 29	 James R. May and Erin Daly. Global Environmental Constitutionalism. (New York: Cambridge University 
Press, 2014).
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แนวทางการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย


ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทาง

ภาครัฐ สามารถหยิบยืมบทบัญญัติ หรือหลักกฎหมาย

รัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา มาปรับใช้ในรัฐธรรมนูญฉบับ

ต่อไปได้


เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 

จะเห็นได้ว่า สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารมีความ

ครอบคลุมหลายมิติ ตั้งแต่ (1) การได้รับทราบข้อมูล 

หรือข่าวสารสาธารณะที่อยู่ ในความครอบคลุมของ



หน่วยงานภาครัฐ และ (2) สิทธิที่จะได้รับคำชี้แจง ข้อมูล

และเหตุผลจากหน่วยงานของทางราชการ หรือ



หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ เกี่ยวกับกิจกรรมทางสิ่งแวดล้อม



ที่อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือ

ส่วนได้เสียอื่นใดเกี่ยวกับตนเองและชุมชน30


	 อย่างไรก็ตาม สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลย่อมถูก

จำกัดขอบเขตแห่งสิทธิ ในกรณีที่ข้อมูลบางประเภท



มิอาจเปิดเผยได้ อาทิ ข้อมูลส่วนบุคคล (privacy) ข้อมูล

ทีก่ระทบตอ่ความมัน่คงและความปลอดภยัของประชาชน 

เป็นต้น31 ดังนั้น การกำหนดบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

เพื่อรับรองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันเป็น



การสนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงหลักการประชาธิปไตย 

จำเป็นต้องคำนึงถึงประเด็นดังกล่าวด้วย


   (3)	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 


	 สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทาง



สิ่งแวดล้อม (Access to Justice) เป็นอีกสิทธิด้าน



สิ่งแวดล้อมที่ต้องนำมาบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 

โดยรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ได้บัญญัติรับรองสิทธิ

ประเภทนี้ไว้อย่างชัดเจนตามปรากฏในมาตรา 59 และ

มาตรา 60 และแบ่งประเภทแห่งสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไว้ 2 ประเภท32 กล่าวคือ 


	 ประการแรก สิทธิ ในการร้องทุกข์ ในความ



เสียหายต่อรัฐ หน่วยงานของรัฐและศาล กรณีที่ได้รับ

ความเสียหายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ปัญหามลพิษ หรือ



ผลกระทบที่เกิดหรืออาจเกิดจากการดำเนินโครงการ

หรือกิจกรรมต่างๆของรัฐ ประชาชนผู้ ได้รับความ



เดือดร้อนมีสิทธิร้องทุกข์ได ้


	 ประการที่สอง สิทธิในการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม 



ซึ่งอนุญาตให้ประชาชนสามารถยื่นฟ้องหน่วยงานภาครัฐ

ได้ สิทธิในการฟ้องคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีนัยสำคัญ 

กล่าวคือเป็นมาตรการในการเยียวยา (remedy) 



หรือการชดเชย (compensation) แก่ประชาชนผู้ได้รับ

ความเสียหาย การเยียวยาหรือชดเชยดังกล่าว มักกระทำ

ในรูปแบบของการเยียวยา หรือการชดใช้ค่าเสียหาย



ทางแพ่ง33


	 กล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม



อีกประการหนึ่งที่สมควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 


   (4)	 สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 


	 สิทธิ ในทรัพย์สินทางปัญญาถูกบัญญัติ ไว้ ใน

รั ฐธรรมนูญแห่ ง ราชอาณาจั กร ไทย พ .ศ . 2550 



ในลักษณะที่เป็นแนวนโยบายแห่งรัฐดังที่วิเคราะห์ในงาน

	 30	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2557). การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย. ดุลพาห. 


61 (3), 1-45. 


	 31	 Ibid และดูบทวิเคราะห์ใน อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์. 2556. กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. และ


ดูรายละเอียดได้ใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี. 2559. สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมกับรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 


	 32	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2557). การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย. ดุลพาห, 
 
61 (3), 1-45. 


	 33	 ดู อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์. กฎหมายว่าด้วยความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม: ความรับผิดทางแพ่ง การชดเชยเยียวยาและการระงับ
 
ข้อพิพาท. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556.
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ศึกษาวิจัยที่ผ่านมา34 และกล่าวได้ว่าสิทธิดังกล่าว



เป็นสิทธิที่มีความเป็นสากล และทุกประเทศต้องให้



การคุ้มครอง สาเหตุหนึ่งอาจเป็นเพราะการเป็นสมาชิก

องค์การการค้าโลก (WTO) จึงมีพันธกรณีภายใต้



ข้อตกลงทางการค้าที่ เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญา หรือ “ข้อตกลงทริปส์”35 (Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights: TRIPS Agreement)36


	 อันที่จริงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีความ



เกี่ยวพันกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีดังกล่าวข้างต้น37 

ฉะนั้น เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมการพัฒนาวิทยาการ

ด้านทรัพย์สินทางปัญญา ประเทศไทยควรที่จะรับรอง

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งการ

บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวสามารถกระทำได้โดยการ



ยกระดับการรับรอง ซึ่งแต่เดิมเป็นแนวนโยบายแห่งรัฐให้

เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ก็จะเป็นการจูงใจและต่อยอด

ให้เกิดการพัฒนาองค์ความรู้และวิทยาการใหม่ อันก่อให้

เกิดเทคโนโลยีและผลผลิตทางปัญญามากยิ่งขึ้น 


   (5)	 สิทธิชุมชน 


	 สิทธิชุมชนเป็นอีกสิทธิที่ กฎหมายระหว่ าง

ประเทศบัญญัติรับรองให้ เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานด้าน



สิ่งแวดล้อม38 และรัฐธรรมนูญไทยได้นำมาบัญญัติไว้เป็น

ครั้งแรกใน รัฐธรรมนูญปี 2540 และบัญญัติในฉบับ



ปี 2550 อย่างไรก็ตาม การรับรองสิทธิดังกล่าวยังเป็น

ประเด็นปัญหาในปัจจุบัน สาเหตุสำคัญคือการบัญญัติ

รับรองโดยไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงของประเทศ 


	 ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 สิทธิชุมชน

ถกูแบง่ประเภทออกเปน็ 3 กลุม่ทีส่ำคญั ไดแ้ก ่(1) ชนุชน 

ทีเ่กดิจากการรวมตวักนัของกลุม่บคุคล (2) ชมุชนทอ้งถิน่ 

และ (3) ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ประเทศไทยไม่มีชุมชน

ท้องถิ่นดั้งเดิม (indigenous groups)39 ด้วยเหตุดังกล่าว 

ประเทศไทยจึงได้แถลงการณ์ต่อสหประชาชาติภายใต้

Thailand Government Statement: Hill-Tribe 

Welfare and Development (1992)40 กล่าวถึง

ประเด็น ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมไว้ว่า “ประเทศไทยไม่มี

ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม แท้จริงแล้วประเทศไทยเกิดขึ้นจาก

การรวมตั วกั นของคนในชาติ ” อาจกล่ า ว ได้ ว่ า 



การกำหนดรับรองสิทธิชุมชนดั้งเดิมไว้ในรัฐธรรมนูญ



ทั้ งสองฉบับที่ผ่านมา ดู เหมือนว่าไม่สอดคล้องกับ

ประวัติศาสตร์ไทยหรือแถลงการณ์ที่ประเทศไทยเคยให้

ไว้กับสหประชาชาติ 


	 34	 ดูรายละเอียดใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี. สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมกับรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2559).

	 35	 ดูการอนุวัติกฎหมายภายในของไทยตามพันธกรณีภายใต้ข้อตกลงทริปส์ใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์

สินทางปัญญา. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559). Pawarit Lertdhamtewe. (2012). Thailand’s plant protection regime: a 
case study in implementing TRIPS.Journal of Intellectual Property Law and Practice, 7 (3), 


186-193  และ PawaritLertdhamtewe. (2014). “The Protection of Geographical Indications in Thailand”. Journal 
of World Intellectual Property. 17 (3), 114-128 เป็นต้น. 


	 36	 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights in Marrakesh Agreement 
Establishing the World Trade Organization, opened for signature 15 April 1994, 1869 UNTS 299 (entered 
into force 1 January 1995) annex 1C. 


	 37	 ดูบทวิเคราะห์ใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2558). หลักและทฤษฎีสิ่งแวดล้อมในกฎหมายระหว่างประเทศ. วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 44 (2), 443-467.


	 38	 สิทธิชุมชนถูกบัญญัติรับรองไว้เป็นสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมใน CBD, Ibid. 

	 39	 Pawarit Lertdhamtewe. 2014. Thailand’s sui generis system of plant variety protection. Geneva Quaker 

United Nations Office. 

	 40	 Thailand Government Statement: Hill-Tribe Welfare and Development, UN Doc. E/CN.4/AC.2/1992/4 (1992).
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แนวทางการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย


	 ดังนั้น การบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนซึ่งเป็นสิทธิ

ขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญ จำเป็นต้อง

ทบทวนแนวทางในการบัญญัติรับรองสิทธิให้สอดคล้อง

กับประเด็นดังกล่าวข้างต้น 


   (6)	 แนวนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม 


	 นอกเหนือจากการบัญญัติ รับรองสิทธิด้ าน



สิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ ประเทศไทยจำเป็นต้อง

คำนึงถึงการตราบทบัญญัติเกี่ยวกับแนวนโยบายด้าน



สิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อเปิดช่องให้การดำเนิน

การของรัฐมีความยืดหยุ่น (flexibility) ไม่กระด้าง



จนเกินไป กรณีนี้อาจเกิดคำถามได้ว่าการเปิดช่องเป็น

แนวนโยบายให้รัฐดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมอาจส่งผล

ให้รัฐไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก

ไม่มีพันธกรณีผูกพันให้ดำเนินการ 


	 กรณีนี้กล่าวได้ว่า ข้อเสนอแนะแนวทางของ

รายงานฉบับนี้ เสนอให้มีการบัญญัติรับรองสิทธิใน



สิ่งแวดล้อมที่ดีดังกล่าวข้างต้น ส่งผลให้รัฐย่อมมีหน้าที่



ในการจัดให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดี มีข้อผูกพันตาม

รัฐธรรมนูญที่จะต้องดำเนินการเพื่อก่อให้เกิดการส่งเสริม

สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีอยู่แล้ว ดังนั้น รัฐต้องดำเนินการ

ตรากฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมขึ้นบังคับใช้ เพื่อแก้ไข

ปัญหาสิ่งแวดล้อมบางประการที่เป็นปัญหาเร่งด่วน อาทิ 

ปัญหามลพิษ รัฐมีพันธกรณีให้ต้องออกกฎหมายเกี่ยวกับ

การจัดการมลพิษ เพื่อการสร้างสิ่งแวดล้อมที่ดีสำหรับ

ประชาชน หากรัฐมิได้ดำเนินการ ประชาชนสามารถใช้

สิทธิดังกล่าวได้ 


	 บทบัญญัติเกี่ยวกับแนวนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม 

ยังหมายความรวมถึงการกำหนดบทบัญญัติเพื่อการ



เสริมสร้างขีดความสามารถของรัฐ (capacity building) 

โดยปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (Rio 

Declaration on Environment and Development: 

Rio Declaration)41 ได้ตระหนักถึงความสำคัญของ



การเสรมิสรา้งขดีความสามารถของรฐัวา่เปน็องคป์ระกอบ 

สำคัญของการพัฒนาอย่างยั่งยืน “ด้วยการเพิ่มความ

เข้าใจทางวิทยาศาสตร์ โดยการแลกเปลี่ยนความรู้ด้าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนส่งเสริมการพัฒนา 

การดัดแปลง การกระจายและการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

รวมทั้งเทคโนโลยีใหม่และสร้างสรรค์” และ “ควรจะ

ต้องลดและจำกัดรูปแบบการผลิตและการบริโภคที่ไม่



ยั่ งยืน และส่งเสริมนโยบายด้านประชากรศาสตร์



ที่เหมาะสม”42 กรณีนี้จึงหมายถึงการกำหนดบทบัญญัติ



ที่เกี่ยวกับนโยบายด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ

พลังงานซึ่งอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 มาตรา 86 



ดังนั้น การกำหนดบทบัญญัติดังกล่าวสามารถหยิบยืม

หลักการของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 มาบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญฉบับต่อไป 


   (7)	 หลักการพื้นฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่ควร

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 


	 หลักการของกฎหมายสิ่ งแวดล้อมระหว่าง

ประเทศที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ประกอบ

หลักการของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 



2 หลักการที่ สำคัญ ได้แก่ (1 ) หลักความร่ วมมือ 

(Cooperation) และ (2) หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

(Sustainable Development) ทั้ งสองหลักการ



มีประเด็นที่ควรพิจารณานำมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

ดังนี้ 


	 ประเทศไทยกำลังก้าวเข้าไปเป็นประชาคม

อาเซียนพร้อมกับอีก 9 ประเทศภายในปี พ.ศ. 255843 

ซึ่งทำให้ประเทศไทยมีพันธกรณีหลายประการที่จะต้อง
	 41	 United Nations Declaration on Environment and Development, UN Doc. A/CONF.151/5/Rev.1 (1992) (Rio 

Declaration). 


	 42	 Principle 9 of the Rio Declaration, Ibid.

	 43	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี และอัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ . ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับระบบกฎหมายไทย. (กรุงเทพฯ: 



วิญญูชน, 2557), บทที่ 1. 
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ส่งเสริมการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม การให้ความร่วมมือ

ในระดับระหว่างประเทศเกี่ยวกับการจัดการสิ่งแวดล้อม 

อาทิ การจัดการปัญหาของเสียที่ เกิดจากปฏิกรณ์

นิว เคลียร์ หรือการให้ความร่วมมือในการจัดการ

ทรัพยากรทางทะเลซึ่งมีพื้นที่ทับซ้อนระหว่างรัฐหลายรัฐ 

การให้ความร่วมมือระดับระหว่างประเทศสำหรับไทย



นับวันแต่จะเพิ่มขึ้น ดังนั้น กรณีนี้จึงเกี่ยวข้องกับหลัก

ความร่วมมือของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 



ซึ่งสมควรที่จะคงไว้ในรัฐธรรมนูญในลักษณะเดียวกันกับ

รัฐธรรมนูญปี 2550 


	 นอกเหนือจากหลักความร่วมมือดังกล่าวข้างต้น 

หลักการของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่ควร

นำมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอีกหลักการคือ “หลักการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน” ซึ่งเป็นจารีตประเพณีกฎหมาย

ระหว่างประเทศ (Customary International Law)44 

การบัญญัติรองรับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน ปรากฏให้

เห็นเด่นชัดในรัฐธรรมนูญ 2550 ในมาตรา 78 (1) ที่รัฐ

จะต้องดำเนินการบริหารราชการแผ่นดินเพื่อประโยชน์



ในการพัฒนาอย่างยั่งยืน กรณีนี้เป็นเรื่องที่น่ายินดีที่



ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้นำหลักการของกฎหมายสิ่งแวดล้อม



อันเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ มาบัญญัติไว้ใน

รฐัธรรมนญู และสมควรทีจ่ะนำมาบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญู 

ฉบับใหม่เช่นกัน


	 อย่างไรก็ตาม มีข้อพิจารณาว่าการบัญญัติรับรอง

หลักการดั งกล่ าวจำเป็นต้องให้ รายละเอียดของ



การพัฒนาอย่างยั่งยืนเพื่อวางเป็นกรอบปฏิบัติให้แก่รัฐ



ในการดำเนินการบริหารราชการแผ่นดิน เพื่อเป้าหมาย



อันสูงสุดคือการพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่มุ่งเน้นการพัฒนา 



3 ด้ าน ได้ แก่ การพัฒนาเศรษฐกิจ (Economic 

Development ) การพัฒนาสั งคมโดยมีคนเป็น

ศูนย์กลาง (Social Development) และการคุ้มครอง



สิ่งแวดล้อม (Environmental Protection)45 การวาง

กรอบการพัฒนาใน 3 ด้านดังกล่าวจะทำให้รัฐต้อง

ดำเนินการพัฒนาอย่างสมดุลรอบด้าน สอดคล้องกับการ

รับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีดังกล่าวข้างต้น 


2. กรอบและบรรทัดฐานในการสร้างระเบียบ
 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการวินิจฉัยบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ
หรือข้อบังคับที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 


ศาลตามรั ฐธรรมนูญแห่ ง ราชอาณาจั กร ไทย 



พ.ศ. 2550 ประกอบด้วย ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม 

ศาลปกครอง และศาลทหาร ทุกศาลมีเขตอำนาจตาม

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 



แต่การบังคับใช้กฎหมายบางกรณีก่อให้เกิดปัญหา



การทับซ้อนของเขตอำนาจศาล โดยเฉพาะเขตอำนาจ



ศาลรัฐธรรมนูญดังได้กล่าวแล้วข้างต้น ปัจจุบันไม่มี



พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงมีความจำเป็นในการ



สร้างระเบียบปฏิบัติ (Working Procedure) เพื่อการ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ระเบียบดังกล่าว

อาจกระทำโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ



ซึ่งมีความยืดหยุ่นในการแก้ไข และกำหนดหลักเกณฑ์ 


สำหรับเนื้อหาและขอบเขตของระเบียบ มีประเด็นที่

ต้องพิจารณาหลายประเด็น ดังนี้ 


(1)	ประเด็นการกำหนดกรอบและขอบเขตของ



	 	 อำนาจศาลตามรัฐธรรมนูญ 


(2)	ประเด็นการสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับเขตอำนาจ



	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ 


(3)	ประเด็นเกี่ยวกับแนวปฏิบัติของกฎหมายที่



	 	 เกี่ยวข้อง 


	 44	 Philippe Sands. 2003. Principles of International Environmental Law. New York: Cambridge University Press, 
252. 


	 45	 การพัฒนาอย่างยั่งยืนประกอบด้วยองค์ประกอบพื้นฐานสำคัญ 3 ประการได้แก่ (1) การพัฒนาเศรษฐกิจ (2) การพัฒนาสังคม และ 
(3) การคุ้มครองและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม.
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แนวทางการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย


   (1)	 ประเด็นการกำหนดกรอบและขอบเขตของ

อำนาจศาลตามรัฐธรรมนูญ 


	 ดั ง ไ ด้ กล่ า วแล้ ว ว่ า ร ายงานวิ จั ยฉบั บนี้ ใช้

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เป็นหลัก ดังนั้น 



การจัดทำระเบียบจึ ง ใช้หลักตามบทบัญญัติ แห่ ง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวซึ่งอาจปรับเปลี่ยนให้สอดคล้อง

กับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในอนาคตได้เช่นเดียวกัน 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปก็คือบทบัญญัติใดของ

รัฐธรรมนูญ 2550 จะให้อำนาจในการออกระเบียบ

กำหนดกรอบและขอบเขตอำนาจศาลตามรัฐธรรมนูญ


    รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 211 บัญญัติว่า 


ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับ

แก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วย

เหตุผลว่ าบทบัญญัติแห่ งกฎหมายนั้นต้องด้วย

บทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม่มีคำวินิจฉัยของ
 

ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น 
 

ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อ
 

ศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างนั้น

ให้ศาลดำ เนินการพิจารณาต่อ ไปได้ แต่ ให้ รอ
 

การพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีคำวินิจฉัยของ
 

ศาลรัฐธรรมนูญ 


	 รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 2 5 5 0 ม า ต ร า 6 บั ญญั ติ ว่ า



“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติ

ใ ดของกฎหมาย กฎหรื อข้ อบั ง คั บ ขั ดหรื อแย้ ง



ต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”


บทบัญญัติข้างต้น มาตรา 211 ประกอบมาตรา 6 

แสดงให้เห็นถึงเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญที่แตกต่าง

จากศาลอื่นๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญอาจอาศัยอำนาจ



ดังกล่าวออกระเบียบปฏิบัติได
้

   (2)	 สร้างความชัดเจนเกี่ยวกับเขตอำนาจศาล

รัฐธรรมนูญ 


	 ความสำคัญ (justifications) ของการจัดทำ

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคือ

การสร้ างความชัด เจน (c la r i ty )ของ เขตอำนาจ



ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาการทับซ้อน

ของเขตอำนาจศาลทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรม 



ดังนั้น ระเบียบจึงอาจกำหนดให้การใช้สิทธิตามมาตรา 

211 หรือตามรัฐธรรมนูญ ที่ต้องด้วยมาตรา 6 ต้องส่งให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยทุกกรณี


	 นอกจากนี้ ระเบียบดังกล่าวยังอาจระบุด้วยว่า 

ศาลใดศาลหนึ่งจะพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดีโดยอ้าง

หรือนำบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาสนับสนุนให้เกิด

อำนาจบังคับแก่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือทั้งสองฝ่าย 

หรือแทรกแซงกิจการการดำเนินงานของรัฐ (ฝ่ายบริหาร) 

จะกระทำมิได้ เว้นแต่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้มีคำวินิจฉัย

เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นๆ เป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว การที่

ศาลรัฐธรรมนูญวางระเบียบการวินิจฉัยดั งกล่าว 

นอกจากจะป้องกันมิให้ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง

โดยหลงผิด อ้างหรือนำบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ



มาสนับสนุนให้เกิดอำนาจบังคับแล้ว ยังทำให้บทบัญญัติ

มาตรา 27 แห่งรัฐธรรมนูญ 2550 ที่บัญญัติว่า “สิทธิ

และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดย

ปริยาย หรือโดยคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้

รับความคุ้มครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 

.... และองค์กรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 

การใช้บังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับ

สิทธิและเสรีภาพบทบัญญัติ ใดจะเป็นบทบัญญัติที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย จะต้องมี

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานไว้อ้างอิง

ด้วย ศาลอื่นจะวินิจฉัยตีความมิได้ 


	 ยิ่งกว่านั้น ระเบียบควรมีการกำหนดแนวทาง



ในการทำคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับ

หลักสุจริตและเที่ยงธรรม เพื่อเป็นการรับรองว่ามี



ความโปร่งใสชัดเจน (transparency) ชอบธรรม 

(impartial) และสจุรติ (good faith) เปน็ไปตามครรลอง
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ของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข กรณีนี้จะช่วยป้องกันมิให้ฝ่ายตุลาการใช้อำนาจ

เกินขอบเขตแทรกแซงฝ่ายบริหาร หรือใช้อำนาจ



เกินกรอบที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้วางไว้ อันเป็นการส่งเสริม

หลักการแบ่งแยกอำนาจ (Separation of Powers) 

ตามหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยอย่างแท้จริง               


   (3)	 แนวปฏิบัติเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 


	 ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญกับ

กฎหมายลูกที่เกี่ยวข้อง โดยปกติสิทธิที่บัญญัติรับรองไว้

ใ น รั ฐ ธ ร รมนูญ ถู ก ก ำหนด ไว้ ล อ ยๆ และมิ ไ ด้ มี



รายละเอียดหรือเนื้อหาแห่งสิทธิไว้และต้องอาศัย

กฎหมายลูกตราขึ้นเพื่ออธิบาย อาทิ สิทธิชุมชน ตามที่

ปรากฏในรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 66 และ 67 

รั ฐธรรมนูญกำหนดเพียงลักษณะของชุมชนว่ ามี 



3 ลักษณะใหญ่ๆ (กลุ่มของบุคคลที่รวมตัวกันเป็นชุมชน 

ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม) แต่มิได้กำหนด

ว่าการเป็นชุมชนดังกล่าวมีหลักเกณฑ์อย่างไร อันจะ



ส่งผลให้ชุมชนนั้นๆ สามารถใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญได้ 

กรณีนี้จึงต้องอาศัยกฎหมายลูกตราขึ้นเพื่อกำหนด



หลักเกณฑ์ดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ



เกี่ยวกับสภาพบังคับแห่งสิทธิที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญว่า



มีสภาพบังคับได้ทันทีหรือไม่ กล่าวได้ว่าสิทธิตามที่

ปรากฏในรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่มีสภาพบังคับได้ทันที

โดยไม่ต้องมีการตรากฎหมายลูกรองรับ แต่ในปัจจุบัน



ยังไม่มีองค์กรทำหน้าที่พิจารณาประเด็นนี้อย่างจริงจัง 

กรณีนี้ควรกำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าที่ (mandates) 

ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย เพื่อสร้างแนวปฏิบัติ

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญกับกฎหมาย



ที่เกี่ยวข้อง และยังสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่วางไว้



ข้างต้นว่า คดีที่ เกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญให้อยู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 





บทสรุป 


บทความวิจัยนี้กล่าวถึงแนวทางในการเสนอแนะ



การรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญ จากการ

ศึกษาแนวทางในการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมใน 



3 แนวทาง ได้แก่ การแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

เพื่อเพิ่มเติมเนื้อหาสาระสำคัญของรัฐธรรมนูญให้

ครอบคลุมการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม การตรา

รับรองสิทธิด้านสิ่ งแวดล้อมไว้ เป็นพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ และการจัดทำระเบียบปฏิบัติ



เกี่ยวกับการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม ทั้ง 3 กรณีพบว่า 

คงมี เพียง 2 แนวทางที่ เหมาะสมและสามารถเป็น



ทางเลือกในการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้

รัฐธรรมนูญ 


แนวทางแรกการกำหนดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งอาจปรับใช้หลักการจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ฉบับเดิมได้ หรือการตรารับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม



เพิ่มเติม อาทิ การรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี เป็นสิทธิ

ที่รับรองในรัฐธรรมนูญ การทบทวนบทบัญญัติเกี่ยวกับ

สิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และแนวทางที่สอง การจัด

ทำระเบียบปฏิบัติ (Working Procedure) เกี่ยวกับ



วิธีพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งจะช่วยสร้าง

บรรทัดฐานของเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญให้มีความ

ชัดเจนยิ่งขึ้น 


แนวทางดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมการรับรองสิทธิด้าน

สิ่งแวดล้อมของไทยให้มีความครบถ้วนยิ่งขึ้น และ

สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ46


	 46	 ดูร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. ...) ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติว่าด้วยสิ่งแวดล้อม และร่างระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. ...) 


ในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ที่ ปวริศร เลิศธรรมเทวี. รัฐธรรมนูญกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม. 
กรุงเทพฯ: สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558.
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แนวทางการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย


ภาคผนวก 


ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ....

(ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติว่าด้วยสิ่งแวดล้อม)


______________





หมวด ....


สิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม


______________





ส่วนที่ 1


สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี


______________





มาตรา 1	 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในสิ่งแวดล้อมที่ดีเพื่อการดำรงชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพที่ดี 

รัฐมีหน้าที่จะต้องคุ้มครองสิทธิดังกล่าว ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 


ส่วนที่ 2


สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม 


______________


มาตรา 2	 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารนั้นจะกระทบต่อ



ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชนหรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น หรือเป็น

ข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 


มาตรา 3	 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล คำชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หรือราชการส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการดำเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพ



สิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียสำคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิ

แสดงความคิดเห็นของตนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อนำไปประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว


การวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ การวางผังเมือง 



การกำหนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียสำคัญของประชาชน ให้รัฐ

จัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนดำเนินการ
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ส่วนที่ 3


สิทธิในเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม


______________


มาตรา 4	 บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการ



ทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน


มาตรา 5	 บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอื่น

ของรัฐที่เป็นนิติบุคคล ให้รับผิดเนื่องจากการกระทำ หรือการละเว้นการกระทำของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง

ของหน่วยงานนั้น 


ส่วนที่ 4


สิทธิชุมชน


______________


มาตรา 6 	บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน หรือชุมชนท้องถิ่น ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญา

ท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบำรุงรักษา และการใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน 


มาตรา 7	 บุคคลมีสิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บำรุงรักษา และการได้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

เพื่อให้ดำรงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 

หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม 


ส่วนที่ 5


สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในกิจกรรมทางสิ่งแวดล้อม


______________


มาตรา 8	 การดำเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทำมิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ



สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและ



ผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และ

ผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็น

ประกอบก่อนมีการดำเนินการดังกล่าว
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ส่วนที่ 6


สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา


______________


มาตรา 9	 รัฐต้องคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อส่งเสริมการประดิษฐ์หรือการค้นคิดให้เกิดองค์ความรู้

ใหม่ รักษา และพัฒนาภูมิปัญญาท้องถิ่นและภูมิปัญญาไทย 


หมวด ....

แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ


______________


ส่วนที่ ....

แนวนโยบายด้านที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม


______________


มาตรา	10	รัฐต้องดำเนินการตามแนวนโยบายด้านที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม ดังต่อไปนี้


(1) กำหนดหลักเกณฑ์การใช้ที่ดินให้ครอบคลุมทั่วประเทศ โดยให้คำนึงถึงความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทาง

ธรรมชาติ ทั้งผืนดิน ผืนน้ำ วิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่น และการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ 

และกำหนดมาตรฐานการใช้ที่ดินอย่างยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจากหลักเกณฑ์การใช้

ที่ดินนั้นมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย


(2) กระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรมและดำเนินการให้เกษตรกรมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในที่ดินเพื่อ

ประกอบเกษตรกรรมอย่างทั่วถึงโดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธีอื่น รวมทั้งจัดหาแหล่งน้ำเพื่อให้เกษตรกรมีน้ำใช้อย่าง



พอเพียงและเหมาะสมแก่การเกษตร


(3) จัดให้มีการวางผังเมือง พัฒนา และดำเนินการตามผังเมืองอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 



เพื่อประโยชน์ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน


(4) จัดให้มีแผนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำและทรัพยากรธรรมชาติอื่นอย่างเป็นระบบและเกิดประโยชน์



ต่อส่วนรวม ทั้งต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวน บำรุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ

ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล


ส่วนที่ ....


แนวนโยบายด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและพลังงาน


______________


มาตรา 11	รัฐต้องดำเนินการตามแนวนโยบายด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและพลังงาน ดังต่อไปนี้
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(1) ส่งเสริมให้มีการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมด้านต่างๆ โดยจัดให้มีกฎหมายเฉพาะ



เพื่อการนี้ จัดงบประมาณสนับสนุนการศึกษา ค้นคว้า วิจัย และให้มีสถาบันการศึกษาและพัฒนา จัดให้มีการใช้

ประโยชน์จากผลการศึกษาและพัฒนา การถ่ายทอดเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ และการพัฒนาบุคลากรที่เหมาะสม 

รวมทั้ง


(2)	ส่งเสริมให้มีการแพร่ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ และสนับสนุนให้ประชาชนใช้หลักด้าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการดำรงชีวิต 


(3) ส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัย พัฒนา และใช้ประโยชน์จากพลังงานทดแทนซึ่งได้จากธรรมชาติและเป็น



คุณต่อสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 


(การเสริมสร้างขีดความสามารถแห่งรัฐ “Capacity Building”)


ส่วนที่ ....

แนวนโยบายด้านการต่างประเทศ


______________


มาตรา 12	รัฐต้องส่งเสริมสัมพันธไมตรีและความร่วมมือกับนานาประเทศ และพึงถือหลักในการปฏิบัติต่อกัน

อย่างเสมอภาค ตลอดจนต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี รวมทั้งตามพันธกรณี



ที่ได้กระทำไว้กับนานาประเทศและองค์การระหว่างประเทศ


รัฐต้องส่งเสริมการค้า การลงทุน และการท่องเที่ยวกับนานาประเทศ ตลอดจนต้องให้ความคุ้มครองและดูแล



ผลประโยชน์ของคนไทยในต่างประเทศ


(หลักความร่วมมือ “Cooperation”)


ส่วนที่ ....

แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน


______________


มาตรา 13	 รัฐต้องดำเนินการบริหารราชการแผ่นดิน เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และ



สิ่งแวดล้อมของประเทศอย่างยั่งยืน 


(1)	สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด และสนับสนุนให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจ

อย่างยั่งยืน โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจซึ่งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับ

ความจำเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจำเป็น



เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค


(2)	ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบสุขภาพที่เน้นการสร้างเสริมสุขภาพอันนำไปสู่สุขภาวะที่ยั่งยืนของ

ประชาชน รวมทั้งจัดและส่งเสริมให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ 
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แนวทางการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย


และส่งเสริมให้เอกชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาสุขภาพและการจัดบริการสาธารณสุข โดยผู้มีหน้าที่ให้

บริการดังกล่าวซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานวิชาชีพและจริยธรรม ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย


(3)	ส่งเสริม บำรุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน ตลอดจนควบคุมและกำจัด

ภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยประชาชน ชุมชนท้องถิ่น และ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องมีส่วนร่วมในการกำหนดแนวทางการดำเนินงาน


(หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน “Sustainable Development”)














