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Fiscal Decentralization: Problems and Solutions


บทคัดย่อ


บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการกระจายอำนาจทาง
 

การคลัง โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากบทความและงานวิจัยในฐานข้อมูลงานวิจัยโครงการ

เครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย (ThaiLIS) สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

และนำเสนอแนวทางแก้ไข ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางของ ไดเคลแมน และ

อัลเลน ผลการศึกษา พบว่า ปัญหาการกระจายอำนาจทางการคลัง คือการพึ่งพา
 

รายได้จากรัฐบาล และกฎระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และโครงสร้าง ความรู้ 
 

ความเข้าใจของบุคลากร กระบวนการและวิธีปฏิบัติทางการคลัง การจัดสรรรายได้
 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 และกลไกการตรวจสอบ สำหรับแนวทางการแก้ไข จำแนกเป็น 

1) การปรับปรุงระบบการจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

2) การนำกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้องไปปฏิบัติอย่างเหมาะสมกับท้องถิ่น

และ 3) การพัฒนาความสามารถในการจัดหารายได้และวางแผนการใช้จ่ายอย่าง

สมดุล


คำสำคัญ: การกระจายอำนาจทางการคลัง
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Abstract


This academic article aims to analyze the problems of fiscal decentralization by 

analyzing information from research articles and research databases in Thai Library 

Integrated System and offering solutions.  The data was analyzed using the Diekelman 

and Allen concept. The study found that the critical problems were dependence 

dependent on revenues from government, related laws and structure, knowledge of 

the staff, fiscal processes and procedures, income allocation of at least 35%, and 

monitoring mechanisms. Solutions can be classified as 1) improvement of the grant 

system for local government; 2) laws and regulations related to the practice 

appropriate with local; and 3) development of local government revenue generating 

capacity and balance spending plans with revenue. 


Keywords: Fiscal decentralization, Problems.


บทนำ


จากการที่ รั ฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย
 

พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติเรื่องการกระจายอำนาจ
 

ในหมวดว่าด้วยการปกครองส่วนท้องถิ่น ผลจากการนี้
 

ทำให้รัฐจะต้องให้ความเป็นอิสระแก่องค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่นมากขึ้น การเปลี่ ยนแปลงที่สำคัญคือ
 

การกำหนดให้มีกฎหมายกำหนดแผนและขั้นตอน
 

การกระจายอำนาจซึ่งผลที่เกิดขึ้นจากการมีกฎหมาย

ฉบับนี้คือทำให้หลังปี พ.ศ. 2543 เป็นต้นมา รายได้ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มสูงขึ้นอย่างมากและ
 

มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ถึงแม้
 

ในแง่ของรายได้รวมจะให้ภาพออกมาดี แต่เมื่อพิจารณา

ในแง่สัมพัทธ์แล้วกลับพบว่าการเพิ่มขึ้นของรายได้ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าว ได้ส่งผลกระทบต่อ

โครงสร้างรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่าง

มาก (วรพิทย์ มีมาก, 2554: 35) 


นอกจากนี้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีข้อจำกัด
 

ในการให้บริการสาธารณะ ทั้งข้อจำกัดด้านเขตพื้นที่
 

ที่รับผิดชอบ ข้อจำกัดของจำนวนประชากร และที่สำคัญ

คือข้อจำกัดในด้านทรัพยากรที่มีอยู่ ดังนั้นกระบวนการ

กระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

จึงจำเป็นต้องจัดกลไกความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกลาง

และรัฐบาลท้องถิ่น รวมถึงระหว่างท้องถิ่นด้วยกันเอง

ด้วยให้ชัดเจน เพื่อสะดวกแก่การทำงานและไม่สูญเสีย

ทรัพยากรโดยเปล่าประโยชน์จากการทำงานซ้ำซ้อนซึ่ง

กันและกัน รวมถึงเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภายหลังเมื่อมีการประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

สาระสำคัญเกี่ยวกับการกระจายอำนาจทางการคลังให้

แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้ถูกบัญญัติให้มีความ

ชัดเจนมากยิ่งขึ้นในมาตรา 283 โดยนอกจากจะบัญญัติ

ในเรื่องความเป็นอิสระทางด้านการเงินและการคลังของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว ยังกำหนดให้ต้องมีการ

ตรากฎหมายรายได้ท้องถิ่นเพื่อกำหนดอำนาจหน้าที่
 

ในการจัดเก็บภาษีและรายได้อื่นขององค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่น โดยมีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมตามลักษณะ

ของภาษีแต่ละชนิด การจัดสรรทรัพยากรในภาครัฐและ
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การมีรายได้ที่ เพียงพอกับรายจ่ายตามอำนาจหน้าที่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยคำนึงถึงระดับขั้น
 

การพัฒนาทางเศรษฐกิจของท้องถิ่น สถานะทางการคลัง

ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ และความยัง่ยนืทางการคลงั 

ของรัฐและเมื่อทำการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ

กระจายอำนาจทางการคลงัระหวา่ง พ.ศ. 2535-2558 พบวา่ 
 

มีงานวิจัยจำนวนมากที่ทำการศึกษาประเด็นการกระจาย

อำนาจทางคลัง ความเหลื่อมล้ำทางการคลัง แต่ลักษณะ

ของงานวิจัยส่วนใหญ่เน้นการศึกษาเชิงพื้นที่และการวัด

ความเหลื่อมล้ำในมิติต่างๆ ซึ่งในบทความนี้มุ่งให้ความ

สนใจในเรื่องของความเหลื่อมล้ำทางการคลังและปัญหา

การกระจายอำนาจทางการคลัง โดยผู้เขียนได้รวบรวม

ข้อมูลในฐานข้อมูลงานวิจัยโครงการเครือข่ายห้องสมุด

ในประเทศไทย (ThaiLIS) สำนักงานคณะกรรมการ
 

การอุดมศึกษา และจากบทความในวารสารวิชาการ
 

เพื่อนำมาวิเคราะห์และเชื่อมโยงกับการกระจายอำนาจ

ทางการคลัง การลดความเหลื่อมล้ำทางการคลัง โดยให้

ความสำคัญกับการกระจายอำนาจทางการคลัง ซึ่งเป็น

เครื่องมือและกลไกสำคัญที่จะทำให้องค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่นสามารถบริหารจัดการตนเองได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ โดยบทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

วิเคราะห์ปัญหาการกระจายอำนาจทางการคลังด้วย
 

การวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางของ ไดเคลแมน และ
 

อัลเลน (Diekelman & Allen, 1989) ประกอบด้วย 
 

4 ขั้นตอน ได้แก่ 


1) อ่านข้อความที่ได้จากเนื้อหาเพื่อให้เกิดความ

เข้าใจ ในขั้นตอนนี้ผู้เขียนได้รวบรวมข้อมูลจากงานวิจัย

ที่ เกี่ยวข้องกับการกระจายอำนาจทางการคลัง ใน
 

ฐานข้อมูลงานวิจัยโครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศ

ไทย (ThaiLIS) สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
 

โดยใช้คำสำคัญ “การกระจายอำนาจทางการคลัง” และ 

“ความเหลื่อมล้ำ” พบว่ามีจำนวนทั้งหมด 23 เล่ม	


2) เขียนสรุปข้อความ ในขั้นตอนนี้ผู้เขียนได้ดำเนิน

การจัดระบบข้อมูล และจำแนกงานวิจัย พบว่า มีจำนวน 

5 เล่ม ที่ เป็นการศึกษาวิจัยการกระจายอำนาจทาง
 

การคลังระหว่าง พ.ศ. 2541-2549 และมีจำนวน 
 

18 เล่ม ที่ทำการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ำ

ระหว่าง พ.ศ. 2535-2558 จำแนกเป็นความเหลื่อมล้ำ

ด้านรายได้ 13 เล่ม ความเหลื่อมล้ำด้านการศึกษา 
 

3 เล่ม ความเหลื่อมล้ำด้านสังคม 1 เล่ม และความ

เหลื่อมล้ำด้านผลผลิต 1 เล่ม  สำหรับการวัดความ

เหลื่อมล้ำทางรายได้สามารถวัดได้หลายวิธี เช่น การใช้

คา่ความแปรปรวนของรายได ้การใชค้า่สดัสว่นของรายจา่ย 

และรายได้ของประชากรแต่ละกลุ่มต่อรายได้และ
 

รายจ่ายของประชากรทั้งหมด การใช้ดัชนีและการใช้ค่า

สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค ความเหลื่อมล้ำในระดับ

ภูมิภาค อาทิ ข้อมูลภูมิภาคตะวันตก ได้สะท้อนให้เห็น

ถึงความไม่เท่าเทียมกันอันเนื่องจากความเป็นเมือง โดย

ในภูมิภาคตะวันตก ประกอบด้วย 7 จังหวัด ได้แก่ 

กาญจนบุรี มีเทศบาลจำนวน 49 แห่ง ราชบุรี มีเทศบาล

จำนวน 34 แห่ง เพชรบุรี มีจำนวนทั้งหมด 15 แห่ง 

นครปฐม มีเทศบาลจำนวน 23 แห่ง สมุทรสงคราม 
 

มีเทศบาลทั้งหมด 9 แห่ง สมุทรสาคร มีเทศบาลจำนวน 

12 แห่ง และประจวบคีรีขันธ์ มีเทศบาลจำนวน 16 แห่ง 

(สำนักบริหารการคลังท้องถิ่น, 2557) โดยสามารถ

จำแนกความเป็นเมือง ได้ดังนี้ นครปฐมเป็นเมืองที่มี

ความเป็นชุมชนในระดับสูง (urban city) มีจำนวน

ประชากรสูงกว่าเมืองทั่วไปและมีความหนาแน่นของ

ประชากร (ต่อตารางกิโลเมตร) ในระดับสูง เป็นพื้นที่ตั้ง

หลักของส่วนราชการและสถาบันการศึกษาหลายแห่ง 

สมุทรสาครเป็นเมืองที่มีที่ตั้งใกล้เคียงพื้นที่อุตสาหกรรม 

(suburban city) เป็นเมืองที่มีขนาดเฉลี่ยเล็กกว่าเมืองที่

เป็นชุมชนขนาดใหญ่ราว 2-3 เท่าตัวแต่มีความเจริญทาง

เศรษฐกิจเฉลี่ยต่อประชากรในระดับที่สูงกว่าชุมชนเมือง

ขนาดใหญ่เล็กน้อย (วีระศักดิ์ เครือเทพ, 2551: 110) 
 

ในขณะที่จังหวัดราชบุรี กาญจนบุรี เพชรบุรี ประจวบ-

คีรีขันธ์ และสมุทรสงคราม ที่มีประชากรส่วนใหญ่

ประกอบอาชีพเกษตรกรรม และข้อมูลทางเศรษฐกิจ
 

ด้านเกษตรกรรมมากกว่าอุตสาหกรรมเป็นต้น ซึ่งจาก
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ข้อมูลชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างทางพื้นที่


3) วิเคราะห์ข้อความ ในขั้นตอนนี้ผู้เขียนได้ดำเนิน

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากขั้นตอนที่ 1-2 พบว่า 

ปัญหาความเหลื่อมล้ำและความไม่เท่าเทียมกันระหว่าง

ภูมิภาคยังคงมีอยู่ และสอดคล้องกับงานของ ศุภเจตน์

จันทร์สาส์น (2555: 4) ที่ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาความ

เหลื่อมล้ำทางรายได้ในภาคใต้มีความรุนแรงมากที่สุด
 

ในประเทศ เนื่องจากมีค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค

ในปี พ.ศ. 2552 สูงถึง 0.477 ในขณะที่กรุงเทพมหานคร

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคกลาง ซึ่งมี

ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคเท่ากับ 0.468 0.463 

0 . 446 และ 0 . 414 ตามลำดั บ นอกจากนี้ ก า ร

เปลี่ยนแปลงของค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค

กรุงเทพมหานครถือว่ามีปัญหาความเหลื่อมล้ำทางรายได้

มากที่สุด เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ความเสมอภาคเพิ่มขึ้น

จาก 0.388 ในปี พ.ศ. 2531 เป็น 0.468 ในปี พ.ศ. 

2552 ซึ่ ง เป็นการเพิ่มขึ้นมากที่สุดในประเทศ เมื่อ

พิจารณาตามเขตพื้นที่พบว่า ปัญหาความเหลื่อมล้ำทาง

รายได้ในเขตเมืองมีความรุนแรงมากกว่าเขตชนบท

เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคในเขตเมือง

เพิ่มขึ้นจาก 0.434 ในปี พ.ศ. 2531 เป็น 0.477 ในปี 

พ.ศ. 2552 ในขณะที่ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคใน

เขตชนบทเพิ่มขึ้นจาก 0.439 ในปี พ.ศ. 2531 เป็น 

0.440 ในปี พ.ศ. 2552 (ศุภเจตน์ จันทร์สาส์น, 2555: 

7) โดยสรุปข้อมูลตัวเลขสะท้อนภาพความไม่เท่าเทียม

กันทางด้านรายได้เพิ่มขึ้น 


4) ตีความข้อมูลและศึกษาเพิ่มเติมจากเอกสาร
 

ที่เกี่ยวข้อง จากการรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล
 

ในขั้นตอนที่ 1-3 สรุปได้ว่า ปัญหาความเหลื่อมล้ำ ความ

ไม่เท่าเทียม และบริบทความแตกต่างเชิงพื้นที่ เป็นผล
 

มาจากการพัฒนาเศรษฐกิจซึ่งจำแนกเป็นความเหลื่อมล้ำ 

เชิงพื้นที่และความเหลื่อมล้ำแนวราบ คือการพิจารณา

ความแตกต่างด้านต่างๆ ระหว่างกลุ่มคนที่ถูกแบ่ง
 

ออกด้วยการอาศัยหลักเกณฑ์บางประการ โดยที่ความ

เหลื่อมล้ำเชิงพื้นที่จะอาศัยเกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ในการ

จำแนกเป็นหลัก ในขณะที่ความเหลื่อมล้ำแนวราบ
 

กลับอาศัยลักษณะทางวัฒนธรรมเป็นเกณฑ์ในการ

จำแนกแทนระดับการพัฒนารายจังหวัดต่างๆ ที่เกิดขึ้น

เป็นผลมาจากการกำหนดและดำเนินนโยบายการพัฒนา

ประเทศที่ผ่านมาซึ่งภาครัฐกลายเป็นตัวแสดงหลัก
 

ที่ก่อให้เกิดความแตกต่างในการกระจายหรือจัดสรร

ทรัพยากรไปยังพื้นที่ต่ างๆ อันทำให้บางพื้นที่ เกิด

กระบวนการพัฒนาในระดับสูงหรือมีความเจริญมาก 

อาทิ ชลบุรีระยองและฉะเชิงเทรา ที่ความเจริญของ

จังหวัดเกิดจากผลการดำเนินโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณ

ชายฝั่ ง ทะ เ ลตะวั นออก ( E a s t e r n Seaboa rd 

Development P rog ram) ของภาครั ฐ ในช่ วง
 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 
 

(พ.ศ. 2525-2529) (วัชรพล ว่องนิยมเกษตร, 2557: 33)


ดังนั้นในแง่หนึ่งความเหลื่อมล้ำเชิงพื้นที่ที่เกิดขึ้น
 

จึงเป็นผลพวงมาจากกระบวนการพัฒนาประเทศ
 

ของไทยตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา ซึ่งสามารถอาศัย

ระดับการพัฒนารายจังหวัดเป็นตัวสะท้อนสภาวะ
 

ดังกล่าวได้อย่างชัดเจน และแม้จะมีความพยายามใน
 

การลดปัญหาความเหลื่อมล้ำผ่านนโยบายการพัฒนา

ประเทศของรัฐบาล แต่ผลของการพัฒนายังไม่สะท้อนให้

เห็นถึงการลดความเหลื่อมล้ำ เพราะยังมีกลไกและ

มาตรการบางอย่างของรัฐบาลที่ดำเนินการได้อย่างไม่มี

ประสิทธิภาพ อาทิ ระบบการจัดเก็บภาษี การใช้จ่ายของ

ภาครัฐเพื่อการพัฒนาประเทศ เป็นต้น





ปัญหาการกระจายอำนาจทางการคลัง


จากการวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางของ ไดเคลแมน 

และอัลเลน (Diekelman & Allen, 1989) ได้ชี้ให้เห็น

ภาพรวมของปัญหาความเหลื่อมล้ำทางการคลัง ความไม่

เท่าเทียมกันทางภูมิภาค ที่มีความเชื่อมโยงกับการ

กระจายอำนาจทางการคลัง ซึ่งเป็นเครื่องมือสำคัญใน
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การกระจายอำนาจทางการคลัง: ปัญหาและแนวทางแก้ไข


การใหอ้สิระแกท่อ้งถิน่ในการจดัการตนเอง บรหิารรายได ้

และรายจ่าย เนื่องจากการกระจายอำนาจทางการคลัง
 

มี ผ ลต่ อ ค ว าม เหลื่ อ มล้ ำ ท า งก า รคลั ง กล่ า ว คื อ 
 

ยิ่งมีการกระจายอำนาจทางการคลังที่ดีจะส่งผลให้
 

ความเหลื่อมล้ำทางการคลังลดลง อย่างไรก็ตาม 
 

จากการศึกษา พบว่า การกระจายอำนาจทางการคลัง
 

ยังคงมีปัญหาหลายด้าน สรุปได้ดังนี
้

1) รัฐบาลไม่สามารถจัดสรรรายได้ให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 ต่อ

รายได้ของรัฐบาลภายในปี พ.ศ. 2549 เกิดผลกระทบ

ภายนอกโครงสร้างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเชื่อมโยง

กันไป จนส่งผลกระทบต่อทิศทางการกระจายอำนาจให้

แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยง

ได้ (เสกสรร โกสีย์เดชาพันธ์, 2551)


2) ปัญหาด้านโครงสร้างรายได้ของเทศบาล ซึ่งงาน

วิจัยของ อภิชาติ แสงอัมพร และจำนงค์ อดิวัฒนสิทธิ์ 

(2556: 139) ได้อธิบายถึงประสิทธิภาพของการ
 

ปฏบิตังิานการคลงัทอ้งถิน่ในเขตภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

ตอนล่าง พบว่า โครงสร้างรายได้ของเทศบาลที่ศึกษา
 

มีลักษณะพึ่งพารายได้จากรัฐบาลเป็นสัดส่วนที่สูง

เทศบาลมีศักยภาพในการจัดหารายได้ต่ำ ทำให้ความ
 

เข้มแข็งทางด้านรายได้ต่ำ เทศบาลมีการจัดสรรรายจ่าย

ส่วนใหญ่เพื่อรายจ่ายประจำและรายจ่ายเพื่อการลงทุน

ทำให้มีรายจ่ายสำหรับการพัฒนาความเข้มแข็งของ

ชุมชนในเทศบาลต่ำ รวมถึงปัญหาด้านการจัดเก็บภาษี

อากร (วิสูตร จำพานิชย์ , 2542; อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี , 

2555; ภิรมย์ พรไชยยนต์, 2557)


3) ปัญหาด้านประสิทธิภาพการบริหารงานคลัง 
 

ในงานวิจัยของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2551) ที่ได้ทำ
 

การศึกษาเรื่องการวิเคราะห์ความเข้มแข็งทางการคลัง

ของเทศบาล ไดช้ีใ้หเ้หน็วา่ผลจากการพฒันาทางเศรษฐกจิ
 

ที่ขยายตัวออกไปในพื้นที่อุตสาหกรรมและชุมชน

ชานเมืองโดยรอบ ส่งผลเกื้อหนุนให้สถานะทางการคลัง

ของเทศบาลในพื้นที่เหล่านี้มีความเข้มแข็งในระดับสูง
 

ในทางกลับกันการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ เกิดขึ้น
 

นอกพื้นที่เขตเมืองใหญ่และนอกเขตชุมชนชนบท ส่งผล

ให้ความเข้มแข็งในทางเศรษฐกิจของชุมชนเมืองขนาด

ใหญ่และชุมชนชนบทอยู่ในสภาวะที่อ่อนแอลง และ
 

ส่งผลต่อเนื่องให้เทศบาลในเมืองขนาดใหญ่และชุมชน

ชนบทประสบปัญหาแรงกดดันทางการคลังเพิ่มขึ้น


4) ปัญหาการคลังท้องถิ่นของไทยมีทั้งปัจจัยจาก

ภายในและภายนอกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดย

สามารถแยกเป็นปัจจัยภายนอกองค์กร ได้แก่ ปัจจัยทาง

เศรษฐกิจและสังคม อาทิ ความเจริญและการพัฒนา

เศรษฐกิจท้องถิ่นที่ ไม่ เติบโตเท่าที่ควร รายได้ของ

ประชากร ความเป็นเมืองหรือชนบท การค้าพาณิชย์
 

การจ้างงาน ตลอดจนความรับผิดชอบของประชากร
 

ในการเสียภาษีย่อมส่งผลต่อความสามารถในการหา
 

รายได้ของท้องถิ่น เป็นต้น ปัจจัยทางการเมืองได้แก่
 

ท้องถิ่นยังถูกอำนาจทางการเมืองส่วนกลางและส่วน
 

ท้องถิ่นแทรกแซงเนื่องจากมีผลประโยชน์ในกลุ่มผู้นำ

ท้องถิ่น นโยบายที่เน้นการกระจายอำนาจให้แก่หน่วย
 

การปกครองท้องถิ่น แต่อำนาจส่วนใหญ่ยังอยู่ส่วนกลาง

และส่วนภูมิภาคมากกว่า ขาดผู้มีความรู้ความเข้าใจ

ปัญหาของท้องถิ่นอย่างแท้จริง ขาดการมีส่วนร่วมในการ

บริหารการคลังท้องถิ่นและการตรวจสอบการใช้
 

งบประมาณจากประชาชน เป็นต้น ในส่วนของปัจจัย

ภายใน ไดแ้ก ่การขาดความรบัผดิชอบ ความรูค้วามเขา้ใจ 

ปัญหาท้องถิ่นของเจ้าหน้าที่หน่วยงานการปกครอง
 

ท้องถิ่นจากฝ่ายบริหารและสภาท้องถิ่นท้องถิ่น ขาด
 

รายได้มาเลี้ยงตัวเองการบริหารงบประมาณของท้องถิ่น

ไม่มีประสิทธิภาพทำให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากรายได้

ของท้องถิ่นได้ เป็นต้น (ฐาปนี จินดากาญจน์, 2541; 
 

ปริสนา  ธดากุล, 2551; ไพรัช ตระการศิรินนท์, 2548: 

312-313; วรพิทย์ มีมาก, 2554)




มกราคม - เมษายน 2560
 109

นอกจากนี้ ไตรสิทธ์ สินสมบูรณ์ทอง (2552: 31-34) 

ได้กล่าวว่าปัญหาสำคัญทางการบริการและการเงินของ

เทศบาล ไดแ้ก ่การขาดความเปน็อสิระในการบรหิารงาน 

เทศบาล รวมถึงการขาดความเป็นอิสระทางการเมือง

ของเทศบาลเอง ต้องปฏิบัติตามกฎข้อบังคับต่างๆ จาก
 

ส่วนกลาง เทศบาลต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของ

กระทรวงมหาดไทยโดยผ่านผู้ว่าราชการจังหวัดและ
 

นายอำเภอทุกชั้นทุกตอน รวมทั้งการทำงบประมาณ
 

ก็ต้องขออนุมัติ ดังที่ปรากฎให้เห็นว่าเทศบาลบางแห่ง

คณะเทศมนตรีไม่สามารถปฏิบัติงานได้ถึงกับลาออก
 

ดว้ยเหตผุลทีว่า่เทศบาลไมอ่าจทำอะไรตามหนา้ทีท่ีก่ำหนด 

ไว้ในกฎหมายได้อย่างสมบูรณ์ เพราะการบริหารงาน
 

ถูกกำหนดโดยระเบียบต่างๆ มากมาย ดังนั้นเทศบาล
 

จึงทำอะไรได้ไม่มาก นักเทศบาลพยายามปฏิบัติงานให้ได้

ผลดทีีส่ดุตามกำลงัทรพัยแ์ละความสามารถแตเ่มือ่เปลีย่น
 

ผู้บริหารประเทศ เทศบาลก็จะเป็นฝ่ายเสียเปรียบเสมอ

ปัจจุบันเทศบาลต้องเพิ่มการบริการให้สอดคล้องกับแผน

พัฒนาประเทศ แต่เทศบาลก็ไม่สามารถตอบสนองความ

ต้องการของชุมชนได้มากนัก ทั้ งนี้ เพราะกฎหมาย

ระเบียบข้อบังคับต่างๆ ของกระทรวงมหาดไทยเคร่งครัด

เกินไป และไม่ค่อยยืดหยุ่นให้เทศบาลสามารถปรับตัวเข้า

กับสภาวะแวดล้อมได้ด้านการบริหารการเงิน เทศบาล

ประสบปัญหาไม่สามารถหารายได้ของเทศบาลให้สูงขึ้น

ตามความเจริญก้าวหน้าของประเทศ เนื่องจากรายได้

ของเทศบาลเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับต่างๆ 
 

ดังนั้นรายได้พื้นฐานของเทศบาลจากการเก็บภาษีจึง
 

ค่อนข้างตายตัว แต่รายจ่ายกลับเพิ่มขึ้นจนเทศบาลต้อง

ลดบริการต่างๆ ลงเพื่อนำเอาไปใช้จ่ายในกิจการประจำ 

เชน่ เงินเดือนของเจ้าหน้าที่เทศบาล เป็นต้น จากปัญหา
 

ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเหตุให้เทศบาลต้องพึ่งเงินช่วยเหลือ

จากรัฐบาลกลางมากขึ้น สอดคล้องกับ ดิเรก ปัทม-
 

สิริวัฒน์ และกอบกุล รายะนคร (2552: 13) นครินทร์
 

เมฆไตรรัตน์และคณะ (2552: 121-123) สกนธ์ 
 

วรัญญูวัฒนา (2553: 10-14) และเสาวลักษณ์ ปิติ 

(2556) ได้ชี้ให้เห็นว่าปัญหาการคลังที่เกิดขึ้นมาจาก

ปัญหาด้านงบประมาณและรายได้ ซึ่งในงานวิจัยของ 
 

วีระศักดิ์ เครือเทพ (2551) ได้แสดงข้อมูลเพิ่มเติมว่า
 

การขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ เกิดขึ้นนอกพื้นที่ เขต
 

เมืองใหญ่และนอกเขตชุมชนชนบท ส่งผลต่อความ
 

เข้มแข็งและความแตกต่างของเศรษฐกิจในเขตชุมชน

เมืองและชุมชนชนบท สรุปดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 ปัญหาการกระจายอำนาจทางการคลัง


นักวิชาการ


ปัญหาการกระจายอำนาจทางการคลัง


กา
รจ

ัดส
รร

รา
ยไ

ด้ไ
ม่น

้อย
กว

่าร
้อย

ละ
 3

5


กา
รพ

ึ่งพ
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าย
ได

้จา
ก

รัฐ
บา

ล 


คว
าม

รู้ 
คว

าม
เข

้าใ
จข

อง
บุค

ลา
กร




กร
ะบ

วน
กา

รแ
ละ

วิธ
ี

ปฏ
ิบัต

ิทา
งก

าร
คล

ัง 


กฎ
ระ

เบ
ียบ

 ก
ฎห

มา
ยท

ี่
เก

ี่ยว
ข้อ

ง 
แล

ะโ
คร

งส
ร้า

ง 


กล
ไก

กา
รต

รว
จส

อบ



เสกสรร โกสีย์เดชาพันธ์
 √
 
 
 
 
 


อภิชาติ แสงอัมพร และจำนงค์ อดิวัฒนสิทธิ์
 
 √
 √
 √
 
 √


ไตรสิทธ์ สินสมบูรณ์ทอง
 
 
 
 
 √
 


ไพรัช ตระการศิรินนท์
 
 √
 √
 √
 √
 


เสาวลักษณ์ ปิติ
 
 √
 
 
 √
 


ภิรมย์ พรไชยยนต์
 
 
 
 √
 √
 


นครินทร ์เมฆไตรรัตน์ และคณะ
 
 
 √
 
 √
 


วรพิทย์ มีมาก
 
 
 
 
 √
 


ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ และกอบกุล รายะนาคร
 
 √
 
 
 
 


สกนธ์ วรัญญูวัฒนา
 
 √
 
 
 
 


อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี และธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา
 
 √
 
 
 
 


วีระศักดิ์ เครือเทพ
 
 √
 
 
 √
 


จากตารางที่ 1 สรุปได้ว่า ปัญหาการกระจายอำนาจ

ทางการคลัง คือ 1. การพึ่งพารายได้จากรัฐบาล และ
 

กฎระเบยีบ กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งและโครงสรา้ง 2. ความรู ้

ความเข้าใจของบุคลากร กระบวนการและวิธีปฏิบัติ

ทางการคลัง และ 3. การจัดสรรรายได้ไม่น้อยกว่า
 

ร้อยละ 35 และกลไกการตรวจสอบ


จากปัญหาข้างต้นได้ชี้ให้เห็นว่าการกระจายอำนาจ

ทางการคลังเป็นการโอนความรับผิดชอบในการตัดสินใจ

จากรัฐบาลส่วนกลางสู่รัฐบาลส่วนท้องถิ่น โดยองค์การ

บริหารส่วนท้องถิ่นมีอำนาจในการจัดเก็บรายได้จากภาษี

ท้องถิ่น และเงินโอนจากรัฐบาลกลาง ซึ่งพิจารณาได้จาก 

1) บริการสาธารณะที่ใช้กับท้องถิ่นจะจัดเก็บกับคนใน

ท้องถิ่นที่ได้รับบริการนั้น 2) ผู้ใช้บริการท้องถิ่นอาจจะ

จ่ายเงินค่าบริการบางส่วน รวมทั้งคนในท้องถิ่นอาจรวม

การผลิตบริการสาธารณะร่วมกับรั ฐบาลท้องถิ่น 
 

3) รัฐบาลท้องถิ่นหารายได้จากภาษีทรัพย์สินและภาษี

การค้า รวมทั้งเรียกเก็บภาษีทางอ้อมอื่นๆ 4) เงินโอน

รายได้จากรัฐบาลกลางมาให้รัฐบาลท้องถิ่น สำหรับการ

ใช้จ่ายบางอย่างหรือใช้จ่ายทั่วไป และ 5) อนุญาตให้

องค์กรบริหารท้องถิ่นกู้ยืมทั้งจากส่วนกลางและหาจาก
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แหล่งรายได้ท้องถิ่น ซึ่งโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง

รัฐบาลและท้องถิ่นของแต่ละประเทศมีความแตกต่าง 

เนื่องจากความหลากหลายของการบริหารราชการ
 

แผ่นดินของแต่ละประเทศ หรือวัฒนธรรมที่แตกต่างของ

แต่ละสังคมภายใต้หลักการที่สำคัญอย่างน้อย 3 ประการ 

คือ 1) หลักความสัมพันธ์ด้านอำนาจหน้าที่และความ
 

รับผิดชอบระหว่างรัฐบาลต่างๆ ภายในชาติ ทั้งรัฐบาล

กลางและรัฐบาลท้องถิ่นทุกระดับ ทุกประเภท 2) หลัก

ความสัมพันธ์ด้านการเงินการคลัง เพื่อให้เกิดการพึ่งพา

ตนเอง และสามารถจัดสรรและใช้จ่ายทรัพยากรของ
 

ทอ้งถิน่ตา่งๆ อยา่งเหมาะสมกบัความรบัผดิชอบทีท่อ้งถิน่ 

เหล่านั้นมีอยู่ และ 3) หลักความสัมพันธ์ในด้านการ
 

จัดการอื่นๆ ที่จำเป็นในการปกครอง เช่น ในความ

สัมพันธ์ลักษณะการถ่วงดุลอำนาจ การควบคุมกำกับ
 

การตรวจสอบ และการให้คำปรึกษาหารือ ระหว่างกลไก

การปกครองท้องถิ่นต่างๆ เป็นต้น (ชนิดา  อาคมวัตนะ, 

2541: 47; ดิเรก  ปัทมสิริวัฒน์, 2551: 173; อัชกรณ์ 

วงศ์ปรีดี, 2555: 3; อุดม ทุมโฆษิต, 2552: 313) 


การกระจายอำนาจทางการคลังให้กับท้องถิ่นยังคง

เ ป็ นป ร ะ เ ด็ นที่ ค ว ร ไ ด้ รั บ ก า ร ศึ กษ า และค้ นห า

กระบวนการพัฒนาให้เกิดการกระจายอำนาจทางการ

คลังให้กับท้องถิ่นอย่างเต็มที่ เพราะจากการศึกษาวิจัย

ของ Luiz R. De Mello JR (2000) เรื่อง Fiscal 

Decentralization and Intergovernment Fiscal 

Relations: A Cross-Country Analysis ได้ชี้ให้เห็น

ว่าการกระจายอำนาจทางการคลังเป็นการยกระดับ

ประสิทธิภาพของภาครัฐ การให้บริการและการตัดสินใจ

อย่างมีความรับผิดชอบและโปร่งใส สอดคล้องกับ
 

งานของ Ezcurra & Pascual (2008) เรื่อง Fiscal 

Decentralization and Regional Disparit ies: 

Ev idence f rom Severa l Eu ropean Un ion 

Countries ซึ่งสรุปให้เห็นว่าการกระจายอำนาจทาง
 

การคลังทำให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและลดความ
 

ไม่เท่าเทียมกันระหว่างภูมิภาค โดยสิ่งสำคัญของการ

กระจายอำนาจคือการแสดงให้เห็นว่าเกิดการประสาน

งานทางการคลังระหว่างรัฐบาล (Poecelli, 2009) 

นอกจากนี้ Oates (1972) และ Tiebout (1956) ได้
 

นำเสนอทฤษฎีการกระจายอำนาจทางการคลัง และสรุป

ให้เห็นว่าการกระจายอำนาจทางการคลังสามารถช่วย

ให้การจัดการสินค้าสาธารณะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

และสามารถสร้างความพึงพอใจตอบสนองความต้องการ

ของท้องถิ่นมากกว่าการรวมศูนย์อำนาจ และการลด

ขนาดของรั ฐบาล เป็ นการขจั ดพฤติ กรรมที่ ไ ม่ มี

ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับงานของ Ankamah (2012: 

33) และ Abdulwaheed & Samihah  (2012: 44) ที่ชี้

ให้เห็นว่าการกระจายอำนาจทางการคลังก่อให้เกิดการ

จัดสรรทรัพยากรที่ เป็นไปอย่างโปร่งใส และรัฐบาล
 

ท้องถิ่นมีอำนาจในการตัดสินใจการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากร ตลอดจนการจัดบริการสาธารณะได้อย่าง

สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน แต่ในความ

เป็นจริงแล้ว การกระจายอำนาจทางด้านการคลัง

สามารถก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำระหว่างท้องถิ่นที่มี

ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจและท้องถิ่นที่มีความยากจน ซึ่ง

ในงานวิจัยของอัชกรณ์ วงศ์ปรีดี และธัชเฉลิม สุทธิพงษ์

ประชา (2558) ได้ชี้ให้เห็นถึงบทบาทสำคัญของระบบ
 

เงินอุดหนุนที่รัฐจัดสรรให้แก่ท้องถิ่นในการลดความ

เหลือ่มลำ้ทางดา้นการคลงั โดยเฉพาะอยา่งยิง่เงนิอดุหนนุ 

ทั่วไปที่มอบอำนาจในการตัดสินใจให้แก่ท้องถิ่นในการ

จับจ่ายใช้สอยตามความจำเป็นของชุมชนและตาม

เจตจำนงของประชาชน (อัชกรณ ์วงศ์ปรีดี และธัชเฉลิม 

สุทธิพงษ์ประชา, 2558: 97)





แนวทางแก้ไข


จากปัญหาการกระจายอำนาจทางการคลังข้างต้น 
 

ผู้เขียนขอนำเสนอแนวทางแก้ไขจำแนกเป็น 3 วิธีการ 

ดังนี้
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1. การปรับปรุงระบบการจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


จากการศึกษางานวิจัย บทความวิชาการต่างๆ พบว่า 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังขาดประสิทธิภาพในการ

หารายได้และการวางแผนการใช้จ่ายในท้องถิ่นของ

ตนเอง “ทุกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเหลื่อมล้ำ

เพราะมีความแตกต่างทางพื้นที่ ขนาดของประชากร 

ขนาดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และความเติบโต

ของเมืองที่แตกต่างกัน ทำให้การจัดสรรงบประมาณ 
 

การได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลแตกต่างกัน” หากยังใช้

เกณฑ์จำนวนประชากร ขนาดพื้นที่และระดับรายได้ที่มี

อยู่จากการจัดเก็บเองของแต่ละองค์กรปกครองส่วน
 

ท้องถิ่นเป็นเกณฑ์ ในการจัดสรรเงินอุดหนุน ส่งผลให้เกิด

ความได้เปรียบเสียเปรียบในการจัดสรร เมื่อคำนึงถึง

สภาพปัญหาที่แท้จริงในพื้นที่ อาทิ ในกรณีท้องถิ่นขนาด

เล็กมีประชากรในพื้นที่น้อยแต่มีปัญหาในการให้บริการ

สาธารณะภายในพื้นที่อยู่มาก สำหรับเงินอุดหนุนทั่วไป

แบบกำหนดวัตถุประสงค์หรือมีเงื่อนไขในการใช้จ่าย 

และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจนั้นเป็นการจัดสรรเงินเพื่อเป็น

เครื่องมือบังคับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับ
 

เงินอุดหนุนชนิดนี้ ทำหน้าที่บางประการตามนโยบาย

ของรัฐบาล และจะมีเพียงบางท้องถิ่นเท่านั้นที่จะได้รับ

การจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจในแต่ละปีแตกต่างกันไป

ตามนโยบายและแผนงานโครงการของรัฐบาล ซึ่งส่งผล

โดยตรงต่อความเป็นอิสระทางการคลังขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และความเป็นธรรมในการจัดสรร

เงินอุดหนุน เป็นต้น (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ, 

2552: 65)


ดังนั้นรัฐบาลควรมีการพิจารณาเกณฑ์ในการจัดสรร

เงินอุดหนุนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใหม่ ทั้งนี้
 

ให้พิจารณาจากภารกิจหลักและภารกิจรองของ
 

แต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้การจัดสรร
 

เงินอุดหนุนนั้นเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างเต็มศักยภาพ  


2. การนำกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง
ไปปฏิบัติให้มีความเหมาะสมกับแต่ละท้องถิ่น


ในงานวิจัยหลายเล่มบ่งชี้ให้เห็นถึงช่องว่างในเชิงของ

การกำหนดนโยบาย กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับและ

การนำไปปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระจาย

อำนาจทางการคลัง เนื่องจากโครงสร้างอำนาจหน้าที่ 

ความรู้ความเข้าใจของบุคลากร กระบวนการปฏิบัติ 
 

วิธีปฏิบัติ และกระบวนการตรวจสอบ ที่ไม่เป็นไปตาม

กฎหมาย บางครั้งกระทรวงมหาดไทยมีการออกระเบียบ

เกี่ยวกับการคลังขัดแย้งกับเจตนารมณ์ของการพัฒนา

ท้องถิ่นให้มีความอิสระและมีศักยภาพในการพัฒนา

ตนเอง นอกจากนี้การกำกับดูแลองค์กรปกครองส่วน
 

ท้องถิ่นยังถูกกำกับโดยกระบวนการทางกฎหมายและ

ระเบยีบขอ้บงัคบัทางราชการจำนวนมาก ทำใหก้ระบวนการ 

กำกับดูแลเป็นเรื่องที่ยุ่งยาก เนื่องจากต้องปฏิบัติตาม

ระเบียบหลายข้อและหลายหน่วยงาน และระเบียบ

ปฏิบัติดังกล่าวถูกร่างขึ้นมาเพื่อควบคุมการทำงานของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และไม่เปิดโอกาสให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติมีส่วนร่วม ทำให้
 

เมื่อนำระเบียบไปปฏิบัติจึงไม่สอดคล้องกับบริบทต่างๆ 

ภายในท้องถิ่น อาทิ พระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ 

พ.ศ. 2508 ที่ใช้ราคาปานกลางของที่ดินที่นำมาคำนวณ

ภาษีบำรุงท้องที่เป็นราคาที่ดินเมื่อปี พ.ศ. 2521 – 2524 
 

ซึ่งต่ำกว่าราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินปัจจุบัน 80 – 100 

เท่า และจัดเก็บภาษีในอัตราถดถอย รวมถึงมีข้อยกเว้น
 

ไม่เก็บภาษีบำรุงท้องที่จำนวนมาก พระราชบัญญัติภาษี

โรงเรือนและที่ดินพุทธศักราช 2475 ที่มีฐานภาษีแคบ

และมีข้อยกเว้นมาก ใช้บังคับจัดเก็บภาษีจากโรงเรือน

และที่ดินที่ให้เช่าหรือใช้ประกอบการค้าการอุตสาหกรรม

หรือเป็นโกดังเก็บสินค้า โดยยกเว้นการเก็บภาษีโรงเรือน

อยู่อาศัย โรงเรือนปิดว่าง และทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจ
 

พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ซึ่งการจัดเก็บ
 

ไม่เปน็ไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ เนือ่งจากมปีา้ยทีไ่ดร้บัยกเวน้ 

ตามกฎหมายจำนวนมาก เป็นต้น (วารุณี ศุภกุล, 2548)
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ดังนั้นบทบาทของรัฐบาล คือ ควรลดระดับจากการ

ควบคุมเป็นการกำกับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

เท่าที่จำเป็น และควรกำหนดกฎหมาย ระเบียบ และ

มาตรฐานกลาง นำไปสู่การปฏิบัติให้มีความเหมาะสมกับ

แต่ละท้องถิ่น รวมถึงเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นและภาคพลเมืองเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดสรร

ทรพัยากรใหเ้ปน็ไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ มคีวามรบัผดิชอบ 

เป็นธรรมและลดปัญหาการคอร์รัปชัน (นิภาพรรณ 
 

เจนสันติกุล, 2556: 53-54; Muriu, 2014) อันเป็นปัจจัย

สำคัญในการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลัง


3. การพัฒนาความสามารถในการหารายได้และ
วางแผนการใช้จ่ายอย่างสมดุล 


ผู้นำท้องถิ่นควรมีความรับผิดชอบต่อการตัดสินใจ

และการจัดสินค้าและบริการสาธารณะสู่ประชาชน 

(Usui, 2007) ซึ่ง สกนธ์ วรัญญูวัฒนา (2554) กล่าวถึง

ความมีประสิทธิภาพด้านการหารายได้ โดยเสนอ
 

หลักเกณฑ์ 4 ประการเพื่อความมีประสิทธิภาพในการ

จัดหารายได้จากการกระจายอำนาจการคลัง คือ 1) ภาษี

ของทอ้งถิน่ควรทีจ่ะมคีวามเปน็กลางมากทีส่ดุ การจดัเกบ็ 

ภาษีของท้องถิ่นต้องไม่ก่อให้เกิดการบิดเบือนการใช้

ทรัพยากร หรือหากไม่อาจหลีกเลี่ยงการบิดเบือนแล้ว

ความด้อยประสิทธิภาพต้องเกิดขึ้นให้น้อยที่สุด 2) ผู้ที่

อาศัยอยู่ ในท้องถิ่นควรเป็นกลุ่มประชาชนที่จะได้

ประ โยชน์หรื อรั บภาระจากภาษีท้ อ งถิ่ น เท่ านั้ น 
 

3) ผลกระทบของภาษี (Tax Incidence) ต้องสอดคล้อง

กับหลักความเป็นธรรม (Equity) ด้วย เพื่อมิให้ภาระ

ภาษีสร้างปัญหาความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ของ

ประชาชนที่อาศัยอยู่ทั้งในและนอกท้องถิ่น 4) โครงสร้าง

ต้นทุนที่เกิดจากการบริหารจัดเก็บภาษีและการบังคับใช้

ภาษีต้องต่ำที่สุด เพื่อให้การกระจายอำนาจทางการคลัง

เป็นเครื่องมือที่นำไปสู่การปกครองตนเอง (Self-

Government) แต่ต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายที่

ต้องมีการระบุอำนาจหน้าที่และแหล่งรายได้ที่สามารถ

จัดเก็บได้ เพราะเมื่อใดที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ปราศจากรายได้หรือมีรายได้ไม่พอจ่ายย่อมไม่สามารถ

เป็นที่พึ่งแก่ประชาชนในการแก้ไขปัญหาของชุมชนได้ 

(พรชัย ฐีระเวช,2549: 132; จรัส สุวรรณมาลา, 2553: 

248; สกนธ์ วรัญญูวัฒนา, 2554)


สำหรับการหารายได้เข้าสู่ท้องถิ่น องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นจะต้องกำหนดเกณฑ์และฐานการจัดเก็บ

ภาษีได้โดยพิจารณาจากลักษณะทางเศรษฐกิจของ
 

ท้องถิ่น และศักยภาพของประชาชนในการจ่ายภาษี 
 

การกระจายตัวของประชากร และลักษณะความเป็น

เมือง เพื่อให้การกำหนดฐานภาษีเป็นไปอย่างเหมาะสม

กับท้องถิ่ น และสามารถนำรายได้ที่ จั ด เก็บมาสู่
 

การบริหารรายจ่ายเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้อย่างเต็มที่ 

ตลอดจนการพัฒนาเทคนิคและวิธีการจัดเก็บภาษีให้มี

ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคและ

ความเป็นธรรม ส่งเสริมการกระจายอำนาจทางการคลัง

และลดความเหลื่อมล้ำ


    


บทสรุป


จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ปัญหาการ

กระจายอำนาจทางการคลังที่มีการกล่าวถึงมากที่สุด คือ 

1 ) การพึ่ งพารายได้จากรัฐบาล และกฎระเบียบ 

กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งและโครงสรา้ง 2) ความรู ้ความเขา้ใจ 

ของบุคลากรกระบวนการและวิธีปฏิบัติทางการคลังและ
 

น้อยที่สุด คือ  การจัดสรรรายได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 

และกลไกการตรวจสอบ สำหรับแนวทางการแก้ไข 

จำแนกเป็น 1) การปรับปรุงระบบการจัดสรรเงินอุดหนุน

ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2) การนำกฎหมาย 

ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้องไปปฏิบัติให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายที่แท้จริง และควรมีการทบทวน

เรื่องระบบการจัดเก็บภาษี การใช้จ่ายของภาครัฐเพื่อการ

พัฒนาประเทศใหม่ 3) การพัฒนาความสามารถในการ

หารายได้และวางแผนการใช้จ่ายอย่างสมดุล เป็นต้น
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การกระจายอำนาจทางการคลัง: ปัญหาและแนวทางแก้ไข


ดังนั้นภายใต้แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 

กระบวนทัศน์รัฐประศาสนศาสตร์ และการบริหาร

จัดการภาครัฐที่มีการเปลี่ยนแปลง ส่งผลให้การออกแบบ

นโยบายสาธารณะและโครงสร้างการบริการและ
 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ เอกชน ประชาชน เปลี่ยนไปด้วย 

การศึกษาการกระจายอำนาจทางคลังจึงไม่ใช่แค่การมอง

ปัญหาเชิงโครงสร้างการบริหารและความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐบาลในแต่ละระดับเท่านั้น หากต้องใช้
 

องค์ความรู้จากสาขาวิชาทั้งหลาย อาทิ องค์ความรู้
 

ด้านเศรษฐศาสตร์เพื่อวิเคราะห์อรรถประโยชน์สูงสุด 

การจัดสรรทรัพยากร และการสร้างความเติบโตทาง

เศรษฐกิจ องค์ความรู้ด้านนโยบายสาธารณะในการ

ศึกษาวิเคราะห์และนำงบประมาณมาจัดสรรให้กับ
 

ผู้ด้อยโอกาสในสังคม และพยายามลดความเหลื่อมล้ำ

ทางสั งคมในทุกมิ ติ ให้ ออกมา เป็นนโยบาย อาทิ 
 

การศึกษา การสร้างโอกาสทางการประกอบอาชีพและ

การขยายโอกาสให้ชุมชนมีการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ 
 

ผ่านมาตรการหรือเครื่องมือทางการคลังและนโยบาย

สาธารณะและการใช้องค์ความรู้ด้านการคลังและ
 

งบประมาณในการศึกษานโยบายและมาตรการให้มี
 

ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศน้อยที่สุด 

เป็นต้น 


การศึกษาการกระจายอำนาจทางการคลังจึงต้องมี

การศึกษาในอนาคตต่อไปในหลายมิติ ไม่เพียงศึกษา
 

ในเรื่องการลดความเหลื่อมล้ำ การแสวงหากลไกและ

มาตรการต่างๆ เพื่อแก้ไขปัญหาและลดความไม่เท่าเทียม 

หรือการศึกษาเชิงเศรษฐศาสตร์ การใช้ดัชนีวัดความ

เหลื่อมล้ำเท่านั้น หากแต่เป็นการศึกษาในเชิงมิติทาง

สังคมมากขึ้น อาทิ การส่งเสริมการจัดทำงบประมาณ

แบบมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น การให้การ

ศึกษาแก่บุคลากร เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องกับการคลัง
 

ท้องถิ่น การศึกษาความเสี่ยงทางการคลัง วินัยทาง
 

การคลัง ความโปร่งใสในการบริหารงบประมาณท้องถิ่น 

เป็นต้น โดยมีวิธีการศึกษา และงานวิจัยที่หลากหลาย

มากขึ้นเพื่อเป็นข้อมูลสำหรับการพัฒนาประเทศต่อไป
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