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Expanding the Role and Mission of Judicial Affairs 
 
to Local Administrative Organizations:  Proposals, 
 

Guidelines and Scopes of Mission


บทคัดย่อ


บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ศักยภาพและความเป็นไปได้ของ


การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมของกระทรวงยุติธรรมสู่องค์กรปกครอง


ส่วนท้องถิ่น รวมทั้งนำเสนอข้อเสนอรูปแบบและแนวทางความร่วมมือระหว่าง
กระทรวงยุติธรรมและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สอดคล้องกับภารกิจและ


ความหลากหลายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โครงการวิจัยนำร่องเพื่อเตรียม
ความพร้อมในการขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น เป็นการศึกษา


วิธีวิจัยเชิงปฏิบัติการ ประกอบทั้งการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ และสาธิตทดลองในพื้นที่
นำร่อง 4 แห่ง 


ผลการศึกษาพบว่า ภารกิจที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีศักยภาพระดับสูงใน
การดำเนินภารกิจด้านงานยุติธรรม ได้แก่ 1) การป้องกันและเฝ้าระวัง 2) การให้
ความรู/้คำปรกึษาแนะนำเกีย่วกบักฎหมาย และ 3) การจดัการความขดัแยง้/ไกลเ่กลีย่ 
ประนอมข้อพิพาท  ส่วนภารกิจที่มีศักยภาพระดับปานกลาง ได้แก่ 1) การบริการ
ด้านงานยุติธรรม และ 2) การแก้ไขฟื้นฟูและพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระทำผิด สำหรับ
แนวทางการเสริมสร้างความร่วมมือนั้น ควรเริ่มต้นจากการศึกษาปัญหา ทำงานเชิงรุก 
เชิญชวน และทำงานร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แนวทางปฏิบัติมี 4 ขั้นตอน 
คือ 1) การพูดคุยแบบไม่เป็นทางการและตั้งคณะทำงาน 2) จัดประชุมเชิงปฏิบัติเพื่อ
สร้างแผนงานร่วมกัน 3) จัดทำบันทึกข้อตกลงฯ และนำแผนไปสู่การปฏิบัติ และ 


4) การประเมินผลการทำงาน  ในส่วนขอบเขตภารกิจที่สามารถจัดทำผ่านบันทึก


ข้อตกลงฯ (MOU) ร่วมกันในแต่ละภารกิจได้นั้น พบว่า 1) ด้านการป้องกันและ


เฝ้าระวัง สามารถสร้างเครือข่ายเฝ้าระวัง/แจ้งข่าวและเบาะแส การจัดทำฐานข้อมูล
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยง และจัดกิจกรรมรณรงค์กลุ่มเสี่ยง 2) ด้านการให้
ความรู้ คำปรึกษา แนะนำเกี่ยวกับกฎหมาย และการบริการดา้นงานยตุธิรรม สามารถ
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ใหค้วามรู/้คำปรกึษากฎหมายทัว่ไป บรกิารคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ นติวิทิยาศาสตร ์การจัดบริการเยี่ยมเด็ก
ที่อยู่ในสถานพินิจฯ ผ่านระบบวีดิทัศน์ทางไกล (Video Conference) และสงเคราะห์ผู้กระทำผิดหลัง
ปล่อยตัว 3) ด้านการจัดการความขัดแย้งและการไกล่เกลี่ยประนอม สามารถทำได้ในบางคดีที่มีศักยภาพ
เท่านั้น เช่น คดีแพ่ง คดีเด็กและเยาวชน และคดีทั่วไป  4) ด้านการแก้ไขฟื้นฟูและพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระทำ
ผิด สามารถจัดให้มีการดูแลผู้กระทำความผิดทั้งก่อนและหลังปล่อยตัวเพื่อลดความเสี่ยงในการกระทำความ

ผิดซ้ำ และการสงเคราะห์ผู้ต้องขังหลังพ้นโทษ เป็นต้น


คำสำคัญ: กระจายอำนาจ, ยุติธรรม, องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น




Abstract


 This study aims to analyze the potential and feasibility of expanding the role and 
mission of the Ministry of Justice to local administration. Proposals, models, and 
guidelines are presented  for the cooperation between the Ministry of Justice and local 
administrative organizations in line with the mission and diversity of local administrative 
organizations. Pilot projects to prepare for the expansion of the roles and mission of the 
Ministry of Justice to local administration include qualitative research and demonstration 
experiments in four pilot areas.


The results of the study show that the mission of local government organizations has a 
high potential of carrying out the following missions of judicial affairs: 1) prevention and 
surveillance; 2) legal education and advice; and 3) conflict management/conciliation. 


The following missions of judicial affairs also have a medium-level potential of carrying 
out by the mission of the local government organizations: 1) justice services; and 


2) rehabilitation and correction. Regarding the way to strengthen cooperation, the 
potential problems are examined by proactively inviting all of the stakeholders to 
collaborate and by working with the local government agencies. There are four steps in 
the guidelines: 1) conducting informal meetings and appointing working groups; 


2) organizing practical meetings to create joint plans; 3) establishing memorandums of 
understanding to put the plans into practice; and 4) conducting work evaluations. 


The scope of the mission on MOUs includes: 1) prevention and surveillance with 
information networks, a database of juvenile groups at risk, and campaign activities for the 
groups at risk; 2) legal education and advice, justice services, general law knowledge/
advice, protection of rights and freedoms, forensic science service, video conferencing 
service for online visits to juvenile corrections facilities, and offenders’ relief after release; 
3) conflict and reconciliation in some potential cases such as civil cases, juvenile cases, 
and general cases; 4) rehabilitation and correction both before and after release to 
reduce the risk of reoffense as well as to support the offender after the release.


Keywords: Decentralization, Justice, Local Government







พฤษภาคม - สิงหาคม 2560
 23

1. บทนำ


การกระจายอำนาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น



เป็นไปอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 



พ.ศ . 2540 ต่อ เนื่ อง เรื่ อยมาจนถึ งรั ฐธรรมนูญปี 



พ.ศ. 2550 มีการเกิดขึ้นและปรับปรุงกฎหมายท้องถิ่น

หลายฉบับ รวมถึงมีพระราชบัญญัติกำหนดแผนและ



ขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ที่ระบุให้ส่วนราชการส่วนกลาง

และส่วนภูมิภาคต้องกระจายภารกิจสู่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น 6 ด้าน ได้แก ่โครงสร้างพื้นฐาน การส่งเสริม 

คุณภาพชีวิต การจัดระเบียบชุมชน สังคม และความสงบ

เรียบร้อย การวางแผน/ส่งเสริมการลงทุน/การค้า และ

การท่องเที่ยว การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ



สิ่งแวดล้อม และศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี และ



ภูมิปัญญาท้องถิ่น แม้ว่าภารกิจของกระทรวงยุติธรรม



ไม่ถูกระบุในแผนกระจายอำนาจ แต่กฎหมายอนุญาต



ให้ส่วนราชการสามารถดำเนินงานร่วมกันกับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นได้ 


อย่างไรก็ตาม การเพิ่มขีดความสามารถในภารกิจ

ด้านการอำนวยความเป็นธรรม ซึ่งเป็นอำนาจของ



ส่วนราชการภายใต้กระทรวงยุติธรรมให้เกิดประสิทธิผล 

อันนำมาซึ่งความสงบสุขของสังคมได้อย่างแท้จริงได้นั้น 

กระทรวงยุติธรรมจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยจุดแข็ง

ของ “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” ในฐานะหน่วยงาน

ที่มีความใกล้ชิดกับประชาชน มีความเข้าใจสิ่งที่เกี่ยวข้อง

กับสภาพปัญหาและบริบทเชิงพื้นที่มากกว่า และเป็น

องค์กรที่ประชาชนสามารถสะท้อนเจตนารมณ์และ



มีส่วนร่วมมากที่สุด ส่วนกระทรวงยุติธรรมสามารถดึง

เอาจุดแข็งของตนเองในด้านอำนาจหน้าที่ องค์ความรู้ 

ทรัพยากรบุคคล งบประมาณ มาสร้างประโยชน์ร่วมกัน

ได้ในลักษณะการสนธิพลังความร่วมมือระหว่างกัน 


ขณะเดียวกัน กระทรวงยุติธรรมได้มีนโยบายสร้าง

ภาคีหุ้นส่วน (Partners) กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เพื่ อกระจายบทบาทงานยุ ติ ธ รรมสู่ ท้ อ งถิ่ นและ

พัฒนาการภารกิจอำนวยความยุติธรรมเพื่อให้ประชาชน

สามารถเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเสมอภาคและเชื่อมั่น

ต่อกระทรวงยุติธรรม (Justice for all, all for justice) 

ที่ผ่านมาปรากฏเฉพาะความร่วมมือที่ไม่เป็นทางการ 

(Informal) เท่านั้น อาทิ อบรมเผยแพร่ความรู้ทาง

กฎหมาย เครือข่ายยุติธรรมชุมชน  สงเคราะห์ฟื้นฟู



ผู้ติดยาเสพติด รณรงค์ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

เป็นต้น (ฐนันดร์ศักดิ์ บวรนันทกุล และคณะ, 2550, 

217-222) ในทางกลับกัน หน่วยงานทั้งสองฝ่ายยังไม่เคย

มีการสร้างความร่วมมือลักษณะเฉพาะกิจอย่างเป็น

ทางการ (Formal) ทำให้ประชาชนเสียโอกาสรับบริการ

ด้านอำนวยความเป็นธรรมที่มีประสิทธิผลอย่างที่



ควรเป็น


ด้วยเหตุดังกล่าว จึงจำเป็นที่ต้องมีการศึกษาแนวทาง

การทำงานร่วมกันระหว่างกระทรวงยุติธรรมกับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีการทดลองปฏิบัติจริงผ่าน

พื้นที่นำร่อง เพื่อนำผลการศึกษามาสร้างองค์ความรู้ใน

การกำหนดข้อตกลง ความร่วมมือ แนวทางการทำงาน

ร่วมกัน เสริมสร้างขีดความสามารถในภารกิจอำนวย

ความเป็นธรรมร่วมกันต่อไป การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึง

สนใจศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการทำงานร่วมกัน 

ตลอดจนจัดทำแนวทางหรือแผนการดำเนินงานภารกิจ

ด้านยุติธรรมที่ได้มีการกำหนดรูปแบบ ภารกิจ และ

อำนาจหน้าที่ร่วมกัน หรือแนวทางการถ่ายโอนภารกิจ

ระหวา่งกนั โดยคำนงึถงึความเหมาะสม และสอดคล้องกับ

บริบท ลักษณะ และประเภทขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น และการจัดทำกรอบและขอบเขตรูปแบบ



ที่เหมาะสมของภารกิจความร่วมมือในแต่ละภารกิจที่จะ

ดำเนินการ ในลักษณะบันทึกข้อตกลงระหว่างกระทรวง

ยุติธรรมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
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2. วัตถุประสงค์ในการศึกษาวิจัย


2.1	 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการทำงาน



ร่วมกันระหว่างกระทรวงยุติธรรมกับองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น  


2.2  เพื่อจัดทำแนวทาง/แผนการดำเนินงานภารกิจ

ด้านยุติธรรมที่มีการกำหนดรูปแบบ ภารกิจ และอำนาจ

หน้าที่ร่วมกัน หรือแนวทางการถ่ายโอนภารกิจระหว่าง

กระทรวงยุติธรรมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 



โดยคำนึงถึงความเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบท 

ลักษณะ และประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  


2.3  เพื่อจัดทำกรอบและขอบเขตรูปแบบที่เหมาะสม

ของภารกิจความร่วมมือในแต่ละภารกิจที่จะดำเนินการ 

ในลักษณะบันทึกข้อตกลง (Memorandum of 

Understanding: MOU) ระหว่างกระทรวงยุติธรรมกับ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


3. ขอบเขตการศึกษาวิจัย


การศึกษาวิจัยโครงการนำร่องเพื่อเตรียมความพร้อม

ในการขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่นนั้น 

ได้มีการกำหนดขอบเขตในการศึกษา ดังนี้


3 .1 ทบทวนภารกิจของส่วนราชการในสั งกัด

กระทรวงยุติธรรม จำนวน 11 หน่วยงาน เช่น สำนักงาน

กิจการยุติธรรม กรมบังคับคดี กรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรม

ราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ สำนักงานยุติธรรมจังหวัด



ซึง่เปน็ราชการสว่นภมูภิาคของกระทรวงยตุธิรรม เปน็ตน้


3.2 ทบทวนประสบการณ์ความร่วมมือรูปแบบต่างๆ 

ของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมกับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น


3.3 ทบทวนประสบการณ์ของส่วนราชการต่างๆ 



ที่เคยถ่ายโอนภารกิจหรือร่วมมือกับองค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่น


3 .4 ระบุภารกิจที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

สามารถร่วมดำเนินการกับกระทรวงยุติธรรมได้


3.5 กำหนดภารกิจ แผนการดำเนินงานพร้อม



ข้อเสนอกระบวนการ/วิธีการความร่วมมือระหว่าง

กระทรวงยุติธรรมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ถูก



คัดเลือกเป็นพื้นที
่

3.6 ทดลองนำร่อง 4 แห่งที่พร้อมและยินดีร่วมมือ

กับกระทรวงยุติ ธรรม ได้ แก่ 1 ) องค์การบริหาร



ส่วนจังหวัดนนทบุรี องค์การบริหารส่วนจังหวัดราชบุรี 

เทศบาลนครสมุทรปราการ องค์การบริหารส่วนตำบล



จรเข้ใหญ่ จังหวัดสุพรรณบุรี


3 . 7 ทดลอ งน ำ ร่ อ งปฏิ บั ติ ใ นพื้ น ที่ จ ริ ง แ ล ะ

ประชาสัมพันธ์ในพื้นที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


3.8 ปรับปรุงแนวทางการดำเนินงานขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และพัฒนาเป็นข้อตกลงความ



ร่วมมือระหว่างกระทรวงยุติธรรมกับองค์กรปกครอง



สว่นทอ้งถิน่แตล่ะแหง่ ทีไ่ดม้กีารทดลองนำรอ่งปฏบิตักิาร 

จริง


4. แนวคิด ทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา


การวิจัยเรื่อง โครงการนำร่องเพื่อเตรียมความพร้อม

ในการขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น 

อาศัยองค์ความรู้พื้นฐานหลายแนวคิดด้วยกัน ประกอบ

ด้วยแนวคิดหลักพื้นฐานคือ ความยุติธรรมชุมชนและ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  พร้อมทั้งมีการทบทวนแนวคิด

บทบาทของสำนักงานยุติธรรมจังหวัด และประสบการณ์

ทำงานของส่วนราชการส่วนกลางในการประสานงาน 

หรือ/และทำงานร่วมกันกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

หรือราชการส่วนอื่นๆ รวมทั้งประสบการณ์การทำงาน

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและภาคส่วนอื่นๆ 



ในภารกิจงานยุติธรรมของประเทศที่พัฒนาแล้ว 
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ส่วนการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับ “ความร่วมมือ” 

ระหว่างกระทรวงยุติธรรมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ผู้วิจัยอาศัยแนวคิดและทฤษฎีสองมิติสำคัญเป็นกรอบ



ในการศึกษา ประกอบด้วย มิติแรก คือ การถ่ายโอน

อำนาจ หน้าที่ ภารกิจด้ านอำนวยความยุติ ธรรม 



จากกระทรวงยุติธรรมสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

กรอบแนวคิดที่สำคัญในการศึกษา คือ แนวคิดการ

กระจายอำนาจ (Decentralization) การปกครอง



ท้องถิ่น (Local Government) องค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่นของไทย และหลักการกระจายอำนาจและ

การถ่ายโอนภารกิจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของไทย


มิติที่สอง คือ การสร้างความร่วมมือในฐานะหุ้นส่วน

ซึ่ งกันและกัน (Partner) เพื่อจัดบริการสาธารณะ



ด้านการอำนวยความเป็นธรรม ผู้วิจัยอาศัยแนวคิด



การบริ ห ารจั ดการความร่ วมมื อภาคสาธารณะ 

(Collaborative Public Management) และแนวคิดว่า

ด้วยการทำงานแบบเครือข่าย (Network) เป็นกรอบ



ในการศึกษาวิจัย


ในที่นี้ ผู้วิจัยใคร่ขออธิบายเกี่ยวกับแนวคิดต่างๆ ใน

ข้างต้นพอสังเขป ดังต่อไปนี้


  4.1	 แนวคิดเกี่ยวกับยุติธรรมชุมชน 
 
		  (Community Justice)


	 ยุติธรรมชุมชน คือ การเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามา

มีส่วนร่วมในฐานะหุ้นส่วนกับภาครัฐ ในการป้องกัน 

ควบคุม จัดการความขัดแย้ง และการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ

ความผิดในชุมชน อันมีเป้าหมายเพื่อการรักษาความสงบ

เรียบร้อยภายในชุมชน และเพื่อให้คนในสังคมมีคุณภาพ

ชีวิตที่ดีขึ้น ทั้ งนี้ องค์ประกอบของยุติรรมชุมชน มี 



5 ประการ ได้แก่ 1) สร้างความยุติธรรมที่สอดคล้องตาม

บริบทของพื้นที่อย่างอิสระ ไม่อิงกับกฎหมายที่รัฐกำหนด

ขึ้น 2) เน้นการแก้ปัญหาโดยการดึงภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง

มาร่วมมือกัน  3) ลดการพึ่งพิงผู้มีอำนาจหรือผลักความ

รับผิดชอบให้สถาบันของรัฐ 4) การให้ความสำคัญกับ

ความสงบสุขของส่วนรวมมากกว่าการอำนวยความ

ยุติธรรมเฉพาะราย  และ 5) เปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามี

ส่วนร่วมในกิจกรรมยุติธรรมในฐานะพลเมือง (จุฑารัตน์ 

เอื้ออำนวย และคณะ, 2551, 16-18)  


	 เป้าหมายสำคัญของยุติธรรมชุมชน คือ ป้องกัน

ควบคุมอาชญากรรมและการกระทำผิด จัดการความ



ขดัแยง้เชงิสมานฉนัท ์การเยยีวยาความรนุแรงจากอาชญา-

กรรม และเสริมพลังแก่เหยื่อ และให้อภัยผู้กระทำผิด



กลับคืนสังคม ตลอดจนประชาชนมีความรู้สึกปลอดภัย 

เกิดความสมานฉันท์ และมีศักยภาพมากยิ่งขึ้น (จุฑารัตน์ 

เอื้ออำนวย และคณะ, 2551, เรื่องเดิม, 72-76) ทั้งนี้ 

กระบวนการยุติธรรมชุมชน มิได้มีขึ้นมาเพื่อทดแทน

กระบวนการยุติธรรมหลักของรัฐแต่อย่างใด เพราะความ

ขัดแย้งบางลักษณะมีความสลับซับซ้อนและยากเกินกว่า

ระบบยุติธรรมชุมชนสามารถจัดการได้เพียงลำพัง จึงต้อง

เชื่อมโยงกับระบบยุติธรรมหลักของรัฐเข้าด้วยกัน หรือ

รับภารกิจบางส่วนที่สามารถทำได้ เช่น ภารกิจเกี่ยวกับ

การป้องกันควบคุมอาชญากรรม การจัดการความ



ขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ การรับผู้กระทำผิดคืนสู่ชุมชน โดย

ให้ระบบยุติธรรมชุมชนคุมประพฤติและบริการสังคม 

เป็นต้น


	 สำหรับปัจจัยสำคัญที่ส่งเสริมและเกื้อหนุนให้

ระบบยุติธรรมชุมชนไทยประสบความสำเร็จได้นั้น มีอยู่

ด้วยกัน 5 ประการ ได้แก่ 1) ความชัดเจนด้านกฎหมาย

และนโยบายของรัฐเกี่ยวกับการทำงานร่วมกันกับท้องถิ่น

และขอบขา่ยทีท่อ้งถิน่สามารถกระทำได ้2) ความเขม้แขง็ 

ของภาคประชาสังคมระดับชุมชนท้องถิ่น และการมี



ส่วนร่วมของทั้งประชาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

เอกชน และยุติธรรมจังหวัด เข้ามามีส่วนร่วม และ



มีทักษะองค์ความรู้ (เช่น การจัดการความขัดแย้งเชิง

สมานฉันท์) ยุติธรรมจังหวัดมีตัวแทนทำหน้าที่ เป็น



ผู้ประสานงานให้กับเครือข่ายยุติธรรมชุมชน มีโครงสร้าง 

ระบบ แผนงานการทำงานร่วมกันที่ชัดเจน 3) การ
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


กำหนดโครงสร้างเครือข่ายยุติธรรมชุมชนพัฒนาไปสู่

ระบบตั วกลาง ( In te rmed ia ry Model ) จั ดตั้ ง



คณะกรรมการหรือผู้นำที่ได้รับการยอมรับ  4) สภาพ

บริบทแวดล้อมและต้นทุนทางสังคมของชุมชน ทั้งการมี

จิตสำนึกด้านยุติธรรมภายในชุมชน ทุนทางสังคม ระบบ

คุณค่า ความเชื่อ ผู้นำปราชญ์ท้องถิ่น จารีต ภูมิปัญญา 

โครงสรา้งความสมัพนัธท์ีม่คีณุภาพ ฯลฯ  และ 5) เงือ่นไข 

ทางกฎหมาย ทั้งการออกนโยบายภาครัฐ แนวทางการ

บริหาร ให้อำนาจเจ้าหน้าที่ ส่งเสริมการถ่ายโอนภารกิจ

บางประการให้แก่ชุมชน เป็นต้น (จุฑารัตน์ เอื้ออำนวย 

และคณะ, 2551, 217-250)


  4.2	 แนวคิดเกี่ยวกับยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 
		  (Restorative Justice)


	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ กล่าวว่า 



รั ฐควรยอมแพ้แก่ การผู กขาดการตอบสนองต่ อ

อาชญากรรมให้แก่กลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรง ได้แก่ 

ผู้กระทำผิด เหยื่อ และชุมชน เพื่อเยียวยาเหยื่อและ

ชุมชน มีการชดใช้ความเสียหาย และเพื่อสร้างความ

สัมพันธ์ขึ้นใหม่ ในการให้ผู้ที่ เกี่ ยวข้องทั้ งสามฝ่าย



มีส่วนร่วม ความเหมือนของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์

และยุติธรรมชุมชน คือ ต่างต้องการเสริมพลังและสร้าง

การมีส่วนร่วมของชุมชนเหมือนกัน นอกจากนี้ ยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์เกิดขึ้นเพื่อแก้ไขจุดอ่อนของระบบยุติธรรม

หลักที่มักมุ่งเน้นการลงโทษผู้กระทำผิด แต่ละเลยเหยื่อ

หรือผู้ได้รับผลกระทบรอบข้าง (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 

2550: 19-20)  


	 Barton กล่าวถึงจุดอ่อนของระบบยุติธรรม

กระแสหลักของรัฐ 5 ประการ ได้แก่ การไม่ตอบสนอง

ความตอ้งการและความเสยีหายอยา่งเขา้ใจและสอดคลอ้ง 

กับบริบทที่แท้จริง การอาศัยแต่ตัวบทกฎหมายแต่มิได้

ทำให้ผู้ เสียหายหรือสูญเสียรู้สึกมั่นคงปลอดภัย การ

ตัดสินชี้ขาดตามกลไกระบบยุติธรรมของรัฐมักไม่เป็นที่

พึงพอใจของฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย มิได้นำไปสู่การ

ร่วมกันแสวงหาทางออกและความรู้สึกไม่ดีต่อกันยังคงมี

ต่อไป  และกระบวนการยุติธรรมมักมุ่งความสนใจไปที่

อาชญากรมากกว่าเหยื่อหรือผู้เสียหาย (Barton อ้างใน 

กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2550, 12-24) ส่วนคดีที่จะนำ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมาฉันท์มาใช้นั้น สังคมโลก

ให้การยอมรับคดีบางประเภท ได้แก่ ความผิดของเด็ก

หรือเยาวชน ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว 

ความผิดอาญาต่อส่วนตัวหรือยอมความได้ การประนี-

ประนอมทางแพ่งที่พ่วงความผิดทางอาญา และความผิด

เล็กๆ น้อยๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจำคุกระยะสั้น (จำคุก



ไม่เกิน 3 ปี)


	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ จึงหมายถึง 

การบรรเทาความเสียหายหรือเยียวยาสิ่งที่เกิดขึ้นแก่

ชุมชนกับเหยื่ออาชญากรรมเป็นหลัก แต่ผู้กระทำผิดต้อง

สำนึกและรับผิดชอบ การบรรเทาความเสียหายจะต้อง

เกิดขึ้นจากสามฝ่ายเป็นอย่างน้อย คือ เหยื่อ (และบุคคล

รอบข้างที่ได้รับผลกระทบ) อาชญากรหรือผู้กระทำ และ

ชุมชน โดยอาจมีส่วนที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติม คือ ผู้ไกล่เกลี่ย/

ประสานงานที่เป็นที่ยอมรับจากทั้งสองฝ่าย ไม่มีอำนาจ

ตัดสินชี้ขาด แต่อำนวยการให้เกิดกระบวนการหรือ

เทคนิควิธีให้คู่กรณีบรรลุข้อตกลงร่วมกันได้ (จุฑารัตน์ 

เอื้ออำนวย และคณะ, 2551, 115-124) ส่วนรูปแบบ

ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ สามารถสร้าง

ขึ้นได้ 4 ลักษณะด้วยกัน (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2550, 

18-19) ได้แก่ 


	 1) การไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อกับผู้กระทำผิด 

(Victim-Offender Mediation หรือ VOM) โดย



เจ้าหน้าที่กระบวนการยุติธรรมและอาสาสมัครทำหน้าที่

เป็นผู้ประสานงานให้ทั้งสองฝ่ายพูดคุย สร้างแผนการ

เยียวยาชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นให้เป็นที่พอใจของ



ทั้งสองฝ่าย


	 2) การประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family Group 

Con f e r ence s ห รื อ FGC s ) มั ก ใช้ ใ น โร ง เรี ย น 
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ศาสนสถาน และสมาชกิกลุม่อืน่ๆ เนน้การสรา้งความจรงิจงั 

ต่ออาชญากรรม การยอมรับผู้กระทำผิดสู่ชุมชน มักใช้

กับกรณีของเด็กและเยาวชน หรือภายหลังศาลสั่งแล้ว


	 3) การพิจารณาแบบล้อมวง (Sentencing 

Circles)  มีการนั่งล้อมวงและสุ่มเพื่อเปิดโอกาสให้แต่ละ

คนพูด โดยไม่มีการขัดจังหวะ หลายคนเสนอเรื่องราว 

มุมมอง และข้อคิดเห็นที่แตกต่างกันไป


	 4) รูปแบบคณะกรรมการบูรณาการชุมชน 

(Community Reparative Boards) โดยคณะกรรมการ

จะเป็นส่วนหนึ่งในการเบี่ยงเบนคดีหรือการคุมประพฤติ 

กรรมการเป็นคนในชุมชน  ผู้กระทำผิด เหยื่อ ผู้แทนจาก

กระบวนการยุติธรรม และสมาชิกครอบครัวผู้กระทำผิด 

มีการพูดคุยด้วยความเคารพก่อนพิจารณาลงโทษ


  4.3	 แนวคิดสำนักงานยุติธรรมจังหวัด 


	 สำนักงานยุติธรรมจังหวัดขึ้นตรงต่อสำนักงาน

ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยบูรณาการงานใน



หน่วยงานต่างๆ สังกัดกระทรวงยุติธรรมในพื้นที่เข้าด้วย

กัน  เพื่อสร้างเอกภาพในการทำงาน (Unity) สามารถ

แปลงยุทธศาสตร์ของกระทรวงยุติธรรมสู่การปฏิบัติ 

คำนึ งถึ งบริบท ศักยภาพ และความต้องการของ

ประชาชนในพื้นที่  มีการจัดโครงสร้างและระบบงาน



ในพื้นที่ หมุนเวียนบุคลากรและแชร์ทรัพยากรร่วมกัน  

ส่ วนราชการส่ วนกลางจะคอยสนับสนุน ติดตาม



ประเมินผล ระบบการจูงใจหรือการให้รางวัลแก่ผู้ปฏิบัติ

งาน และระบบการพัฒนาบุคลากร เป็นต้น  ตลอดจน



มีการให้บริการในลักษณะเครือข่ายใยแมงมุมในรูปแบบ

ศูนย์บริการร่วมและบริการแบบจุดเดียว เพื่อความ

สะดวกของประชาชนในการติดต่อหน่วยงานในสังกัด

กระทรวงยุติธรรม โครงสร้างการทำงานมีคณะกรรมการ

สำนักงานยุติธรรมจังหวัด (กยจ.) ประกอบด้วย ประธาน

และรองประธาน  และหัวหน้าหน่วยงานที่เหลือเป็น

กรรมการที่มาจากส่วนราชการในสังกัดที่ปฏิบัติงาน



อยู่ในภูมิภาคหลายหน่วยงาน ได้แก่ เรือนจำกลาง/

จังหวัด/อำเภอ สำนักงานคุมประพฤติภาค/จังหวัด  

สำนักงานบังคับคดีและวางทรัพย์ภาค/จังหวัด และ

สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด มีการ

แต่งตั้งเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการจากเจ้าหน้าที่

สำนักงานยุติธรรมจังหวัดที่ได้รับมอบหมาย ภายใน

สำนักงานยุติธรรมจังหวัด มี 3 กลุ่มงาน คือ กลุ่มงาน

บริหารทั่วไป กลุ่มงานนโยบายและยุทธศาสตร์ และ



กลุ่มงานบริการประชาชน ซึ่งกลุ่มงานบริการประชาชน



ถือเป็นหัวใจสำคัญ ภายใน (สำนักงานปลัดกระทรวง

ยุติธรรม, 2551, 1-3; สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, 

2550, 4-8) ประกอบด้วย


	 1) ศูนย์บริการร่วมกระทรวงยุติธรรม (Justice 

Service Link) รวมงานบริการประชาชนของแต่ละ

หน่วยงานไว้ที่เดียวกันเพื่อความสะดวกรวดเร็ว และ



เพิ่มประสิทธิภาพการบริการแก่ประชาชน แต่มีขอบเขต

การทำงานด้านการให้ข้อมูล คำปรึกษา รับคำร้อง 



ข้อร้องเรียนร้องทุกข์และเบาะแสของส่วนราชการ



ที่ เกี่ยวข้อง โดยจะติดต่อส่วนราชการเจ้าของเรื่อง



เพื่อดำเนินการต่อไป  


	 2) ศูนย์ประสานงานยุติธรรมชุมชน เป็นกลไก

เชื่อมการทำงานหน่วยงานภาครัฐกับประชาชน ภายใต้

ยุทธศาสตร์ “ยุติธรรมถ้วนหน้า ประชาชนมีส่วนร่วม 

(Justice for All, All for Justice)” มกีารประสานงาน 

กับส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัว

เป็น “เครือข่ายยุติธรรมชุมชนและศูนย์ยุติธรรม

ชุมชน” มีการให้ความรู้ทางด้านกฎหมาย กระบวนการ

ยุติธรรม และทักษะการทำงาน ทั้งนี้ เครือข่ายยุติธรรม

ชุมชน มีหน้าที่ให้ความร่วมมือในรูปแบบต่างๆ เช่น 



การเฝ้าระวังอาชญากรรม การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 



รับเรื่องร้องทุกข์ และการดูแลฟื้นฟูผู้กระทำผิดในชุมชน 

เป็นต้น  ส่วนศูนย์ประสานงานยุติธรรมชุมชน อยู่ใน

ฐานะหน่วยงานหนึ่งของสำนักงานยุติธรรมจังหวัด 



ทำหน้าที่พัฒนา จัดตั้งกลไกการทำงานของศูนย์ยุติธรรม
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


ชุมชนและเครือข่ายยุติธรรมชุมชน วางระบบฐานข้อมูล

และเชื่อมโยงข้อมูลชุมชนกับสำนักงานยุติธรรมจังหวัด

และกระทรวงยุติธรรม ตลาดจนติดตามผลการดำเนิน

งาน และรายงานผลการดำเนินงาน โดยกระทรวง

ยุติธรรมมอบให้กรมคุมประพฤติเป็นเจ้าภาพหลัก 



ทำหน้าที่ส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวเป็น



เครือข่ายยุติธรรมชุมชน จากนั้นอบรมให้ความรู้และ

เลือกตัวแทนเป็นผู้ประสานงานยุติธรรมชุมชน มีสถานที่

ทำงานร่วมกันระหว่างผู้ประสานงานฯ และเครือข่ายฯ 

ตามความเหมาะสม


	 อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมาพบว่า การทำงานของ

สำนักงานยุติธรรมจังหวัด ประสบปัญหาอุปสรรค 



อันส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการอำนวย

ความยุติธรรมจากปัจจัยหลายประการ (สำนักงาน



ปลัดกระทรวงยุติธรรม,  2550, 214-215) ได้แก่ 



ข้อจำกัดด้านทรัพยากร (เช่น งบประมาณ วัสดุครุภัณฑ์) 

อัน เกี่ ยว เนื่ อ งจากการกำหนดเจ้ าภาพหลักและ



ขาดเอกภาพ ต่างฝ่ายต่างทำ กฎหมายไม่ระบุอำนาจ

หน้าที่เฉพาะชัดเจน บุคลากรขาดแรงจูงใจเพราะไม่ได้นำ

ผลการปฏิบัติงานประเมินความดีความชอบหรือแต่งตั้ง 

และจำนวนบุคลากรไม่เพียงพอ บางพื้นที่ขาดความรู้

และทักษะที่จำเป็น ประชาชนไม่ได้รับการคุ้มครอง



สิทธิที่ควรได้รับ เพราะขาดการทำงานเชิงรุก ซึ่งส่งผลต่อ

การสร้างและขยายผลเครือข่ายยุติธรรมชุมชน ไม่มี

กิจกรรมสร้างความสัมพันธ์กับเครือข่ายยุติธรรมชุมชน 

ขาดทักษะการประชาสัมพันธ์ ปัจจัยเหล่านี้ ล้วนส่งผล

ต่อการพัฒนาเครือข่ายยุติธรรมชุมชน ที่จะเชื่อมโยงกับ

ชุมชนอย่างแท้จริง ต้องประสบปัญหาตามไปด้วย


  4.4 	แนวคิดการกระจายอำนาจ กับการ
 
		  ปกครองท้องถิ่น (Decentralization and 
 
		  Local Government)


    การกระจายอำนาจ คือ การถ่ายโอนอำนาจ

หน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐบาลกลาง ไปยังรัฐบาล

ในระดับรองลงมา หรือภาคเอกชน ซึ่งมีหลายมิติ ทั้ง



การกระจายอำนาจทางการเมือง การกระจายอำนาจ

ทางการบริหาร การกระจายอำนาจทางการคลัง และ

การกระจายอำนาจทางการตลาด (World Bank in 

Litvack & Seddon 1999, 1-4)  ส่วนจรัส สุวรรณมาลา 

(อา้งใน สงัศติ พริยิะรงัสรรค ์และผาสกุ พงษไ์พจิตร, บก., 

2537, 77-79) อธิบายว่า การกระจายอำนาจ มีสอง

ลักษณะ คือ หนึ่ง คือ การกระจายอำนาจการเมือง



การปกครอง เป็นการกระจายอำนาจให้ท้องถิ่นหรือ

ชุมชนปกครองตนเอง เรียกว่า การปกครองท้องถิ่น 

(Local government)  สอง คือ การกระจายอำนาจ

การบริหาร โดยมอบหรือแบ่งอำนาจการตัดสินใจให้



ส่วนราชการระดับปฏิบัติ สามารถทำหน้าที่ของตนเองได้ 

โดยไม่ต้องขออนุมัติหรือความเห็นชอบจากหน่วยงาน



ที่สูงขึ้น นอกจากนี้ ยังหมายรวมถึงการกระจายอำนาจ

ออกนอกระบบราชการ อาทิ การให้เอกชนเข้าดำเนิน

การ หรือมีส่ วนร่ วมจัดบริการสาธารณะ และให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารกิจการสาธารณะของ

ส่วนราชการด้วย 


	 การวิจัยครั้งนี้ ได้นิยามความหมายที่สอดคล้อง

กับวัตถุประสงค์ว่า “การกระจายอำนาจ คือ มิติหรือ



รูปแบบการบริหารรูปแบบหนึ่ง ที่เปิดโอกาสให้องค์กร

ระดับท้องถิ่น ทั้งที่ เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 



อันได้แก่ ชุมชน เข้ามามีบทบาทในการดูแลและดำเนิน

กิจการสาธารณะของตนเองได ้


	 ส่วนการปกครองท้องถิ่น ถือเป็นผลพวงที่เกิดขึ้น

จากแนวคิดว่าด้วยการกระจายอำนาจ ทำให้เกิดองค์กร

หรือหน่วยการปกครองระดับล่างที่มีความใกล้ชิดกับ

ประชาชนมากกว่าส่วนกลาง หรือส่วนภูมิภาค Robson 

(อ้างใน ชูวงศ์ ฉายะบุตร, 2539, 26) ให้ความหมาย



การปกครองท้องถิ่นว่า เป็นหน่วยการปกครองส่วนหนึ่ง

ของประเทศที่มีอำนาจอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตาม

สมควร (Autonomous) มีสิทธิตามกฎหมาย (Legal 
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Rights) และตั้งเป็นองค์กรที่จำเป็นในการปกครอง



เพื่อปฏิบัติหน้าที่ให้สมความมุ่งหมายของการปกครอง

ท้องถิ่นพื้นที่ (Necessary Organization) ทั้งนี้ องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นมีความสำคัญต่อการพัฒนา



พลเมือง ชุมชน สังคม และประเทศชาติ เพราะช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการบริการสาธารณะสอดคล้องกับความ

ต้องการ บริบทแวดล้อมที่แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ เป็น

กลไกส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา

ท้องถิ่น เพราะประชาชนสามารถใช้อำนาจตัดสินใจเลือก

ตัวแทน ร่วมตรวจสอบ และใช้อำนาจทางตรงผ่านการ

ร่วมคิดร่วมทำกับท้องถิ่น ซึ่ งส่งเสริมการปกครอง



และวัฒนธรรมประชาธิปไตยให้ประชาชนตั้งแต่ฐานราก 

ทำให้สถาบันประชาธิปไตยทุกระดับในสังคมมีคุณภาพ

ไปด้วย


	 องค์ประกอบของการปกครองท้องถิ่นนั้น มีอยู่ 



8 ประการ ได้แก่ 1) สถานะตามกฎหมาย 2) เขตอำนาจ

และระดับชัดเจน  3) อำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย  



4) เป็นนิติบุคคลสามารถออกนโยบาย กฎ ข้อบังคับ 

ควบคุมให้มีการปฏิบัติตามนโยบายได้  5) การเลือกตั้ง

ตัวแทนฝ่ายบริหารและสภาท้องถิ่น  6) มีอิสระในการ

ปกครองและตัดสินใจ สามารถใช้ดุลยพินิจของตนเอง



ในการกำหนดทิศทางการพัฒนา การบริหารงาน คน เงิน 

และอื่นๆ  7) มีรายได้เป็นของตนเอง ตามที่กฎหมายให้

อำนาจจัดเก็บ  และ 8) มีการควบคุมโดยรัฐเท่าที่จำเป็น 

(วิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น, 2549, 15) 


	 สำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศ

ไทย จำแนกออกได้เป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 


	 1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป 



จะเป็นระบบสองชั้น (Two-Tier System) มีองค์การ

บริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เป็นโครงสร้างระดับบน 

(Upper Tier) ดูแลพื้นที่ขนาดกว้างคลอบคลุมพื้นที่ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับล่างหรือชุมชนต่างๆ 

ทั่วทั้งเขตจังหวัด โดยรับผิดชอบบริการสาธารณะที่ต้อง

ใช้ศักยภาพสูง หรือเกี่ยวเนื่องระหว่างท้องถิ่นระดับล่าง

มากกว่าหนึ่งแห่ง หรือเกินกว่าศักยภาพท้องถิ่นระดับ

ล่าง  ปัจจุบันองค์การบริหารส่วนจังหวัดของไทย 



มีจำนวน 76 แห่ง ขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ระดับล่าง (Lower Tier) นั้น มีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภท 

คือ เทศบาล และองค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) 

มีหน้าที่ดูแลชุมชนของตนเอง ใกล้ชิดประชาชนสูงกว่า 

และภารกิจส่วนใหญ่มุ่งตอบสนองความต้องการในชุมชน

ตนเองเป็นสำคัญ ปัจจุบันเทศบาลของไทย มีจำนวนรวม 

2,441 แห่ง ส่วนองค์การบริหารส่วนตำบลมีจำนวน 

5,334 แห่ง (กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น, 

2559: www.dla.go.th/work/abt/)


	 2) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 



มีอยู่ 2 แห่ง คือ กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา โดย

กรงุเทพมหานคร ไดร้บัการจดัตัง้เปน็องคก์รปกครองสว่น 

ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ เพราะเป็นเมืองหลวงศูนย์กลาง

การเมืองการปกครองและเศรษฐกิจของประเทศ ส่วน

เมืองพัทยาเป็นเมืองท่องเที่ยวสำคัญ และเคยมีการใช้



รูปแบบสภา-ผู้จัดการเมือง (City-Manager) เพียง



แห่งเดียว


  4.5 	หลักการกระจายอำนาจและการถ่ายโอน
 
		  ภารกิจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
 
		  ของไทย


	 ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติกำหนดแผนและ



ขั้นตอนการกระจายอำนาจฯ พ.ศ. 2542 เป็นเครื่องเมือ

และแนวทางถ่ายโอนภารกิจจากส่วนกลางและส่วน

ภูมิภาค สู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีหลักการ

สำคัญ 6 ประการสำคัญ ประกอบด้วย (วุฒิสาร ตันไชย, 

2547, 26-30)


	 1) หลักการแบ่งความรับผิดชอบระหว่างรัฐกับ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่นด้วยกันเอง รัฐยั งคงไว้ซึ่ งอำนาจด้าน



ความมั่นคง การต่างประเทศ พิพากษาคดี และระบบ
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


การเงินการคลัง ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเน้น

ด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต และบริการสาธารณะที่

เกี่ยวข้องกับประชาชน โครงสร้างพื้นฐานระดับชุมชน 

เป็นต้น ส่วนการพิจารณาว่าภารกิจใดควรมอบให้ท้องถิ่น

ระดับใด ให้ดูประโยชน์หรือผลลัพธ์ว่าเกิดขึ้นแก่เฉพาะ

ชุมชนท้องถิ่นนั้นๆ จะมอบให้เทศบาลหรือองค์การ

บริหารส่วนตำบล แต่หากเกี่ยวเนื่องระหว่าง/ข้ามพื้นที่

ชุมชน ให้มอบให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด


	 2) หลักความสามารถขององค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่น โดยการกำหนดระยะเวลาและการพยายาม

เพิ่มขีดความสามารถ หรือศักยภาพให้กับท้องถิ่นในการ

จัดการ ซึ่งส่วนราชการจำเป็นต้องมีแผนพัฒนาพร้อมไป

กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ 

และผลลัพธ์การบริการที่ดีที่สุด


	 3) หลักการจัดโครงสร้างขององค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่น จะต้องเพิ่มเติมโครงสร้างเท่าที่จำเป็นและ

เป็นงานหลักหรืองานพื้นฐานเท่านั้น แต่หากท้องถิ่น



มีความต้องการจัดบริการสาธารณะเฉพาะ เช่น การ



ท่องเที่ยว สามารถดำเนินการเองได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

โครงสรา้งไมต่อ้งเหมอืนกนัหรอือสมมาตร (Asymmetrical) 

ได้ ตามความเหมาะสมและความต้องการในแต่ละแห่ง


	 4) หลักการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริการ

สาธารณะ หรือการสร้างความประหยัดในเชิงขนาด 

(Economic of Scale) หรือต้นทุน (Cost) หากมีต้นทุน

สูงควรมีการหาทางออกโดยสร้างความร่วมมือระหว่าง

กัน (Inter-local Government Cooperation)  และ

ต้องมุ่งเน้นให้ประชาชนได้รับบริการที่รวดเร็ว มีคุณภาพ 



ตรงตามความต้องการ และคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน


	 5 ) การสร้ างหลักประกันในการจัดบริการ

สาธารณะ เมื่อส่วนกลางและส่วนภูมิภาคยุติและส่งมอบ

บริการให้ท้องถิ่นรับผิดชอบแทนแล้ว องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นต้องดำเนินการจัดบริการสาธารณะให้มี

คุณภาพและมีมาตรฐานสูง หรือไม่น้อยไปกว่าการให้

บริการของราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่เคย

ดำเนินการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องยึดถือ

หลักเกณฑ์มาตรฐานของส่วนราชการและมาตรฐานทาง

วิชาการ


	 6) หลักการกำกับดูแล หรือการส่งเสริมสนับสนุน

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภารกิจบางประการซึ่ง

ต้องการดูแลเป็นพิเศษ และต้องอาศัยความสามารถใน

วิชาชีพเฉพาะ ต้องมีโครงสร้างพิเศษในการดูแล ควบคุม

และกำกับ ซึ่งในแผนการกระจายอำนาจฯ กำหนดไว้ 



3 เรื่อง ได้แก่ การศึกษา สาธารณสุข และการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ต้องมีโครงสร้าง

กำกับและกำหนดนโยบายในรูปของคณะกรรมการระดับ

จังหวัด เพื่อเป็นหลักประกันด้านคุณภาพ ความยุติธรรม 

และความเสมอภาคระหว่างประชาชน 


	 ส่วนรูปแบบการมอบหมายภารกิจหรือบริการ

สาธารณะจากรัฐสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น 

สามารถจำแนกได้ 3 รูปแบบ รูปแบบแรก คือ องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นดำเนินการแทน ส่วนกลางและ



ส่วนภูมิภาคต้องยุติบทบาทในการบริการสาธารณะ



ดังกล่าว โดยทั่วไป คือ บริการสาธารณะขั้นพื้นฐาน



ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตและโครงสร้างพื้นฐาน เมื่อ

ท้องถิ่นรับมอบภารกิจแล้ว สามารถดำเนินการได้ 



3 ลักษณะ คือ 1) ดำเนินการตามความสามารถของ

ตนเองโดยลำพัง 2) สร้างความร่วมมือระหว่างท้องถิ่น

ด้วยกัน ทั้งระดับเดียวกันและต่างระดับ และ 3) ภารกิจ

ที่ต้องดำเนินการแต่สามารถซื้อบริการ มอบหมาย หรือ



จัดซื้อจัดจ้างให้เอกชนดำเนินการแทนได
้

	 รูปแบบที่สอง คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

กั บหน่ วยร าชการร่ วมกั นดำ เนิ นการ ( Sha red 

Function) เป็นภารกิจที่ยังคงอยู่ภายใต้การกำกับหรือ



การบริหารจัดการหรือการดำเนินงานของส่วนราชการ 
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ภารกิจประเภทนี้จะมีการแบ่งบทบาทกันชัดเจนระหว่าง

รัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 


	 รูปแบบที่สาม คือ ภารกิจที่รัฐไม่ได้ถ่ายโอนไป 

แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถดำเนินการได้ 

เช่น การจัดการศึกษา ทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

และรัฐ ยังคงสามารถดำเนินการไปพร้อมกันได้ แต่ส่วน

กลางทำหน้าที่กำหนดมาตรฐานขั้นต่ำและแนวทาง

ปฏิบัติให้


  4.6 	แนวคิดการบริหารจัดการความร่วมมือ
 
		  ภาคสาธารณะ (Collaborative Public 
 
		  Management)


	 Agranoff (2006) และ McGuire (2006) 



กล่าวว่า การบริหารจัดการความร่วมมือภาคสาธารณะ

เป็นการประสานเชื่อมโยง หรือร่วมแบ่งปันข้อมูล 

ทรัพยากร กิจกรรม และกำลังความสามารถขององค์กร

ตั้งแต่สองแห่งขึ้นไป เพื่อบรรลุเป้าหมายเชิงผลลัพธ์



ร่วมกัน ซึ่งไม่สามารถเกิดขึ้นได้โดยหน่วยงานแห่งใด



แห่งหนึ่งจัดทำเพียงลำพัง 


	 เงื่อนไขที่ทำให้ความร่วมมือฯ เกิดขึ้นนั้น Bryson 

และคณะ (2006) ระบุว่า จำเป็นต้องมีปัจจัยสภาพ

แวดล้อมที่เกื้อหนุน (Environmental Factors)  มีการ

ทำงานแต่เดิมแบบต่างฝ่ายต่างทำแล้วเกิดความล้มเหลว

หรือไม่ประสบความสำเร็จ (Sector Failure)  และมี

ปัจจัยทางตรงก่อให้เกิดกระบวนการสร้างความร่วมมือ 

(Direct Factors) คือ ทุกฝ่ายมีความตั้งใจแน่วแน่ร่วมกัน 

มีกลไกหรือข้อตกลงเชื่อมโยงความร่วมมือชัดเจน และมี

ความไว้วางใจระหว่างกัน ปัจจัยเหล่านี้นักบูรณาการ

เครือข่ายต้องให้ความสำคัญทั้งสิ้น


	 ส่วนกระบวนการสร้างความร่วมมือฯ Rings และ 

Van de Ven กล่าวว่า มิ ได้มีลักษณะเป็นเส้นตรง 



แต่มีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกัน คือ 1) มีการเจรจา 

(Negotiation) ทั้งการต่อรองที่เป็นทางการ การสร้าง

ความรู้ความเข้าใจและการรับรู้ที่ตรงกันแบบไม่เป็น

ทางการ จนได้ผลประโยชน์ต่างตอบแทนด้วยกันทุกฝ่าย 

2) การตกลงยอมรับ (Commitment) คือ เกี่ยวกับ

แนวทางปฏิบัติของแต่ละฝ่าย  3) การดำเนินการ 

(Implementation) ทุกฝ่ายต่างปฏิบัติตามข้อตกลง 

ผ่านการปฏิสัมพันธ์ ทั้งในระดับองค์กรและระดับบุคคล  

และ 4) การประเมิน (Assessment) เป็นการประเมิน

ทุกขั้นตอนข้างต้น ว่าอยู่บนพื้นฐานการแลกเปลี่ยน



ผลประโยชน์ต่อกันหรือไม่ หากพบว่าบางฝ่ายไม่ได้

ประโยชน์อาจจะมีการเจรจากันใหม่ (Peter Smith 

Rings และ Andrew H. Van de Ven, อ้างใน พรภณ 

พงษ์เพชร, 2553, 30-32) 


รูปภาพที่ 1 กระบวนการความร่วมมือตามแนวคิดของ Rings และ Van de Ven
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4.6 แนวคิดการบริหารจัดการความรวมมือภาคสาธารณะ (Collaborative Public 
Management) 

 Agranoff (2006) และ McGuire (2006) กลาววา การบริหารจัดการความรวมมือภาค
สาธารณะเปนการประสานเช่ือมโยง หรือรวมแบงปนขอมูล ทรัพยากร กิจกรรม และกําลัง
ความสามารถขององคกรต้ังแตสองแหงข้ึนไป เพื่อบรรลุเปาหมายเชิงผลลัพธรวมกัน ซึ่งไมสามารถ
เกิดข้ึนไดโดยหนวยงานแหงใดแหงหน่ึงจัดทําเพียงลําพัง  

เงื่อนไขท่ีทําใหความรวมมือฯ เกิดข้ึนน้ัน Bryson และคณะ (2006) ระบุวา จําเปนตองมี
ปจจัยสภาพแวดลอมท่ีเกื้อหนุน (Environmental Factors)  มีการทํางานแตเดิมแบบตางฝายตางทํา
เกิดความลมเหลวหรือไมประสบความสําเร็จ (Sector Failure)  และมีปจจัยทางตรงกอใหเกิด
กระบวนการสรางความรวมมือ (Direct Factors) คือ ทุกฝายมคีวามต้ังใจแนวแนรวมกัน มีกลไกหรือ
ขอตกลงเช่ือมโยงความรวมมือชัดเจนและมีความไววางใจระหวางกัน ปจจัยเหลาน้ีนักบูรณาการ
เครือขายตองใหความสําคัญท้ังสิ้น 

สวนกระบวนการสรางความรวมมือฯ Rings และ Van de Ven กลาววา มิไดมีลักษณะเปน
เสนตรง แตมีความสัมพันธและเช่ือมโยงกัน คือ 1) มีการเจรจา (Negotiation) ท้ังการตอรองท่ีเปน
ทางการ การสรางความรูความเขาใจและการรับรูท่ีตรงกันแบบไมเปนทางการ จนไดผลประโยชนตาง
ตอบแทนดวยกันทุกฝาย 2) การตกลงยอมรับ (Commitment) คือ เกีย่วกับแนวทางปฏิบัติของแตละ
ฝาย  3) การดําเนินการ (Implementation) ทุกฝายตางปฏิบัติตามขอตกลง ผานการปฏิสัมพันธท้ัง
ในระดับองคกรและระดับบุคคล  และ 4) การประเมิน (Assessment) เปนการประเมินทุกข้ันตอน
ขางตน วาอยูบนพื้นฐานการแลกเปลี่ยนผลประโยชนตอกันหรือไม หากพบวาบางฝายไมไดประโยชน
อาจจะมีการเจรจากันใหม (Peter Smith Rings และ Andrew H. Van de Ven, อางใน พรภณ พงษ
เพชร, 2553: 30-32)  

 

 
รูปภาพที่ 1: กระบวนการความรวมมือ 

ตามแนวคิดของ Rings และ Van de Ven 

แนวทางในการสรางความรวมมือฯ  Agranoff และ McGuire กลาวถึงปจจัยเชิงพฤติกรรมท่ี
ตองกระทําอยางเปนข้ันตอนตามระยะเวลา เพื่อใหเกิดกระบวนการความรวมมือสําเร็จ ตามแนวคิด
ของ Rings และ Van de Ven ตองเร่ิมจากการกระตุนสงเสริมความรวมมือ (Activation) โดยเลือก
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


	 แนวทางในการสร้างความร่วมมือฯ  Agranoff 

และ McGuire กล่าวถึงปัจจัยเชิงพฤติกรรมที่ต้องกระทำ

อย่างเป็นขั้นตอนตามระยะเวลา เพื่อให้เกิดกระบวนการ

ความร่วมมือสำเร็จ ตามแนวคิดของ R ings และ 



Van de Ven ต้องเริ่มจากการกระตุ้นส่งเสริมความร่วม

มือ (Activation) โดยเลือกบุคคลที่ครอบครองทรัพยากร

ที่จำเป็นหรือแต่ละฝ่ายยังขาดแคลน เช่น งบประมาณ 

ทักษะ ข้อมูล อำนาจหน้าที่ ทรัพยากรบุคคล ฯลฯ 



ขั้นถัดมาเป็นการวางกรอบความร่วมมือ (Framing) 

กำหนดประเด็น สร้างอัตลักษณ์และวัฒนธรรมเครือข่าย 

พัฒนาโครงสร้างงาน และกำหนดแผนยุทธศาสตร์



ภาพรวมจากผู้ที่เข้าร่วม ขั้นตอนที่สาม คือ การระดม

ความร่วมมือ (Mobilizing) หรือการดำเนินงานเพื่อให้

บรรลุข้อตกลง และระดมการสนับสนุนจากทั้งภายนอก

และในเครือข่าย และขั้นตอนสุดท้าย (Synthesizing) 

คือ สร้างสภาพแวดล้อมและสภาพเงื่อนไขที่ก่อให้เกิด



ปฏิสัมพันธ์ที่มีจุดมุ่งหมายและเกิดประโยชน์ร่วมกัน

ระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องต่างๆ การเอื้ออำนวยเพื่อให้เกิด

สัมพันธภาพที่สร้างความไว้เนื้อเชื่อใจและส่งเสริมการ

แลกเปลี่ยนข้อมูลต่อกัน  นอกจากนี้ กระบวนการสร้าง

ความร่วมมือดังกล่าว จะต้องมีการประสานต่อรอง



โน้มน้าว (Brokering) และและมีการเอื้ออำนวยการ



ปฏิสัมพันธ์ (Facilitating Interaction) เพื่อนำไปสู่การ

พัฒนาการสร้างฉันทามติ (Klijin และ Koppenjan 



อ้างใน พรภณ พงษ์เพชร, 2553, 32-33)


	 โครงสร้ า งความร่ วมมื อฯ Mande l l และ 

Steelman ระบุว่ามี 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบ

ประสานงานเป็นช่วงๆ (Intermittent Coordination) 

มีสององค์กรขึ้นไปร่วมกันปรับนโยบายและกระบวนงาน 

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ 2) จัดตั้งคณะทำงาน

ชั่วคราว (Temporary Task Force) เพื่อปฏิบัติงาน

เฉพาะด้าน และจะถูกยุบเลิกไปเมื่อบรรลุเป้าหมาย



ร่วมกันแล้ว มีการแลกเปลี่ยนทรัพยากรอยู่ในเขตที่จำกัด 



3) การประสานงานถาวร (Permanent or Regular 

Coordination) เกิดขึ้นเมื่อองค์กรตกลงที่จะดำเนิน

กิจกรรมที่มีขอบเขต เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่กำหนด

เป็นการเฉพาะ สมาชิกถูกกำหนดบทบาทอย่างเคร่งครัด 

มีลักษณะการประสานงานที่สม่ำเสมอ และมีการ



แลกเปลี่ ยนทรัพยากรมากกว่า 2 รูปแบบข้างต้น 



4) โครงสร้ างผสมผสานและโครงสร้ าง เครือข่ าย 

(Coalitions and Network Structures) โครงสร้าง

ผสมผสานเป็นโครงสร้างที่มีขอบเขตที่แคบกว่าและ



เกิดขึ้นในองค์กร ส่วนโครงสร้างเครือข่ายเป็นโครงสร้าง

ที่เกิดขึ้นในระดับระหว่างองค์กร เชื่อมโยงหน่วยงานและ

องค์กรต่างๆ อย่างหลากหลาย มี เป้าหมายและมี



การแลกเปลี่ยนทรัพยากรในระยะยาว (Mandell และ 

Steelman อ้างใน พรภณ พงษ์เพชร, 2553, 36)  


	 รูปแบบการบริหารจัดการความร่วมมือฯ สามารถ

พิจารณาได้ทั้งในมิติกิจกรรมและกลยุทธ์ของความ



ร่วมมือ สามารถแบ่งได้ 6 แบบ (Agranoff, 2006 และ 

McGuire, 2006) ได้แก่ 


	 1) รูปแบบการบริหารจัดการบนฐานแห่งขอบเขต

ภาระหน้าที่ (Jurisdiction-Based Management 

Model) โดยพิจารณาเลือกหุ้นส่วนจากภารกิจหน้าที่ 



มีความตื่นตัวในความร่วมมือที่จะค้นหาและเชื่อมต่อกับ

องค์กรที่มีศักยภาพ มีทรัพยากรที่จำเป็นต่อการบรรลุ



เป้าหมายที่มีอยู่ และอาจเกิดขึ้นทั้ งในแนวดิ่ งและ



แนวราบ


	 2) รูปแบบการละเว้นความร่วมมือ (Abstinence 

Model) เป็นกลยุทธ์แบบตั้งรับ มักปรากฏในองค์กรที่ไม่

จำเป็นต้องสร้างความร่วมมือ มีความตื่นตัวต่ำ


	 3) รูปแบบความร่วมมือแนวดิ่ง (Top-Down 

Model) เป็นรูปแบบความร่วมมือที่เป็นความสัมพันธ์

จากบนลงล่างระหว่างรัฐบาลกลาง มลรัฐและท้องถิ่น 

เพื่อให้บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในระดับชาติ 

ความตื่นตัวค่อนข้างสูง องค์กรระดับที่ต่ำกว่าถูกบังคับ
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หรือร้องขอ


	 4)  รูปแบบความร่วมมือแบบผู้ ให้และผู้ รับ 

(Donor-Recipient Model) ฝ่ายผู้ให้จะสามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ของตนเองได้ขึ้นอยู่กับการดำเนินงานของ

ผู้รับ ส่วนฝ่ายผู้รับก็อาจจะต้องการงบประมาณเพื่อ

สนับสนุนการดำเนินงานจากผู้ให้ มีความตื่นตัวระดับ

ปานกลาง-สูง


	 5) รูปแบบความร่วมมือแบบปฏิกิริยาโต้ตอบ 

(Reactive Model)  ความตื่นตัวในกิจกรรมและกลยุทธ์

ร่วมมืออยู่ในระดับปานกลาง ร่วมมือบางกรณี มีการ

พิจารณาความจำเป็นในการเข้าร่วมกิจกรรมหรือไม่ 

เพราะบางครั้งถือว่าไม่ใช่ภารกิจหน้าที่ขององค์กร


	 6 ) รู ป แบบความร่ ว มมื อต ามความพอ ใจ 

(Contented Model) เป็นกลยุทธ์ความร่วมมือแบบ

ฉกฉวยโอกาส ระดบัความตืน่ตวัในกจิกรรมตำ่ เลอืกรว่มมอื 

เมื่อเห็นประโยชน์ เจ้าหน้าที่ต้องมีความสามารถดำเนิน

ความสัมพันธ์ และเลือกโอกาสที่ดีให้กับองค์กร


รูปภาพที่ 2 รูปแบบของการบริหารจัดการความร่วมมือตามแนวคิดของ Agranoff และ McGuire
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3) รูปแบบความรวมมือแนวด่ิง (Top-Down Model) เปนรูปแบบความรวมมือท่ีเปน
ความสัมพันธจากบนลงลางระหวางรัฐบาลกลาง มลรัฐและทองถ่ิน เพื่อใหบรรลุเปาหมายและ
วัตถุประสงคในระดับชาติ ความต่ืนตัวคอนขางสูง องคกรระดับท่ีตํ่ากวาถูกบังคับหรือรอง 

4)  รูปแบบความรวมมือแบบผูใหและผูรับ (Donor-Recipient Model) ฝายผูใหจะ
สามารถบรรลุวัตถุประสงคของตนเองไดข้ึนอยูกับการดําเนินงานของผูรับ สวนฝายผูรับก็อาจจะ
ตองการงบประมาณเพื่อสนับสนุนการดําเนินงานจากผูให มีความต่ืนตัวระดับปานกลาง-สูง 

5) รูปแบบความรวมมือแบบปฏิกิริยาโตตอบ (Reactive Model)  ความต่ืนตัวใน
กิจกรรมและกลยุทธรวมมืออยูในระดับปานกลาง รวมมือบางกรณ ีมีการพิจารณาความจําเปนในการ
เขารวมกิจกรรมหรือไม เพราะบางคร้ังถือวาไมใชภารกิจหนาท่ีขององคกร 

6) รูปแบบความรวมมือตามความพอใจ (Contented Model) เปนกลยุทธความรวมมือ
แบบฉกฉวยโอกาสระดับความต่ืนตัวในกิจกรรมตํ่า เลือกรวมมือเมื่อเห็นประโยชน เจาหนาท่ีตองมี
ความสามารถดําเนินความสัมพันธและเลือกโอกาสท่ีดีใหกับองคกร 

 

 
รูปภาพที่ 2: รูปแบบของการบริหารจัดการความรวมมือ 

ตามแนวคิดของ Agranoff และ McGuire 

ผลลัพธจากความรวมมือฯ  Bryson, Crosby และ Stone ระบุวา เปนการสรางคุณคา
สาธารณะ (Public Value) เกิดนวัตกรรมใหมๆ บรรลุเปาหมายรวมกัน ตางฝายตางไดประโยชน มี
โอกาสทบทวนความรวมมือวาควรดําเนินการตอ ปรับเปลี่ยนหรือยุบเลิกไป สวน UNODC (2007) 
กลาวถึงผลลัพธจากการทํางานรวมกันเพื่อปองกันแกไขปญหายาเสพติด ไดแก เกิดการบูรณาการ
ของสหวิชาชีพ การแลกเปลี่ยนขอมูล ประสบการณ ลดการแขงขันและทํางานท่ีซับซอน การแบงปน
ยุทธศาสตรและวิสัยทัศน เพิ่มศักยภาพทรัพยากรมนุษย และงบประมาณ การลดลงของตนทุน 
ตลอดจนเมประสิทธิภาพการทํางานของทุกฝาย (Bryson, Crosby และ Stone อางใน พรภณ พงษ
เพชร, 2553, เร่ืองเดิม: 47-48; United Nations Office on Drugs and Crime, 2007)   

4.7 แนวคิดการทํางานแบบเครือขาย  
การทํางานแบบเครือขายระหวางองคกร คือ การทํางานท่ีมีองคกรต้ังแตสององคกรข้ึนไปมา

รวมกันทํางาน มีความสัมพันธแบบเทาเทียมและพึ่งพาอาศัยกัน อาจมีความสัมพันธท้ังท่ีเปนทางการ

	 ผลลัพธ์จากความร่วมมือฯ  Bryson, Crosby 

และ Stone ระบุว่า เป็นการสร้างคุณค่าสาธารณะ 

(Public Value) เกิดนวัตกรรมใหม่ๆ บรรลุเป้าหมาย

ร่วมกัน ต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์ มีโอกาสทบทวนความ

ร่วมมือว่าควรดำเนินการต่อ ปรับเปลี่ยนหรือยุบเลิกไป 

ส่วน UNODC (2007) กล่าวถึงผลลัพธ์จากการทำงาน

ร่ วมกัน เพื่ อป้องกันแก้ ไขปัญหายาเสพติด ได้ แก่ 



เกิดการบูรณาการของสหวิชาชีพ การแลกเปลี่ยนข้อมูล 

ประสบการณ์ ลดการแข่งขันและทำงานที่ซับซ้อน 



การแบ่งปันยุทธศาสตร์และวิสัยทัศน์ เพิ่มศักยภาพ

ทรัพยากรมนุษย์ และงบประมาณ การลดลงของต้นทุน 

ตลอดจนประสิทธิภาพการทำงานของทุกฝ่าย (Bryson, 

Crosby และ Stone อ้างใน พรภณ พงษ์เพชร, 2553, 

47-48; United Nations Office on Drugs and 

Crime, 2007)  


  4.7 	แนวคิดการทำงานแบบเครือข่าย 


	 การทำงานแบบเครือข่ายระหว่างองค์กร คือ 



การทำงานที่มีองค์กรตั้งแต่สององค์กรขึ้นไปมาร่วมกัน

ทำงาน มีความสัมพันธ์แบบเท่าเทียมและพึ่งพาอาศัยกัน 

อาจมีความสัมพันธ์ทั้งที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ 

เพื่อทำงานหรือแก้ปัญหาร่วมกันแบบสมัครใจ เพราะ



การทำงานหรือการแก้ปัญหานั้น ไม่สามารถดำเนินการ

ให้บรรลุผลได้เพียงองค์กรหรือหน่วยงานเดียว
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


	 องค์ประกอบของการทำงานแบบเครือข่าย ได้แก่ 

1) มีวัตถุประสงค์แก้ปัญหาหรือเพิ่มขีดความสามารถ



การจัดการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 2) แต่ละฝ่ายลด

ความเป็นอิสระลงและเพื่อสร้างความสมดุลในการทำงาน

ร่วมกันกับการพึ่งพาอาศัยกัน 3) มีการแลกเปลี่ยน 

ทรัพยากร ความรู้ความสามารถ และข้อมูลต่างๆ เพื่อ

จัดการปัญหาร่ วมกัน  4 ) เกิดจากความสมัครใจ 

(Voluntary) ซึ่งต้องมีการเจรจา ต่อรอง ประนีประนอม 

และสื่อสารทำความเข้าใจระหว่างตัวแสดงในเครือข่าย 

5) ความสัมพันธ์อาจเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

หรืออาจผสานวิธีการทำงานทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ ให้การดำเนินงานของเครือข่ายขับเคลื่อนไปใน

ทิศทางที่พึงประสงค์ร่วมกัน  และ 6) สามารถดำเนินการ

ได้อย่างยั่งยืน สามารถเพิ่มขีดความสามารถในการ

ปฏิบัติงานหรือจัดการกับปัญหาได้อย่างเป็นรูปธรรม 

(วีระศักดิ์ เครือเทพ, 2550, 35-40) 


	 การทำงานของเครือข่ายระหว่างองค์กร มักเกิด

ขึ้นเพื่อแก้ปัญหาระบบราชการที่ขาดประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล หรือเกิดความล้มเหลวจากการดำเนินงาน

เพียงลำพังของหน่วยงานภาครัฐบางแห่ง บางกรณี กลไก

ของรัฐไม่สามารถเข้าจัดการปัญหาลึกๆ อยู่ในพื้นที่ห่าง

ไกล หรือมีความสลับซับซ้อนได้ และบางครั้งต้องการ

สร้างนวัตกรรมที่ เป็นผลึกจากการทำงานร่วมกัน 



เครือข่ายอาจเกิดจากแรงกดดันของหน่วยงานภาครัฐ

หรือตัวแสดงภายนอกกระตุ้นก็ได้ ส่วนการเกิดขึ้นมาของ

เครือข่ายนั้น อาจเกิดขึ้น 3 ลักษณะ คือ การเกิดขึ้นโดย

ธรรมชาติของมันเอง การเกิดขึ้นจากการจัดตั้งของรัฐ

หรือสถาบันที่มีอำนาจมากกว่า และการเกิดขึ้นจาก

วิวัฒนาการที่มีความร่วมมือแบบหลวมๆ และยกระดับสู่

เครือข่ายเข้มแข็ง (วิชัย รูปขำดี, 2552, 25-26)


	 รูปแบบการทำงานขององค์กรปกครองส่วน



ท้องถิ่นในรูปแบบเครือข่าย วีระศักดิ์ เครือเทพ (2550, 

84-91) มองเครือข่ายในฐานะของนวัตกรรมท้องถิ่นเพื่อ

จัดบริการสาธารณะและพัฒนาประสิทธิภาพประสิทธิผล

ขององค์กร โดยพิจารณาจากระดับการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนและการกระจายตัวของข้อมูลและทรัพยากร

ระหว่างองค์กร แบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ คือ 


	 1) เครือข่ายการปรึกษาหารือ (Consultative 

Model) ท้องถิ่นเปิดโอกาสให้ประชาชนและหน่วยงาน

ภายนอกให้ความเห็นหรือข้อเสนอแนะ แต่ผู้บริหาร



ท้องถิ่นตัดสินใจขั้นสุดท้าย ทำงานและตัดสินใจรวดเร็ว 

มีระยะเวลาสั้นๆ หรือยุบเลิกไปเมื่อบรรลุเป้าหมาย


	 2) เครือข่ายการจ้างเหมา (Contracted Model) 

โดยท้องถิ่นจ้างเหมาเอกชน ภาคประชาชน หรือ



หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ เข้าทำสัญญาจัดบริการสาธารณะ

และเปน็ผูป้ฏบิตังิานและพรอ้มรบัความเสีย่ง สว่นทอ้งถิน่ 

จะเป็นผู้กำกับดูแล ความสัมพันธ์มีลักษณะที่ เป็น

ทางการ กำหนดบทบาท หน้าที่ ความรับผิดชอบของ

แต่ละฝ่ายอย่างชัดเจน


	 3) เครือข่ายภาคประชาสังคม (Decentralized 

Model) เป็นการพึ่งพาอาศัยระหว่างกัน ความสัมพันธ์

ไม่ เป็นทางการสูง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะ

สนับสนุนการรวมตัวของประชาชน ช่วยเหลือ กระตุ้น 

สนับสนุน จูงใจให้ภาคชุมชนแก้ปัญหาต่างๆ ในฐานะ 



“พี่เลี้ยง” การมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่ในระดับสูง 



ไม่อาจระบุถึงความคาดหวังของผลสำเร็จชัดเจนมากนัก 

แต่มีขีดความสามารถในการเข้าถึงปัญหาในวงกว้าง


	 4) เครือข่ายร่วมปฏิบัติการ (Collaborative 

Model) อาศัยตัวแสดงหลากหลาย ทำงานอย่างเข้มข้น

และต่อเนื่อง มีการกำหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ 



การแลกเปลี่ยนทรัพยากร เทคโนโลยี หรือข้อมูลระหว่าง

ตัวแสดง เปิดโอกาสให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

อย่ า งกว้ า งขวาง เพื่ อ ให้ ข้ อมู ลข่ าวสารรอบด้ าน



 ความสำเร็จของการทำงานขึ้นอยู่กับความร่วมมือ 



ความช่วยเหลือ และความรับผิดชอบของตัวแสดงต่างๆ
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รูปภาพที่ 3 การทำงานของท้องถิ่นในรูปแบบเครือข่ายตามแนวคิดของ วีระศักดิ์ เครือเทพ


    ระบบปฏิบัติการภายในเครือข่ายของท้องถิ่น 



วีระศักดิ์ เครือเทพ (2550, 119-138) อธิบายเกี่ยวกับ 

ระบบการทำงานของเครือข่ายที่ต้องให้ความสำคัญ 

เพราะเป็นปัจจัยที่นำไปสู่ความสำเร็จหรือล้มเหลวของ

เครือข่าย ทั้งในการก่อตัวและการทำงานร่วมกัน ปัจจัย

เหล่านี้ ได้แก่ 


	 1) ภาวะผู้นำและการก่อตัวของเครือข่าย
 

การทำงาน เพราะจะสร้างและผลักดันให้กิจกรรม



เครือข่ายดำเนินการไปในทิศทางที่ต้องการ ส่วนผู้นำ



ที่มีภาวะดังกล่าว อาจเป็นผู้บริหารท้องถิ่น กำนัน 



ผู้ใหญ่บ้าน บุคคลที่ประชาชนในชุมชนให้การยอมรับ 

และกลุ่มประชาชน


	 2) ระบบการตัดสินใจกับการกำหนดเป้าหมาย

การทำงานของเครือข่าย  สามารถส่งผลเกื้อหนุนต่อ

ความสำเร็จในการทำงาน เป้าหมายถือเป็นเงื่อนไขลำดับ

ต้นๆ ที่ตัวแสดงให้ความสนใจ ทั้งนี้ ระบบการตัดสินใจ

เพื่อกำหนดเป้าหมาย 4 รูปแบบ ได้แก่ การตัดสินใจโดย

ผู้บริหารท้องถิ่น (Top-down Approach) การตัดสินใจ

ผ่านคณะกรรมการ/ตัวแทนพหุภาคี (Representative/

Commission Approach)  การตัดสินใจร่วมกันผ่าน
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ของประชาชนอยูในระดับสูง ไมอาจระบุถึงความคาดหวังของผลสําเร็จชัดเจนมากนัก แตมีขีด
ความสามารถในการเขาถึงปญหาในวงกวาง 

4) เครือขายรวมปฏิบัติการ (Collaborative Model) อาศัยตัวแสดงหลากหลาย ทํางาน
อยางเขมขนและตอเน่ือง มีการกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบ การแลกเปลี่ยนทรัพยากร เทคโนโลยี 
หรือขอมูลระหวางตัวแสดง เปดโอกาสใหภาคประชาชนเขามามีสวนรวมอยางกวางขวาง เพื่อใหขอมูล
ขาวสารรอบดาน ความสําเร็จของการทํางานข้ึนอยูกับความรวมมือ ความชวยเหลือ และความ
รับผิดชอบของตัวแสดงตางๆ 

 

 
รูปภาพที่ 3: การทํางานของทองถ่ินในรูปแบบเครือขาย 

ตามแนวคิดของ วีระศักดิ ์เครือเทพ 

ระบบปฏิบัติการภายในเครือขายของทองถ่ิน วีระศักด์ิ เครือเทพ (2550: 119-138) อธิบาย
เกี่ยวกับ ระบบการทํางานของเครือขายท่ีตองใหความสําคัญ เพราะเปนปจจัยท่ีนําไปสูความสําเร็จ
หรือลมเหลวของเครือขายท้ังในการกอตัวและการทํางานรวมกัน ปจจัยเหลาน้ี ไดแก  

1) ภาวะผูนําและการกอตัวของเครือขายการทํางาน เพราะจะสรางและผลักดันให
กิจกรรมเครือขายดําเนินการไปในทิศทางท่ีตองการ สวนผูนําท่ีมีภาวะดังกลาว อาจเปนผูบริหาร
ทองถ่ิน กํานัน ผูใหญบาน บุคคลท่ีประชาชนในชุมชนใหการยอมรับ และกลุมประชาชน 

2) ระบบการตัดสินใจกับการกําหนดเปาหมายการทํางานของเครือขาย  สามารถสงผล
เกื้อหนุนตอความสําเร็จในการทํางาน เปาหมายถือเปนเงื่อนไขลําดับตนๆ ท่ีตัวแสดงใหความสนใจ 
ท้ังน้ี ระบบการตัดสินใจเพื่อกําหนดเปาหมาย 4 รูปแบบ ไดแก การตัดสินใจโดยผูบริหารทองถ่ิน 
( Top-down Approach) การ ตั ดสิ น ใจผ านคณะกรรมการ /ตั วแทนพหุ ภา คี 
(Representative/Commission Approach)  การตัดสินใจรวมกันผานกระบวนการประชาคม 
(Discursive deliberation Approach) และการตัดสินใจกันเองในกลุมของประชาชนท่ีเกี่ยวของ 
(Bottom-up Approach) 

3) การระดมทรัพยากรเพื่อใชในการทํางานของเครือขาย อาจอยูในรูปของเงิน บุคคล 
อุปกรณ/เคร่ืองมือ /ท่ีดิน/สิ่งปลูกสราง เทคนิคความรูหรือความ เช่ียวชาญเฉพาะดาน เปนตน และ
สามารถระดมไดจากท้ังภายนอกและภายในชุมชน อยางไรก็ตาม การระดมทรัพยากรจากภายนอก มัก
มีความเช่ือมโยงกับวัตถุประสงคของแหลงทุนรวมอยูดวย 

กระบวนการประชาคม (Discursive deliberation 

Approach) และการตัดสินใจกันเองในกลุ่มของ

ประชาชนที่เกี่ยวข้อง (Bottom-up Approach)


	 3) การระดมทรัพยากรเพื่อใช้ในการทำงานของ

เครือข่าย อาจอยู่ ในรูปของเงิน บุคคล อุปกรณ์/



เครื่องมือ/ที่ดิน/สิ่ งปลูกสร้าง เทคนิคความรู้หรือ



ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เป็นต้น และสามารถระดมได้

จากทั้ งภายนอกและภายในชุมชน อย่างไรก็ตาม 



การระดมทรัพยากรจากภายนอก มักมีความเชื่อมโยงกับ

วัตถุประสงค์ของแหล่งทุนร่วมอยู่ด้วย


	 4) การติดตามผลสำเร็จของการทำงานใน

ระบบเครือข่าย โดยมีกลไกการตรวจสอบติดตาม และ

สร้างมาตรการ/ตัวชี้วัดที่ชัดเจน ว่าประสบความสำเร็จ

หรือมีความคืบหน้าอย่างไร เพื่อการปรับปรุงและพัฒนา



เครือข่ายยิ่งขึ้นไป


	 5) การคำนึงถึงปัญหาและบริบทแวดล้อม 

(Contingency Logic) ทั้งในเชิงเศรษฐกิจ ชุมชน และ

สังคมอีกด้วย พร้อมทั้งลักษณะของปัญหาและทุนทาง

สังคม	 ข้อพึงระวัง เกี่ยวกับปัจจัยบั่นทอนหรือเป็น
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


ข้อจำกัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเครือข่าย 

อาทิ ความยากในการผสานความแตกต่ าง ( เช่น 

วัฒนธรรมองค์กร ปรัชญาการทำงาน) การกำกับดูแล

หย่อนยานเกินไป เนื่องจากมีรายละเอียดปลีกย่อยมาก  

ปัญหาที่เกิดจากการสื่อสารระหว่างกันส่งผลต่อความ



ยั่งยืนของเครือข่ายและความสัมพันธ์ส่วนตัว ตัวแสดง

บางกลุ่มใช้เครือข่ายเป็นเวทีในการปรึกษาหารือแต่



ไม่สามารถสร้างสรรค์ผลงานให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม

ได้อย่างแท้จริง เป็นต้น


  4.8 	ประสบการณ์การทำงานของสำนักงาน
 
		  คณะกรรมการกระจายอำนาจให้แก่องค์กร
 
		  ปกครองส่วนท้องถิ่น และกรณีกรมส่งเสริม
 
		  การปกครองท้องถิ่น ร่วมกับองค์กร
 
		  ปกครองส่วนท้องถิ่นและส่วนราชการ


	 การทำงานของสำนั ก ง านคณะกรรมการ



การกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะ

เป็นไปตามแผนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นฯ มีสภาพบังคับในเชิงกฎหมายระดับ

ประเทศ รูปแบบการทำงานร่วมกันระหว่างส่วนราชการ

และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการถ่ายโอนภารกิจ

นั้น สามารถจำแนกเป็นรูปแบบที่ เป็นทางการ เช่น 



ฝึกอบรม จัดทำคู่มือ ติดตามประเมินผลการทำงาน 



ส่ วนรูปแบบที่ ไม่ เป็นทางการ เช่น ให้คำปรึกษา



คำแนะนำ เป็นพี่เลี้ยง  โดยมีการจัดทำแผนการถ่ายโอน

ภารกิจและกำหนดมาตรฐานการบริการอย่างชัดเจน 

เพื่อให้สามารถบริหารจัดการภารกิจที่ถ่ายโอนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ มีการเตรียมความพร้อมและเสริมสร้าง



ขีดความสามารถ/ศักยภาพในการจัดบริการสาธารณะ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ได้มาตรฐาน  


	 ทั้งนี้ ณรงค์ เชื้อบุญช่วย (สัมภาษณ์วันที่ 7 พ.ค. 

2553) ระบุว่ าการทำงานร่วมกับองค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่นนั้น ส่วนราชการต้องคำนึงถึงศักยภาพและ

ขีดความสามารถในการทำงานของท้องถิ่น เพราะแต่ละ

แห่งมีความแตกต่างหลากหลายกัน ส่วนราชการ



จึงมีหน้าที่ช่วยเพิ่มศักยภาพและขีดความสามารถให้



ใกล้เคียงกันในการรองรับการถ่ายโอนภารกิจ และต้องมี

การดำเนินการวางแผนการถ่ายโอนภารกิจอย่างเป็น

ระบบ ดั ง เช่นการถ่ ายโอนภารกิจของสำนักงาน



คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น


	 สว่นการทำงานรว่มกบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 

และหน่วยงานต่างๆ ของกรมส่งเสริมการปกครอง



ท้ อ ง ถิ่ น อ า จ เ กิ ด ขึ้ น ไ ด้ 3 ลั ก ษณะ คื อ ก า ร ตั้ ง



คณะกรรมการร่วมกัน การทำบันทึกข้อตกลงว่าด้วย

ค ว าม ร่ ว มมื อ (MOU ) และคว าม ร่ ว มมื อที่ เ ป็ น

กระบวนการและมีกฎหมายรองรับ ที่พบบ่อย คือ การ

จัดทำบันทึกข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือนั้น พบว่า 



มีตัวแปรหรือปัจจัยที่ทำให้ประสบความสำเร็จ ได้แก่ 



1) ทำงานบนพื้นฐานความเท่าเทียมและช่วยเหลือซึ่งกัน

และกัน ทั้งองค์ความรู้ แลกเปลี่ยนทรัพยากร ช่วย

กระตุ้นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกิดความสนใจ



นำไปต่อยอดและดำเนินการเองอย่างสม่ำเสมอ 2) ความ

ตั้งใจจริงและความต่อเนื่องของนโยบายความร่วมมือ

ระหว่างรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเอง 3) เตรียมความพร้อมและการ

เสริมสร้างศักยภาพให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 



4) การทำงานในเชิงบูรณาการกับหน่วยงานอื่นที่มีงาน

ลักษณะใกล้เคียงกัน เพื่อการใช้ทรัพยากรให้คุ้มค่า



เกิดประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 5) การคำนึงถึงข้อ



เท็จจริง ด้านศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

บริบท ปัจจัยแวดล้อมในแต่ละพื้นที่ที่มีความแตกต่างกัน 

(ธนา ยันตรโกวิท, ประมวลความคิดเห็นเวทีสัมมนา 



วันที ่10 พ.ค. 2553) 
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  4.9 	ประสบการณ์การทำงานขององค์กร
 
		  ปกครองส่วนท้องถิ่นและภาคส่วนอื่น ๆ
 
		  เกี่ยวกับภารกิจงานยุติธรรมในประเทศ
 
		  ที่พัฒนาแล้ว


	 ผู้วิจัยได้ทบทวนภารกิจงานยุติธรรมที่มีศักยภาพ

หรือมีแนวโน้มในการทำงานร่วมกับองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ในประเทศที่พัฒนาแล้ว ได้แก่ สหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ และออสเตรเลีย ในที่นี้ผู้วิจัยใคร่ขอหยิบยก

ตัวอย่างบางกรณีเท่านั้น ดังต่อไปนี้


	 1) ภารกิจด้านการป้องกันและเฝ้าระวังการ

กระทำความผิดประเภทต่างๆ  เช่น


	 	 - โครงการ Neighborhood Watch (San 

Diego, สหรัฐฯ)  สำนักงานตำรวจประจำมลรัฐอาศัย



การมสีว่นรว่มของคนในชมุชน ชว่ยเฝา้ระวงัและสอดสอ่ง 

ดูแลชุมชน โดยร่วมมือกับเพื่อนบ้านในการดูแลบ้านพักที่

อยู่อาศัยและทรัพย์สินให้กันและกัน แจ้งเหตุเมื่อพบ

เหตุการณ์ที่น่าสงสัยเพื่อปกป้องทรัพย์สินของตนเองและ

ของเพื่อนบ้าน


	 	 - หน่วยเฝ้าระวังชุมชน (Citizens Patrol) 

(เมือง Okanagan, อังกฤษ) เป็นการรวมกลุ่มของ

ประชาชนในเมืองเพื่อป้องกันปัญหาอาชญากรรม



ในชุมชน ซึ่งเป็นอาสาสมัครที่สละเวลา ยานพาหนะ

ทำการลาดตระเวน ตรวจตราชุมชน สังเกตการณ์และ

รายงานเหตุการณ์ให้เจ้าหน้าที่ตำรวจทราบผ่านวิทยุ

สื่อสาร เมื่อพบเห็นเหตุการณ์ผิดปกติ โดยไม่เข้าไป



ยุ่งเกี่ยวกับเหตุการณ์นั้นๆ และมีการจัดตั้งที่ทำการ

ตำรวจชุมชน


	 2) ภารกิจด้านการให้ความรู้ /คำปรึกษา/

แนะนำเกี่ยวกับกฎหมายและการบริการด้านงาน

ยุติธรรม เช่น


	 	 - โครงการความร่วมมือในการให้บริการด้าน

กฎหมายแก่ประชาชน (Cooperative Legal Service 

Delivery Program) (New South Wales, ออสเตรเลยี) 

เพื่อปรับปรุงการให้บริการของหน่วยงานด้านกฎหมายให้

ร่วมกันทำงานเป็นเครือข่าย สร้างความเข้าใจในสิทธิ 

และปรับปรุงการให้บริการของหน่วยงาน แลกเปลี่ยน

ข้อมูลข่าวสาร พัฒนากลไกส่งต่อยังหน่วยงานเฉพาะ



ในการดำเนินงาน ผู้แทนจากหลายหน่วยงาน เช่น ศาล

ท้องถิ่น ศูนย์ยุติธรรมชุมชน เป็นต้น


	 	 - โครงการหุ้นส่วนความร่วมมือให้บริการด้าน

กฎหมายในชุมชน (Community Legal Service 

Partnership) (London Borough of Bexley, อังกฤษ) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นหุ้นส่วนกับภาคส่วน

ต่างๆ ในการให้บริการประชาชนให้ได้รับความช่วยเหลือ

เกี่ยวกับสิทธิทางกฎหมายต่างๆ โดยดำเนินการรวบรวม

ฐานข้อมูลองค์กร/หน่วยงานต่างๆ ที่ ให้บริการ ให้



คำปรึกษาและให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายไว้ด้วยกัน

เป็นเครือข่ายในท้องถิ่น


	 3) ภารกิจด้านการจัดการความขัดแย้งและการ

ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทต่างๆ เช่น


	 	 - ศูนย์ ไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาทชุมชนท้องถิ่น 

(Local Community Mediation Centers) (Michigan, 

สหรัฐฯ) ศาลเป็นผู้ส่งต่อคดีไปยังศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ชมุชนทอ้งถิน่หรอืประชาชน จะเปน็ผูเ้ลอืกใชก้ระบวนการ 

ไกล่เกลี่ยแทนการฟ้องร้องดำเนินคดีก็ได้ ทั้งนี้ การ



ไกล่เกลี่ยต้องเกิดจากความยินยอมของคู่กรณีในการ

เจรจาตกลงกัน มีผู้ไกล่เกลี่ยทำหน้าที่อย่างเป็นกลาง


	 	 - ศูนย์ ให้บริการการไกล่ เกลี่ย (Dudley 

Mediat ion Serv ice) Dudley Metropol i tan 

Borough Counci l ได้ดำเนินศูนย์ ให้บริการการ



ไกล่เกลี่ยให้กับประชาชนที่อยู่อาศัยในเขต Dudley 

Borough โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ให้บริการโดยอาสาสมัคร

ที่ได้รับการฝึกฝนมาอย่างดี มีทักษะและความเชี่ยวชาญ

ในการไกล่เกลี่ยสูง คอยให้บริการครอบคลุมประเด็น
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


ข้อพิพาท เช่น  ข้อพิพาทในครอบครัว เพื่อนบ้าน แต่ไม่

ครอบคลุมเรื่องเชื้อชาติ การเหยียดผิว การใช้ความ

รุนแรง หรือความผิดปกติทางจิต


	 4) ภารกิจด้านการแก้ไขฟื้นฟูและพัฒนาพฤติ

นิสัยผู้กระทำผิด


	 	 - การฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้กระทำความผิด

ด้ วยแนวคิดชุมชนบำบัด (Community -based 

correctional programs) เคาน์ตี้บางมลรัฐมีการให้



งบประมาณ เช่น การคุมประพฤติผู้ที่ศาลสั่ง ผู้ออกจาก

เรือนจำก่อนกำหนด การอนุญาตให้ผู้ต้องขังที่มีความ

ประพฤติดีออกมาทำงานนอกเรือนจำระหว่างวัน 



การกักขังผู้ถูกคุมประพฤติ ณ สถานที่อยู่อาศัยด้วย

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ การคุมประพฤติแบบเข้มข้นที่



ผู้ถูกคุมประพฤติถูกคุมประพฤติอย่างเคร่งครัดในการ

ทำงานเต็มเวลา ชดใช้ความเสียหายต่อเหยื่อผู้กระทำ

ความผิด ฝึกอบรมทักษะวิชาชีพ และทำงานบริการ

สังคม เป็นต้น


	 	 - การคุมประพฤติแบบเข้มโดยการมีส่วนร่วม

ของชุมชน มลรัฐนิวเจอร์ซีย์ (New Jersey) สหรัฐฯ ได้

ใช้มาตรการคุมประพฤติแบบเข้ม เพื่อเป็นทางเลือกที่ใน

การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางในชุมชนแทนการ

ลงโทษจำคุก ปลดปล่อยผู้ต้องขังที่ได้รับโทษจำคุกไปแล้ว 

3 หรือ 4 เดือน ทำให้เพิ่มพื้นที่ในเรือนจำไว้รองรับผู้ต้อง

โทษคดีอุกฉกรรจ์อื่นๆ ควบคุมพฤติกรรมเบี่ยงเบนของ



ผู้กระทำผิดในระยะเข้าไปอยู่ในชุมชน และทดสอบ

ว่าการควบคุมสอดส่องผู้กระทำผิดที่ได้รับการคัดเลือก

แล้ว มีภาระค่าใช้จ่ายน้อยกว่าและมีประสิทธิภาพมาก

กว่าการคุมขัง


5. ระเบียบวิธีวิจัย


การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Act ion 

Research) ใช้พื้ นที่ ทดลองนำร่องปฏิบัติ การใน

สถานการณ์จริง (Experimental Study) โดยได้ให้

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนำร่องได้ทดลองปฏิบัติ

ภารกิจงานยุติธรรม ประกอบกับในการศึกษาได้ใช้

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Approach) 



มีวิธีการศึกษาเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลหลากหลายวิธี ได้แก่ 

การ เก็บข้อมูลจากเอกสาร การสัมภาษณ์ เชิ งลึก 



(In-depth interview) การจัดเวทีสัมมนาระดมความ



คิดเห็น การจัดประชุมหารือร่วมกับผู้ที่เกี่ยวข้อง การจัด

ประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) การทดลองปฏิบัติ

การจริงและการลงพื้นที่ร่วมสังเกตการณ์ และการจัดเวที

สัมมนาถอดบทเรียนการทดลองดำเนินภารกิจงาน

ยุติธรรมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนำร่อง ประกอบ

กับมีการศึกษาทดลองนำร่องปฏิบัติการในสถานการณ์

จริง (Experimental Study) โดยได้ให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นนำร่องจำนวน 4 แห่ง ได้แก่ องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดนนทบุรี องค์การบริหารส่วนจังหวัดราชบุรี 

เทศบาลนครสมุทรปราการ และองค์การบริหารส่วน

ตำบลจรเข้ใหญ่ อำเภอบางปลาม้า จังหวัดสุพรรณบุรี

ทดลองปฏิบัติภารกิจงานยุติธรรมที่แตกต่างกัน


การดำเนินการตามขอบเขต มีระยะเวลาในการศึกษา

เป็นเวลา 9 เดือน ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ - พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2553


6. ผลการศึกษา


ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัย มีดังนี้ 


  6.1 	ผลการวิเคราะห์ภารกิจที่มีศักยภาพที่
 
		  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ
 
		  ดำเนินการร่วมกับกระทรวงยุติธรรมได้ 


    ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความมีศักยภาพและ



ความเป็นไปได้ในการดำเนินภารกิจร่วมกันระหว่าง



ส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมกับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ การเอื้อของกฎหมาย 

ประสบการณ์ในการดำเนินงานขององค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่น ความสนใจและผลประโยชน์ทางการเมือง
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ของผู้บริหารท้องถิ่น และสภาพปัญหาในพื้นที่และความ

ต้องการของประชาชน 


	 เมื่ อพิจารณาความเป็นไปได้และแนวโน้ม



การดำเนินภารกิจงานยุติธรรมขององค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่น ผู้ วิจัยได้จัดกลุ่มภารกิจใหม่ที่มีความ



ใกล้ เคียงกัน โดยรวมภารกิจด้ านการให้ความรู้ /



คำปรึกษา/แนะนำเกี่ยวกับกฎหมายและการบริการงาน

ยุติธรรมเข้าไว้ด้วยกันได้ และตัดภารกิจด้านการสืบสวน 

สอบสวนและดำเนินคดีออกไป เพราะเกี่ยวข้องกับกลไก

การใช้อำนาจรัฐและเป็นเรื่องของมาตรฐานการบังคับใช้

กฎหมาย ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถ

แทรกแซงการใช้อำนาจนี้ได้ ดังนั้น จึงเหลือภารกิจงาน

ยุติธรรมที่มีศักยภาพของส่วนราชการในสังกัดกระทรวง

ยตุธิรรม ในการทำงานรว่มกบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 

4 ภารกจิ โดยมรีะดบัของความมศีกัยภาพในการดำเนนิงาน 

ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแตกต่างกัน ดังนี้


	 1) ภารกิจด้านการป้องกัน เฝ้าระวังการกระทำ

ความผิดประเภทต่างๆ พบว่า เป็นภารกิจที่มีศักยภาพ

ระดับสูง เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดำเนินการ

เองได้ทันทีและอยู่ในอำนาจหน้าที
่

	 2)  ภารกิจด้านการให้ความรู้ การให้คำปรึกษา

แนะนำเกี่ยวกับกฎหมาย และการบริการด้านงาน

ยุติธรรม แบ่งเป็นภารกิจย่อยเป็น 2 ภารกิจ คือ หนึ่ง 

ภารกิจเกี่ยวกับการให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย พบว่า 

เป็นภารกิจที่มีศักยภาพระดับสูง สามารถดำเนินการได้

ทันที เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่มีความ

สนใจและเป็นความต้องการของประชาชน และ สอง 

ภารกิจงานบริการด้านยุติธรรม พบว่า เป็นภารกิจที่มี

ศักยภาพระดับปานกลาง เนื่องจากการให้บริการของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละบริการมีขอบเขต



ไม่เท่ากัน งานบริการบางอย่างสามารถดำเนินการได้ 



แต่บางอย่างต้องเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายให้บริการ

เท่านั้น และบางงานบริการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ไม่สามารถเป็นผู้ดำเนินการได้ แต่มีบทบาทจำกัดเพียงให้

คำแนะนำและคำปรึกษา


	 3) ภารกิจด้านการจัดการความขัดแย้งและ



การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท พบว่า เป็นภารกิจที่มี

ศักยภาพสูง เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความ

สนใจ อยู่ ในอำนาจหน้ าที่ และเป็นประโยชน์แก่

ป ระชาชน และช่ ว ยลดปริ ม าณคดี ที่ เข้ า สู่ ศ าล /

กระบวนการยุติธรรม ประกอบกับภารกิจนี้เป็นงานเชิง

บวกที่ประชาชนต้องการ เพราะประชาชนไม่ต้องการ

เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในระบบหลัก หรือ



ขึ้นโรงขึ้นศาล แต่ผู้ที่ดำเนินการไกล่เกลี่ยต้องเป็นผู้ที่มี

ความรู้และมีทักษะเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยมาก่อน รวมทั้ง

มีข้อพึงระวังเกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจและความเป็น



การเมืองที่อาจส่งผลต่อการให้ความเป็นธรรมได้ และ

ประชาชนไม่ให้ความเชื่อถือเจ้าหน้าที่ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นในการไกล่เกลี่ย


	 4) ภารกิจด้านการแก้ไขฟื้นฟูและพัฒนาพฤติ-

นิสัยผู้กระทำผิด พบว่า เป็นภารกิจที่มีศักยภาพความ

ร่วมมือในระดับปานกลาง แม้จะสอดคล้องกับอำนาจ

หน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่การดำเนินการ

มีความยาก เพราะต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญ

เฉพาะจากทีมสหวิชาชีพ ประกอบกับภารกิจอยู่บน



พื้นฐานค่านิยมและความเชื่อในการให้โอกาสแก่ผู้กระทำ

ผิดของคนในสังคม เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินภารกิจ

ด้านนี้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนอุปสรรคอีก

ประการหนึ่ง คือ การไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้พ้นโทษ 

ผู้ถูกคุมประพฤติ ผู้ที่ผ่านการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา

เสพติดในชุมชน รวมถึงเด็กและเยาวชนที่ออกจาก



สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือแม้แต่

ครอบครวั ญาตพิีน่อ้งของผูท้ีพ่น้โทษ หรอืผูถ้กูคมุประพฤต
ิ

	 รูปแบบความร่วมมือ/แนวทางการปฏิบัติงาน



ร่วมกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับกระทรวง

ยุติธรรม จากการทดลองดำเนินภารกิจงานยุติธรรมของ
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนำร่อง พบว่า มีรูปแบบ

ความร่วมมือที่ ไม่มีลักษณะตายตัว ผันแปรไปตาม

ลักษณะของภารกิจที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเลือก

ดำเนินการ และขึ้นอยู่กับความพร้อมในการดำเนินงาน

ของทั้งฝ่ายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสำนักงาน

ยุติธรรมจังหวัด รูปแบบความร่วมมือส่วนใหญ่ที่พบจาก

การทดลองนำร่อง มักเป็นความร่วมมือแบบหลวมๆ และ

มีระดับความเข้มข้นของความร่วมมือไม่สูงมากนัก อยู่ใน

รูปแบบของการประสานงาน (Coordination) และการ

แบ่งปันทรัพยากร (Resource Sharing) ที่ต่างฝ่ายต่าง

ทำงานในฐานะที่เป็นหุ้นส่วนให้ความร่วมมือสนับสนุน

ทรัพยากรในส่วนที่ตนเองมี และพัฒนาไปจนถึงการ



ลงนามในบันทึกข้อตกลงร่วมกัน (MOU)  


  6.2 	ผลการศึกษา การจัดทำแนวทาง/แผนการ
 
		  ดำเนินงานด้านการยุติธรรมที่กำหนด
 
		  รูปแบบภารกิจ/อำนาจหน้าที่ร่วมกัน หรือ
 
		  แนวทางการถ่ายโอนภารกิจระหว่าง
 
		  กระทรวงยุติธรรมกับองค์กรปกครอง
 
		  ส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีความสอดคล้องกับบริบท 
 
		  ลักษณะและประเภทขององค์กรปกครอง
 
		  ส่วนท้องถิ่น


	 กรอบแนวทางและขั้นตอนในการสร้างความ



ร่วมมือดำเนินภารกิจงานยุติธรรมร่วมกัน ระหว่าง

กระทรวงยุติธรรมและสำนักงานยุติธรรมจังหวัดกับ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า สำนักงานยุติธรรม

จังหวัด หรือส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่

ตอ้งการสรา้งความรว่มมอืกบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 

ควรปฏิบัติดังนี
้

	 1) การศึกษาข้อมูลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น



ในพื้นที่และเตรียมข้อมูลสภาพปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับการดำเนินภารกิจงานยุติธรรม 


	 2) การกำหนดแนวทางในการทำงานเชิงรุก



ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยต้องมีการ

ประชาสัมพันธ์หน่วยงานและบทบาทของสำนักงาน

ยุติธรรมจังหวัด และภารกิจงานยุติธรรมที่องค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถิน่สามารถเขา้มามสีว่นรว่มดำเนนิการได ้

เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรับรู้และรับทราบ 

เกี่ยวกับบทบาทการปฏิบัติหน้าที่ของสำนักงานยุติธรรม

จงัหวดัและสว่นราชการในสงักดักระทรวงยตุธิรรม อนัเปน็ 

การลดช่องว่าง ความไม่คุ้นเคย และเปิดโอกาสสนับสนุน

ให้มีการทำงานร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


	 3) การเชิญชวนและทาบทามองค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่นเข้ามาร่วมดำเนินภารกิจงานยุติธรรม โดย

สำนักงานยุติธรรมจังหวัดนำเสนอกรอบภารกิจงาน

ยุติธรรมที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเข้ามาร่วม

ดำเนินการได้ต่อผู้บริหารท้องถิ่นหรือปลัดองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างไม่เป็นทางการ เพื่อทราบ

ความสอดคล้องกับสภาพปัญหาและความต้องการของ

ประชาชน ค้นหาเป้าหมายและวิสัยทัศน์ร่วมกัน สร้าง



ข้อตกลงทางนโยบายและมีความเป็นไปได้ในปฏิบัติ และ

ประเด็นด้านการสนับสนุน แลกเปลี่ยนทรัพยากรของ

สำนักงานยุติธรรมจังหวัด เพื่อบรรยากาศและทัศนคติ



ที่ดีในการทำงานร่วมกัน


	 4) การทำงานร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

สำนักงานยุติ ธรรมจั งหวัด เป็นพี่ เลี้ ยงคอยให้การ

สนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การสนับสนุนองค์ความรู้ เพราะภารกิจงานยุติธรรมถือ

เป็นเรื่องใหม่สำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 


	 สำหรับขั้นตอนการสร้างความร่วมมือ ประกอบ

ด้วยขั้นตอนหลัก 4 ขั้นตอน ได้แก่


	 ขั้นตอนการริ เริ่มพูดคุย เริ่มจากการพูดคุย



อย่างไม่เป็นทางการ ร่วมระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับ



ข้อเท็จจริงของสภาพปัญหา ค้นหาเป้าหมายและ



วิสัยทัศน์ร่วมกัน กำหนดภารกิจงานยุติธรรม และการ

แต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะทำงาน ซึ่งควรประกอบขึ้น
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จากผู้บริหารท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง 

หัวหน้าสำนักงานยุติธรรมจังหวัด และหัวหน้าส่วน

ราชการสังกัดกระทรวงยุติธรรมในจังหวัดอาจมีการดึง

ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดการบูรณาการ (Integrate 

Stakeholder) เช่น อาสาสมัครภาคประชาชน ศูนย์หรือ

เครือข่ายยุติธรรมชุมชน ตำรวจ อัยการ เป็นต้น ขั้นตอน

นี้มีกิจกรรมสำคัญเกี่ยวกับการสร้างความตระหนัก 

(Awareness) แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ต้น ผลลัพธ์สำคัญใน

ขั้นตอนนี้ คือ คณะทำงานที่มีความตระหนัก เห็นความ

สำคญัของความรว่มมอื เปา้หมาย และวสิยัทศัน ์ตลอดจน 

ข้อตกลงอย่างไม่เป็นทางการหรือสัญญาใจระหว่างกัน


	 ขั้นตอนการเตรียมการ จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ

เพื่อวางแผนกำหนดแนวทางการดำเนินงาน การแบ่ง

หน้าที่ ออกแบบกิจกรรมและทรัพยากรที่ ใช้ในการ

ดำเนินงานร่วมกัน ฯลฯ ทั้งนี้ การประชุมครั้งแรกผู้ที่เป็น

คณะทำงานควรมาประชุมอย่างพร้อมเพรียงกัน และ

หลีกเลี่ยงการส่งผู้แทนมาเข้าร่วมประชุม เพื่อป้องกัน

ปัญหาด้านการถ่ายทอดประเด็นที่ได้จากการประชุม

คณะทำงานที่อาจไม่ครบถ้วนถูกต้อง รวมทั้งควรนำ



กลุ่มเป้าหมายเข้าร่วมการประชุม เพื่อรับทราบการ



ดำเนินงานด้วย ซึ่งจากการทดลองในพื้นที่นำร่อง จำเป็น

อย่างยิ่งที่ต้องมีการพูดคุยระดมความคิดเห็นบ่อยครั้ง

และสม่ำเสมอในช่วงเริ่มต้น ส่วนรายละเอียดของแผน

งาน (แนบท้ายบันทึกข้อตกลง) มีองค์ประกอบสำคัญ

ของเนื้อหาสาระ ได้แก่ ชื่อโครงการ หลักการและเหตุผล 

วัตถุประสงค์ ระยะเวลา กลุ่มเป้าหมาย งบประมาณ 

ทรัพยากร และผู้รับผิดชอบ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในขั้นตอนนี้ 

คือ แผนงานหรือแผนปฏิบัติการที่เกิดจากการตกลง



ร่วมกัน


	 ขั้ นตอนการดำเนินการ การจัดทำบันทึก



ข้อตกลงความร่วมมือร่วมกัน (MOU) ทั้งนี้ ภารกิจงาน

ยุติธรรมบางอย่างที่ต้องอาศัยองค์ความรู้หรือมีเทคนิค

ทางวิชาการเฉพาะทาง เช่น การจัดการความขัดแย้งและ

ไกล่ เกลี่ ยประนอมข้อพิพาท หรือการให้ความรู้ /



คำปรึกษาเกี่ยวกับกฎหมาย หรือภารกิจงานบริการด้าน

ยุติธรรม สำนักงานยุติธรรมจังหวัดต้องมีบทบาทในการ

เป็นพี่เลี้ยงฝึกอบรมเสริมสร้างศักยภาพให้กับผู้ที่จะมา

ปฏิบัติหน้าที่ จากนั้นจึงเริ่มดำเนินการปฏิบัติตาม

แผนการดำเนินงานที่วางไว้ภายใต้กรอบระยะเวลาที่

กำหนดและนำทรัพยากรที่ตกลงกันไว้ตามแผนมาใช้ 

หากกิจกรรมมีความเกี่ยวข้องกับสาธารณชนหรือ

ประชาชน ควรมีการกำหนดแนวทางในการประชา-

สัมพันธ์ผ่านช่องทางต่างๆ ผลลัพธ์สำคัญในขั้นตอนนี้ คือ 

บันทึกข้อตกลงในฐานะหลักประกันการทำงานร่วมกันว่า

แต่ละฝ่ายจะปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการที่ตกลงกันใน



ขั้นตอนก่อนหน้า รวมทั้งการดำเนินงานกิจกรรมร่วมกัน

และตามที่ได้มีการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบแต่ละฝ่าย


	 ขั้นตอนการประเมินผลการทำงาน ภายหลังจาก

ที่มีการดำเนินงานร่วมกันเป็นระยะ โดยมีการออกแบบ

การติดตามประเมินผลให้เหมาะสมสอดคล้องกับภารกิจ

งานยุติธรรมและกิจกรรมที่ดำเนินการ


	 นอกจากนี้ พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของ



การดำเนินภารกิจงานยุติธรรมขององค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่นมีหลายประการ ได้แก่ 1) ผู้นำและทีมงาน

ของแต่ละฝ่ายให้ความสนใจและกระตือรือร้นต่อการ

ดำเนินงาน 2) การสร้างเป้าหมายและค่านิยมร่วมกัน 

ต้องเริ่มต้นด้วยการระบุปัญหาที่ท้องถิ่นเผชิญและมี



เป้าหมายและสร้างค่านิยมร่วมกัน เพื่อสร้างความตื่นตัว

และกระตือรือร้นให้แต่ละฝ่ายมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง 

3) ความร่วมมือของสำนักงานยุติธรรมจังหวัด ในฐานะ



พี่เลี้ยง ช่วยเติมเต็มศักยภาพการทำงานขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และ 4) การติดต่อสื่อสารและ

ประสานงาน มีการสื่อสารประชาสัมพันธ์ให้เกิดความรับ

รู้และเข้าใจที่มาที่ไปของการดำเนินงานตั้งแต่ต้น เพื่อ

สร้างความสัมพันธ์และส่งเสริมให้การทำงานที่ราบรื่น


	 นอกจากนี้ ผลการวิ จั ยชี้ ให้ เห็ นว่ า บริบท 

ลักษณะ และประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


มีผลต่อการดำเนินภารกิจงานยุติธรรมแตกต่างกัน



ในแต่ละภารกิจ ดังนี้ 


	 1) ด้านการป้องกันและเฝ้าระวังการกระทำ



ความผิด พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกประเภท

ดำเนินการได้ แต่องค์การบริหารส่วนตำบลและเทศบาล

อาจมีศักยภาพมากกว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

เพราะมีอาณาเขตและพื้นที่ชัดเจนและมีความใกล้ชิดกับ

ประชาชนมากกว่า


	 2) ด้านการให้ความรู้/คำปรึกษา/แนะนำเกี่ยวกับ

กฎหมายและการบรกิารดา้นงาน พบวา่ การใหค้วามรูน้ัน้ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกประเภทดำเนินการได้ แต่

บางแห่งต้องประสานความร่วมมือไปยังหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องในการสนับสนุนวิทยากรหรือความรู้เฉพาะ 

ส่วนด้านงานบริการยุติธรรม พบว่า องค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่นที่ทำได้ต้องมีความพร้อมด้านบุคลากร 



( โดยเฉพาะนิติกร) ภารกิจด้านนี้ องค์การบริหาร



ส่วนจังหวัดจะมีศักยภาพในภารกิจนี้มากกว่าเทศบาล

และองค์การบริหารส่วนตำบล ส่วนองค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก ก็สามารถเป็นตัวเชื่อมและส่งต่อ

บริการไปยังสำนักงานยุติธรรมจังหวัดได้  


	 3) ด้านการจัดการความขัดแย้งและการไกล่เกลี่ย

ประนอมข้อพิพาทต่างๆ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

อย่างเทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำบล สามารถ

ดำเนินภารกิจนี้ได้โดยไม่มีข้อจำกัด แต่มีข้อพึงระวังว่า



ผู้ที่จะมาทำหน้าที่ ไกล่ เกลี่ยต้องมีทักษะและความ

เชี่ยวชาญในการดำเนินการ การดำเนินภารกิจนี้จำเป็น

ต้องมีการอบรมให้ความรู้แก่ผู้ที่จะมาทำหน้าที่ไกล่เกลี่ย

เสียก่อน


	 4) ด้านการแก้ ไขฟื้นฟูและพัฒนาพฤตินิสัย



ผู้กระทำผิด ควรเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาด

ใหญ่หรือร่วมมือกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ด้วยกันเอง เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาด

เล็ก มักมีผู้พ้นโทษหรือผู้ที่อยู่ในเรือนจำค่อนข้างน้อย



จึงไม่เหมาะกับการดำเนินภารกิจนี้มากนัก


  6.3 	ผลการศึกษา การจัดกลุ่มขอบเขต/รายการ
 
		  ภารกิจแต่ละภารกิจงานยุติธรรมที่มี
 
		  ศักยภาพของส่วนราชการต่างๆ ในสังกัด
 
		  กระทรวงยุติธรรม ที่สามารถดำเนินงาน
 
		  ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
 
		  สามารถนำไปดำเนินการร่วมกับองค์กร
 
		  ปกครองส่วนท้องถิ่นต่อได้ ในลักษณะ
 
		  บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) 
 
		  ระหว่างกระทรวงยุติธรรมกับองค์กร
 
		  ปกครองส่วนท้องถิ่น


	 จากการศึกษาวิจัยพบว่าแต่ละภารกิจงาน

ยุติธรรมที่มีศักยภาพของส่วนราชการต่างๆ ในสังกัด

กระทรวงยุติธรรมที่สามารถดำเนินงานร่วมกับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น สามารถจัดกลุ่มภารกิจย่อยที่มี

ขอบเขต/รายการภารกิจหรือลักษณะงานที่คล้ายคลึงกัน

ได้ ดังนี้


	 1) ภารกิจด้านการป้องกันและเฝ้าระวังการ

กระทำความผิดประเภทต่างๆ สามารถแบ่งเป็นภารกิจ

ย่อยออกเป็น 3 ประเภท คือ หนึ่ง กลุ่มภารกิจด้านการ

สร้างเครือข่ายภาคประชาชน เพื่อเน้นการเฝ้าระวัง



การกระทำผิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมแจ้งข่าว



และเบาะแส สำหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ กรม

สอบสวนคดีพิเศษ และสำนักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการประสานงานผ่านชุมชน/

ประชาชนในพื้นที่เพื่อสร้างเครือข่าย สอง กลุ่มภารกิจ

ด้านการจัดทำฐานข้อมูลเกี่ยวกับสถิติเกี่ยวกับเด็กและ

เยาวชนกลุ่มเสี่ยงในเขตพื้นที่ขององค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่น รวมทั้ งข้อมูลเกี่ยวกับยาเสพติด ส่วน

ราชการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชน และสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบ

ปรามยาเสพติด สาม กลุ่มภารกิจด้านการจัดกิจกรรม
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รณรงค์ เพื่อจัดกิจกรรมสำหรับกลุ่มเสี่ยงตามความ

เหมาะสม เช่น กลุ่มเยาวชน ทั้งเชิงป้องกันและบำบัด 

ส่วนราชการที่ เกี่ยวข้องกับรายการภารกิจนี้ ได้แก่ 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม



ยาเสพติด สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ



ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ


	 2) ภารกิจด้านการให้ความรู้/คำปรึกษา/แนะนำ

เกี่ยวกับกฎหมาย และการบริการด้านงานยุติธรรม 

สามารถแบ่งรายการภารกิจย่อยออกเป็น 2 ประเภท 

ได้แก่ หนึ่ง กลุ่มภารกิจด้านการให้ความรู้/คำปรึกษา

เกี่ยวกับกฎหมาย เน้นการเผยแพร่และให้ความรู้



คำปรึกษาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

กฎหมายแพง่ทีเ่กีย่วขอ้งในชวีติประจำวนั ความรูเ้กีย่วกบั 

การกระทำผดิของเดก็และเยาวชน สว่นราชการทีเ่กีย่วขอ้ง 

ได้แก่ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมบังคับคดี 



กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมสอบสวนคดี

พิเศษ  สอง กลุ่มภารกิจด้านการบริการด้านงานยุติธรรม 

เพื่อเน้นงานบริการด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

การบริการทางนิติวิทยาศาสตร์ การจัดบริการเยี่ยมเด็ก



ที่ อยู่ ในสถานพินิจและคุ้ มครองเด็กและเยาวชน 



ให้กับผู้ปกครองผ่านระบบวีดิทัศน์ทางไกล (Video 

Conference) การขอรับการสงเคราะห์ผู้กระทำผิด



หลั ง ป ล่ อ ย ตั ว ส่ ว น ร า ช ก า รที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง ไ ด้ แ ก่ 



กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมคุมประพฤติ


	 3) ภารกิจด้านการจัดการความขัดแย้งและ



การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท อาทิ การไกล่เกลี่ย



คดแีพง่ เชน่ลกูหนี-้เจา้หนี ้คดเีดก็และเยาวชน โดยเฉพาะ 

คดีที่มีโทษจำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือมีการรับสารภาพ และ

ข้อพิพาทในเรื่องทั่วๆ ไปในชีวิตประจำวันหรือในชุมชน 

ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมบังคับคดี กรมพินิจ

และคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเป็น



สื่อกลางในการนำผู้เกี่ยวข้องและผู้เสียหายมาเจรจาและ

ตกลงกัน ก่อนที่จะมีการนำคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 


      4) ภารกิจด้านการแก้ไขฟื้นฟูและพัฒนาพฤติ-

นิสัยผู้กระทำผิด มีทั้งการดูแลผู้กระทำความผิดทั้งก่อน

และหลังปล่อยตัว เพื่อลดความเสี่ยงในการกระทำ



ความผิดซ้ำ ตลอดจนการสงเคราะห์ผู้ต้องขังหลังพ้นโทษ



โดยในช่วงก่อนปล่อยตัว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมเตรียมความ

พร้อมและฟื้นฟูผู้ต้องขังก่อนปล่อย เช่นการปรับตัว 



ฝึกอาชีพ และสร้างโอกาสในการทำงาน ส่วนในช่วงหลัง

ปล่อยตัว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องทำงานร่วมกับ

ชุมชนและครอบครัว เพื่อลดความเสี่ยงและป้องกันมิให้



ผู้กระทำผิดทั้ ง เด็กและผู้ ใหญ่ และผู้ผ่านการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหวนไปกระทำความผิดซ้ำอีก 

รวมถึงการสงเคราะห์ผู้ต้องขังหลังพ้นโทษ ส่วนราชการ



ที่เกี่ยวข้องกับรายการภารกิจนี้ ได้แก่ กรมพินิจและ

คุม้ครองเดก็และเยาวชน กรมคมุประพฤต ิกรมราชทณัฑ ์


อย่างไรก็ตาม การศึกษาในครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าบทบาท

ของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมในพื้นที่ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สำนักงานยุติธรรมจังหวัด

และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการทำงานร่วมกัน

แต่ละภารกิจย่อมมีความแตกต่างกัน การทำงาน



จึงจำเป็นต้องพิจารณาถึงสภาพความเป็นจริงด้วยเสมอ


7. สรุปผลการศึกษา


การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์

แนวทางการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างกระทรวงยุติธรรม

กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภารกิจงานยุติธรรม 



จัดทำแนวทาง/แผนการดำเนินงานด้านการยุติธรรม



ที่กำหนดรูปแบบ ภารกิจ/อำนาจหน้าที่ร่วมกันหรือ

แนวทางการถ่ายโอนภารกิจระหว่างกระทรวงยุติธรรม

กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยคำนึงถึงความ

สอดคล้องกับบริบท ลักษณะและประเภทขององค์กร
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


ปกครองส่วนท้องถิ่น และจัดทำกรอบและขอบเขต



รูปแบบที่เหมาะสมของภารกิจความร่วมมือในแต่ละ

ภารกิจ/งานที่จะดำเนินการต่อไป ในลักษณะบันทึก



ข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) รูปแบบโครงการศึกษา

เป็นวิธีวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) โดยใช้

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ การเก็บข้อมูลจาก

เอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก การจัดเวทีสัมมนาระดม

ความคิดเห็น การจัดประชุมหารือร่วมกับผู้ที่เกี่ยวข้อง 

การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ การทดลองปฏิบัติการจริง

และการลงพื้นที่ร่วมสังเกตการณ์ และการจัดเวทีสัมมนา

ถอดบทเรียนการทดลองดำเนินภารกิจงานยุติธรรมของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนำร่อง และทดลองนำร่อง

ปฏิบัติการในสถานการณ์จริง โดยได้ให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นนำร่องจำนวน 4 แห่ง ผลการศึกษา มีดังนี้ 	 


ผลการวิ เคราะห์ ภารกิจที่มีศักยภาพที่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถดำเนินการร่วมกับกระทรวง

ยุติธรรมได้ เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความ



มศีกัยภาพและความเปน็ไปไดใ้นการดำเนนิภารกจิรว่มกนั 

คื อ สภ าพแวดล้ อ มท า งกฎหมายที่ เ อื้ อ อ ำน วย 

ประสบการณ์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ความ

สนใจและผลประโยชน์ของผู้บริหารท้องถิ่น และสภาพ

ปัญหาและความต้องการของประชาชนในชุมชนนั้นๆ 

เมื่อความเป็นไปได้และแนวโน้ม ควรตัดภารกิจด้านการ

สืบสวนสอบสวนและดำเนินคดีออกไป เพราะเกี่ยวข้อง

กับอำนาจรัฐและมาตรฐานทางกฎหมาย จึงเหลือภารกิจ

งานยุติธรรมที่มีศักยภาพของส่วนราชการในสังกัด

กระทรวงยุติธรรมในการทำงานร่วมกับองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น 4 ภารกิจ โดยมีระดับของความมีศักยภาพ

ในการดำเนินงานร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

แตกต่างกัน 1) ด้านการป้องกัน เฝ้าระวังการกระทำ

ความผดิประเภทตา่งๆ มศีกัยภาพสงู ทำไดท้นัท ีและเปน็ 

อำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2) ด้าน 



การให้ความรู้ การให้คำปรึกษาแนะนำเกี่ยวกับกฎหมาย 

และการบริการด้านงานยุติธรรม แยกเป็นสองภารกิจ 

หนึ่ง การให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายจะมีศักยภาพสูง 

ทำได้ทันที เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสนใจและ

ประชาชนต้องการ สอง งานบริการด้านยุติธรรม 



มีศักยภาพระดับปานกลาง เพราะขอบเขตการทำงาน

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างกัน และบางอย่าง



ต้องเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายให้บริการ หรือให้



คำแนะนำและคำปรึกษาได้เท่านั้น  3) ด้านการจัดการ

ความขัดแย้งและการไกล่ เกลี่ยประนอมข้อพิพาท 



มีศักยภาพสูง เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความ

สนใจ อยู่ ในอำนาจหน้าที่ และเป็นประโยชน์ต่อ

ประชาชน แต่ผู้ ไกล่ เกลี่ยต้องมีความรู้และมีทักษะ 



รวมทั้งมีข้อพึงระวังด้านดุลยพินิจและความเป็นการเมือง  

4) ด้านการแก้ไขฟื้นฟูและพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระทำผิด 



มีศักยภาพระดับปานกลาง เพราะแม้มีอำนาจหน้าที่ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่มีความยาก เพราะต้องใช้

ความเชี่ยวชาญหลากหลาย รวมทั้งมีปัจจัยเรื่องค่านิยม

และความเชื่อ การไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้พ้นโทษ 



ผู้ถูกคุมประพฤติ ผู้ที่ผ่านการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด



ยาเสพติดในชุมชนรวมถึงเด็กและเยาวชนที่ออกจาก

สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนหรือครอบครัว  

สำหรบัรปูแบบความรว่มมอืนัน้ พบวา่ มลีกัษณะไมต่ายตวั 

ผันแปรไปตามภารกิจที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเลือก

ดำเนินการ และความพร้อมของทั้งสองฝ่าย รูปแบบ

ความร่วมมือส่วนใหญ่ที่พบมักเป็นความร่วมมือแบบ

หลวมๆ  ความเข้มข้นไม่สูงมากนัก อยู่ในรูปแบบของ



การประสานงานและการแบ่งปันทรัพยากร และพัฒนา

ไปจนถึงการลงนามในบันทึกข้อตกลงร่วมกัน (MOU)


ผลการศึกษา การจัดทำแนวทาง/แผนการดำเนินงาน

ด้านการยุติธรรมที่กำหนดรูปแบบภารกิจ/อำนาจหน้าที่

ร่ วมกันหรือแนวทางการถ่ายโอนภารกิจระหว่าง

กระทรวงยุติธรรมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมี

ความสอดคล้องกับบริบท ลักษณะและประเภทของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สำนักงานยุติธรรมจังหวัด

หรือส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่ต้องการ



พฤษภาคม - สิงหาคม 2560
 45

สร้างความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น



ควรปฏบิตั ิคอื 1) ศกึษาขอ้มลูองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่



ในพื้นที่และเตรียมข้อมูลสภาพปัญหาต่างๆ 2) กำหนด

แนวทางในการทำงานเชิงรุกร่วมกับองค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่น เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรับรู้และ

รับทราบเกี่ยวกับบทบาทของสำนักงานยุติธรรมจังหวัด

และส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม  3) การเชิญ

ชวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามาร่วมดำเนินภารกิจ

งานยุติธรรม โดยนำเสนอกรอบภารกิจงานที่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นร่ วมดำเนินการได้ รับทราบ



สภาพปัญหาและความต้องการของประชาชน ค้นหา



เป้าหมายและวิสัยทัศน์ร่วมกัน สร้างข้อตกลงทาง

นโยบาย สนับสนุนการแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกัน 

และ 4) การทำงานร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

สำนักงานยุติ ธรรมจั งหวัด เป็นพี่ เลี้ ยงคอยให้การ

สนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การสนับสนุนองค์ความรู้ เพราะภารกิจงานยุติธรรมถือ

เป็นเรื่องใหม่สำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 


สำหรับขั้นตอนสร้างความร่วมมือในการดำเนินงาน

ร่วมกันมี 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนการริ เริ่มพูดคุย 



เริ่มจากการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ ร่วมระดมความ

คิดเห็นเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของสภาพปัญหา ค้นหา



เป้าหมายและวิสัยทัศน์ร่วมกัน กำหนดภารกิจงาน

ยุติธรรม และการแต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะทำงาน  

ขั้นตอนการเตรียมการ จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อ

วางแผนกำหนดแนวทางการดำเนินงาน ซึ่งจำเป็นอย่าง

ยิ่งที่ต้องมีการพูดคุยระดมความคิดเห็นบ่อยครั้งและ

สม่ำเสมอในช่วงเริ่มต้น ส่วนรายละเอียดของแผนงาน

เบื้องต้น ได้แก่ ชื่อโครงการ หลักการและเหตุผล 

วัตถุประสงค์ ระยะเวลา กลุ่มเป้าหมาย งบประมาณ 

ทรัพยากร และผู้รับผิดชอบ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในขั้นตอนนี้ 

คือ แผนงานหรือแผนปฏิบัติการที่เกิดจากการตกลง



ร่วมกัน ขั้นตอนการดำเนินการ การจัดทำบันทึกข้อตกลง

ความร่วมมือร่วมกัน (MOU) จากนั้นจึงเริ่มดำเนินการ

ปฏิบัติตามแผนการดำเนินงานที่วางไว้ภายใต้กรอบระยะ

เวลาที่กำหนดและนำทรัพยากรที่ตกลงกันไว้ และ



ขั้นตอนการประเมินผลการทำงาน ต้องเหมาะสม

สอดคล้องกับภารกิจงานยุติธรรมและกิจกรรมที่ดำเนิน

การ  ส่วนปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือ 

ได้แก่ ผู้นำและทีมงาน การสร้างเป้าหมายและค่านิยม

ร่วมกัน  ความร่วมมือของสำนักงานยุติธรรมจังหวัด 



ในฐานะพี่เลี้ยง  และการติดต่อสื่อสารและประสานงาน 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า บริบท ลักษณะ และ

ประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีผลต่อการ

ดำเนินภารกิจงานยุติธรรมแตกต่างกันในแต่ละภารกิจ



อีกด้วย 


ผลการศึกษา การจัดกลุ่มขอบเขต/รายการภารกิจ

แต่ละภารกิจงานยุติธรรม ที่มีศักยภาพของส่วนราชการ

ต่างๆ ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ที่สามารถดำเนินงาน

ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสามารถนำไป

ดำเนินการร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อได้ใน

ลักษณะบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่าง

กระทรวงยุติธรรมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า 

สามารถจัดกลุ่มภารกิจย่อยที่มีขอบเขต/รายการภารกิจ

หรือลักษณะงานที่คล้ายคลึงกันได้ ดังนี้ 1) ภารกิจด้าน

การป้องกันและเฝ้าระวังการกระทำความผิดประเภท

ต่างๆ มีภารกิจย่อย 3 ประเภท คือ หนึ่ง กลุ่มภารกิจ

ด้านการสร้างเครือข่ายภาคประชาชน เพื่อเน้นการเฝ้า

ระวังการกระทำผิดให้ประชาชนร่วมแจ้งข่าวและเบาะแส 

สอง กลุ่มภารกิจด้านการจัดทำฐานข้อมูลเกี่ยวกับสถิติ

เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยงในเขตพื้นที่ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น สาม กลุ่มภารกิจด้านการจัด

กิจกรรมรณรงค์ เพื่อจัดกิจกรรมสำหรับกลุ่มเสี่ยงต่างๆ

ตามความเหมาะสมทั้งเชิงป้องกันและบำบัด  2) ภารกิจ

ด้านการให้ความรู้/คำปรึกษา/แนะนำเกี่ยวกับกฎหมาย 

และการบริการด้านงานยุติธรรม แบ่งเป็น 2 ประเภท 

คือ หนึ่ง กลุ่มภารกิจด้านการให้ความรู้ คำปรึกษา



เกี่ยวกับกฎหมาย เน้นการเผยแพร่และให้ความรู้
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การขยายบทบาทและภารกิจงานยุติธรรมสู่ท้องถิ่น


คำปรึกษาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

กฎหมายแพ่ง การกระทำผิดของเด็กและเยาวชน สอง 

กลุ่มภารกิจด้านการบริการด้านงานยุติธรรม เพื่อเน้น

งานบริการด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ การบริการ 

ทางนิติวิทยาศาสตร์ การจัดบริการเยี่ยมเด็กที่อยู่ใน

สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้กับผู้ปกครอง

ผ่านระบบวีดิทัศน์ทางไกล (Video Conference) การ

ขอรับการสงเคราะห์ผู้กระทำผิดหลังปล่อยตัว 3) ภารกิจ

ด้านการจัดการความขัดแย้งและการไกล่เกลี่ยประนอม

ข้อพิพาท เช่น ลูกหนี้-เจ้าหนี้ คดีเด็กและเยาวชน และ

ข้อพิพาทในเรื่องทั่วไป  โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

สามารถเป็นสื่อกลางในการนำผู้เกี่ยวข้องและผู้เสียหาย

มาเจรจาและตกลงกัน ก่อนที่จะมีการนำคดี เข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม  4) ภารกิจด้านการแก้ไขฟื้นฟูและ

พัฒนาพฤตินิสัยผู้กระทำผิด มีทั้งการดูแลผู้กระทำความ

ผิดทั้งก่อนและหลังปล่อยตัว เพื่อลดความเสี่ยงในการ

กระทำความผิดซ้ำ รวมถึงการสงเคราะห์ผู้ต้องขังหลัง



พ้นโทษ   


8. ข้อเสนอแนะ


  8.1 	ข้อเสนอต่อกระทรวงยุติธรรม 


	 เพื่อพัฒนาระบบความร่วมมือกับองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ผู้วิจัยเห็นว่า กระทรวงยุติธรรมและส่วน

ราชการที่เกี่ยวข้องในสังกัดควรมีแนวทางปฏิบัติ ดังนี้


	 1) เร่งสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น แก่บุคลากรในกระทรวงและส่วนราชการใน

สังกัด และปรับแนวทางในการทำงานของสำนักงาน

ยุติธรรมจังหวัด เน้นการทำงานเชิงรุกเพื่อเข้าถึงองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น


	 2) พัฒนากระบวนทัศน์และทักษะแก่หัวหน้า

สำนักงานยุติธรรมจังหวัดและบุคลากร เพื่อเน้นการ

ทำงานแบบเครือข่ายกับหน่วยงานภายนอก 


	 3) จดัทำคูม่อืเกีย่วกบัแนวทางการสรา้งความรว่มมอื 

ในการดำเนินงานร่วมกันระหว่างกระทรวงยุติธรรมและ

สำนกังานยตุธิรรมจงัหวดักบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่


	 4) ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอน

ภารกิจและกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมและส่วน

ราชการในสังกัด ที่เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินงานร่วม

กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   


  8.2 	ข้อเสนอเกี่ยวกับการพัฒนาภารกิจและ
 
		  รูปแบบความร่วมมือฯ 


	 1) ควรศึกษาความเป็นไปได้ในการพัฒนารูปแบบ

ความร่วมมือที่มีความเข้มข้นไปถึงขั้นการจ้างเหมา 

(Service Contract) และการบูรณาการเพื่อลดความ



ซ้ำซ้อน (Consolidation) ในแต่ละภารกิจ  เพราะบาง

ภารกิจสามารถร่วมมือได้มากกว่าการแบ่งปันทรัพยากร 

(Resource Sharing) และการลงนามบันทึกข้อตกลงฯ 

(MOU) 


	 2) ควรศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาระบบความร่วมมือ

กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดำเนินภารกิจด้าน

พัฒนาและฟื้นฟูพฤตินิสัย เพราะเป็นภารกิจที่มีช่องว่าง

อย่างมากที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ให้ความสนใจ  

เนื่องจากมีความยากและเกี่ยวพันกับค่านิยมในการให้

โอกาสคนในสังคม มีปัจจัยเกี่ยวข้องที่หลากหลายและ

สลับซับซ้อน  


	 3) การเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

เข้ามามีบทบาทในการดำเนินภารกิจงานยุติธรรมที่มี

ศักยภาพในการดำเนินงานร่วมกับกระทรวงยุติธรรม 

และสอดคล้องกับอำนาจหน้าที่ที่องค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่นมีอยู่แล้ว แม้ว่าความร่วมมือของทั้งสองฝ่าย

จะไม่มีรูปแบบความร่วมมือที่ชัดเจนและความร่วมมือ



ยังไม่เข้มข้นมากนัก แต่เป็นจุดเริ่มต้นที่ดีต่อการให้

ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเสมอภาค และ



เชื่อมั่นกระทรวงยุติธรรมมากขึ้นด้วย
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