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Fundamental Differences between Party Member Groups: 
 
the “Consolidation” in the Study of the Movements of 
 

the Communist Party of Thailand


บทคัดย่อ


งานศึกษาเกี่ยวกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) นี้ เลือกศึกษาถึง

กลุ่มสมาชิกหรือสหายกลุ่มต่างๆ ทั้งกลุ่มผู้นำพรรค กลุ่มปัญญาชน และกลุ่มสหาย
 

พื้นฐาน เพื่อวิเคราะห์และมุ่งชี้ให้เห็นความสำคัญของ “ความแตกต่าง” ระหว่าง

สหายพื้นฐานและสหายกลุ่มอื่นๆ ซึ่งไม่อาจที่จะนำเสนอเป็น “เรื่องเล่า” ในลักษณะ
 

ที่เป็นกลุ่มก้อนเดียวกันได้ อันจะถือเป็นการละเลยหน่วยการศึกษาบางหน่วย
 

 โดยเฉพาะในกรณีของ “สหายพื้นฐาน” ที่มักถูกมองข้าม/ตีขลุมให้เป็นเพียงส่วนหนึ่ง

ของคำอธิบายของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โดยขาดการพิจารณาในฐานะกลุ่มสังคมซึ่งมี

เอกลักษณ์ของตนเอง ส่งผลให้การศึกษาประวัติศาสตร์ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง

ประเทศไทย (พคท.) ขาดตกบกพร่องในแง่มุมที่สำคัญไป ในงานวิจัยนี้ได้มุ่งเน้นศึกษา

ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์โดยใช้วิธีการศึกษาเปรียบเทียบจากทั้งเอกสาร 
 

การสัมภาษณ์สหาย และการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม เพื่อโต้แย้งหลักการหรือทฤษฎี
 

ทีร่บัรูก้นัทัว่ไป ซึง่จากการศกึษาพบวา่มคีวามแตกตา่งกนัอยา่งสิน้เชงิ ระหวา่งกลุม่ของ 

ผู้นำพรรค ปัญญาชน และสหายพื้นฐาน ในเชิงพื้นเพ ปูมหลัง ทัศนคติ วิธีคิด รวมทั้ง

ประเด็นโครงสร้างของพรรคที่ไม่เท่าเทียมกัน อันขัดแย้งกับหลักการหรือทฤษฎีที่รับรู้

กันโดยทั่วไป ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ จึงไม่สามารถเอ่ยอ้างได้ว่ากลุ่มบุคคลต่างๆ ภายใน

พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) นั้น มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
 

หากแท้ที่จริงล้วนมีความแตกต่างในสาระสำคัญหลายประการ


คำสำคัญ: คอมมิวนิสต์ -- ไทย, สหายพื้นฐาน
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Abstract


This study about the Communist Party of Thailand (CPT) focuses on various groups of 

members or comrades: the party leaders, intellectuals, and the based comrades in order 

to identify and analyze “differences” between the based comrades and other groups of 

the comrades that cannot be presented in the same kind of “story”. This appears to be 

an ignored subject of study, especially in the case of the “based comrades” who are 

always ignored and assumed to be just a part of other groups’ explanation without being 

considered as a unique social group. Consequently, the historical study of the CPT is 

significantly deficient. This research focuses on historical facts by conducting documentary 

research and comparison, interviews with former CPT members, and participant 

observation in order to debunk the known principles or theories. This study found that 

the party leaders, the intellectuals, and the based comrades of the CPT are disparate in 

structure, background, attitudes, and paradigms. Moreover, the structure of the party is 

unequal and it violates the well-recognized principles or theories. For these reasons, 

these groups of comrades are so disparate that they cannot be.


Keywords: The Communist Movement in Thailand, Base Comrades.


บทนำ


เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าโครงสร้างบุคคลของ

พรรคมิวนิสต์ไทยนั้น ประกอบด้วย 3 ส่วนหลักด้วยกัน 

คือ (1) กลุ่มสหายระดับปัญญาชน (2) กลุ่มสหายระดับ

ผู้นำ และ (3) กลุ่มสหายระดับพื้นฐาน หรือกลุ่มสหาย

ชาวบ้าน / คนในท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม เมื่อสำรวจบริบท

ของการศึกษาในประเด็นดังกล่าวของนักวิชาการ
 

จำนวนมาก พบว่ามีจุดร่วมประการสำคัญ คือ การศึกษา

ในประเด็นของสหายระดับพื้นฐานนั้นยังคงอยู่ในวงจำกัด 

กล่าวคือแม้จะมีงานศึกษาจำนวนมากที่ได้กล่าวถึงสหาย

พื้นฐาน แต่บรรดางานศึกษาเหล่านั้นมักจะเป็นเพียง
 

การเก็บข้อมูลพื้นฐานและถูกเหมารวมให้เป็นเนื้อเดียว

กับกลุ่มสหายอีกสองกลุ่มไปโดยปริยาย และเป็น
 

ส่วนหนึ่งของโครงสร้างเรื่องราวหลักทั้งหมด แม้ว่างาน

ศึกษาบางชิ้นพยายามจะนำเสนอ “สนาม” และเปิด

พื้ นที่ ส ำหรับภาคปฏิบั ติ ส่ วนอื่ นๆ เช่น พื้ นที่ ของ
 

ผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย วิถีชาวบ้านหรือคนท้องถิ่นอยู่บ้าง 

แต่การศึกษาก็มีลักษณะที่แข็งทื่อตายตัว อันประกอบ

ด้วย “โครงสร้างสถาบัน” และ “ผู้กระทำ” เป็นด้าน

สำคัญ ลักษณะเช่นนี้ ย่อมทำให้ขาดการตระหนักถึง

ปัญหาที่ ว่ า ในปริมณฑล (F ield) ใดๆ อาจไม่ ได้มี

โครงสร้างความสัมพันธ์ที่ตายตัว รวมถึงความแตกต่างทั้ง

ทางปูมหลังแห่งที่มา พื้นเพ การศึกษา ฯลฯ ซึ่งแม้แต่คน

ที่อยู่ร่วมในองค์กร กลุ่ม พรรค ต่างก็ผ่านการผลิตซ้ำ
 

ทางวัฒนธรรม (Cultural Reproduction) หรือผ่าน
 

การกล่อมเกลาทางสังคม (socialization) ที่แตกต่างกัน 

จึงไม่ควรจะถูกเหมารวมกันไป
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ทั้งนี้เมื่อสำรวจงานศึกษาที่เกี่ยวกับพรรคคอมมิวนิสต ์

ของไทยที่มีอยู่จำนวนมาก พบว่าส่วนใหญ่มุ่งเน้นหรือให้

ความสำคัญกับการปลุกระดม ชูธงการปฏิวัติ หรือ
 

เขียนขึ้นด้วยความนิยมเป็นการส่วนตัว ทว่ามีลักษณะ
 

ที่ขาดการศึกษาอย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ดี มีผลงาน
 

อีกจำนวนหนึ่งที่มีคุณูปการแตกต่างไปจากงานศึกษา
 

ข้างต้น เช่น การศึกษาถึงกำเนิดพรรคคอมมิวนิสต์สยาม

ของ เออิจิ มูราชิมา (2555) การเคลื่อนไหวของพรรค

และขบวนการนักศึกษาหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เช่น 

The communist movement in Thailand ของ 
 

สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล (1991) หรือบริบทอันนำมาสู่
 

การล่มสลายของ พคท. เช่น หลัง 6 ตุลาฯ: ว่าด้วย
 

ความขัดแย้งทางความคิดระหว่างขบวนการนักศึกษากับ

พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยของ ธิกานต์ ศรีนารา 

(2552) เป็นต้น แต่ทั้งนี้ผลงานศึกษาข้างต้นก็ยังคง

เป็นการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับจุดกำเนิด ผู้นำ บุคคลสำคัญ 

รวมทั้งความเคลื่อนไหวต่างๆ ผ่านตัวละครหลัก เช่น 
 

นักศึกษา ปัญญาชน และผู้นำพรรคเป็นประการสำคัญ 

โดยกลุ่มบุคคลเหล่านี้ล้วนมีพื้นเพมาจากชาวไทยเชื้อสาย

จีนในยุคแรก เป็นนักคิดนักเขียน รวมทั้ง ปัญญาชน
 

ในยุคถัดมา และเมื่อพิจารณาถึงลักษณะงานศึกษาและ

งานเขียนที่เกี่ยวกับพรรคคอมมิวนิสต์ไทย พบว่าจะถูก

ผลิตโดยผ่านมุมมองของปัญญาชนฝ่ายซ้ายแทบทั้งสิ้น 

โดยมุ่งเน้นนำเสนองานทั้งในเชิงทฤษฎี แบบแผนปฏิบัติ 

รวมทั้งคำอธิบายการเคลื่อนไหว การต่อสู้ ฯลฯ ซึ่ง
 

ความบกพร่องของบรรดางานเหล่านี้คือ การละเลย

ประเด็นเรื่องแนวความคิด ทัศนคติของสหายพื้นฐาน 
 

ในแง่นี้ จะเห็นว่าภูมิปัญญาด้านอุดมการณ์ทางการเมือง

ของสหายพื้นฐานนั้น มีความแตกต่างอย่างสิ้นเชิงไปจาก
 

กลุ่มสหายปัญญาชนและสหายผู้นำ


ดังนั้นผู้ เขียนจึงมุ่ งศึกษาเพื่อนำเสนอให้เห็นถึง
 

ความแตกต่างระหว่างกลุ่มสหายปัญญาชน สหายนำ 

และสหายพื้นฐาน โดยเห็นว่ากลุ่มสหายพื้นฐานมีความ
 

แตกต่างอย่างสิ้น เชิ งกับกลุ่มสหายทั้ งสองข้างต้น 

นอกจากนั้นยั งมุ่ งนำเสนอให้ เห็นเป็นเบื้ องต้นว่ า
 

ทั้งสามกลุ่มนี้มีความแตกต่างพื้นฐานเรื่องใดบ้าง โดยการ

ศึกษานี้สามารถแยกได้ออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ


(1 ) การศึกษาถึ งรูปแบบโครงสร้ างของพรรค

คอมมิวนิสต์ เพื่อชี้ให้เห็นลักษณะพื้นฐานของโครงสร้าง

องค์การที่ ไม่ เท่าเทียม หากแต่ถูกเหมารวมภายใต้ 

“พรรค” อย่างง่ายดายเกินไป โดยขาดการตระหนักถึง

ข้อจำกัดในความเป็นจริง ทั้งยังละเลยความจริงที่ว่า

ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มสังคมที่แตกต่างกันย่อมมีความต่าง 

และมี ชี วิ ตและทัศนคติ ของกลุ่ ม เป็นของตนเอง 
 

งานศึกษาที่ผ่านมาจึงขาดการพิจารณาถึง “เนื้อหา” 

จริงๆ ขององค์การ และยิ่งเป็นผลให้กลุ่มคนที่เรียกว่า

สหายพื้นฐานถูกละเลย/เหมารวมให้เป็นเพียงองคาพยพ

หนึ่งขององค์การเท่านั้น


(2 ) การศึ กษาถึ งความแตกต่ า งระหว่ า งกลุ่ ม
 

ปัญญาชนและกลุ่มสหายพื้นฐาน เพื่อชี้ให้เห็นว่าทั้งสอง

กลุ่มนี้มีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงทางด้านทัศนคติ

และความคิดเชิงอุดมการณ์ รวมถึงไม่ได้มีความเป็น
 

อันหนึ่งอันเดียวกันอย่างที่นิยมเข้าใจโดยทั่วไป หรือที่ถูก

อธิบายในลักษณะผูกขาดความคิดอย่างที่ผ่านๆ มา





1.	 โครงสร้างของพรรค ภาพลวงตาของ 

	 “รูปแบบ” และโครงสร้าง


หากพิจารณาตามยุทธศาสตร์ “ป่ าล้ อมบ้ าน 
 

บ้านล้อมเมือง” ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 

อันรับมาจากแนวคิดของประธานเหมา เจ๋อตง แห่งพรรค

คอมมิวนิสต์จีน ที่ เน้นหนักไปที่การเตรียมการต่อสู้ 
 

(ในระยะแรก) จนกระทั่งต่อสู้โดยใช้กำลังอาวุธ ตาม

คติพจน์ที่ว่า “อำนาจรัฐเกิดจากปากกระบอกปืน” 
 

การทำสงครามประชาชนโดยกำหนดเอาประชาชนเป็น

หัวหอกในการปฎิวัติ ซึ่งมีพื้นฐานอยู่ในพื้นที่ชนบท โดย

การวางเป้าหมายไปที่การทำสงครามระยะยาวหรือ

สงครามยืดเยื้อ ซึ่ง “ประชาชน” ในฐานะ “หัวหอก” 
 



กันยายน - ธันวาคม 2560
 89

จะต้องถูก “จัดตั้ง” ภายใต้กรอบความคิดของการมี

จิตสำนึกทางชนชั้น (Class Consciousness) ของชนชั้น

ผู้ถูกกดขี่ ดังนั้น ประการแรก กรอบของคำนิยาม 

“ประชาชน” ในความหมายนี้จะต้อง (1) ถูกกำกับจาก

ฐานของชนชั้นทางเศรษฐกิจและการเข้าถึงทรัพยากร
 

ในการผลิตในฐานะ “ชนชั้นกรรมาชีพ” (และชาวนา 

ตามวิธีคิดแบบเหมา เจ๋อตง) (2) ฐานทางการเมือง
 

ในฐานะผู้ถูกปกครองและขัดแย้งกับโครงสร้างส่วนบน

ของสังคมการเมืองในฐานะ “ผู้ถูกกดขี่” (3) ฐาน

กระบวนการทางประวัติศาสตร์สังคม ในกรอบวิภาษ
 

วิธีวัตถุนิยมของกงล้อประวัติศาสตร์แห่งการต่อสู้
 

ทางชนชัน้ ประการทีส่อง คอื ในเมือ่มกีารจดัตัง้ในรปูแบบ 

ขบวนการ จึงมิอาจปฎิเสธว่าภายในขบวนการประชาชน

ของชนชั้นกรรมาชีพเอง ก็มีการจัดแบ่งลำดับชั้นภายใน

อันมิใช่เรื่องแปลกแต่อย่างใด หากสำนึกว่าองค์กรเชิง

สถาบันย่อมมีการแบ่งหน้าที่กันทำ ฉะนั้นสิ่งที่น่าสนใจ
 

ในที่นี้ คือ (1) ในองค์กรของเขาเหล่านั้นมีลักษณะ

อย่างไร (2) เขา (ประชาชน) ตามกรอบการนิยามนี้เป็น

ใครบ้างในขบวนการ และ (3) มีบทบาทสถานะแตกต่าง

กันอย่างไร


ดังนั้นการศึกษาโครงสร้างความสัมพันธ์ภายใน
 

กรอบโครงสร้างขององค์การจึงถือเป็นสิ่งจำเป็น ด้วย

เหตุผลที่ว่าภายในโครงสร้างองค์การที่แม้ดูเหมือนเป็น

หนึ่งเดียวกันนั้น ก็ไม่สามารถนำเสนอเพียงด้านที่เป็น

เอกภาพเพียงอย่างเดียว องค์การทางการเมืองไม่อาจจะ

มี “ชีวิต” ในรูปแบบเชิงสถาบันได้ โดยไร้ซึ่ งความ
 

แตกต่างภายใน ฉะนั้นแล้วการศึกษาในประเด็นนี้
 

จึงเป็นการศึกษาที่จะไม่กล่าวถึงพรรคหรือองค์กรอย่าง

เหมารวม โดยละเลยการพิจารณาโครงสร้างองค์การหรือ

สนใจแต่เพียงโครงสร้างองค์การในเชิงรูปแบบ แต่ขาด

การวิเคราะห์ในเชิงเนื้อหาและลักษณะความสัมพันธ์ 
 

ทั้งยังละเลยบางองคาพยพในส่วนที่สำคัญ เช่น สหาย
 

พื้นฐานผู้ปฏิบัติงานในท้องถิ่นในลำดับชั้นต่างๆ ของ

พื้นที่ เป็นต้น ดังนั้นการพิจารณาในที่นี้จึงเป็นการ

พิจารณาตามมุมมองที่ว่า “ส่วนล่างสุดเป็นพื้นฐานของ

อำนาจทัง้มวล” และเปน็การพจิารณาทัง้ในเชงิ “รปูแบบ” 

และ “เนื้อหา” ขององค์การไปพร้อมกัน


1.1 รากฐานทางความคิด และการจัดโครงสร้าง
และรูปแบบองค์กร


โครงสร้างองค์การตามทฤษฎีมาร์กซิสต์-เลนินนิสต์ 

นอกจากฐานคิดแบบประชาธิปไตยรวมศูนย์แล้ว 

ประเด็นหนึ่งที่มักจะถูกละเลยไปก็คือพื้นฐานแนวความ

คิดซึ่งปฏิเสธการแบ่งแยกฝ่ายนิติบัญญัติและบริหาร
 

ในระบบรัฐสภาแบบทุนนิยม2 ดังนั้นโครงสร้างของ
 

พรรคคอมมวินสิตแ์หง่ประเทศไทยในเชงิรปูแบบ เมือ่รวม 

เขา้กบัมตทิีย่อมรบัให ้“ความคดิเหมา เจอ๋ตงุ” เปน็ความคดิ 

ชี้นำของพรรคเช่นเดียวกับลัทธิมาร์กซ์-เลนิน และการให้

ความสนใจต่อชนบทตามแนวคิดที่ว่า “ชาวนาเป็น
 

ทัพหลวง เป็นพลังผลักดันที่สำคัญที่สุดของการปฏิวัติ” 

	 2 	สำหรับคาร์ล มาร์กซ์ “คอมมูน มิใช่รัฐสภา, จะต้องเป็นองค์กรทำงานซึ่งทำหน้าที่บริหารและนิติบัญญัติไปในขณะเดียวกัน” 
 
(“The Commune” was to be a working, not a parliamentary body, executive and legislative at the same time) 
(ดู Vladimir Lenin, the state and revolution, chapter 3) เลนินอธิบายไว้ว่าการแยกอำนาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและ
อำนาจบริหารออกจากกันในระบอบรัฐสภาสังคมนายทุน นำมาสู่อภิสิทธิ์พิเศษของสมาชิกรัฐสภา โดยสภาเป็นไปเพียงเพื่อตัดสินว่า
สมาชิกของชนชั้นปกครองกลุ่มใดจะได้สิทธิ์และเป็นตัวแทนในการกดขี่ประชาชนต่อไป ทั้งนี้ข้อเสนอของมาร์กซ์และเลนินมิใช่
 
การล้มล้างระบอบรัฐสภาแต่เป็นการแทนที่รัฐสภาด้วยการบังคับบัญชาภายใต้กองหน้าติดอาวุธของชนชั้นกรรมาชีพ และเปลี่ยน
สถาบันผู้แทนจากโรงสนทนามาเป็นรูปแบบขององค์กรทำงาน โดยที่สมาชิกสภา (คอมมูน) เอง จะต้องนำกฎหมายไปปฏิบัติและ
 
ทดสอบผลการทำงานของตนกับชีวิตจริง และจะต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อเขตที่ตนรับเลือกตั้ง ดังนั้นจึงเป็นคำตอบได้ส่วนหนึ่งว่า 
เหตุใดพรรคคอมมิวนิสต์แทบทุกประเทศทั่วโลกจึงสามารถควบคุมกองทัพได้ ทั้งนี้ด้วยเหตุที่ว่ากองทัพ สมาชิก ทหาร และพรรค
 
ไม่เคยแยกออกจากกัน เช่นเดียวกับอำนาจบริหารและนิติบัญญัติกระทั่งอำนาจบัญชาการ และในขณะเดียวกันก็เหมาะสมอย่างยิ่ง
กับการสู้รบหรือการต่อสู้ด้วยกำลังอาวุธตามกรอบยุทธวิธีของเหมา เจ๋อตง เนื่องจากการรวมศูนย์อำนาจย่อมง่ายต่อการบัญชาการ 
แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นข้อสังเกตนี้ก็มิใช่จุดประสงค์ในงานศึกษาชิ้นนี้ (ดู Vladimir Lenin, the state and revolution, chapter 3)




90 กันยายน - ธันวาคม 2560


ความแตกต่างพื้นฐานของกลุ่มสมาชิก: ปัญหาการ “เหมารวม” ในการศึกษาขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย


ในการประชุมสมัชชาครั้งที่ 2 เมื่อต้นปี พ.ศ. 2495 
 

ที่จังหวัดสกลนคร (เยาวนิตย์, 2544 : 61) จึงวางกรอบ

โครงสร้างทางนิติบัญญัติและบริหารไว้ในเชิงรูปแบบอัน

ผสมผสานกัน ไม่มีกรอบคิดของการแบ่งแยกอำนาจ

อย่างชัดเจน และภายใต้ระเบียบการและหลักการทั่วไป

ซึ่งแถลงไว้ในการประชุมสมัชชาครั้งที่ 3 เมื่อปี พ.ศ. 

2504 ซึ่งถือได้ว่าสำคัญที่สุดในเชิงรูปธรรม3  โครงสร้าง

แนวความคิดของ พคท. ยืนอยู่บนฐานของการรวมศูนย์

ประชาธิปไตยอย่างเข้มข้น ภายใต้การจัดตั้งเพื่อสร้าง

ของวิเศษ 3 ประการ คือการจัดตั้งพรรค จัดตั้งมวลชน 

และการจัดตั้งกองทัพ อีกทั้งการรวมศูนย์นั้นถูกกำกับ

โดย “วินัย” อันละเมิดมิได้  ประสานการรับผิดชอบโดย

เอกชน สมาชิกและองค์การจัดตั้งของพรรค ที่ต้องอยู่
 

ในการควบคุมของพรรคจากชั้นบนสู่ชั้นล่าง และจาก
 

ชั้นล่างสู่ชั้นบน โดยพรรคเป็นองค์การจัดตั้งที่มีลักษณะ
 

สู้รบและเป็นเอกภาพ เชื่อมกันด้วย “วินัยเหล็ก” ซึ่ง

สมาชิกทุกคนต้องปฏิบัติตาม


ระบบโครงสร้างการรวมศูนย์นี้ ในเชิงหลักการหรือ

รูปแบบแล้วผู้นำสูงสุดของพรรคประกอบด้วย 5 ลำดับ

คือ (1) ประเทศ (2) ภาค ตั้งแต่จังหวัดลงไป (3) อำเภอ 

นคร (หรือเมือง) (4) ตำบล (5) หน่วยย่อย (โรงงาน 

เหมืองแร่ หมู่บ้าน วิสาหกิจ สายถนน กองร้อย องค์การ 

และโรงเรียนแต่ละแห่ง) ซึ่งมีสมัชชาผู้แทนขององค์การ

จัดตั้ ง เป็นองค์การนำสู งสุดในแง่นิติบัญญัติ ส่ วน
 

คณะกรรมการกลางคือผู้นำสูงสุดในแง่การบริหาร (ดู
 

รายละเอียดใน ระเบียบการพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง

ประเทศไทย ข้อ 16) แต่กระนั้นดังที่กล่าวข้างต้นว่า

สำหรับพรรคคอมมิวนิสต์ไม่ได้มีหลักการแบ่งแยกอำนาจ

อย่างชัดเจน หากเป็นการทำงานในลักษณะผสมผสาน 

ในทางหลักการแล้วจึงแบ่งได้ในเชิง “หน้าที่” เท่านั้น 
 

จึงสรุปได้ว่าสมัชชาผู้แทนมีหน้าที่ในฐานะองค์การนำที่

มีหน้าที่นิติบัญญัติ ส่วนหน้าที่ทางด้านบริหารคือ
 

คณะกรรมการกลาง มีกรมการเมืองเป็นองค์การนำ
 

ส่วนกลางของพรรค และชี้นำงานทั้งปวงของพรรค
 

ในระหว่างก่อนและหลังสมัยประชุมเต็มคณะของ
 

คณะกรรมการกลาง มีสำนักเลขาธิการซึ่งมีหน้าที่จัดการ

งานประจำวันของงานส่วนกลางตามมติของกรม

การเมือง เลขาธิการที่ 1 เป็นประธานของคณะกรรมการ

กลาง ประธานของกรมการเมือง รวมถึงสำนักเลขาธิการ 

โดยที่องค์กรนำทุกชั้นเกิดจากการเลือกตั้ง สัมพันธ์กัน

จากล่างขึ้นบนและจากบนลงล่าง ดังแผนภาพที่ 1 


	 3 	เนื่องจากถูกใช้มาจนถึงก่อนการประชุมสมัชชาครั้งที่ 4 ในปี พ.ศ. 2525 ซึ่งพรรคได้มีเค้าลางของการล่มสลายแล้ว ดังนั้น
 
ระเบียบการและหลักการทั่วไปในการประชุมสมัชชาครั้งที่ 3 จึงถือได้ว่าถูกใช้ในทางปฏิบัติจริงที่สุด ตั้งแต่ก่อนจนถึงภายหลัง
เหตุการณ์เสียงปืนแตก และก่อนการประชุมสมัชชาครั้งที่ 4 ซึ่งแทบไม่มีผลอะไรในทางปฏิบัติ
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ทว่าในความเป็นจริง จรัล ดิษฐาอภิชัย ได้ชี้ให้เห็นว่า

ตามระเบียบการและผังโครงสร้างองค์การอันวางไว้ว่า

ต้องมีผู้แทนสมัชชาในทุกระดับชั้นนั้น “คงมีเพียงแต่

สมัชชาผู้แทนระดับประเทศเท่านั้น ส่วนระดับย่อยลงมา

ไม่ปรากฏว่ามีการจัดตั้งขึ้นแต่อย่างใด มีเพียงการประชุม

ทั่วไป เนื่องจากว่าการประชุมสมัชชาต้องมีการกำหนด

ล่วงหน้า มีวาระการประชุมและมีเนื้อหาที่ประชุม
 

อันเกี่ยวกับนโยบายพรรค การเลือกตั้งกรรมการกลาง 

ถ้าเป็นการประชุมเกี่ยวกับหน้าที่การงานในเขตงาน 
 

ไม่ถือว่าเป็นการประชุมสมัชชา...และการขึ้นต่อของ

บุคคลในระดับต่างๆ ในทางปฏิบัติ เป็นการขึ้นต่อ 

“บุคคล” ในคณะกรรมการกลาง การถ่ายทอดคำสั่ง 

นโยบาย ก็เป็นการถ่ายทอดมาตามสายของบุคคล มิได้

ถ่ายทอดจากคณะกรรมการกลางไปสู่คณะกรรมการภาค 

และเรื่อยไปตามลำดับแต่อย่างใด หากแต่เป็นการ

ถ่ายทอดจากวิรัช อังคถาวรสู่ภาคเหนือ อุดม สีสุวรรณ
 

สู่ภาคอีสาน ซึ่งการถ่ายทอดดังกล่าวมีความแตกต่างกัน

ตามความคิดของจัดตั้งแต่ละสาย” (เยาวนิตย์, สัมภาษณ์ 

จรัล ดิษฐาอภิชัย, 2553 – เน้นโดยผู้เขียน) ในส่วนของ

สหายในระดับพื้นฐานก็วิจารณ์ด้วยว่า คณะกรรมการ

กลางมีบทบาทในเขตพื้นที่น้อยมาก การเข้าใจปัญหา

ที่แท้จริงจากล่างสู่บนแทบไม่ปรากฎในทางปฏิบัติ 

(สัมภาษณ์: สหายสุราษฎร์) ซึ่งในประเด็นนี้แสดงให้เห็น

ว่า พคท. มีโครงสร้างองค์กรที่ยึดติดกับตัวบุคคลมาก
 

ในทางปฏิบัติ อันขัดแย้งกับเนื้อหาหรือหลักการดังจะได้

อภิปรายต่อไป


1.2 สมาชกิภาพ ความแตกตา่งระหวา่งภาคทฤษฎี 
และภาคปฏิบัติ


ทางด้านสมาชิกภาพ หลักการทั่วไป 7 ข้อในระเบียบ

การพรรคที่ออกเมื่อปี พ.ศ. 2504 ดำเนินไปภายใต้
 

การวิ เคราะห์สังคมไทยว่าเป็นสังคม “กึ่ ง เมืองขึ้น 
 

กึ่งศักดินา” ดังนั้น “จึงมิใช่เป็นการปฏิวัติลักษณะชนชั้น

นายทุนแบบเก่า และก็ยังมิใช่เป็นการปฏิวัติสังคมนิยม

ชนชั้นกรรมาชีพ แต่เป็นการปฏิวัติชนชั้นนายทุนแบบ

ใหม่ที่นำโดยชนชั้นกรรมาชีพ ด้วยการเร่งดำเนินงาน

โฆษณาและจัดตั้งชนชั้นกรรมกร ชนชั้นชาวนา ชนชั้น

นายทุนน้อย สามัคคีร่วมมือกับชนชั้นนายทุนชาติ 
 

ผู้รักชาติรักประชาธิปไตย และกำลังทั้งปวงที่สามารถ

สามัคคีได้ จัดตั้งแนวร่วมประชาชาติ ประชาธิปไตยขึ้น

โดยมีชนชั้นกรรมกรเป็นผู้นำ มีพันธมิตรกรรมกรชาวนา

เป็นพื้ นฐาน” (ดู ระ เบียบการพรรคคอมมิวนิสต์
 

ปี พ.ศ. 2504 หลักการทั่วไป ข้อ 3) 


ในข้อนี้จะเห็นได้ว่า พคท.ไม่ได้ให้น้ำหนักกับชนทุก

ชั้นเท่ากัน แต่มีลักษณะของการเชิดชูชนชั้นกรรมาชีพ

หรือชนชั้นที่มี “จิตสำนึกทางชนชั้น (กรรมาชีพ)” ให้สูง

เด่นเหนือชนชั้นอื่นในฐานะ “ผู้นำ” และมีชนชั้น
 

แนวร่วมหรือ “กำลังดัน” หรือ “พันธมิตร” คือ ชนชั้น

ชาวนา (บางประเภทที่ไม่เข้าข่ายเป็นชนชั้นกรรมาชีพ

โดยจิตสำนึก) ชนชั้นนายทุนน้อย ชนชั้นนายทุนชาติ 
 

ผู้รักชาติรักประชาธิปไตย ฯลฯ ซึ่งเป็นการตอกย้ำ 

“ลักษณะทางชนชั้น” ในกรอบวิธีคิดแบบที่คำนิยามของ 

“ประชาชน” ถูกกำกับจากฐานของชนชั้นทางเศรษฐกิจ

และการเข้าถึงทรัพยากรในการผลิต แต่ในที่นี้ก็ยังต้อง

อาศัย “กำลังปฏิวัติขั้นปัจจุบัน” อันเป็นยุทธศาสตร์ 

ยุทธวิธี ซึ่งอาศัยฐานทางการเมืองของผู้ถูกปกครองและ

ขัดแย้งกับโครงสร้างส่วนบนของสังคมการเมืองในฐานะ 

“ผู้ถูกกดขี่” 


ผลที่ปรากฏได้ชัดคือ ในระเบียบการพรรคมีการแบ่ง

ระดับการพิจารณาอย่างชัดเจนในการกำหนดการเป็น

สมาชิกบนกรอบคิดและวิธีพิจารณาบนฐานทางชนชั้น 
 

ที่นอกจากสมาชิกจะต้องมีอายุครบ 18 ปี บริบูรณ์และมี

ผู้รับรองแล้ว จำนวนผู้รับรอง ระดับของผู้รับรอง และ

จำนวนของ “ระยะเตรียม” ก่อนเป็นสมาชิกสมบูรณ์ 
 

จะไม่เท่ากัน โดยนอกจากจะต้องผ่านการจัดตั้งตามหลัก
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ปรับทุกข์ ผูกมิตร 4 ดี 5 ร่วม 7 จังหวะ4 จนเป็นมวลชน

ก้าวหน้า และมีคุณสมบัติทางการเมืองจนสามารถขึ้น

หรื อถู กพิ จ ารณา ให้ เป็ นแกน ผ่ านแกนไปจั ดตั้ ง
 

มวลชน  และเป็นสมาชิกสันนิบาตเยาวชนผู้รักชาติ
 

รักประชาธิปไตยแห่งประเทศไทย หรือ สยท. หรือ ย. 

แล้ว การขึ้นเป็นสมาชิกเตรียม (สำรอง) หรือ ส.เตรียม 
 

ในหมวด 1 ข้อ 4 ยังกำหนดไว้ว่า 


(1) กรรมกร ชาวนารับจ้าง ชาวนาจน คนจนในเมือง 

ต้องมีสมาชิกสมบูรณ์แนะนำ 2 คน ผ่านการอนุมัติจาก

คณะกรรมการตำบลหรือเทียบเท่า มีระยะเตรียมการ

เป็นสมาชิก 6 เดือน 


(2 ) ชาวนากลาง พนักงานรับจ้ า ง ปัญญาชน 

ข้าราชการชั้นผู้น้อย ผู้มีอาชีพอิสระ ต้องมีสมาชิก

สมบูรณ์ 2 คนแนะนำ (หนึ่งในสองคนต้องเป็นสมาชิก 
 

6 เดือนขึ้นไป) ผ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการตำบล

หรือเทียบเท่า มีระยะเตรียมเป็นสมาชิก 9 เดือน 


(3) นอกเหนือจาก (1) และ (2) ต้องมีสมาชิกสมบูรณ์ 

2 คนแนะนำ (หนึ่ งในสองคนต้องเป็นสมาชิก 1 ปี
 

ขึ้นไป) ผ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการจังหวัดหรือ

เทียบเท่า มีระยะเตรียมเป็นสมาชิก 1 ปี 


(4) สมาชิกพรรคการเมืองอื่นที่ถอนตัวออกมา
 

ขอเข้าพรรค ต้องมีสมาชิกสมบูรณ์ 2 คนแนะนำ (หนึ่งใน

สองคนต้องเป็นสมาชิก 2 ปีขึ้นไป - 4 ปีในกรณีที่ผู้สมัคร

เป็นระดับผู้รับผิดชอบของพรรคการเมืองนั้น) ต้องผ่าน
 

การอนุมัติจากคณะกรรมการจังหวัดหรือเทียบเท่า 
 

มีระยะเตรียมการเป็นสมาชิก 2 ปี5


แต่ทั้งนี้จากข้อเท็จจริงแรกที่ว่า ในแง่โครงสร้างพรรค

ที่ยึดติดที่ตัวบุคคลมากกว่าหลักการทางทฤษฎี หรือ
 

การทำงานผ่านสมัชชาตามโครงสร้างหลักการ ก็ปรากฎ

หลักฐานจำนวนมากตั้งแต่ข้อเท็จจริงแรกๆ ที่ว่า ระบบ

สมัชชาจากล่างสู่บน หรือจากประชาชนสู่พรรคไม่เคย

เกิดขึ้นเลย  มีเพียงการออกคำสั่งจากบนลงล่างผ่าน 

“สมาชิก” ในคณะกรรมการกลาง ( ไม่ ใช่ ในนาม
 

คณะกรรมการกลาง) เท่านั้น ข้อสังเกตประการต่อมา 

หากพิจารณาจากสมาชิกพรรคจะพบถึงข้อเท็จจริง
 

อันเชื่อมโยงต่อมาว่า ในขณะที่พรรคเน้นการเชิดชูชนชั้น

กรรมาชีพตามแนวทางทฤษฎีและระเบียบการของพรรค

นั้น ในรูปแบบโครงสร้างของสมาชิกภาพหากแบ่งตาม

ทฤษฎีจะยึดถือชนชั้นกรรมาชีพเป็นหลัก ชนชั้นชาวนา 

นายทุนน้อย นายทุนชาติ ผู้รักชาติรักประชาธิปไตย
 

เป็นพันธมิตร โดยมีการจัดแบ่งในทางปฏิบัติออกเป็น 
 

4 กลุ่มใหญ่ๆ ได้แก่ (1) กลุ่มผู้นำ (2) กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

(3) แนวร่วมและจัดตั้งฝ่ายนักศึกษาปัญญาชน (4) แนว

ร่วมในองค์กร หนังสือพิมพ์ และอื่นๆ ผู้มีอำนาจที่แท้จริง

ในระดับ “ส่วนกลาง” ไม่เคยเป็นชนชั้น “กรรมาชีพ” 

หรือ “ชาวนา” หากแต่เป็นแกนนำในพรรคคอมมิวนิสต์

อันมีพื้นฐานมาจากการจัดตั้งจากชาวไทยเชื้อสายจีน 

และเตม็ไปดว้ยชาวไทยเชือ้สายจนีและเวยีดนามในยคุแรก 

ตั้งแต่เริ่มก่อตั้งพรรค และในยุคของเลขาธิการพรรคคนที่ 

1 และ 2 และกลุ่มอดีตชนชั้นนายทุนน้อยหรือปัญญาชน

ในยุคของเลขาธิการพรรคคนที่ 3 คือ มิตร สมานันท์ 

(เจริญ วรรณงาม) อดีตนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

และ ธง แจ่มศรี เลขาธิการพรรคคนที่ 4 มีเพียงระดับ 

“ภาค” หรือ “ภูมิภาค” คือระดับจังหวัดหรืออำเภอ

เท่านั้น ที่มีสหายชนชั้นชาวนาหรือกรรมาชีพที่ขึ้นมาเป็น

ผู้นำได้ในบางพื้นที่ ซึ่งชี้ให้เห็นความเป็นจริงในทาง

ปฏิบัติที่ขัดแย้งกับหลักการ หรือเนื้อหาที่แท้จริงของ

โครงสร้างพรรคคอมมิวนิสต์ไทย


	 4 	กล่าวคือ ปรับทุกข์ ผูกมิตร ปักหลัก ชักชวน จัดตั้ง 4 ดี คือ ใช้แรงงานดี ศึกษาดี คิดดี วินัยดี  5 ร่วม ได้แก่ ร่วมกิน ร่วมนอน 
 
ร่วมคิด ร่วมศึกษา ร่วมใช้แรงงาน 7 จังหวะ ได้แก่ รัดกุม ซุ่มซ่อน อดทน ยาวนาน สะสมกำลัง รอคอยโอกาส


	 5 	ดู ระเบียบการพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย หมวด 1 สมาชิกภาพ; สมาชิกเหล่านี้ปฏิบัติงานอยู่ในเขตงานต่างๆ ซึ่งเป็น
 
องค์กรจัดตั้งตั้งแต่ระดับพื้นฐาน สำหรับการแบ่งเขตงานนั้น โปรดดู เยาวนิตย์ เพียงเกษ, วัฒน์ วรรยางกูร (บรรณาธิการ), 2546: 
72-79 ซึ่งแบ่งเขตงานได้อย่างละเอียดและน่าเชื่อถือ และสอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ของผู้ศึกษาที่สุด
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ความแตกต่างพื้นฐานของกลุ่มสมาชิก: ปัญหาการ “เหมารวม” ในการศึกษาขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย


2.	 ปัญญาชนในฐานะกลุ่มสังคม และ		
	 ปัญหาในการผูกขาดคำอธิบายของ
 
	 ปัญญาชนฝ่ายซ้ายในการศึกษาเรื่อง

	 พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 


ในส่วนนี้ผู้ เขียนจะได้อภิปรายถึงความแตกต่าง

ระหว่างกลุ่มที่เรียกว่าปัญญาชน ซึ่งเป็นกลุ่มที่แทบจะ
 

ยึดกุม หรือผูกขาดคำอธิบายเกี่ยวกับ พคท. ในปัจจุบัน 
 

ว่ามีพื้นเพและความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ อีกทั้ง
 

การก่อรูปที่ต่างออกไป อันส่งผลให้มีจริต โลกทัศน์ 
 

ที่แตกต่างจากสหายพื้นฐาน อันเป็นพื้นฐานสำคัญต่อ

การพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือ โลกทัศน์ หรือทัศนคติ

ของปัญญาชนว่า ไม่ได้มีความเป็นเนื้อเดียวกันกับสหาย

พื้นฐาน ดังเช่นในแนวทางคำอธิบายที่ผ่านมา ที่มักจะ
 

ถูกเหมารวมเป็นผู้ร่วมอุดมการณ์ หรือสรุปเอาโดยง่ายว่า

เมื่อคนกลุ่มหนึ่งมีความคิด ความรู้สึกอย่างหนึ่ง คนอีก

กลุ่มหนึ่งก็จะมีคิดเช่นเดียวกันตามไปด้วย โดยละเลยซึ่ง

ความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ อนัมพีืน้เพ ทีม่า ประสบการณ ์

กลุ่มสั งคม ฯลฯ แตกต่างกัน แม้จะเคยร่วมอยู่ ใน

ขบวนการเดียวกันก็ตาม


2.1 ข้อถกเถียงและกำเนิดของปัญญาชนในฐานะ
กลุ่มสังคม และกลุ่มสังคมปัญญาชนในสยาม


นักวิชาการหลายๆ คนเห็นว่า คำว่าปัญญาชนเริ่มใช้

ในความหมายที่หมายถึงกลุ่มทางสังคมก็ในช่วงยุคสมัย

ของการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่มีการแบ่งงานกันทำ และ

ขยายพลังการผลิตที่ซับซ้อนมากกว่าสังคมศักดินา 
 

อันเป็นงานที่แตกต่างไปจากงานที่ใช้แรงกายของคนที่ได้

รับการศึกษาระดับต่ำ (วิทยากร:  อ้างจาก Tibor 

Huzar, 1976 : 81-101) ดงันัน้ การเกดิขึน้ของปญัญาชน 

ในฐานะกลุ่มทางสังคม จึง เป็นผลโดยตรงมาจาก
 

การพฒันาแบบทนุนยิม เชน่เดยีวกนักบักลุม่ทางสงัคมของ 

ชนชั้นล่างหรือชนชั้นแรงงาน (working class) ที่ต้อง

ทำงานเพื่อแลกกับค่าจ้างก็เกิดมาในช่วงเวลาเดียวกัน
 

ในฐานะ Proletariat อันถูกนำมาใช้ในช่วงกลางของ

ศตวรรษที่ 19 ซึ่ งหมายถึ งชนชั้นต่ ำสุดของสั งคม 

(Lowest Class) ที่ต้องทำงานรับจ้าง รับค่าแรงอันแสน

แร้นแค้นและขัดสน (indigent wage-earners) แม้จะมี

ข้อขัดแย้งว่าปัญญาชนในลักษณะของการเป็นกลุ่มสังคม 

มีปรากฏมาก่อนสังคมอุตสาหกรรมในรูปของกลุ่ม
 

ปัญญาชนทางศาสนา ในฐานะของผู้ผูกขาดองค์ความรู้

ทางศาสนา ปรัชญา และวิทยาศาสตร์ รวมถึงหน้าที่ใน

การบริการสังคม ซึ่งปัญญาชนกลุ่มนี้เป็นกลุ่มปัญญาชน

ของชนชั้นขุนนางศักดินาที่ได้รับส่วนแบ่งจากการกดขี่

ขูดรีดในระบบ แต่ขณะเดียวกันก็ถูกท้าทายจากบางส่วน
 

ของสังคมขุนนางเอง เช่น ผู้นำทางการเมืองหรือกษัตริย์ 

(Forgacs, 2000: 301-311) แต่ก็แตกต่างจากกลุ่ม

ปัญญาชนในสังคมอุตสาหกรรม เนื่องจากกลุ่มปัญญาชน

แบบใหม่กลายเป็นกลุ่มสั งคมซึ่ งถูกฝึกฝนให้ เป็น
 

ผู้เชี่ยวชาญในแต่ละสาขาอาชีพ โดยที่ต้อง “ลงทุน” เพื่อ

ขยายพลังการผลิตในสังคมทุนนิยม


ปัญหาที่ตามมาของการถกเถียงในการศึกษาที่ผ่านๆ 

มาคือ เราจะจัดกลุ่มปัญญาชนเป็นชนชั้นใดและมี

ลักษณะอย่างไร ต่อปัญหาดังกล่าว วิทยากร เชียงกูล 
 

ได้ สรุป ไว้ ว่ า ในสั งคมทุนนิ ยมที่ ประกอบไปด้ วย
 

2 ชนชั้นหลัก อันมีชนชั้นนายทุนผู้ครอบครองปัจจัย
 

การผลิตกับชนชั้นแรงงานนั้น กลุ่มปัญญาชนอาจมีทั้ง

หน้าที่ เป็นผู้ช่ วยของชนชั้นนายทุนในฐานะที่ เป็น
 

ผู้บริหารจัดการจากกลุ่มคนผู้ (ถูกฝึกฝนและลงทุนให้) 
 

มีปัญญา ความรู้ แต่ขณะเดียวกันปัญญาชนก็ไม่ใช่กลุ่ม

ซึง่สามารถใชค้วามรูใ้นการกมุอำนาจทางการเมอืงไดเ้ตม็ที ่

ทัง้นีย้งัตอ้งแขง่ขนัและประนปีระนอมกบักลุม่ผลประโยชน ์

อื่นๆ อีกทั้งยังไม่ได้มีลักษณะอันเป็นเอกภาพจนสามารถ

ที่จะเรียกว่าเป็น “ชนชั้น” ได้ เพราะพวกเขามีทั้งกลุ่มที่

ทำงานรบัใชร้ะบบเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืงทีด่ำรงอยู ่

และกลุ่มที่วิพากษ์วิจารณ์ คัดค้านระบบสังคมที่ดำรงอยู่ 

ดังนั้นบทบาทสองด้านที่ขัดแย้งกันของกลุ่มปัญญาชน
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จึงเป็นปัญหาของการถกเถียงที่สำคัญเรื่อยมา6 แต่ท้าย

ที่สุดแล้ววิทยากร ก็ได้เสนอให้หลีกหนีออกจากปัญหา

การโต้แย้งที่ไม่มีวันจบนี้ ด้วยการหันไปมองบทบาท

เฉพาะของปัญญาชนในแต่ละบริบทหรือยุคสมัยของ

สังคม และหลีกเลี่ยงการกล่าวถึงปัญญาชนอย่างเหมา

รวม


ดังนั้นแม้การโต้แย้งจะไม่เป็นอันยุติลง และดูจะไม่มี

ประโยชน์มากนักในการเข้าไปถกเถียงถึงรายละเอียด

ปลีกย่อย แต่สิ่งหนึ่งที่แสดงให้เห็นได้คือ การเป็นกลุ่ม

สถานภาพทางสังคมของปัญญาชน ที่ถูกสร้างหรือถูก

นิยามว่าเป็นกลุ่มสังคมอันเป็นสิ่งใหม่ภายใต้บริบทของ

ทุนนิยมอุตสาหกรรม และมีปัญหาในการแยกแยะ/

จำแนก/จัดประเภทอย่างตายตัว ซึ่งต้องคำนึงถึงบทบาท

และสถานะอันหลากหลายของปัจเจกบุคคลภายใน
 

กลุ่มสถานภาพนั้นๆ7 และต้องคำนึงถึงอีกว่า ภายใต้

ววิฒันาการของระบบสงัคมและวฒันธรรมในประวตัศิาสตร ์

กลุ่มอาชีพ/กลุ่มสถานภาพทางสังคมได้เติบโตทับซ้อนกัน

กับพลวัตทางวัฒนธรรมและกรอบโครงสร้างใหญ่ทาง

สังคม วัฒนธรรม ระบอบเศรษฐกิจและการเมือง อันจะ

เห็นได้ว่าในบริบทของสังคมสยาม-ไทย นั้น วิวัฒนาการ

ของระบบเศรษฐกิจแบบทุนและโครงสร้างสังคมจารีต

ประเพณีมีการซ้อนทับกันเช่นเดียวกับกรอบความคิด

เรื่องรัฐ-ชาติ โดยไม่สามารถแยกออกได้อย่างง่ายดายใน

ทางปฏิบัติ และไม่ได้เกิดขึ้นอย่างฉับพลันทันทีโดยที่

สามารถตัดแบ่งวิวัฒนาการระหว่างสังคมศักดินามาสู่

ทุนนิยม โดยมองภายในกรอบแคบๆ เพียงความสัมพันธ์

ทางการผลิต หรือโครงสร้างสังคมจารีตประเพณีระหว่าง

ระบบมูลนาย-ไพร่ มาเป็นโครงสร้างสังคมระบบทุนหรือ

อื่นๆ ได้อย่างชัดเจนและตายตัว มากกว่าการมองอย่าง

เป็นพลวัตที่มีความหลากหลายและต่อสู้ขัดแย้งกัน

ระหว่างกลุ่มต่างๆ 


ในบริบทของสังคมสยาม-ไทย ลักษณะ“ช่วงชั้น/
 

กลุ่มทางสังคมที่มีวิวัฒนาการและพลวัต” นั้น สืบย้อนไป

ได้ถึงการเป็นกลุ่มทางสังคมในกรณีของปัญญาชน
 

ตั้งแต่เมื่อครั้งต้นรัตนโกสินทร์ และมีการปรับตัวและ

วิ วัฒนาการภายใต้ เ งื่ อนไขของความจำเป็นทาง

ประวัติศาสตร์ โดยกระแสความคิดของการต่อสู้ขัดแย้ง

ของกลุ่มสถานภาพทางสังคมในช่วงก่อนและภายหลัง

การเปลีย่นแปลงการปกครองในป ีพ.ศ. 2475 ไดบ้ม่เพาะ 

ปัญญาชนที่จะถือว่ามีลักษณะเป็น “กลุ่มสังคมแบบ

ปัญญาชน” ในความหมายของการวิวัฒนาการของกลุ่ม

สังคมแบบใหม่ อันพยายามรวมตัวกัน หรือแยกตัวออก

มาจากลักษณะของกลุ่มขุนนางแบบเก่า ที่ใกล้ชิดกับกลุ่ม

เจ้านายในโครงสร้างสังคมมูลนาย-ไพร่แบบเก่าก็ว่าได้ 

โดยจะเห็นร่องรอยของการเป็นกลุ่มสั งคม (หรือ
 

กลุ่มสถานภาพ หรือกลุ่มภูมิปัญญา) ตั้งแต่อิทธิพลของ

การเปลี่ยนแปลงในช่วงต้นของกรุงรัตนโกสินทร์ในช่วง

เวลานี้ อย่างน้อยๆ ก็ส่วนหนึ่งโดยเฉพาะการปรับตัว
 

ในกลุ่มเจ้านาย แต่อาจยังไม่ถือเป็นปัญญาชนที่บ่มเพาะ

มาเพื่อ หรือเป็นผลของระบบเศรษฐกิจแบบใหม่
 

เพียงอย่างเดียว มากไปกว่าการเปลี่ยนแปลง หรือความ

พยายามปรับตัวทางการเมืองในภูมิภาค ซึ่ งกำลัง 

	 6	 โดยแบ่งได้เป็น 5 กลุ่มความคิดคือ 1. พวกที่มองว่าปัญญาชนเป็นชนชั้นคนงานใหม่ (New Working Class)  2. พวกที่มองว่า
ปัญญาชนเป็นชนชั้นนายทุนน้อย (Petit bourgeoisie) 3. พวกที่จัดปัญญาชนเป็นชนชั้นใหม่ซึ่งเรียกว่า ชนชั้นนักวิชาชีพผู้จัดการ 
(Professional Managerial Class)  4. พวกที่อธิบายว่าปัญญาชนขึ้นอยู่กับชนชั้นที่แตกต่างกันหลายชนชั้น 5. พวกที่อธิบายว่า 
ปัญญาชนมีฐานะทางสังคมการเมืองที่ขัดแย้งกัน (Contradictory Locations) ภายใต้ความสัมพันธ์ทางชนชั้น เนื่องจากพวกเขา
อยู่ระหว่างกลางชนชั้นหลักที่เป็นปฏิปักษ์กัน 2 ชนชั้น (นายทุนกับคนงาน) ในสังคมทุนนิยม ดูเพิ่มเติมใน วิทยากร เชียงกูล, 
 
ปัญญาชน: ชนชั้นนำในโลกยุคข้อมูลข่าวสาร, กรุงเทพ: มิ่งมิตร, 2538


	 7 	ทั้งในสังคมแบบมูลนาย-ไพร่เช่นในสังคมสยาม ซึ่งในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ได้ก่อให้เกิดกลุ่มที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เรียกว่า 
 
“ไพร่กฎุมพี” และกลุ่มอาชีพอิสระ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของพลวัตในการเปลี่ยนแปลงของสยามในภายหลัง หรือในสังคมสมัยใหม่
ปัจจุบันที่นักวิชาการส่วนใหญ่มักเรียกว่าเป็นสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรม ซึ่งสามารถมีได้ทั้งสถานะของการเป็นนายทุน ลูกจ้าง 
 
หรือกระทั่งเกษตรกรในเวลาเดียวกันในทางเศรษฐกิจและอาชีพ โดยที่ระบบทุนสมัยใหม่เปิดพื้นที่ให้สามารถกระทำได้ เช่น 
 
ผ่านการลงทุนในตลาดหลักทรัพย์
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ความแตกต่างพื้นฐานของกลุ่มสมาชิก: ปัญหาการ “เหมารวม” ในการศึกษาขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย


“จำเป็นต้อง” พัฒนาไปสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่อันต้อง

ดิ้นรนจากการล่าอาณานิคม และพัฒนาความก้าวหน้า
 

ในเชิงสังคมวัฒนธรรมอันเป็นอัตลักษณ์ของตนเองที่ไม่ใช่

การสร้างสังคมให้เป็นแบบตะวันตก ทั้งนี้เป็นไปเพื่อ 
 

“ให้ประเทศมหาอำนาจตะวันตกยอมรับการดำรงอยู่

ตามแบบจารีตประเพณีซึ่งกำลังมีการปรับปรุง และ

เปลี่ยนแปลงจากภายในของสยามเอง” (ดู นครินทร์, 

2553 : 24) 


ร่องรอยของกลุ่ม “ช่วงชั้นทางภูมิปัญญา” กลุ่ม

แรกๆ ที่ เข้าข่ายนี้คือกลุ่ม “สยามหนุ่ม” อันนำโดย

รัชกาลที่ 5 ผู้นำพาการเปลี่ยนแปลงหลายประการ
 

ในเวลาต่อมา แต่ผลกระทบอันคาดคิดหรือควบคุมไม่ได้

หลังจากนั้นก็ได้เกิดกลุ่มช่วงชั้นภูมิปัญญาทางสังคม 
 

ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 5 กลุ่มที่สำคัญคือ กลุ่มเจ้านาย 
 

กลุ่มข้าราชการ กลุ่มคนชั้นกลางนอกระบบราชการ 
 

กลุ่มราษฎรสามัญชน และกลุ่มปัญญาชนซึ่งเป็นผู้นำ

ความคิดของยุคสมัยอันเป็นผลมาจากวิวัฒนาการที่
 

เสื่อมคลายลงของระบบมูลนาย-ไพร่ อันเนื่องมาจากการ

ขยายตัวทางการค้าจนเกิด “ไพร่กฎุมพี” ขึ้นมา จนเกิด

กลุ่มคนชั้นกลางที่พัฒนาตัวเองมาจากส่วนหนึ่งของ
 

ไพร่กฎุมพี ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มคนที่มีอาชีพอิสระ
 

อันหลากหลาย แม้แต่ทนายความซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ตกค้าง

มาจากระบอบเก่าและนักหนังสือพิมพ์ กระทั่งกลุ่มอาชีพ

ต่างๆ การสร้างและสนับสนุนการศึกษาในระบบ
 

ทั้งการไปเรียนต่างประเทศ และระบบการศึกษาภายใน

ประเทศ อนัเปน็ความพยายามดิน้รนและปรบัตวัจากลทัธ ิ

ล่าอาณานิคม จนในภายหลังทศวรรษ 2440 เป็นต้นมา 

เกิดข้าราชการสมัยใหม่ที่มีความรู้จากการฝึกอบรมใน

สถานศึกษาที่เป็นทางการ และแบ่งย่อยออกได้เป็นกลุ่ม

วิชาชีพต่างๆ อันเป็นกลุ่มสังคมที่มีสำนึกของการรวม

กลุม่อยา่งมากทีส่ดุกลุม่หนึง่ (ด ูนครนิทร,์ 2553 : 20-28)


จะเห็นได้ว่าระบบการศึกษาแบบใหม่ในสถานศึกษา

ที่เป็นทางการ เป็นปัจจัยสำคัญหนึ่งที่ก่อให้เกิดการรวม

กลุ่มสังคมขึ้นมาในช่วงก่อนการปฏิวัติสยาม แม้จะเป็น

ผลผลิตหรือความจำเป็นจากเงื่ อนไขอื่นๆ ก็ตาม 
 

เป็นประการแรก และเป็นกำเนิดของคำนิยามความเป็น
 

กลุ่มสังคมที่ เรียกว่ากลุ่มปัญญาชน ในสำนึกที่ต้อง
 

ถูกกำกับด้วยการผ่านการศึกษาอย่างเป็นทางการใน
 

ภายหลัง เป็นประการที่สอง ทั้งนี้ปัญญาชนในอดีตไม่มี

การกำกับหรือเกณฑ์อย่างชัดเจนลงไปว่า ต้องมีหรือต้อง

ผ่านการศึกษาแค่ไหนและอย่างไรจึงจะเรียกได้ว่าเป็น

ปัญญาชน อันเป็นผลโดยตรงจากระบบการศึกษาในอดีต

ทีไ่มม่คีวามชดัเจนในเชงิรปูแบบเชน่ในปจัจบุนั โดยในสมยั 

รัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 2325 – 2411) มีลักษณะ

คลา้ยคลงึกบัสมยักรงุศรอียธุยาทีใ่หว้ดัและบา้นรบัผดิชอบ 

ในการจัดการศึกษา รัฐหรือราชสำนักให้ความอุปถัมภ์

การศึกษาฝ่ายพุทธจักร (ดู พิมพ์พรรณ, 2536 : 27-28) 

วิชาชีพก็สอนกันในวงศาคณาญาติ วิชาศิลปะป้องกันตัว

ก็มักจะฝากตัวเข้าเป็นศิษย์ในสำนักต่างๆ  ทั้งนี้ปรากฎ

การริเริ่มสร้างแบบแผนการศึกษาขึ้นมาบ้างในรูปของ

แบบเรียนในสมัยรัชกาลที่ 3 การตั้งโรงพิมพ์และพิมพ์

หนังสือในสมัยรัชกาลที่ 4 (พิมพ์พรรณ, 2536 : 27-31) 

แต่กระนั้นก็ยังไม่ถือว่าเป็นการศึกษาและการวัดผลใน

ระบบอย่างมีแบบแผน ดังนั้นปัญญาชนในช่วงก่อน
 

รัชสมัยของรัชกาลที่ 5 จะมีความหมายอย่างกว้างที่

หมายถึงนักปราชญ์ หรือบัณฑิต หรือคนที่มีความฉลาด

เพราะเรียนมามาก ที่ได้รับการยกย่องยอมรับจากหน้าที่

การงาน และการประกอบอาชีพเสียมากกว่า 


แต่เมื่อเกิดกลุ่มสังคมอย่างหลากหลายภายใต้ระบบ

เงินตรา และการปรับตัวในยุคของสยามใหม่ครั้งแรก 
 

ก่อให้เกิดผลลัพธ์ในเชิงแนวนโยบายจากพระราชดำรัส

ของรัชกาลที่ 5 จนเกิดการจัดตั้งสถานศึกษาในระบบ

อย่างมีแบบแผน ซึ่งแม้ ระยะแรก จะเป็นการจัดการ

ศึกษาภายในพระบรมมหาราชวัง อันมีเป้าประสงค์เพื่อ

จดัการศกึษาสำหรบับตุรหลานของเจา้นายและขา้ราชการ 

เท่านั้น (พ.ศ. 2414-2427) แต่ถือได้ว่าเป็นการจัด
 

รูปแบบของการศึกษาแผนใหม่เป็นแบบรูปนัย (Formal 

Education) ครั้งแรก ส่วนระยะที่สอง เป็นระยะของ
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การจัดการศึกษาสำหรับปวงชน (พ.ศ. 2427 – 2453)  

โดยจัดตั้งโรงเรียนหลวงคือ โรงเรียนมหรรณพารามในปี 

พ.ศ. 2427 เป็นแห่งแรก และจัดตั้งการศึกษาในระบบ

ขั้นสูง คือการตั้ งโรงเรียนแพทยากร (พ.ศ. 2432) 

โรงเรียนมหาดเล็กหลวง (พ.ศ. 2437) โรงเรียนฝึกหัดครู 

(พ.ศ. 2435) ซึ่งโรงเรียนขั้นสูงกว่าโรงเรียนมูลศึกษา
 

ชั้นต้นเหล่านี้ เป็นโรงเรียนที่ผลิตบุคลากรอันถือเป็น 

“ปัญญาชน” ที่หมายถึงผู้ที่สำเร็จการศึกษาในโรงเรียน

มากกว่าการศึกษาเพียงเพื่ออ่านออกเขียนได้ชั้นต้น โดย 

“ระบบการศึกษา” กลุ่มแรกๆ ของสยาม และในปี พ.ศ. 

2452 มีการปรับปรุงหลักสูตรเพิ่ม “ชั้นมัธยมสูง” เข้ามา

อันนับเป็นความรู้เทียบเท่าชั้นต้นของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 

2453 ประกาศตั้งโรงเรียนข้าราชการพลเรือนเพื่อฝึกคน

เข้ารับราชการตามกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ต่อมา
 

ปี พ.ศ. 2459 ยกฐานะขึ้นเป็นจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
 

นับเป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกของประเทศไทย และ
 

ตั้งโรงเรียนฝึกหัดครูหญิงขึ้นเป็นครั้งแรกที่โรงเรียน

เบญจมราชาลัย ในปี พ.ศ. 2456


สิ่งที่ชัดเจนที่สุดคือการประกาศใช้พระราชบัญญัติ

ประถมศึกษา และมีการเรียกเก็บเงินศึกษาพลีจาก

ประชาชนคนละ 1- 3 บาท เพื่อนำไปใช้จ่ายในการจัด

ดำเนินการประถมศึกษา ในปี พ.ศ. 2464 ผลของการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติประถมศึกษาและการจัดตั้ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนี้ ด้านหนึ่ง แสดงให้เห็นว่า
 

การศึกษาและการอ่านออกเขียนได้ไม่ใช่เรื่องของ “ผู้มี

ชาติตระกูล” หรือคนกลุ่มน้อยจำนวนหนึ่งอีกต่อไป แต่

เป็นสิ่งที่ “ทุกคนเข้าถึงได้” ในเชิงหลักการ ในอีกด้าน

หนึ่ ง เมื่อทุกคนสามารถเข้าถึงได้แล้วนั้น ก็ถือเป็น 

“เกณฑ์อย่างใหม่” ในการแบ่งแยกเบื้องแรกระหว่าง
 

การศึกษา “ภาคบังคับ” ขั้นพื้นฐาน ซึ่ง “ทุกคนได้รับ

อย่างทั่วถึง” ในเชิงหลักการ กับการศึกษาในระดับที่สูง

ขึ้นไป และแง่มุมด้านที่สามคือ การสร้างสำนึกที่ว่า
 

การศึกษาต้องมีการ “ลงทุน” และทุกคนต้องมีส่วน
 

รับผิดชอบกับการศึกษา อันสร้างให้การศึกษากลายเป็น

วาระและสำนึกแห่งชาติที่ต้องมีค่าใช้จ่ายผ่านการเก็บเงิน

ศึกษาพลี แม้จะมีการยกเลิกการเก็บเงินศึกษาพลีในปี 

พ.ศ. 2473 แต่ก็ยังต้องใช้จ่ายในลักษณะของงบประมาณ

การศึกษา 


ด้วยเหตุทั้ง 3 ประการ นำมาสู่ “เกณฑ์อย่างใหม่” 

หรือเป็นการเปลี่ยนผ่านจากทัศนะของการแยกชนผู้มี

ปัญญามากผ่านการพินิจอย่างไม่เป็นทางการ (Informal) 

ซึ่งสัมพันธ์กับรูปแบบการศึกษาแบบโบราณ มาเป็น 
 

ก า ร พิ นิ จ แ ล ะ ตั ด สิ น / ก ำ กั บ ผ่ า น ก า ร ศึ ก ษ า ที่ มี
 

รูปแบบอย่างเป็นทางการ (Formal Education) ผ่าน

การจัดการศึกษารูปแบบใหม่ซึ่งแยก “ชนผู้มีปัญญา

ความรู้มาก” ผ่านการศึกษาในระดับที่สูงกว่าการศึกษา

ขั้นพื้นฐานที่ทุกคนเข้าถึงได้ ภายหลังจากการประกาศ

พระราชบัญญัติประถมศึกษาและการตั้งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย และขยายตัวอย่างรวดเร็วยิ่งขึ้นภายหลัง

การปฏิวัติสยาม ผ่านหลัก 6 ประการ ซึ่งในข้อ 6 ระบุว่า 

“จะต้องให้การศึกษาอย่างเต็มที่แก่ราษฎร” ในเชิง
 

รูปธรรมที่สำคัญคือ ส่วนของการศึกษาขั้นพื้นฐาน
 

มี ก า รประกาศ ใช้ พ ระราชบัญญั ติ ป ระถมศึ กษา
 

ทั่วราชอาณาจักร ใน พ.ศ. 2478 ทำให้การศึกษา

ประชาบาลกระจายไปทกุตำบลเปน็ครัง้แรก สว่นของการศกึษา
 

ขั้นสูง คือการก่อตั้งมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และ

การเมือง เพื่อรองรับระบบและการปรับตัวใหม่ตามแบบ

ของการผลิตคนเข้าสู่ หรือรองรับกับระบบใหม่ ภายหลัง

การปฏิวัติหรือการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างรัฐเข้าสู่ระบอบ

รัฐธรรมนูญอย่างฉับพลันตามแบบฝรั่งเศสภายหลัง
 

การปฏิวัติซึ่ งก่อตั้ ง  Académie des sc iences 
 

morales et pol i t iques ขึ้นมาในปี ค.ศ. 1832 
 

(ดู Johan Heilbron, 2004 : 145-157) และการเปิด

แผนกอุดมศึกษาขึ้นในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ

มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง ในปี พ.ศ. 

2481 ซึ่งเป็นการกำกับในเชิงหลักการอย่างเข้มแข็ง
 

อีกครั้งว่า การศึกษาในระบบระดับสูงเป็นเครื่องการันตี 

ความเป็นปัญญาชนโดยอัตโนมัติ
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ความแตกต่างพื้นฐานของกลุ่มสมาชิก: ปัญหาการ “เหมารวม” ในการศึกษาขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย


กลุ่มปัญญาชนเหล่านี้เป็นกลุ่มสังคมที่เป็นผลและ
 

ถู กสร้ า งมา เพื่ อ ระบบเศรษฐกิ จและธรรม เนี ยม
 

การปกครอง และสร้างรูปแบบของรัฐหรือสังคมแบบใหม่

ที่มีผลมาถึงปัจจุบันอย่างชัดเจน หรือในยุคที่นครินทร์

เรียกว่าเป็น “การปรับตัวของสถาบันการเมืองในยุคของ

สยามใหม่ครั้งที่ 2” ซึ่งเริ่มจากกลุ่มสังคมที่ก่อให้เกิด
 

การปฎิวัติสยาม 2475 อันเป็นกลุ่มที่เป็นรูปธรรมที่สุด

ของความ “ใหม่” อันสอดคล้องกับความเป็นกลุ่มสังคม

ที่ก้าวเข้าสู่ความใหม่จริงๆ ที่เริ่มจะไม่ได้อิงหรืออยู่ใน

โครงสร้างส่วนในของโครงสร้างศักดินา หรือโครงสร้าง

แบบมูลนาย-ไพร่มากนัก ตรงกันข้ามกลับเป็นกลุ่มที่

พยายามดิ้นรนขึ้นมาเพื่อเสนอที่ทางให้แก่ตนเองและ

สงัคม ซึง่ระบบเกา่ไมอ่นญุาตใหก้ระทำได ้และกลุม่สงัคม 

เหล่านี้นี่เองที่ผลิตกลุ่มปัญญาชนในยุคต่อมา อันเป็น
 

ผลลัพธ์ที่ชัดเจนที่สุดของกลุ่มสังคมของปัญญาชน 
 

ที่ถูกกำกับโดยการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การเมือง 
 

ในระบอบใหม่ หรือเรียกได้ว่ า เป็นกลุ่มสังคมของ
 

ปัญญาชนแบบทุนนิยม และถูกกำกับโดยการที่ต้องผ่าน
 

การศึกษาอย่างเป็นทางการมาโดยธรรมเนียม กล่าวคือ 

ระบบการศึกษาแผนใหม่ได้ก่อให้เกิด “กลุ่ม” ปัญญาชน 

ในลักษณะนิยามแบบกลุ่มสังคม อันเป็นผลมาจาก
 

การศึกษารูปแบบใหม่ที่เกิดการนิยามกลุ่มปัญญาชน
 

ในระบบการศกึษา ใหเ้ปน็เนือ้เดยีวกนัหรอืกลุม่ปญัญาชน 

ในสถาบันการศึกษาขั้นสูงเกินกว่าระดับการศึกษา
 

ขั้นพื้นฐาน ถูกรวมเป็นกลุ่มทาง “สถาบันการศึกษา” 

และกลุ่ม “สาขาวิชา” ในสถาบันการศึกษาเหล่านั้น
 

ในเบื้องแรก และวิวัฒนาการต่อมาเป็นกลุ่มปัญญาชน
 

ในกลุ่มสมาคมต่างๆ ซึ่งจะเห็นได้ว่าผลจากเหตุปัจจัย
 

ต่างๆ ในยุคของการปรับตัวของสยามใหม่ครั้งที่ 1 ซึ่ง

ถือว่าเป็นต้นธารของการเปลี่ยนแปลงของสังคมการเมือง

ของสยาม ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหนึ่งอันเป็น
 

ผลมาจากการจัดการศึกษาอย่างมีแบบแผน คือเกณฑ์
 

ในการเป็น “ผู้มีปัญญามาก” ที่ถูกกำกับโดยรูปแบบ
 

การศึกษาเอง และการเป็น “กลุ่มสังคม” ของ “ผู้มี

ปัญญามาก”  หรือการพินิจผู้มีปัญญาในลักษณะเป็น
 

กลุ่มก้อน ที่ถูกจัดประเภท รวมกลุ่ม โดยระดับ/คุณวุฒิ 

กระทั่งสถาบันทางการศึกษา และการรวมกลุ่มก้อน

สังคมโดยตัวของพวกเขาเองผ่านพื้นฐานของโครงสร้าง

การศึกษาอย่างเป็นทางการ จนในท้ายที่สุดความเป็น

ปัญญาชนและกลุ่มสังคมของปัญญาชน ก็ถูกนิยามให้

แคบลงว่าหมายถึง “คนมีความรู้ที่หมายถึงนิสิตนักศึกษา

ในสถาบันอุดมศึกษา” (พจนานุกรมไทยฉบับ เปลื้อง ณ 

นคร) ซึ่งดำเนินมาพร้อมกับวิวัฒนาการของการศึกษาใน

ระบบ (ดูวิวัฒนาการทางการศึกษาได้ใน ประไพ (2542); 

พิมพ์พรรณ (2536) เป็นต้น) ดังจะเห็นได้ว่า ในทาง

ปฎิบัตินั้นกลุ่มปัญญาชนในยุคสยามใหม่ในแต่ละกลุ่ม

อาชีพของตนเองเหล่านี้ก็ผ่านการศึกษาอย่างเป็น

ทางการมาแทบทั้ งสิ้น ไม่ว่าจะผ่านการศึกษาจาก
 

ต่างประเทศตั้งแต่กลุ่มเจ้านาย กลุ่มนักศึกษาผู้ได้รับ
 

การคัดเลือกให้ไปเรียนต่างประเทศ ในยุคริเริ่มของ
 

การสนับสนุนทางการศึกษาเพื่อรองรับกับระบบรวม
 

ศูนย์อำนาจ และการจัดการระบบราชการแบบใหม่ของ

รัชกาลที่ 5 หรือการศึกษาในประเทศอันเริ่มจากสถาบัน

การศึกษาระดับสูง เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โรงเรียนนายร้อย โรงเรียนกฎหมาย โรงเรียนฝึกหัดครู 

มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง แม้แต่
 

การบวชเรียนก็ตาม 


ทั้งหมดที่กล่าวมานี้สรุปได้ว่า แม้จะมีการโต้เถียงถึง

สถานะของปัญญาชน แต่ในท้ายที่สุดปัญญาชนได้ดำรง

สถานะเป็นช่วงชั้น/กลุ่มทางสังคมในสังคมสมัยใหม่ 
 

ซึ่งความเป็นปัญญาชนถูกกำกับโดยเงื่อนไขของการที่

ต้องผ่านการศึกษาในระบบ ในพลวัตของการปรับตัวนั้น 

และกลายเปน็กลุม่สงัคมในลกัษณะอนัเปน็กลุม่กอ้น หรอื 

กลุม่สงัคมผา่นการรบัรองโดยระบบนัน้เชน่กนั ซึง่ปญัญาชน 

ในความใหม่นี้ลงทุนในการเป็นเจ้าของปัญญา ความรู้ 

หรือคุณวุฒิทางการศึกษา อันอาจจะเรียกได้ว่าเป็นทุนใน

เชิงวัฒนธรรม (Cultural capital) หรือทุนในเชิงมนุษย์ 

(Human capital) เช่นเดียวกับคำเรียกของ อัลวิน 
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ดับเบิ้ลยู. กูลด์เนอร์ (Alvin W.  Gouldner) (วิทยากร, 

2538) ก็ได้ โดยหากพิจารณาในแง่นี้จะกล่าวไม่ได้ว่า 

“ทกุคนเปน็ปญัญาชน แตท่กุคนไมไ่ดท้ำหนา้ทีป่ญัญาชน” 

เพราะปญัญาชนสมยัใหมอ่าจจะตอ้งรองรบัดว้ยการศกึษา 

ในระบบโรงเรียนขั้นสูงกว่าขั้นพื้นฐาน และต้องการ 

“การลงทุน” เพื่ อ ให้ ได้มาซึ่ งทุนหรือคุณวุฒิทาง
 

การศกึษา นอกไปจากความสามารถ หรอืการเสาะแสวงหา 

ปัญญาความรู้ ความเชี่ยวชาญในแขนง/สาขาวิชา
 

เฉพาะทางใดๆ อีกทั้งก่อให้เกิด “กลุ่มสังคม” ของ

ปัญญาชนขึ้นมาในช่วงเวลาเดียวกัน จนกล่าวได้ว่า 
 

กลุ่มสังคมลักษณะนี้ถูกกำหนดด้วยปัจจัยของคุณวุฒิเชิง

ระดับการศึกษาและเชิงสถาบันเพิ่มเข้ามา


ดังนั้นหากมองจากกรอบวิธีคิดของฝ่ายซ้าย จึงเป็น

ความแตกต่ างอันดับแรกระหว่ างกลุ่ มปัญญาชน 

(Intellectual) ที่ต้องลงทุนในการศึกษาที่สูงกว่าระดับ

การศึกษาขั้นพื้นฐานและผ่านการรวมกลุ่มในสถาบัน
 

การศึกษา การเรียนรู้ในตำราและสาขาวิชาชีพเฉพาะทาง 

ต่างๆ ในระบบการศึกษา กับกลุ่มชนชั้นกรรมาชีพ 

(Working Class, Proletariat) ไม่ว่าชนชั้นกรรมาชีพใน

นิยามนี้จะรวมชาวนาเป็นแนวร่วมตามกรอบคิดของ

เหมา เจ๋อตง หรือเห็นว่าชาวนาเป็นซากเดนศักดินาตาม

กรอบคิดแบบคาร์ล มาร์กซ์ หรือเลนิน หรือไม่ก็ตาม


ต่อประเด็นนี้จึงนำมาสู่คำอธิบายหนึ่งที่ว่า เมื่อ
 

ปัญญาชนดำรงอยู่ ในฐานะของกลุ่มสังคมแบบใหม ่
 

ซึ่งไม่ว่าจะมีสถานะเป็นอิสระ ไม่ขึ้นกับเงื่อนไขใด หรือ
 

มีสถานะแบบใดตามการถกเถียงทางทฤษฎี แต่ทั้งนี้
 

การจำแนกในเบื้องแรกเราจะเห็นความแตกต่างทาง

สถานะและความจำเพาะเจาะจงของกลุ่มสังคมระหว่าง 

Intellectual และ Proletariat (หรือชาวบ้านธรรมดา) 

อย่างชัดเจน จึงน่าจะตั้งข้อสงสัยว่าปัญญาชนและกลุ่ม

ชนชั้นกรรมาชีพ แม้จะเป็นกรณีที่อยู่ข้าง/ฝ่ายหรือ
 

มีลักษณะแนวคิด แนวทางอันพยายามจะเป็นตัวแทน/
 

ผู้ต่อสู้ของชนชั้นกรรมาชีพ แต่พวกเขาจะถูกเหมารวม 

สรุปเข้าพวกเดียวกันได้โดยสรุปเอาเพียงการอ้างอย่าง

ลอยๆ ถึงความเป็นตัวแทน หรือการเข้าร่วมต่อสู้
 

ในขบวนการเดียวกัน โดยละเลยไม่พิจารณาถึงความ
 

แตกต่างขั้นพื้นฐานอย่างง่ายๆ ตั้งแต่คุณวุฒิการศึกษา 

ฐานะ อาชีพ ได้เพียงใด หรือหากกล่าวอย่างง่ายคือ 

จุดยืนทางการเมืองไม่ใช่สิ่งที่สามารถตัดสินลงไปได้ว่า 

ไม่มีความแตกต่างหรือขัดแย้งกันภายในขบวนการ 
 

อันจะส่งผลให้การมองโลก ทัศนคติ และการเรียนรู้
 

แตกต่างกันในเวลาต่อมา


2.2 เงื่อนไขเชิงวัตถุวิสัยและการหล่อหลอมทาง
สังคมที่แตกต่างกันระหว่างสหายปัญญาชนกับ
สหายพื้นฐาน 


เราจะเห็นได้ว่าสหายพื้นฐานและสหายปัญญาชนนั้น

มีความแตกต่างกันอย่างมากทั้งในแง่ของปัจจัยทาง
 

วัตถุสังคมและปัจเจกบุคคล ซึ่ งถือเป็นเงื่อนไขเชิง

วัตถุวิสัยจากฐานทางช่วงชั้น โดยที่การหล่อหลอมทาง

สังคมมาคนละแบบก่อให้เกิด”จริต” (Habitus) ที่
 

แตกต่างกัน แม้ว่าในท้ายที่สุดจะมีการหล่อหลอมผ่าน

พรรคคอมมิวนิสต์มาเช่นเดียวกัน แต่ด้วยเงื่อนไขเชิง

วัตถุวิสัยที่ต่างกันอย่างมากมาในช่วงแรก จึงสันนิษฐาน

ได้ว่ามีแนวโน้มเชิงอัตวิสัยที่เรียนรู้ผ่านกระบวนการ

กล่อมเกลาทางสังคมที่แตกต่างกันในท้ายที่สุด กล่าวคือ 


(1) สหายพื้นฐานมีพื้นเพที่ต่างจากปัญญาชนอยู่มาก  

จะเห็นได้ว่าสหายพื้นฐานในกรณีของภาคเหนือเป็น

สหายชนกลุ่มน้อยจำนวนมาก ในกรณีที่ผู้ศึกษาทำการ

ศึกษาในภาคอีสานเป็นชาวไทยเชื้อสายลาว เวียดนาม 

และกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งอพยพมาจากฝั่งซ้ายของแม่น้ำโขง 

โดยจะเห็นได้ว่าพื้นที่หลักของ พคท. เป็นพื้นที่ของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ถึง 9 ใน 10 เขตงาน ซึ่งคนเหล่านี้มีสำนึกรวม

หมู่ของการเป็นผู้อพยพมาจากฝั่งซ้ายของลุ่มแม่น้ำโขง 

(ทั้งชาวไทยเชื้อสายลาวและกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ) และ
 

ถูกลดทอนอำนาจในการปกครองตนเอง ในช่วงของ
 

การปฎิรูประบบราชการในสมัยรัชกาลที่ 5 
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ความแตกต่างพื้นฐานของกลุ่มสมาชิก: ปัญหาการ “เหมารวม” ในการศึกษาขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย


(2) ปัญญาชนได้ดำรงสถานะเป็นช่วงชั้น/กลุ่มทาง

สังคมในสังคมสมัยใหม่ โดยในท้ายที่สุดถูกกำกับโดย

เงื่อนไขของการที่ต้องผ่านการศึกษาในระบบที่ลงทุนใน

การเป็นเจ้าของทุนในเชิงวัฒนธรรม (Cultural capital) 

ดังนั้นจึงเป็นความแตกต่างอันดับแรกระหว่างกลุ่ม

ปัญญาชน (Intellectual) ที่ต้องลงทุนในการศึกษา
 

ที่สูงกว่าระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและผ่านการรวมกลุ่ม

ในสถาบันการศึกษา การเรียนรู้ในตำราและสาขาวิชาชีพ

เฉพาะทางต่างๆ ในระบบการศึกษา กับกลุ่มชนชั้น

กรรมาชีพ (Working Class, Proletariat) ซึ่งแทบ

ทั้งหมดเรียนจบการศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่สี่

แตกต่างจากสหายปัญญาชนที่กำลังศึกษาหรือเรียนจบ

แล้วในระดับมหาวิทยาลัย อย่างน้อยที่สุดคือในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย ทำให้การมองโลก ทัศนคติและ

การเรียนรู้แตกต่างกันในเวลาต่อมา ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า

พื้นเพและพื้นฐานความรู้หรือ “ทุนที่ เป็นคุณสมบัติ

ทางการศึกษา” เป็นสิ่งที่สามารถบ่งบอกสถานะทาง

สังคมได้อย่างหนึ่งซึ่งความแตกต่างของวิถีชีวิตนั้นฝังลึก

อยู่ในชุดความคิดที่ถูกกำหนดโดยสถานะทางสังคมของ

คนๆ นั้น (Sobel, 1981)


 เมือ่พจิารณาจากการศกึษาของ เบเนดกิ แอนเดอรส์นั 

ซึ่งเสนอว่า พื้นฐานทางสังคมเศรษฐกิจครอบครัวของ
 

นักศึกษาปัญญาชนส่วนใหญ่เกิดมาจากปัจจัยของ
 

การขยายตัวทางเศรษฐกิจ และการศึกษาอันไม่สัมพันธ์

กับการเปิดพื้นที่ทางการเมือง  โดยการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจได้สร้างโอกาสในการไต่เต้าและยกฐานะ
 

ของตนเองให้ดีขึ้น สิ่งหนึ่งคือการยกระดับการศึกษาของ
 

ลูกหลาน (แอนเดอร์สัน, 2544 :13-30) โดยทั่วๆ ไปนั้น 

เราปฎิเสธไม่ได้ว่าแม้เราจะให้ความสำคัญกับทุนทาง

วัฒนธรรมก็ตาม แต่ทุนทางเศรษฐกิจก็ถือเป็นรากฐาน

สำคัญของทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคม เพราะ

การมีต้นทุนทางเศรษฐกิจมักจะนำมาซึ่งการแปรเปลี่ยน

ไปสู่การมีต้นทุนในรูปแบบอื่นๆ ต่อไปอีก ในกรณีของ

ชนชั้นสูงคือการแสวงหาความเป็นเลิศซึ่งเป็นกุญแจ

สำคัญในการสถาปนาความเหนือกว่าเชิงสัญลักษณ์ 

(symbolic superiority) เหนือกลุ่มอื่น8 แต่การขยาย

ขนาดทางการศึกษาที่เคยเป็นสัญลักษณ์ของชนชั้นสูง
 

ในสังคมหรือหนทางไปสู่สถานะดังกล่าว โดยเฉพาะ

ตำแหนง่ทีม่ัน่คงในระบบราชการ สิง่ทีน่กัศกึษาปญัญาชน 

ต้องเผชิญในช่วงก่อนและหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 

2516 โดยเฉพาะ 6 ตุลาคม 2519 กลับเป็นการปะทุใน

เชิงเศรษฐกิจที่ผูกโยงอยู่กับอเมริกามาถึงจุดอิ่มตัว ภาวะ

เงินเฟ้อและตัวเลขการว่างงานแสดงให้เห็นว่าใบปริญญา

มิใช่หลักประกันว่าจะต้องได้อาชีพการงานที่สูงส่งมั่นคง

อีกต่อไป (แอนเดอร์สัน, 2544 :113) ประกอบกับการที่

ต้องยอมรับด้วยว่าขบวนการของนิสิตนักศึกษาที่

เคลื่อนไหวหลัง 14 ตุลา มีแนวคิดสังคมนิยมซึ่งต้องการ

เปลี่ยนแปลงสังคมอย่างถึงราก (พุทธพล, 2546 : 179) 

อันได้รับอิทธิพลมาจากกระแสของการตื่นตัวทาง

เศรษฐกิจและการเมืองในตอนนั้น โดยพบว่าหลังจาก

กรณีพลับพลาไชย9 เป็นต้นมานักศึกษาเริ่มถูกโจมตี และ

ได้รับความไม่พอใจจากกลุ่มต่างๆ มากขึ้น รวมทั้ง
 

	 8 	โดยแบบแผนการใช้ต้นทุนทางเศรษฐกิจที่แพร่หลายมากที่สุดเพื่อจะได้รับต้นทุนทางวัฒนธรรมก็คือการลงทุนไปกับการมีการศึกษา
ที่สูงขึ้น ครอบครัวชนชั้นสูงสามารถที่จะส่งบุตรหลานเข้ามหาลัยราคาแพงและมีชื่อเสียง ซึ่งช่วยส่งเสริมการส่งผ่านสถานะจากรุ่นสู่
รุ่น ขณะที่ชนชั้นกลางเข้าเรียนในมหาลัยรัฐซึ่งไม่แพงมากนัก และในหมู่ชนชั้นกลางระดับล่างก็มักจะหางานทำหรือไม่ก็กู้ยืม
 
เงินเรียน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้หวังที่จะใช้ต้นทุนทางวัฒนธรรมที่ได้รับผ่านการศึกษาระดับสูง เพื่อนำไปสู่การมีอาชีพที่
ประกันต้นทุนทางเศรษฐกิจ และหวังว่าจะนำไปสู่สถานภาพอื่นๆ ตามมา ดู Johnson, 2008 : 303.


	 9 	กรณีพลับพลาไชย เริ่มขึ้นในวันที่ 3กรกฎาคม 2517 โดยนายทองพูน ล่ำลือประเสริฐ ได้ปฎิเสธการจับกุมของตำรวจในข้อหาขับรถ
ในที่ห้ามจอด โดยเขาตะโกนบอกประชาชนว่า ถูกตำรวจซ้อม ทำให้ฝูงชนเข้ามาขัดขวางตำรวจและได้เข้าทำลายสถานีตำรวจ
พลับพลาไชย มีการยิงตอบโต้จากตำรวจและมีผู้บาดเจ็บล้มตายจำนวนมาก ซึ่งการต่อสู้ยืดเยื้อไปสองวัน และนักศึกษาได้ประณาม
การปราบปรามของตำรวจในครั้งนี้ ดู สุธาชัย, 2544: 127.
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ถูกก่อกวนทำลายจนไปถึงการลอบสังหาร10 โดยอันที่จริง

มีมานานแล้วตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา 

แต่เหตุการณ์ที่รุนแรงเช่นนี้เพิ่งมาปรากฎอย่างชัดเจนใน

ช่วงหลัง 14 ตุลา ที่ความนิยมและการ “เชียร์” นักศึกษา 

ในช่วงก่อน 14 ตุลาลดลงอย่างมาก จากปัจจัยข้างต้น 

ประกอบกับการมีบทบาทอย่างสูงของนักศึกษาในการ

ประท้วงหรือเรียกร้องต่างๆ ส่งผลให้เกิดความไม่มี

เสถียรภาพทางการเมืองในสายตาฝ่ายอนุรักษนิยม 

แม้แต่กับชนชั้นใหม่ (กฎุมพี) ที่คำนึงถึงความไม่มั่นคง

ของตนเองภายใต้สภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่งแม้แต่พ่อแม่

ผู้ด้อยการศึกษาที่มองการศึกษาในมหาวิทยาลัยว่าเป็น

แค่เครื่องมือสำหรับความก้าวหน้าในชีวิต ก็ยังเกิดคำถาม

กับพฤติกรรมที่แหกคอกและการฝันถึงสังคมอุดมคติของ

นักศึกษาปัญญาชน


ด้วยเหตุนี้จึงนำไปสู่คำอธิบายว่าทำไมชนชั้นใหม่จึงได้

หันมาถ่มน้ำลายรดตนเอง โดยการหันมาสนับสนุน

เผด็จการและการปราบปรามนักศึกษาในช่วง 3 ปีให้หลัง 

ซึ่งนักวิชาการหลายๆ คนบรรยายเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 

2519 ว่าเป็น “แบบฉบับ” ของการเมืองไทย และ

กระทั่งเป็นการกลับคืนสู่ “ภาวะปกติ” หลังใจแตกหลง

ระเริงไปกับประชาธิปไตยเสียสามปี (แอนเดอร์สัน, 

2544: 114) การ “ถ่มน้ำลายรดตนเอง” นั้นก็หมายถึง

การถ่มน้ำลายรดนักศึกษาซึ่งมีรากเหง้าเดียวกันกับ

ตนเองด้วย แต่แม้จะมีฐานทางเศรษฐกิจแบบเดียวกัน 
 

ก็ตามมาด้วยการจำแนกประเภทและหมวดหมู่หรือ 

“ฐานะตำแหน่ง” (position or status)11 ที่ต่างกัน
 

ผ่านการศึกษาและการเป็นปัญญาชนในโครงสร้างของ

สถาบันการศึกษา


อย่างไรก็ตาม ไม่น่าแปลกอีกเช่นกันที่ขบวนการ
 

นักศึกษาจะต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมอย่างถึงราก
 

รวมทั้งมีความเห็นอกเห็นใจประชาชนชั้นล่างจากกระแส

ความคิดที่ถูกหล่อหลอมมาในโครงสร้างสถาบันของ

มหาวิทยาลัย เช่นแนวคิดเรื่องนักศึกษาจะต้องทำเพื่อ

ประชาชน หรือประชาชนต้องเป็นใหญ่ในแผ่นดินที่ถูก

หล่อหลอมและส่งเสริมกันในช่วงเวลานั้น แต่ก็ปฎิเสธ
 

ไม่ได้อีกเช่นกันว่าฐานทางชนชั้นของนักศึกษายังเป็นฐาน

ทางชนชั้นแบบ “ชนชั้นใหม่” หรือ “กฎุมพีน้อย” เช่น

การวิเคราะห์ของนักวิชาการหลายๆ คนภายหลังจากนั้น

ซึ่งสิ่งนี้มีความแตกต่างกันอย่างมากกับสหายพื้นฐาน 

และปัจจัยของความแตกต่างประเด็นที่ 2 นอกจาก
 

ความแตกต่างในเรื่องการหล่อหลอมทางสังคมวัฒนธรรม

เศรษฐกิจและการศึกษาในขั้นพื้นฐานแล้วก็ยังผลมาสู่

ความแตกต่างประการถัดไป 


	 10	 ตั้งแต่กลางปี 2517 เป็นต้นมาการฆาตกรรมทางการเมืองเริ่มมีมากยิ่งขึ้นต่อผู้นำกรรมกร ชาวนา นักศึกษาและปัญญาชน เช่น 
ชวินทร์ สระคำ  เมตตา อุดมเหล่า แสง รุ่งนิรันดร์กุล ในปี พ.ศ. 2517 สนอง ปัญชาญ นิสิต จิรโสภณ โหง่น ลาววงศ์ เกลี้ยง 
 
ใหม่เอี่ยม มานะ อินทสุริยะ จา จักรวาฬ สำราญ คำกลั่น อินถา ศรีบุญเรือน ในปี พ.ศ. 2518 ปรีดา จินดานนท์ ประจวบ 
 
พงษ์ไชยวิวัฒน์ สมสิทธิ์ คำปันดิบ อมเรศ ไชยสะอาด ในปีพ.ศ. 2519 และที่ทำให้ช็อคไปทั่วคือ กรณี ดร.บุญสนอง บุญโยทยาน 
อาจารย์คณะสังคมวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และเลขาธิการพรรคสังคมนิยมแห่งประเทศไทย  ดูเพิ่มเติมใน เกรียงศักดิ์, 
2544: 205-399 และ สมศักดิ์, ออนไลน์. 


	 11 	ฐานะตำแหน่งถือเป็นการจัดจำแนกหมวดหมู่ที่ถูกยอมรับทางสังคมของตัวผู้กระทำ นัยสำคัญคือใช้จัดระบบระเบียบพฤติกรรมของ
บุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งยืนยันว่าการกำหนดฐานะตำแหน่งที่แนบมากับบุคคล ทำให้สามารถคาดหวังพฤติกรรมที่แน่นอนบางอย่าง
จากเขา และเราก็ประพฤติต่อเขาบนฐานความคาดหวังเหล่านั้น ดังนั้นจึงไม่แปลกอะไรที่แม้แต่ในกลุ่มสังคมทางเศรษฐกิจแบบ
เดียวกัน ก็จะมีการกำหนดฐานะตำแหน่งที่ต่างกัน เนื่องจากในระดับปัจเจกแล้วคนเราจะแยกตัวเองออกจากคนอื่นๆ ด้วยเกณฑ์
ความดีงามที่ตนสร้างขึ้นมา และรสนิยมเรื่องความดีงามที่แตกต่างกันนี้ก็มาจากความแตกต่างของสถานะของคนในสังคม 
(Bourdieu, 1984) ในที่นี้มักจะเกี่ยวข้องกับการจำแนกเชิงประเมิน (evaluative dichotomies) ดังนั้นชนชั้นทางเศรษฐกิจและ
ชนชั้นทางวัฒนธรรมกระทั่งสถานะทางการศึกษาอาจจะเกิดความไม่ลงรอยกันในการประเมินระหว่างนัยสำคัญของการมี
 
ทรัพยากรด้านการเงิน กับรสนิยมทางวัฒนธรรมที่โดดเด่น และการมีคุณสมบัติทางการศึกษาที่สูง ซึ่งอ้างอิงไปสู่การเข้าใจระบบ
สังคม และด้วยความคาดหวังนั้นก็ก่อให้เกิดบทบาทที่ต่างกัน ซึ่งในโครงสร้างสถาบันการศึกษาในช่วงเวลานั้น มักจะถูกคาดหวังให้
ต้องนำหรือเปลี่ยนแปลงสังคมจากอิทธิพลของแนวความคิดในยุคนั้น ซึ่งการจำแนกหมวดหมู่นี้ไม่ได้เปลี่ยนไปเลย เพียงแต่มุมมอง
 
ที่มีต่อบทบาทและสถานะของนักศึกษาเป็นไปในทางลบมากขึ้นภายหลัง14ตุลา
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ความแตกต่างพื้นฐานของกลุ่มสมาชิก: ปัญหาการ “เหมารวม” ในการศึกษาขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย


(3) ความแตกต่างจากการหล่อหลอมจากโครงสร้าง

สถาบันจากพรรคคอมมิวนิสต์ไทย ประเด็นแรก ที่มาที่ไป

ในเชิงอุดมการณ์นั้นต่างกัน กล่าวคือสหายพื้นฐานเป็น
 

กลุ่มคนที่ ไม่ได้มีพื้นฐานทางอุดมการณ์มาก่อนเลย 
 

พูดง่ายๆ คือเป็นพวก “แก้วเปล่า” ที่ไม่มีน้ำมาเลย
 

แต่ เป็น เพราะถูกกดขี่ ถูกกระทำจากรัฐ และด้วย

ประวัติศาสตร ์ของชาติพันธุ์ เองที่ทำให้ เข้าร่วมกับ
 

พรรคคอมมิวนิสต์ไทย ดังสะท้อนให้เห็นจากบางช่วง
 

บางตอนจากการสัมภาษณ์อดีตสหายพื้นฐานท่านหนึ่ง
 

ที่กล่าวไว้ว่า 


“เราไม่เคยรู้เรื่องเลย ส่งข้าวส่งน้ำคนป่าก็ไม่เคย ลุงก็ถูกลากไปฆ่า แม่ก็ถูกลาก จิกผมและสอบถาม

บังคับให้แกรู้จักคนป่าให้ได้ หลานสองคนเขานั่งเกวียนไป แวะพักกินข้าวชายป่าก็ถูกจับไปทรมาน 
 

ซ้อมขาหัก แขนหัก แล้วก้อยิงที่คาง เอาปืนเก่าๆ มาวางประดับแล้วบอกว่าคนป่าออกมาหาข้าวกินแล้ว

ปะทะกับเจ้าหน้าที่จนตาย หลานชายผมอายุ แค่ 12-13 เอง มันไม่รู้ด้วยซ้ำว่าคนป่าคืออะไร!!....อยู่ก็ตาย

หนีก้อตาย เราก็เลยเข้าป่า ใครมันอยากเข้าป่ากันล่ะ ทั้งๆ ที่เขาก็บอกเราว่าคอมมิวนิสต์เป็นยังไง 
 

แต่ตอนนั้น อย่างเดียวที่คิดคือขอให้จับปืนสู้ได้ก็พอ ดีกว่าตายมือเปล่า...ผมเคยถูกคนเมืองที่ไม่รู้เรื่องรู้ราว

อะไรถามว่า จริงมั้ยที่พรรคคอมมิวนิสต์นี่มียาล้างสมอง ผมก้อตอบเขาไปว่าจริงสิ เป็นยาขนานแท้
 

เสียด้วย เขาถามว่ามันเป็นยังไง เป็นเม็ดหรือเป็นน้ำ ผมก้อตอบเขาว่า ยาขนานเอก คือฝ่าตีนของตำรวจ 

ของ อส. พานทา้ยปนืและกระสนุของทหาร นีไ่งละ่ครบัเปน็ยาขนานจรงิ ถา้ไมม่ขีองพวกนีใ้ครจะเขา้รว่มกบั 

คอมมิวนิสต์ นั่นคือความจริง…ตอนนั้นไม่รู้อะไรเลยไม่รู้จักเรื่องอุดมการณ์ เรื่องการบ้านการเมืองอะไร 
 

คำว่าแบกอุดมการณ์ไม่ถูกหรอก มันแค่เรื่องเพ้อเจ้อของนักศึกษาปัญญาชน เราไม่รู้อะไรเลย แต่พอเรา

เข้ามาน่ะ เราแบกอุดมการณ์กลับมาด้วย แบกความคิดบางอย่างกลับมา จริงมั้ยล่ะ ตอนไปไม่มีหรอก 

เพราะเราไม่รู้ เราเป็นคนดิบ คนธรรมดาๆ ที่ไม่รู้อะไรเลย” 


(สัมภาษณ์: สหายวิว หรือเข้ม หรือติ๋น (เวียดนาม) หรือหูเฉียง (จีน) อดีตนายทหารเสนาธิการของ พคท.)


จากการสัมภาษณ์และสังเกตอดีตสหายในหมู่บ้าน
 

ผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย สะท้อนให้เห็นว่าแทบทุกคนมีที่มา
 

ที่ ไปเช่นนี้ คือไม่ได้ เป็นผู้ที่มีอุดมการณ์อันสวยงาม
 

และฝันถึงสังคมอุดมคติมาแต่เบื้องแรก แต่เป็นเพราะ
 

สัมผัสกับความอยุติธรรมจากทั้งประวัติศาสตร์สังคม 
 

ฐานชนชั้นของการเป็นชาวบ้านธรรมดาที่ไร้อภิสิทธิ์ใดๆ 

และถูกเจ้าหน้าที่รัฐรังแก (กระทั่งเป็นชนกลุ่มน้อยที่ถูก

จับตาจากเจ้าหน้าที่บ้านเมืองด้วยความแปลกแยกหรือ

การมแีนวโนม้ทีจ่ะแตกตา่งจากกลุม่อืน่ทัง้ในเชงิภาษาพดู 

วัฒนธรรม หรือแม้แต่ศาสนา เช่น ในกรณีก่อนหน้าของ

ชาวคริ สต์ ในช่ ว งกรณีพิพาทอิน โดจีนที่ ถู กยิ งทิ้ ง 
 

7 คน ที่มรณสักขีแห่งสองคอน จังหวัดนครพนม12)


	 12	 มรณสักขีแห่งสองคอนคือคริสต์ศาสนิกชน นิกายโรมันคาทอลิกชาวไทย 7 คนที่ถูกตำรวจยิงเสียชีวิตเพราะไม่ยอมเลิกนับถือศาสนา
คริสต์ในช่วงกรณีพิพาทอินโดจีนระหว่างไทยกับฝรั่งเศสเมื่อ พ.ศ. 2483 ได้แก่ สีฟอง อ่อนพิทักษ์ (อายุ 33 ปี), พิลา ทิพย์สุข (อายุ 
31 ปี), คำบาง สีคำพอง (อายุ 23 ปี), พุดทา ว่องไว (อายุ 59 ปี) บุดสี ว่องไว (อายุ 16 ปี), คำไพ ว่องไว (อายุ 15 ปี) และ
 
พร ว่องไว (อายุ 14 ปี)  ทั้ง 7 คนได้รับการยกย่องจากคริสตจักรโรมันคาทอลิกว่าเป็นมรณสักขี และได้รับการประกาศเป็นบุญราศี
พร้อมกันโดยสมเด็จพระสันตะปาปาจอห์น ปอลที่ 2 ณ มหาวิหารนักบุญเปโตร นครรัฐวาติกัน เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2532 
นับเป็นคริสต์ศาสนิกชนชนชาวไทยกลุ่มแรกที่ได้เป็นบุญราศี
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ความแตกต่างนี้ต่างจากสหายปัญญาชนอย่างมาก
 

ที่เป็นพวก “ไม่ได้มาตัวเปล่า” กล่าวคือสหายปัญญาชน

มาจากระดับการศึกษาในระบบที่สูงกว่าและระดับทาง

เศรษฐกิจที่แตกต่างกันเช่นที่กล่าวไว้ในประเด็นแรก 
 

ดังนั้นการเข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ไทยอาจจะมา

จากเหตุผลที่หลากหลายมากกว่า ทั้งเหตุผลของการ 

“หนีตาย”เข้าป่า ถูกจัดตั้ง หรือเข้าไปด้วยอุดมการณ์ที่

อยากเปลี่ยนแปลงสังคม กล่าวโดยสรุปคือ ปัญญาชน
 

มกัมจีรติของการ “เปลง่คำสาบานไปกบัสายลม จะพทิกัษ ์

ชีวิตผู้ทุกข์ตรม และต่อสู้ล้มอำนาจอธรรม” (หยดน้ำบน

ผืนทราย, จิตร ภูมิศักดิ์) เป็นเบื้องแรก แม้แต่ผู้ที่หนีตาย

เข้าป่าโดยไม่ได้มีอุดมการณ์แบบคอมมิวนิสต์ก็ตาม แต่

อย่างน้อยๆ พวกเขามีจริตของการเป็น “ปัญญาชน” 

และมีจุดยืนในการสร้างตัวตนของตนและกลุ่มตน ซึ่ง
 

ขัดแย้งกับโครงสร้างระบบเก่าของสังคมเมืองหรือกรอบ

ของรัฐประชาชาติที่ถูกควบคุมโดยชนชั้นนำ ไม่เช่นนั้นคง

ไม่อาจบากบั่นฝ่าฟันหรือต่อสู้จากฐานของการเป็น
 

ชนชัน้ใหมท่ีอ่าจจะไมไ่ดเ้ดอืดรอ้นอะไรมากเทา่ชนชัน้ลา่ง 

มาแต่แรก


ดังนั้นพื้นฐานสังคมและการศึกษาที่ต่างกันนี้ย่อม

ทำให้มุมมองที่มีต่อพรรคคอมมิวนิสต์ไทยและผลลัพธ์

จากการอบรม ปลูกฝังของพรรคคอมมิวนิสต์ไทยต่างกัน 

แม้ว่าการอบรมและให้การศึกษาของพรรคนั้นไม่ได้
 

แตกตา่งกนัมากนกัระหวา่งสหายพืน้ฐานกบัสหายปญัญาชน 

ไม่ว่าจะเป็นการให้การศึกษาหรือการจัดตั้งในประเทศ 

และนอกประเทศในรุ่ นต่ างๆ แต่หากจะเรียกว่ า
 

การอบรมผ่านสถาบันนั้นสหายปัญญาชนมีมาก่อนแล้ว

ทั้งระดับประถม มัธยม และมหาวิทยาลัย การอบรมของ

พรรคจึงเป็นเพียง “ความรู้ เสริม” ซึ่ งมีผลต่อการ
 

หล่อหลอมและประสบการณ์ทางสังคมเช่นกัน โดยจะ

เห็นได้ว่านักศึกษาและปัญญาชนกล้าที่จะวิจารณ์พรรค

ด้วยการที่ตนเองมีภูมิความรู้และพื้นฐานของการวิพากษ์

วิจารณ์มาแต่ต้นด้วย”บทบาท”ของการเป็นปัญญาชน 

กระทั่งแม้แต่ทางพรรคก็ให้อภิสิทธิ์ในการวิพากษ์วิจารณ์

หรือเสนอแนะ รวมทั้งนำมาโฆษณาเพื่อหาแนวร่วมอยู่

มากพอสมควร เช่น ในกรณีของจิตร ภูมิศักดิ์13 ซึ่งหาก

เปรียบเทียบกับสหายพื้นฐานแล้วสหายพื้นฐานนั้น
 

มีอภิสิทธิ์ เหล่านั้นน้อยกว่าหรืออย่างน้อยๆ ก็มีการ

ทำงานที่แตกต่างกัน และในอีกด้านเหล่าสหายพื้นฐาน
 

ที่ถูกฝึกอบรมในพรรคมาอย่างยาวนานนั้นมีความเป็น 

“ลูกที่ดีของพรรค” มากกว่า ไม่ว่าจะด้วยปูมหลังทาง

ประวัติศาสตร์ของผู้ที่ถูกกดขี่ตามทฤษฎีมาร์กซิสต์ 
 

การเป็นชนกลุ่มน้อยหรือผู้อพยพ การเป็น “ชาวบ้าน” 
 

ที่ ไม่มีสิทธิ์มี เสียงและการศึกษาไม่สูง สิ่งเหล่านี้คือ
 

ปัจจัยทางสังคม อันส่งผลต่ออัตวิสัยของผู้คน และเป็น

หน่วยวิเคราะห์การผลิตสร้างโลกที่เป็นจริงทางสังคม
 

จนนำมาสู่ปัจจัยของการให้การศึกษาในเชิงโครงสร้าง

สถาบัน ซึ่งโครงสร้างสถาบันในที่นี้ไม่ได้หมายถึงโรงเรียน

แต่หมายถึงการให้การศึกษาจากสถาบันที่ เรียกว่า 
 

พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย


ทั้งนี้สามารถตั้งข้อสังเกตได้ว่าด้วยปัจจัยที่แตกต่าง

ของสหายพื้นฐานนั้น การหล่อหลอมเหล่านี้กลับฝังแน่น

	 13	 แม้จะมีการเขียนถึงกำเนิดของจิตร ภูมิศักดิ์ โดยย้อนไปไกลถึงความเกี่ยวโยงในทศวรรษ 2490 แต่ Craig J. Reynolds เสนอว่า
กระแส จิตร ภูมิศักดิ์ เกิดมาจากการที่กลุ่มศึกษาวรรณกรรมของธรรมศาสตร์กลุ่มหนึ่งเกิดสะดุดใจกับหนังสือ ศิลปะเพื่อชีวิต 
ศิลปะเพื่อประชาชน ซึ่งมิอาจระบุตัวผู้เขียนได้ และไม่รู้ว่าจะจัดเขาหรือเธอเอาไปไว้ตรงไหนในประวัติวรรณกรรมไทย ขณะนั้นเมื่อ
 
คนรุ่นใหม่เริ่มคิดเกี่ยวกับนัยของเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ในแง่มุมของประวัติศาสตร์สังคมและวัฒนธรรมไทย 
 
ความเคลื่อนไหวในการพยายามค้ำจุนวรรณคดีแบบใหม่จึงเริ่มต้นเป็นรูปเป็นร่างขึ้นมา ด้วยกิจกรรมรวบรวมชีวประวัติของจิตรและ
ขุดเอาผลงานของเขาขึ้นมาเผยแพร่ โดยคนสำคัญคือ ชลธิรา สัตยาวัฒนา เมือง บ่อยาง และ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ ซึ่งพยายามที่จะ
นำเอาหน้าที่ในทางวิชาการ-นักเขียน มาให้แก่ชื่อจิตร ภูมิศักดิ์ และจัดมันให้เข้าที่เข้าทาง จากนั้นแกนนำของ พคท. ซึ่งยังงงไม่หาย
กับความดึงดูดใจที่บุคคลหนึ่ง (ที่เห็นพ้องต้องกันแล้วว่า มีบทบาทเพียงเล็กน้อยในประวัติศาสตร์ของพรรค) มีต่อผู้อื่น ได้จัดการ
ประชุมเพื่อแสดงความยกย่องจิตร และคนรุ่นเดียวกัน อีกสองคนคือ เสนาะ มงคล กับ สมพงศ์ พึ่งประดิษฐ์ และประกาศยกย่อง
เขาให้เป็นปัญญาชนคนสำคัญของพรรค เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2520 ดูเพิ่มเติมใน Craig J. Reynolds, อัญชลี สุสายัณห์ (แปล), 
2550: 178-179.
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ความแตกต่างพื้นฐานของกลุ่มสมาชิก: ปัญหาการ “เหมารวม” ในการศึกษาขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย


มากกว่า เพราะการอบรมโดยพรรคไม่ใช่ “ความรู้เสริม” 

แตเ่ปน็ “ความรูใ้หม”่ ทีไ่มไ่ดม้พีืน้ของการศกึษาเลา่เรยีน 

จากส่วนอื่นมากนักเช่นสหายปัญญาชน โดยจะเห็นได้ว่า

หลายๆ คนเข้าป่าเมื่ออายุเพียง 14 ปี จนกระทั่งถึงอายุ 

20 ปี แต่โดยส่วนใหญ่พวกที่เข้าป่าเมื่ออายุ 20 ปี ก็ถูก
 

จัดตั้งและเป็นแนวร่วมหรือ สยท. มาก่อนหน้านั้นแล้ว 
 

นี่จึงเป็นเหตุว่าวิธีคิดและความจงรักภักดีต่อพรรคของ
 

ทั้งสองฝ่ายแตกต่างกันพอสมควร แม้ว่าในขณะที่อยู่

ภายในพรรคนั้นสหายปัญญาชนจะถูกหล่อหลอมจาก

พรรคมากพอสมควรก็ตาม แต่ด้วยปัจจัยที่ต่างกันดังที่

กล่าวไปแล้วข้างต้น เมื่อออกมาจากป่า กระทั่งช่วง

สุดท้ายของการต่อสู้ การมีทางเลือก มีโอกาส และการมี

จริตที่แตกต่างส่งผลให้มีมุมมองที่แตกต่างต่อพรรค และ

ปฎิเสธไม่ได้ว่านักศึกษามีช่องทางในการแสดงออกและ

สร้างตัวตนของตนเองขึ้นมาใหม่ภายหลังแตกหักกับ

พคท. ได้ไม่ยากนัก	 แต่สำหรับสหายพื้นฐานนั้น แม้จะ

มีการวิพากษ์วิจารณ์ข้อดีข้อเสียของพรรคเช่นกันแต่ก็ยัง

ดูจะมีความคิดที่ยัง “บูชา” แนวทางและวิธีการของ

พรรคและขึ้นตรงต่อพรรคเสมอแม้ว่าเวลาจะผ่านไปนาน

แล้วก็ตาม ซึ่งนี่ถือได้ว่าพรรคคือ “สถาบัน” ที่อาจเทียบ

ได้กับสถาบันทางการศึกษาอย่างเป็นทางการของอดีต

สหาย หรือผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย อันสร้างตัวตนให้กับ
 

ผู้ที่ไม่มีตัวตนรวมทั้งโอกาสทางสังคม เช่น การได้รับ
 

การศึกษาจากเมืองจีน เวียดนาม ลาว หรืออื่นๆ และ

เป็นการตอกย้ ำสถานะของตนเองผ่ านแว่นของ
 

ความทรงจำในเวลาต่อมา และปฎิเสธไม่ได้ว่าสถาบันที่

เป็นทางการนี้ถูกใช้เป็นสัญลักษณ์ในการสร้างตัวตนเพียง

สิ่งเดียว และการสร้างตัวตนนั้นอาจผ่านงานรำลึก เช่น 

“งานรำลึกสถูป” (งานรำลึกวีรชน) ที่จัดในวันเสาร์ที่ 2 

ของเดือนมกราของทุกปี หรือการสร้างหินจารึกปฎิวัติ 

ศาลาสหาย และงานรำลึกต่างๆ ของสหายชาวอีสานใต้ 

(อังกูร, ออนไลน์, 2558) อันก่อให้เกิดจริตร่วมกันของ

คนในชุมชนหนึ่งที่มีทางเลือกไม่มากนัก นอกจากนี้
 

ยังสามารถก่อการผลิตซ้ำทางวัฒนธรรมผ่านกลไกของ

ครอบครัวสู่รุ่นต่อมาได้เช่นกัน 


สรุป


จากการศกึษาสรปุไดว้า่ กลุม่สหายผูน้ำและปญัญาชน 

ในพรรคคอมมวินสิตแ์หง่ประเทศไทย เปน็กลุม่ทีแ่ตกตา่ง 

จากกลุ่มสหายพื้นฐานหรือสหายในระดับปฏิบัติการ โดย

แยกอธิบายเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนของการหล่อหลอมทาง

สังคมที่ต่างกัน และส่วนของโครงสร้างพรรคซึ่งในเชิง
 

ข้อเท็จจริงหรือเชิงเนื้อหาแล้วนั้น แตกต่างจากทฤษฎี

หรือหลักการของพรรคอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ 


ประการแรก การจัดโครงสร้างขององค์การไม่ได้
 

เป็นไปตามตามระเบียบการและผังโครงสร้างองค์การ
 

ที่วางไว้ โดยในทางปฏิบัติ เป็นการขึ้นต่อ “บุคคล” ใน
 

คณะกรรมการกลาง มิได้ถ่ายทอดไปตามระเบียบและ

โครงสร้างองค์การ และคณะกรรมการกลางมีบทบาท
 

ในเขตพื้นที่น้อยมาก รวมถึงการเข้าใจปัญหาที่แท้จริง

จากล่างสู่บนแทบไม่ปรากฎ 


ประการที่สอง ผู้มีอำนาจที่แท้จริงในระดับ “ส่วน

กลาง” ไม่เคยเป็นชนชั้น “กรรมาชีพ” หรือ “ชาวนา” 

หากแต่เป็นแกนนำในพรรคคอมมิวนิสต์ที่เต็มไปด้วย
 

ชาวไทยเชื้อสายจีนและเวียดนามในยุคแรก และ
 

กลุ่มอดีตชนชั้นนายทุนน้อยหรือปัญญาชนในยุคของ

เลขาธิการพรรคคนที่ 3 และ 4 มีเพียงระดับ “ภาค” คือ

ระดับจังหวัดหรืออำเภอเท่านั้นที่มีสหายชาวนาหรือ

กรรมาชีพขึ้นมาเป็นผู้นำได้ในบางพื้นที่ ซึ่งขัดแย้งกับ
 

การที่พรรคเน้นการเชิดชูชนชั้นกรรมาชีพตามแนวทาง

ทฤษฎีและระเบียบการของพรรค


สำหรับในประเด็นของการหล่อหลอมทางสังคม 
 

เราจะเห็นได้ว่าสหายพื้นฐานและสหายปัญญาชนนั้น
 

มคีวามแตกตา่งกนัอยา่งสิน้เชงิ ซึง่สง่ผลตอ่การหลอ่หลอม 

ทางสังคม กล่าวคือ


ประการแรก ปัญญาชนดำรงสถานะเป็นช่วงชั้น/กลุ่ม

ทางสังคมในสังคมสมัยใหม่ซึ่งถูกกำกับโดยเงื่อนไขของ

การที่ต้องผ่านการศึกษาในระบบ และกลายเป็นกลุ่ม
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สังคมผ่านการรับรองโดยระบบนั้น ซึ่งถือเป็นการเป็น

เจ้าของทุนในเชิงวัฒนธรรม (Cultural capital) จึงเป็น

ความแตกต่ างอันดับแรกระหว่ างกลุ่ มปัญญาชน 

(Intellectual) กับกลุ่มชนชั้นกรรมาชีพ (Working 

Class, Proletariat)


ประการที่สอง สหายพื้นฐานมีพื้นเพที่ต่างจาก

ปัญญาชน โดยในในภาคอีสานเป็นชาวไทยเชื้อสายลาว 

เวียดนาม ซึ่งคนเหล่านี้มีสำนึกรวมหมู่ของการเป็น
 

ผู้อพยพมาจากฝั่งซ้ายของลุ่มแม่น้ำโขง และถูกลดทอน

อำนาจในการปกครองตนเอง ในช่วงของการปฎิรูป

ระบบราชการในสมัยรัชกาลที่ 5  


ประการที่สาม สหายพื้นฐานเป็นกลุ่มคนที่ไม่ได้มี
 

พื้นฐานทางอุดมการณ์มาก่อน แต่เป็นเพราะถูกกดขี่ถูก

กระทำจากรัฐ และด้วยประวัติศาสตร์ของชาติพันธุ์เอง
 

ที่ทำให้เข้าร่วม ต่างจากสหายปัญญาชนที่มาจากระดับ

การศึกษาในระบบที่สูงกว่าและระดับทางชนชั้นที่
 

แตกต่างกัน ดังนั้นการเข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ไทย

อาจจะมาจากเหตุผลที่หลากหลายมากกว่า


จากบทสรุปข้างต้น ด้วยโครงสร้างที่ไม่เท่าเทียมกัน

ในพรรคและพื้นฐานสังคมและการศึกษาที่ต่างกันเช่นนี้ 

ย่อมทำให้การอบรมปลูกฝังและมุมมองที่มีต่อ พคท.
 

แตกต่างกัน ทั้ ง ในแง่ของการวิพากษ์วิจารณ์หรือ
 

เสนอแนะ ความจงรักภักดีต่อพรรค ฯลฯ ดังนั้นจึงน่าจะ

ตั้งข้อสงสัยว่าปัญญาชนและกลุ่มชนชั้นกรรมาชีพ แม้จะ

เป็นกรณีที่อยู่ข้าง/ฝ่ายหรือมีลักษณะแนวคิด แนวทาง

อันพยายามจะเป็นตัวแทน/ผู้ต่อสู้ของชนชั้นกรรมาชีพ 

แต่พวกเขาจะถูกสรุปเข้าพวกเดียวกันได้ โดยสรุป
 

เอาเพียงการอ้างอย่างลอยๆ ถึงความเป็นตัวแทน หรือ
 

การเข้าร่วมต่อสู้ ในขบวนการเดียวกัน โดยละเลย
 

ไม่พิจารณาถึงความแตกต่างขั้นพื้นฐานอย่างง่ายๆ ตั้งแต่

คุณวุฒิการศึกษา ฐานะ อาชีพ ได้เพียงใด หรือหากกล่าว

อย่างง่ายคือ จุดยืนทางการเมืองไม่ใช่สิ่งที่สามารถตัดสิน

ลงไปได้ว่า ไม่มีความแตกต่างหรือขัดแย้งกันภายใน

ขบวนการ อันจะส่งผลให้การมองโลก ทัศนคติและ
 

การเรียนรู้แตกต่างกันในเวลาต่อมา ดังนั้นข้อเสนอสำคัญ

ของการศึกษาชิ้นนี้จึงเป็นการย้อนกลับไปศึกษาโลกทัศน์

ของสหายพื้นฐานหรือชาวบ้านอย่างจริงจังมากกว่า
 

ที่เป็นอยู่ เพื่อฉายภาพที่แท้จริงในทางประวัติศาสตร์ของ

ขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย ได้สอดคล้องกับ

ความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น 
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ความแตกต่างพื้นฐานของกลุ่มสมาชิก: ปัญหาการ “เหมารวม” ในการศึกษาขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย
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