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Phayao People’s Opinions concerning the 2014 Military Coup  

บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสำรวจความคิดเห็นของประชาชนจังหวัดพะเยา  

ที่มีต่อเหตุการณ์รัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยดำเนินการวิจัย

ด้วยวิธีวิจัยแบบผสม (mixed methodology) ในส่วนของวิธีวิจัยเชิงปริมาณเป็นการ

สำรวจความคิดเห็นของประชาชนด้วยแบบสอบถาม 3 ครั้งในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน 

คือ 1 เดือน, 3 เดือน และ 12 เดือนหลังรัฐประหาร กลุ่มตัวอย่างถูกสุ่มแบบโควตา

และกระจายอยู่ในทุกอำเภอของจังหวัดพะเยา ในส่วนของวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการ

สำรวจความคิดเห็นด้วยการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลถูกเลือกแบบ

เฉพาะเจาะจงและเทคนิคสโนว์บอล ผลการวิจัยพบว่า ในช่วงแรกของการสำรวจ   

คนพะเยาส่วนใหญ่รู้สึกดีใจที่เกิดรัฐประหารขึ้น โดยมองว่า รัฐประหารช่วยแก้ปัญหา

ความขัดแย้งทางการเมือง ฟื้นฟูความสามัคคีในชาติ และลดความตึงเครียดในชีวิต

ประจำวัน แต่เมื่อเวลาผ่านไป คนพะเยามีแนวโน้มที่จะรู้สึกเฉยๆ มากขึ้นและดีใจ

น้อยลง เนื่องจากปัญหาเศรษฐกิจและปัญหาปากท้องยังไม่ได้รับการแก้ไข นอกจากนี้ 

งานชิ้นนี้ได้เสนอข้อถกเถียงสำหรับพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการเมืองไทยไว้  

3 ประการ คือ (1) ความกลัว เช่น กลัวความผิด กลัวทหาร กลัววิถีชีวิตเปลี่ยน   

เป็นความรู้สึกที่พบเห็นได้ทั่วไปหลังรัฐประหาร (2) วัฒนธรรมทางการเมืองของ  

คนเหนือมีลักษณะขี้อาย ไม่กล้าแสดงออก ดูเหมือนรักสงบ แต่ไม่ยอมรับอะไรง่ายๆ 

ดังจะเห็นได้จากการสภาวะคลื่นใต้น้ำในจังหวัดพะเยา และ (3) การเมืองพะเยา  

หลากหลายเกินกว่าที่จะสรุปว่าเป็นสีใดสีหนึ่ง  

คำสำคัญ: รัฐประหาร -- ไทย, การสำรวจทัศนคต ิ



กันยายน - ธันวาคม 2560 109

  

 Abstract 

This research aims to survey Phayao people’s opinions concerning Thailand’s 22 May 

2014 military coup. The study employs mixed methodology. Quantitative data were 

collected using questionnaires in three different periods: one month after the coup, three 

months after the coup, and six months after the coup. Employing quota sampling, Phayao 

people in all districts were selected. Meanwhile, focus groups and interviews were carried 

out to collect qualitative data during periods six and nine months after the coup.   

The interviewees and participants are selected by purposive sampling and snowball 

technique. It is found that, at the beginning of post-coup period, most respondents felt 

glad that the coup took place. They believed that the coup helped resolve political 

conflicts, restored national solidarity, and relieved stresses in daily life. Later on, however, 

people of Phayao became indifferent and less content. The main reason stated was 

continuing problems in economic development and household consumption. Besides, 

this research concludes that: (1) various kinds of fears, such as fears of guilt, fear of the 

military, and fear of change in daily life, were evident after the coup; (2) political culture 

in the North could be characterized with shyness, introversion, peace-loving, and yet 

resisting; and (3) the colour of Phayao politics is rather mixed. 

Keywords: Public Opinion, Military Coup, Phayao Province  

บทนำ 

เหตุการณ์สำคัญทางการเมืองอีกครั้ งหนึ่ งของ

ประเทศไทยได้เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 

2557 ซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ทำการ

ยึดอำนาจจากรัฐบาลรักษาการของพรรคเพื่อไทย โดย 

พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้า คสช. ได้อธิบายถึง

ความจำเป็นในการที่ทหารต้องเข้ามาแทรกแซงทาง  

การเมืองไว้ว่า เพื่อให้ประเทศเดินหน้าได้และเพื่อ  

คืนความสุขให้คนในชาติ (ดู จิระพงษ์ เต็มเปี่ยม 2557) 

เสียงตอบรับจากประชาชนต่อเหตุการณ์รัฐประหาร

ครั้งนี้มีความแตกต่างหลากหลาย เช่น กลุ่มหนึ่งรู้สึกยินดี

ที่ทหารได้เข้ากระทำการดังกล่าว และคาดหวังว่า คสช. 

จะช่วยจัดการกับความขัดแย้งระหว่างสีที่ฝังรากลึกมา

ยาวนาน บางคนในกลุ่มนี้ได้แสดงออกถึงความยินดีด้วย

การมอบดอกไม้และสิ่งของเป็นกำลังใจให้กับทหาร   

(ผู้จัดการ 2557a) ในทางตรงกันข้าม อีกกลุ่มหนึ่ง  

กลับรู้สึกไม่พอใจที่ทหารเข้ากระทำการดังกล่าว เพราะ

มองว่า เป็นการขัดขวางพัฒนาการประชาธิปไตย  

ในประเทศไทย พวกเขาแสดงออกในหลายช่องทางและ

หลายรูปแบบ เช่น การโพสต์ข้อความบนสื่อโซเชียลมีเดีย 

(ThaiPBS 2557) การอ่านหนังสือหรือการชู 3 นิ้ว 

(ข่าวสด 2557) เป็นต้น ทั้งนี้ ความคิดเห็นที่หลากหลาย

ดังกล่าวเป็นเพียงภาพสะท้อนตามหน้าหนังสือพิมพ์และ

โซเชียลมีเดีย ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่จะเป็นเพียงภาพ  

ที่สะท้อนจากบางมุมของสังคมเท่านั้น 
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ท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองเรื่องสี เสื้อ  

เมื่อช่วงก่อนรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 

2557 จังหวัดพะเยามักจะถูกเหมารวมว่าเป็นพื้นที่สีแดง 

เนื่องด้วยเหตุผลของที่ตั้งในพื้นที่ภาคเหนือตอนบนและ

ภาพข่าวตามหน้าหนังสือพิมพ์ เช่น การต่อต้านการ  

มาเยือนของคู่ตรงข้ามทางการเมืองของกลุ่มเสื้อแดง  

ทีต่ำบลแมใ่ส (มตชิน, 2554b) การเรยีกรอ้งขอมสีว่นรว่ม 

ในการตรวจสอบการเลือกตั้งของกลุ่มเสื้อแดง (แนวหน้า, 

2554) การจัดงานวันเกิดให้อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 

ชินวัตร โดยกลุ่มเสื้อแดง (มติชน, 2554a) การเปิด

หมู่บ้านแดงพะเยา จำนวน 13 หมู่บ้าน (มติชน, 2555a) 

การประกาศเป็นอำเภอแดงที่แรกของประเทศไทย   

(มติชน, 2555b) และการเสนอให้มีการจัดตั้งสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนล้านนาแยกออกมาจากประเทศ

ไทยโดยกลุ่มแดงพะเยา (สันทัด กรณี, 2557) เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี จังหวัดพะเยายังมีภาพลักษณ์ทางการเมือง  

ในอีกมุมหนึ่ง คือ ภาพของการประนีประนอมระหว่าง

เสื้อเหลืองและเสื้อแดง เช่น การจัดเวทีแลกเปลี่ยน

ระหว่างเสื้อเหลืองและเสื้อแดงที่กลายมาเป็น “พะเยา

โมเดล” ว่าด้วยความปรองดองระหว่างสี (ผู้จัดการ, 

2555) การร่วมใจกันของเสื้อเหลืองและเสื้อแดงในการ

คัดค้านการแบ่งแยกประเทศ (โพสต์ทู เดย์ , 2557) 

เป็นต้น 

ด้วยภาพสะท้อนจากสองมุมมองดังกล่าว งานวิจัย  

ชิ้นนี้ไม่ได้เลือกมองภาพการเมืองท้องถิ่นในจังหวัด

พะเยาในมุมมองใดมุมมองหนึ่ง ในทางตรงกันข้าม   

งานชิ้นนี้พิจารณาว่าธรรมชาติทางการเมืองของจังหวัด

พะเยามีความหลากหลาย และแนวคิดของกลุ่มใดกลุ่ม

หนึ่งไม่สามารถเป็นตัวแทนของภาพลักษณ์โดยรวมของ

จังหวัดพะเยาได้ ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงมีความประสงค์  

ที่จะเป็นกระจกสะท้อนความคิดเห็นของประชาชน  

ในจังหวัดพะเยา อันจะช่วยเสริมสร้างการทำความเข้าใจ

การเมืองของจังหวัดพะเยาและการเมืองไทยให้มากขึ้น

ด้วย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อสำรวจความคิดเห็นและความคาดหวังของ

ประชาชนในจังหวัดพะเยาที่มีต่อเหตุการณ์รัฐประหาร 

 

แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ 

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความคิดเห็น 

นิยามของคำว่า “ความคิดเห็น (opinion)” ได้ถูกนำ

เสนอและถกเถียงโดยนักวิชาการจำนวนมาก ซึ่งสามารถ

แบ่งออกได้เป็น 6 กลุ่มด้วยกัน ประกอบด้วย กลุ่มแรก

คือ กลุ่มที่มองว่าความคิดเห็นเกิดจากการเรียนรู้ไม่ใช่  

สิง่ทีม่ตีดิตวัมาแตก่ำเนดิ และมองวา่ความคดิเหน็เกดิจาก  

การเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

( เช่น อรุณ รักธรรม, 2540, หน้า 29) กลุ่มที่ สอง  

มองความคิด เห็น ใน เชิ งการประ เมินผ่ านคุณค่ า  

ส่วนบุคคล (evaluative nature) โดยบุคคลหนึ่งจะมี

ความคิดเห็นแบบใด ขึ้นอยู่กับว่าบุคคลนั้นมีความรู้หรือ

ความเชื่อในเรื่องดังกล่าวอย่างไร อันจะนำไปสู่การเกิด

ความรู้สึกเชิงบวกหรือลบของบุคคลนั้น (เช่น สงวน   

สุทธิเลิศอรุณ, 2522, หน้า 99; ประภาเพ็ญ สุวรรณ, 

2537, หน้า 24; Gibson, 2000, หน้า 102)  

กลุ่มที่สามมองว่า ความคิดเห็นมีคุณภาพและ  

ความเข้มข้น (quality and intensity) ในรูปแบบและ

ระดับที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ความคิดเห็นเกิดขึ้นได้  

ทั้งในเชิงบวกและลบ และมีความเข้มข้นได้ทั้งมากและ

น้อยแตกต่างกันไป (เช่น Thurstone, 1946, p. 39) 

กลุ่ มที่ สี่ มองว่ า ความคิ ด เห็น เป็นสิ่ งคงทนถาวร 

(permanence) เมื่อเกิดขึ้นแล้ว จะเปลี่ยนแปลงได้ยาก 

(เช่น ศักดิ์ไทย  สุรกิจบวร, 2545, หน้า 138) กลุ่มที่ห้า  

มองว่า ความคิดเห็นจะผูกติดอยู่กับสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือ

เรื่องใดเรื่องหนึ่ง (attitude object) ไม่มีความคิดเห็นใด  

ที่เกิดขึ้นลอยๆ (เช่น โสภา ชูพิกุลชัย, 2522, หน้า 15; 

พงศ์  หรดาล, 2540, หน้า 42; Newstrom และ Devis, 
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2002, หน้า 207) และกลุ่มสุดท้ายมองว่า ความคิดเห็น

แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหนึ่งกับ 

สิ่ งของ บุคคล หรือสถานการณ์หนึ่ ง ( เช่น ปภาวดี   

ดุลยจินดา, 2540, หน้า 503)  

นอกจากการให้นิยามความคิดเห็นที่แตกต่างกัน  

ออกไปแล้ว นักวิชาการเหล่านี้ยังได้สรุปองค์ประกอบ

ของความคิดเห็นไว้แตกต่างกันอีกด้วย โดยแนวทาง  

การพิจารณาองค์ประกอบของความคิดเห็นสามารถ  

แบ่งออกได้เป็น 3 แนวทาง ได้แก่ แนวทางการมอง  

ความคิดเห็นแบบองค์ประกอบเดียว (ดู Fishbein และ 

Ajzen, 1975; Insko, 1967) แนวทางการมองความ  

คิ ด เ ห็ น แบบ 2 อ งค์ ป ร ะกอบ ( ดู K a t z , 1 960 ; 

Rosenberg, 1956, 1960) และแนวทางการมอง  

ความคิด เห็นแบบ 3 องค์ประกอบ ( เช่น Krech, 

Crutchfield & Ballachey, 1962; Triandis, 1971; 

Gibson, 2000; ปภาวดี ดุลยจินดา, 2540)  

การศึกษาวิจัยนี้เลือกที่จะมองความคิดเห็นในมุมมอง

สามองค์ประกอบ อันได้แก่ การรับรู้ ความรู้สึก และ  

แนวโน้มพฤติกรรม ทว่า องค์ประกอบของความคิดเห็น  

ที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาภายใต้หัวข้อ “ความคิดเห็นของ

ประชาชนในจังหวัดพะเยาที่มีต่อเหตุการณ์รัฐประหาร” 

นี้ จะจำกัดอยู่เพียงการรับรู้และความรู้สึกเท่านั้น หาได้

พิจารณาไปถึงแนวโน้มพฤติกรรมไม่ ทั้งนี้ เนื่องจาก  

การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักคือ “การสำรวจ” 

ความคิด เห็นของคนพะเยาในเบื้ องต้น มากกว่ า   

“การศึกษา” ลึกลงไปถึงแนวโน้มพฤติกรรมของคน

พะเยาที่เกิดจากการรับรู้และความรู้สึกที่มีต่อเหตุการณ์

รัฐประหาร 

2. แนวคิดเกี่ยวกับรัฐประหาร 

คำว่า รัฐประหาร มาจากคำในภาษาฝรั่งเศสว่า 

Coup d’Etat (อ่านว่า คู-เด-ต้า) ซึ่งภาษาอังกฤษนำมา

ใช้ทับศัพท์จนเป็นที่ยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลาย   

มีความหมายถึง การเข้ายึดอำนาจของรัฐโดยใช้กำลังของ

กลุ่มบุคคล ที่มีอำนาจมีเป้าหมายเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ตัวผู้นำของสถาบันการปกครอง หรือหมายถึง การยึด

อำนาจโดยวิธีการที่ไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ แต่ยังคงใช้

รัฐธรรมนูญฉบับเก่าต่อไป หรือประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ เพี่อให้มีการเลือกตั้งเกิดขึ้นในระยะเวลา  

ไม่นานนัก (สมหมาย วิชาวรณ์, 2543, หน้า 6) ในอีก

ความหมายหนึ่ง รัฐประหาร หมายถึงการล้มล้างรัฐบาล

ที่บริหารปกครองรัฐในขณะนั้น แต่มิใช่การล้มล้าง

ระบอบการปกครองหรือรัฐทั้งรัฐเสมอไป และมิจำเป็น

ต้องมีการใช้ความรุนแรงหรือนองเลือดเสมอไป เช่น   

หากกลุ่มทหารอ้างว่ารัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งบริหาร

ประเทศชาติผิดพลาด และจำเป็นต้องบังคับให้รัฐบาล

พ้นจากอำนาจ จึงใช้กำลังบังคับให้ออกจากตำแหน่ง  

และประกาศรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หรือประกาศให้มี  

การเลือกตั้งใหม่ทันที เยี่ยงนี้ก็เรียกว่าได้ว่าเป็นการก่อ

รัฐประหาร 

สรุปได้ว่าความหมายของรัฐประหาร หรือการยึด

อำนาจ รัฐประหาร เป็นการกระทำโดยมีเป้าหมายเพื่อ

เปลี่ยนแปลงตัวผู้บริหารประเทศมากกว่าจะเปลี่ยนแปลง

ระบบการบริหารประเทศทั้งระบบ ทั้งนี้รัฐประหาร  

ไม่จำเป็นจะต้องกระทำโดยคณะทหาร หรือผู้มีอำนาจ

เสมอไป แต่อาจเป็นการกระทำโดยกลุ่มบุคคลใดที่มี

อำนาจหรือไม่มีอำนาจก็ได้ เช่น ประชาชนหรือพลเรือน  

ก็ทำได้ เพียงแต่ทหารถูกมองมาโดยตลอดว่าเป็น  

ผู้ที่สามารถทำรัฐประหารได้ง่ายหรือเหมาะสมที่สุด 

เพราะทหารมีกำลังพล อาวุธ ยุทโธปกรณ์ ที่สามารถใช้

เป็นฐานกำลังในการเข้ายึดอำนาจได้ง่าย ความจริงกลุ่ม

ประชาชนหรือบุคคลพลเรือนก็สามารถยึดอำนาจหรือทำ

รัฐประหารได้เหมือนกัน ดังเช่น กรณี 14 ตุลาคม 2516 

หรือ 6 ตุลาคม 2519 ที่นิสิตนักศึกษาและประชาชนเป็น

ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
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ความคิดเห็นของประชาชนจังหวัดพะเยาที่มีต่อเหตุการณ์การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

3. นิยามศัพท์ 

ความคิดเห็น หมายถึง มุมมองที่บุคคลมีต่อสิ่งใด  

สิ่ งหนึ่ งหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ ง ผ่านการเรียนรู้หรือ

ประสบการณ์ของบุคคลนั้น ซึ่งความคิดเห็นอาจเป็นไป

ได้ทั้งในเชิงบวกหรือลบ และอาจมีระดับความเข้มข้น

ของความคิดเห็นที่มากหรือน้อยแตกต่างกันไป โดยการ

ศึกษาวิจัยนี้เลือกที่จะมองความคิดเห็นว่าประกอบด้วย  

3 องค์ประกอบ อันได้แก่ การรับรู้ ความรู้สึก และ  

แนวโน้มพฤติกรรม ทว่า เลือกศึกษาเพียงการรับรู้และ

ความรู้สึก ซึ่งได้จำแนกออกเป็น การรับรู้ ความคิดเห็น 

ความคาดหวัง และความพึงพอใจเท่านั้น 

รัฐประหาร หมายถึง การยึดอำนาจหรือการกระทำ

โดยมีเป้าหมายเพื่อเปลี่ยนแปลงตัวผู้บริหารประเทศ  

มากกว่าจะเปลี่ยนแปลงระบบการบริหารประเทศ  

ทั้งระบบ และการยึดอำนาจ/การกระทำดังกล่าวไม่ได้

เ ป็ น ไ ปต าม ระบอบวิ ธี ที่ ก ฎหมายก ำหนด ทั้ ง นี้ 

รัฐประหารไม่จำเป็นจะต้องกระทำโดยคณะทหารหรือ  

ผู้มีอำนาจเสมอไป แต่อาจเป็นการกระทำโดยกลุ่มบุคคล

ใดที่มีอำนาจหรือไม่มีอำนาจก็ได้ เช่น ประชาชนหรือ

พลเรือนก็ทำได้ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้สนใจศึกษาเฉพาะ

เหตุการณ์รัฐประหารครั้งล่าสุด เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 

พ.ศ.2557 เท่านั้น 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การสำรวจความคิดเห็นของประชาชนในช่วงเวลา

หลังจากที่มีการทำรัฐประหารเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้ง ไม่ว่า

จะในประเทศหรือต่างประเทศ ในกรณีของประเทศไทย 

การสำรวจความคิดเห็นส่วนใหญ่จะอยู่ ในรูปของ  

การสำรวจเป็นครั้งๆ ในแต่ละประเด็นไป เช่น การสำรวจ 

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต (สวนดุสิตโพล)   

ในเรื่องความกังวลใจหรือการคลายกังวลของประชาชน

หลั งจากรั ฐประหาร (สุ ขุ ม เ ฉลยทรัพย์ , 2557 )   

การสำรวจของสถาบันพัฒนบริหารศาสตร์ในเรื่อง 

“ความกังวลใจของประชาชนต่อท่าทีของนานาชาติกับ

การทำรัฐประหารในประเทศไทย” (คมชัดลึก, 2557) 

และการสำรวจของชมรมนักวิจัยไทยเพื่อความสุขชุมชน 

(มาสเตอร์โพล) เรื่อง “ประเมินผลงานรัฐบาลในรอบ   

3 เดื อน” (ผู้ จั ดการ , 2557 ) เป็นต้น อย่ า ง ไรก็ดี   

งานศึกษาเหล่านี้ เป็นงานศึกษาระดับประเทศไม่ได้

เจาะจงลงมาที่จังหวัดใดจังหวัดหนึ่ง อีกทั้งยังเป็นงาน  

ที่ไม่ได้ศึกษาแนวโน้มของความคิดเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป

ดังที่งานชิ้นนี้ได้ทำการศึกษา เช่นเดียวกัน ในกรณีของ

ต่างประเทศ การทำโพลหลังรัฐประหารมีให้เห็นเป็น

ระยะ งานชิ้นหนึ่งที่น่าสนใจคือ งานของ Saar และ Joe 

(1992) เรื่อง “การทำโพลใต้กระบอกปืน: ทัศนคติ

ทางการเมืองในเอสโตเนียที่สำรวจในช่วงการพยายาม  

ทำรัฐประหารของโซเวียตเมื่อเดือนสิงหาคม 1991”   

ที่สำรวจความเห็นของประชาชนแทบจะทันทีภายหลัง

การทำรัฐประหาร โดยใช้วิธีการสอบถามทางโทรศัพท์

ด้วยคำถามอย่างเช่น คุณสนับสนุนคณะรัฐประหาร  

มากน้อยเพียงใด คุณเห็นด้วยกับการกระทำของรัฐบาล

เอสโตเนียมากน้อยเพียงใด เป็นต้น และผลการสำรวจ

พบว่า คนเอสโตเนียส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการทำ

รัฐประหารเลย ในขณะที่คนเอสโตเนีย ส่วนใหญ่เห็นด้วย

กับการกระทำของรัฐบาลเอสโตเนีย 

งานวิจัยอีกกลุ่มหนึ่งที่ เกี่ยวข้องกับงานวิจัยชิ้นนี้   

คือ งานที่ศึกษาบทบาทของทหารในการเมืองซึ่งแบ่งได้

เป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่มหนึ่งศึกษาสาเหตุที่ทหารเข้ามามี

บทบาทในการเมืองการบริหารของประเทศไทย (เช่น 

ปริญญา อุดมทรัพย์ , 2514; เสนอ จันทรา, 2517; 

ประชา เทพเกษตรกุล, 2535) และอีกกลุ่มหนึ่งศึกษา

บทบาทของทหารในการรัฐประหาร (เช่น ประทีป   

ธรรมรักษ์, 2535; สุรพัศม์ นำลอง, 2554) 
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ประชากรเป็นผู้นำระดับตำบลและผู้นำระดับอำเภอทั้งที่

เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ดังนั้น ในการสนทนา

กลุ่ ม ผู้ ใ ห้ ข้ อมู ลจึ ง ถู ก เ ลื อกแบบ เฉพาะ เจาะจง 

(Purposive Sampling) ว่า จะต้องเป็นตัวแทนของ  

ผู้นำชุมชนในระดับตำบลจากพื้นที่ขององค์กรปกครอง  

ส่วนท้องถิ่นระดับตำบลหรือเมืองจำนวนทั้ งหมด   

71 แห่ง จากนั้นในการการสัมภาษณ์ กลุ่มตัวอย่างได้ถูก

เลือกด้วยเทคนิคสโนว์บอล กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างได้รับ

การแนะนำเป็นทอดๆ โดยเริ่มจากการแนะนำผ่าน  

วงสนทนากลุ่มว่าใครคือผู้ที่จะสามารถให้ความคิดเห็น

ต่อภาพรวมทางการเมืองภายในเขตอำเภอนั้นๆ ได้   

จากนั้นผู้วิจัยได้ทำการติดต่อไปยังผู้ที่ถูกเอ่ยถึง หากถูก

ปฏิเสธก็จะขอให้แนะนำบุคคลอื่นต่อไป 

   1.3 ขอบเขตด้านพื้นที่และระยะเวลาในการทำ

วิจัย  

  การเลือกพื้นที่ของการวิจัยครั้งนี้ครอบคลุม

ทั้ง 9 อำเภอในจังหวัดพะเยา โดยการดำเนินการศึกษา

จะอยู่ระหว่าง 13 มิถุนายน 2557-12 มิถุนายน 2558 

(รวมเวลาทัง้สิน้ 1 ป)ี และกรอบระยะเวลาของปรากฏการณ ์

ทางสังคมที่งานชิ้นนี้ให้ความสนใจ คือ ตั้งแต่วันที่ 22 

พฤษภาคม 2557 – 21 พฤษภาคม 2558 นั่นเอง 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1) แบบสอบถาม (questionnaires) ประกอบด้วย 

2 ส่วนหลัก ส่วนแรกเป็นข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล ส่วนที่

สองเป็นข้อมูลความคิดเห็น 

2) การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (non-

participatory observations) นักวิจัยภาคสนามใช้

ประสาทสัมผัสทั้ง 5 ในการสังเกตแต่จะไม่เข้าไปเป็น  

ส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์ทางสังคม  

3) การสนทนากลุ่ม (focus group) เป็นการเก็บ

ข้อมูลในรูปแบบของการสนทนาระหว่างผู้วิจัยและ  

ผู้เข้าร่วมจำนวนประมาณ 8-10 คน  

ระเบียบวิธีการวิจัย 

การศกึษาวจิยันีเ้ปน็การวจิยัเชงิสำรวจ โดยดำเนนิการ 

อยู่ภายใต้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed 

Methodology) หรือแบบกึ่งปริมาณกึ่งคุณภาพ เพื่อให้

ข้อมูลมีทั้งความลึกและกว้าง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ขอบเขตการวิจัย 

   1.1  ขอบเขตด้านเนื้อหา  

  การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการวิจัย เชิ งสำรวจ  

ความคิดเห็น ศึกษาและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น เพื่อนำ

มาวิเคราะห์ให้เห็นภาพเบื้องต้นของสถานการณ์ทาง

สั งคม โดยประเด็นที่ศึกษา คือ ความคิดเห็นของ

ประชาชนในจังหวัดพะเยาที่มีต่อเหตุการณ์รัฐประหาร

เมื่ อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ .2557 และผลลัพธ์   

ผลกระทบ และผลสืบเนื่องจากเหตุการณ์ดังกล่าว  

   1.2  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

  ประชากรของการศึกษาวิจัยนี้คือ ประชาชน

ในจังหวัดพะเยา จำนวนทั้งสิ้น 486,304 คน (ข้อมูล  

ปี 2553) โดยในการสุ่มตัวอย่างเพื่อการเก็บข้อมูล  

เชิงปริมาณทั้ง 3 ครั้ง กลุ่มตัวอย่างได้ถูกสุ่มแบบโควต้า 

(Quota Sampling) โดยกำหนดโควต้าไว้ที่อย่างน้อย

อำเภอละ 100 คน และพิจารณาปรับเพิ่มตามสัดส่วน

ของจำนวนประชากรในแต่ละอำเภอต่อจำนวนประชากร

ในจังหวัดพะเยา รวมจำนวนตัวอย่างครั้งละประมาณ 

1,250 คน จากนั้น การเก็บข้อมูลในพื้นที่จะอาศัยการ

สุ่มตัวอย่างตามสะดวก (Convenience Sampling) 

เพื่อรวบรวมความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างให้ได้ครบตาม

เป้าหมายที่ตั้งไว้  

   ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 2 ครั้ง (การ

สนทนากลุ่มในช่วง 6 เดือนหลังรัฐประหารและการ

สัมภาษณ์ในช่วง 12 เดือนหลังรัฐประหาร) ไม่สามารถ

ระบุจำนวนประชากรระดับบุคคลที่แน่นอนได้ เนื่องจาก
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4) การสัมภาษณ์แบบกึ่ ง โครงสร้าง (semi-

structured interview) เป็นการสัมภาษณ์ภายใต้

กรอบคำถาม ซึ่งผู้สัมภาษณ์สามารถถามคำถามสืบเนื่อง

ได้ 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

1) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ จะใช้วิธีวิเคราะห์

ขอ้มลูสถติเิชงิพรรณนาดว้ยโปรแกรม SPSS และนำเสนอ 

ข้อมูลด้วยค่าความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ย  

2) การศึกษาวิจัยนี้ใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ

ด้วยเทคนิควิธีการวิเคราะห์เนื้อหา)  

4. ข้อจำกัดของระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้เกี่ยวข้องกับประเด็นอ่อนไหวที่ผู้วิจัย

จำต้องให้ความสำคัญกับสถานะนิรนามของผู้ให้ข้อมูล

ด้วยเหตุผลด้านความปลอดภัยของผู้ ให้ข้อมูลอัน

สอดคล้องกับจรรยาบรรณของนักวิจัย ดังนั้น การสำรวจ

ความคิดเห็นนี้จึงไม่สามารถทำการศึกษาวิจัยแนวโน้ม

การเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นรายบุคคลที่จะต้องมีการ

ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างเดิมในการสำรวจทั้ง 5 ครั้งได้   

ในทางตรงกันข้าม กลุ่มตัวอย่างจะแตกต่างกันออกไป  

ในแต่ละครั้ง และผลการสำรวจความคิดเห็นที่ได้จะ

สะท้อนภาพรวมของความคิดเห็นมากกว่าที่จะเป็น  

การสะท้อนแนวโน้มความคิดเห็นของปัจเจกบุคคล  

ที่เปลี่ยนแปลงไป 

5. จรรยาบรรณในการทำวิจัยและการนำเสนอ  
ผลการวิจัย 

การศึกษาครั้ งนี้ ดำ เนินไปภายใต้สถานการณ์  

ทางการเมืองที่มีความขัดแย้ง และการแสดงความคิดเห็น 

อย่างเปิดเผยและแสดงตนอาจทำให้ผู้ให้ข้อมูลได้รับ

อันตรายในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงดำเนิน

การวิจัยให้เป็นไปตามมาตรฐานจรรยาบรรณของนักวิจัย 

โดยได้แจ้งข้อตกลงร่วมแก่ผู้ให้ข้อมูลในทุกครั้งที่มีการ

เก็บข้อมูล 2 ประการ ได้แก่ (1) ผู้ให้ข้อมูลมีสิทธิที่จะ

หยุดให้ข้อมูลเมื่อใดก็ได้ หากเกิดความรู้สึกไม่สะดวกใจ

ขึ้นมาในทางใดทางหนึ่ง และ (2) ผู้ให้ข้อมูลจะถือเป็น

แหล่งข้อมูลนิรนาม (anonymised respondent) เพื่อ

ให้ผู้ให้ข้อมูลสามารถให้ความคิดเห็นได้อย่างเสรี 

กรอบแนวคิด 

ความคิดเห็นของประชาชน 

จังหวัดพะเยา 

 - ความรู้สึก 

 - การรับรู้ 

 - ความพึงพอใจ 

ที่มีต่อ 

เหตุการณ์รัฐประหาร พ.ศ. 2557 

- ผลลัพธ์ของเหตุการณ์ 

- ผลกระทบของเหตุการณ์ 

- ผลสืบเนื่องของเหตุการณ์  

  เช่น นโยบาย โครงการ กิจกรรม 
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สรุปผลการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ทำการสำรวจความคิดเห็นของ

ประชาชนในจังหวัดพะเยารวมทั้งสิ้นจำนวน 5 ครั้ง ด้วย

เครื่องมือ 4 ประเภท ได้แก่ แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ 

การสนทนากลุ่ม และการสังเกต และผลการศึกษาวิจัย

สามารถสรุปได้เป็น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ ความรู้สึกของ

คนพะเยาที่มีต่อเหตุการณ์รัฐประหาร การรับรู้ของคน

พะเยาต่อเหตุการณ์รัฐประหาร และความพึงพอใจของ

คนพะเยาที่มีต่อเหตุการณ์รัฐประหาร 

1. ความรู้สึกที่มีต่อเหตุการณ์รัฐประหาร  

จากตารางที่ 1 สรุปได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม  

ส่วนใหญ่มีความรู้สึกเฉยๆ กับเหตุการณ์รัฐประหาร 

(จำนวนเฉลี่ย 550 คน และร้อยละโดยเฉลี่ย 43.7)   

รองลงมา คือ กลุ่มผู้ที่ดีใจ (จำนวนเฉลี่ย 433 คน และ

ร้อยละโดยเฉลี่ย 34.6) และกลุ่มผู้ที่ไม่พอใจ (จำนวน

เฉลี่ย 163 คน และร้อยละโดยเฉลี่ย 13.0) ตามลำดับ 

และเมื่อพิจารณาแนวโน้มของความรู้สึกที่มีต่อเหตุการณ์

รั ฐประหาร พบว่ า กลุ่ มผู้ ที่ ดี ใจที่ เ กิ ด เหตุ ก ารณ์

รัฐประหารขึ้นมีแนวโน้มลดลง แต่กลุ่มผู้ที่รู้สึกเฉยๆ   

มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ส่วนกลุ่มผู้ที่ ไม่พอใจมีแนวโน้ม  

ไม่ชัดเจน 

ตารางที่ 1 ผลการสำรวจความรู้สึกที่มีต่อเหตุการณ์รัฐประหาร 

ความรู้สึก 

ผลการสำรวจ 
ค่าเฉลี่ย 

แนวโน้ม ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 5 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

ดีใจ 550 44.8 430 33.5 319 25.5 433 34.6 ลดลง 

เฉยๆ 432 35.2 603 46.9 614 49.1 550 43.7 เพิ่มขึ้น 

ไม่พอใจ 184 15.0 138 10.7 168 13.4 163 13.0 ไม่ชัดเจน 

อื่นๆ 63 5.1 - - - -    

Missing data - - 114 8.9 150 12.0    

รวม 1,229 100.0 1,285 100.0 1,251 100.0    

* Missing data หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ได้เลือกตัวเลือกใดๆ ในข้อคำถามนี้          

    เมื่อพิจารณาผลการสำรวจด้วยแบบสอบถาม 

ประกอบกับข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า ในการสนทนากลุ่ม

ส่วนใหญ่ ผู้เข้าร่วมจะเห็นด้วยกับผลการสำรวจในครั้งที่ 

1 และ 2 แต่ ในการสัมภาษณ์ ผู้ ให้สัมภาษณ์ได้ ให้  

ความเหน็ทีแ่ตกตา่งออกไป โดยผูใ้หส้มัภาษณจ์ำนวนหนึง่  

มองว่า การที่คนพะเยาส่วนใหญ่ดีใจที่เกิดเหตุการณ์

รัฐประหารขึ้นนั้นมีเหตุผลหลายประการ เช่น การมองว่า

ความดใีจนีเ้กดิขึน้จากความรูส้กึทีว่า่ คสช. เปรยีบเสมอืน 

วีรบุรุษ (สัมภาษณ์, 2 ก.พ. 2558) หรือบางคนมองว่า 

ความดีใจนี้เป็นการประเมินอย่างมีเหตุมีผล ไม่ได้เป็น

ความงมงายทางการเมืองอย่างที่หลายฝ่ายเข้าใจ 

(สัมภาษณ์, 4 ก.พ. 2558) บางคนมองว่าความดีใจนี้

เชื่อมโยงกับความคาดหวังถึงการเลือกตั้งครั้งต่อไป 

(สัมภาษณ์, 20 ก.พ. 2558) หรือบางคนมองว่าความดีใจ



116 กันยายน - ธันวาคม 2560 

ความคิดเห็นของประชาชนจังหวัดพะเยาที่มีต่อเหตุการณ์การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

นี้ที่จริงแล้วมีนัยของความสะใจและโล่งอก (สนทนากลุ่ม, 

18 ธ.ค. 2557) 

อย่ างไรก็ดี ยั งมีคนจำนวนหนึ่ ง ไม่พอใจที่ เกิด

เหตุการณ์รัฐประหาร ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์บางคนมองว่า 

ความไม่พอใจนี้มีเหตุผลที่อธิบายได้ เช่น กลุ่มผู้ไม่พอใจ

อาจเป็นห่วงเรื่องความยุติธรรมในสังคม (สัมภาษณ์,   

5 ก.พ. 2558) กลุ่มผู้ไม่พอใจอาจเป็นห่วงเรื่องความเป็น

ประชาธิปไตยของประเทศไทย ที่ดูเหมือนว่าจะเกิด

รัฐประหารมาแล้วหลายครั้ง ทำให้ประชาชนจำนวนหนึ่ง

รู้สึกเบื่อ (สัมภาษณ์, 3 มี.ค. 2558) หรือกลุ่มผู้ไม่พอใจ

อาจเป็นกลุ่มที่เสียประโยชน์จากรัฐประหาร (สนทนา

กลุ่ม, 18 ธ.ค. 2557) 

นอกจากนี้ ด้วยจำนวนของผู้ที่รู้สึกเฉยๆ ในครั้งที่ 2 

เพิ่มขึ้นจากการสำรวจครั้งแรกและถือว่าเป็นส่วนใหญ่

ของผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้ให้ข้อมูลจำนวนหนึ่งได้ตั้ง  

ข้อสังเกตและตีความสัดส่วนของผู้ที่รู้สึกเฉยๆ ไว้แตก

ต่างกันไป เช่น การตีความไปว่าเป็นความรู้สึกไม่พอใจ  

ที่ปิดบังไว้โดยไม่กล้าแสดงออกมาให้เห็น (สัมภาษณ์,   

20 ก.พ. 2558) เงื่อนไขทางกฎหมายไม่เอื้อต่อการพูดคุย

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง (สัมภาษณ์,   

2 ก.พ. 2558) เป็นต้น ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลอีกกลุ่มหนึ่ง

ตี ค ว ามว่ า ในกลุ่ ม เ ฉยๆ เป็ นกลุ่ ม คนที่ พ ร้ อมจะ

เปลี่ยนแปลงความคิดเห็น ซึ่งขึ้นอยู่กับบทบาทของผู้นำ

ประเทศ ณ ขณะนั้น (สัมภาษณ์, 5 ก.พ. 2558) อย่างไร

ก็ตาม บางคนไม่เห็นด้วยกับการตีความดังกล่าวและ  

เห็นว่าจำนวนของผู้ที่รู้สึกเฉยๆ ที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงนั้น

ไมใ่ชป่ระเดน็สำคญัทีพ่งึพจิารณา เนือ่งจากการเปลีย่นแปลง 

จำนวนนีข้ึน้อยูก่บัหลายเหตผุล (สมัภาษณ,์ 5 ก.พ. 2558) 

ถึงแม้เหตุผลของการเปลี่ยนแปลงจำนวนผู้ที่รู้สึก

เฉยๆ ยงัไมแ่นช่ดั ทวา่ หนึง่ในผูใ้หส้มัภาษณไ์ดค้าดการณ ์

การเปลี่ยนแปลงความรู้สึกของประชาชนเอาไว้ว่า 

“ก็มีความคาดหวังว่า[รัฐประหาร]จะแก้ปัญหาได้ 

เพราะมันทำอะไรไม่ได้เลย ขายข้าวก็ไม่ได้เงิน เขาคิดว่า

รัฐประหารแล้วจะดีขึ้น แต่อย่าลืมว่าถ้าเขาคาดหวังแล้ว

ไม่ได้มันก็หายไปนะ (สัมภาษณ์, 5 ก.พ. 2558)” 

ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของผู้ ให้ข้อมูลในการ

สนทนากลุ่มอีกคนหนึ่ง ที่คาดการณ์จากประสบการณ์

ส่วนตัวและมุมมองของตนต่อสังคมไทยว่า 

“เพราะว่าคนไทยเบื่อง่าย ... เจอ…เจอน้ำใหม่ก็...  

กระดี๊กระด๊า ... จากคนที่รู้สึกอ่า…ดีใจหรือตื่นเต้นกับ

การเปลี่ยนแปลงการนำไปสู่สิ่งที่ดีขึ้น มันก็เริ่มเฉยๆ จาก

เฉยๆปุ๊บ ก็กลายเป็นความเริ่มเบื่อ เฮ้ย! เค้าอยู่ทำไม 

แล้วเมื่อไหร่เค้าจะเลือกตั้ง (สนทนากลุ่ม, 15 ธ.ค. 

2557)”   

2. การรับรู้ของคนพะเยาต่อรัฐประหาร 2557 

(1) การรับรู้ถึงผลลัพธ์ของเหตุการณ์รัฐประหารต่อ

ประเทศไทย   

 ผลลัพธ์ที่ประชาชนรับรู้มากที่สุดเป็นอันดับที่ 1 

และอันดับที่ 2 ในการสำรวจทั้ง 3 ครั้งคือ “ช่วยแก้

ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง” และ “ช่วยฟื้นฟูความ

สามัคคีในชาติ” ตามลำดับ (ดู ตารางที่ 2) ส่วนผลลัพธ์

ข้ออื่นๆ ได้รับเลือกแตกต่างกันออกไปในการสำรวจ

แต่ละครั้ง  
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ตารางที่  2 การรับรู้ถึงผลลัพธ์ของเหตุการณ์รัฐประหาร 

ประเด็นความคิดเห็น 
ความ  

คิดเห็น 

ผลการสำรวจ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 5 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

1. แก้ไขความขัดแย้ง ใช่ 868 70.6(1) 667 51.9(1) 470 37.6(1) 

ไม่ใช่ 361 29.4     

รวม 1229 100.0     

2. แก้ภาพลักษณ์ ใช่ 282 22.9 48 3.7 62 5.0 

ไม่ใช่ 947 77.1     

รวม 1229 100.0     

3. ฟื้นฟูสามัคคี ใช่ 616 50.1(2) 193 15.0(2) 181 14.5(2) 

ไม่ใช่ 613 49.9     

รวม 1229 100.0     

4. ไม่มีผลดี-เสีย ใช่ 92 7.5 56 4.4 121 9.7(3) 

ไม่ใช่ 1137 92.5     

รวม 1229 100.0     

5. ประชาธิปไตย

ถดถอย 

ใช่ 226 18.4 113 8.8(3) 116 9.3 

ไม่ใช่ 1003 81.6     

รวม 1229 100.0     

6. ภาพลักษณ์ไม่ดี ใช่ 304 24.7(3) 104 8.1 101 8.1 

ไม่ใช่ 925 75.3     

รวม       

1229 100.0      

7. ขัดแย้งฝังลึก ใช่ 141 11.5 39 3.0 76 6.1 

ไม่ใช่ 1088 88.5     

รวม 1229 100.0     

8. อื่นๆ ใช่ 30 2.4 - - - - 

ไม่ใช่ 1199 97.6     

รวม 1229 100.0     

Missing data*   65 5.1 124 9.9 

รวม   1,285 100.0 1,251 100.0 

 (1) ผลลัพธ์ที่ถูกรับรู้มากที่สุดเป็นอันดับที่ 1 (2) ผลลัพธ์ที่ถูกรับรู้มากที่สุดเป็นอันดับที่ 2 (3) ผลลัพธ์ที่ถูกรับรู้มากที่สุดเป็นอันดับที่ 3 

* Missing data หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ได้เลือกตัวเลือกใดๆ ในข้อคำถามนี้ 
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ความคิดเห็นของประชาชนจังหวัดพะเยาที่มีต่อเหตุการณ์การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

ข้อมูลจากแบบสอบถามที่สรุปได้ว่า คนพะเยา  

ส่วนใหญ่มองว่า รัฐประหารได้เข้ามาช่วยแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทย สอดคล้องกับ

ความคิดเห็นส่วนใหญ่ที่ได้จากการสนทนากลุ่มและการ

สัมภาษณ์ เช่น ผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งมองว่า รัฐประหาร

คลี่คลายปัญหาให้เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง

สงบลงได้โดยปราศจากความรุนแรง (สนทนากลุ่ม,   

17 ธ.ค. 2557) ซึ่งสอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลอีกคนหนึ่ง  

ซึ่งมองว่า ความขัดแย้งทางการเมืองก่อนรัฐประหารนั้น

รุนแรงในทุกระดับ และเมื่อรัฐประหารเกิดขึ้น ส่งผลให้

ความแตกต่างทางความคิดที่รุนแรงนั้นยุติลง (สนทนา

กลุ่ม, 18 ธ.ค. 2557) ในขณะเดียวกัน ผู้ให้ข้อมูลอีกคน

หนึ่งได้คาดการณ์ไปถึงการพัฒนาการเมืองในประเทศ

ไทยว่า รัฐประหารทำให้ความขัดแย้งคลี่คลายและอาจ

ทำให้ประชาธิปไตยไทยเบ่งบานก็เป็นได้ (สนทนากลุ่ม, 

15 ธ.ค. 2557 ) และผู้ ให้ข้อมูลอีกคนหนึ่งก็มองว่า 

ประชาชนน่าจะรู้สึกขอบคุณคณะรัฐประหารที่เข้ามา

จัดการให้ประเทศอยู่เย็นเป็นสุขและสมานฉันท์เหมือน

เมื่อก่อน (สนทนากลุ่ม, 18 ธ.ค. 2557) 

อย่างไรก็ดี ยังมีผู้ให้ข้อมูลที่มีมุมมองที่แตกต่าง เช่น 

ผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งมองว่า ก่อนรัฐประหาร ประเทศมี

ความวุ่นวายจริง และเมื่อรัฐประหารเกิดขึ้น สังคมได้

เปลี่ยนไป โดยผู้ให้ข้อมูลคนนี้เลือกที่จะใช้คำว่า “เงียบ” 

แทนคำว่า “สงบ” 

“ยอมรับว่าบรรยากาศก่อนการปฏิวัติสภาพสังคม  

วุ่นวายมีผลกระทบการเมือง เศรษฐกิจบางส่วนและ

บางทีก็คล้ายว่ากฎหมู่อยู่เหนือกฎหมาย มีทั้งคนพอใจ

และไม่พอใจ แล้วพอเกิดเหตุการณ์รัฐประหารยอมรับว่า

สั ง คม เ งี ย บ . . . ย อม รั บ ว่ า เ งี ย บ ไ ม่ มี ก า ร แสด ง  

ความคิดเห็นอะไร (สัมภาษณ์, 4 ก.พ. 2558)” 

ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งยอมรับว่า รัฐประหารทำให้

ประเทศเดินหน้าได้แต่หากรัฐบาลทหารอยู่นานเกินไป 

อาจทำให้ประชาชนสูญเสียโอกาสบางอย่างไป (สนทนา

กลุ่ม, 17 ธ.ค. 2557)” 

(2) การรับรู้ถึงผลกระทบโดยตรงจากเหตุการณ์

รัฐประหารฯ  

 จากตารางที่ 3 สรุปได้ว่า ผลกระทบที่ประชาชน

รับรู้เป็นอันดับที่ 1 ในการสำรวจทั้ง 3 ครั้งคือ ข่าวความ

ขัดแย้งทางการเมืองลดลงจึงช่วยลดความตึงเครียด  

ในชีวิตประจำวัน ส่วนผลกระทบข้ออื่นๆ ได้รับเลือก  

แตกต่างกันออกไปในการสำรวจแต่ละครั้ง  

ตารางที่  3 การรับรู้ถึงผลกระทบโดยตรงจากเหตุการณ์รัฐประหาร 

ประเด็นความคิดเห็น 
ความ  

คิดเห็น 

ผลการสำรวจ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 5 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

1. ทะเลาะลดลง ใช่ 161 13.1 86 6.7 77 6.9 

ไม่ใช่ 1068 86.9     

รวม 1229 100.0     

2. สงบสุขมาก ใช่ 420 34.2(2) 230 17.9(2) 173 15.5(3) 

ไม่ใช่ 809 65.8     

รวม 1229 100.0     
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ประเด็นความคิดเห็น 
ความ  

คิดเห็น 

ผลการสำรวจ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 5 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

3. ลดเครียด ใช่ 662 50.6(1) 398 31.0(1) 304 27.2(1) 

ไม่ใช่ 607 49.4     

รวม 1229 100.0     

4. ไม่รู้สึก ใช่ 211 17.2 128 10.0 184 16.5(2) 

ไม่ใช่ 1018 82.8     

รวม 1229 100.0     

5. รู้สึกไม่มั่นคง ใช่ 189 15.4 113 8.8 141 12.6 

ไม่ใช่ 1040 84.6     

รวม 1229 100.0     

6. ห่วงเรื่องสิทธิ ใช่ 256 20.8 163 12.7(3) 144 12.9 

ไม่ใช่ 973 79.2     

รวม 1229 100.0     

7. ไม่สะดวก ใช่ 298 24.2(3) 89 6.9 93 8.3 

ไม่ใช่ 931 75.8     

รวม       

1229 100.0      

8. อื่นๆ ใช่ 46 3.7 - - - - 

ไม่ใช่ 1183 96.3     

รวม 1229 100.0     

Missing data*   78 6.1 135 10.8 

รวม   1,285 100.0 1,251 100.0 

(1) ผลกระทบทีถ่กูรบัรูม้ากทีส่ดุเปน็อนัดบัที ่1 (2) ผลกระทบทีถ่กูรบัรูม้ากทีส่ดุเปน็อนัดบัที ่2  (3) ผลกระทบทีถ่กูรบัรูม้ากทีส่ดุเปน็อนัดบัที ่3 

* Missing data หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ได้เลือกตัวเลือกใดๆ ในข้อคำถามนี้ 

   
    ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาข้อสรุปนี้ประกอบกับข้อมูล  

เชงิคณุภาพจากการสนทนากลุม่และการสมัภาษณ ์พบวา่ 

นอกเหนือไปจากความคิดเห็นที่มองว่ารัฐประหารได้เข้า

มาช่วยลดความขัดแย้งแล้ว ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูล

ในการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มดูจะโน้มเอียงไป  

ใน 2 มุมมอง คือ รัฐประหารทำให้ประชาชนกลัวและ

รัฐประหารไม่มีผลใดๆ โดยในมุมมองแรกที่ว่ารัฐประหาร

ทำให้ประชาชนกลัวและเป็นกังวลนั้น ยกตัวอย่าง  

คำให้สัมภาษณ์ช่วงหนึ่ง คือ 
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ความคิดเห็นของประชาชนจังหวัดพะเยาที่มีต่อเหตุการณ์การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

“หลังรัฐประหาร อันแรกคือชาวบ้านรู้สึกกลัวเพราะ

ต่างจากรอบก่อนๆ รัฐประหารครั้งนี้ค่อนข้างจะเก็บ  

รายละเอียดได้เยอะ เช่น มีการจัดกำลังเสนาธิการลง  

พื้นที่ มีการเรียกผู้นำในพื้นที่ทั้งหมดมาทำความเข้าใจ 

แต่ขณะเดียวกันเป็นการสำรวจว่ามีความต้องการ   

มีปัญหาอะไร ทหารเริ่มเล่นการเมืองเป็น (สัมภาษณ์,   

5 ก.พ. 2558)” 

ซึ่งสอดคล้องกับมุมมองของผู้ให้ข้อมูลอีกคนหนึ่ง  

ที่มองว่า รัฐประหารทำให้ชาวบ้านกลัวและ “ผวา” 

เนื่องจากมีการบังคับใช้กฎอย่างจริงจัง (สัมภาษณ์,   

9 ก.พ. 2558) หรือผู้ให้ข้อมูลอีกคนหนึ่งก็เป็นกังวลเรื่อง

สิทธิต่างๆ โดยมองว่า รัฐประหารครั้งนี้มีการลิดรอนสิทธิ

ในบางเรื่อง (สนทนากลุ่ม, 17 ธ.ค. 2557) 

ในมุมมองที่สองซึ่ งแตกต่างจากมุมมองของคน  

ส่วนใหญ่ที่มองว่ารัฐประหารช่วยลดความตึงเครียด  

ในสังคม และมุมมองแรกที่ว่ารัฐประหารทำให้คนกลัว 

เห็นว่า รัฐประหารไม่ได้มีผลกระทบใดต่อคนพะเยา

เท่าใดนัก โดยผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งมองว่า คนพะเยาอยู่ใน

สังคมชนบทที่อาจไม่ได้รับผลกระทบมากเท่ากับสังคม

เมือง (สัมภาษณ์, 9 ก.พ. 2558) หรือจากบทสนทนา  

ช่วงหนึ่งในการสนทนากลุ่ม ที่ผู้ให้ข้อมูลมีความเห็น

สอดคล้องกันว่า คนพะเยาไม่ได้รับผลกระทบอะไร  

มากนัก นอกเสียจากว่าเป็นเรื่องของการเปลี่ยนผู้บริหาร

ประเทศ (สนทนากลุ่ม, 16 ธ.ค. 2557) 

3. ความพึงพอใจของคนพะเยาต่อเหตุการณ์
รัฐประหาร 

ผลการสำรวจครั้งที่ 1 พบว่า นโยบาย/กิจกรรมของ 

คสช. ที่ได้รับความพึงพอใจมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 

การจ่ายเงินจำนำข้าวให้กับเกษตรกร (ค่าเฉลี่ยความ  

พึ งพอใจ 3 .38 จากคะแนนเต็ม 4 ) รองลงมาคือ   

การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น และการสร้าง  

ความปรองดองระหว่างคนในชาติ ตามลำดับ (ดูตาราง  

ที่ 4) และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวม   

พบว่า ประชาชนมีความพึงพอใจต่อนโยบาย/กิจกรรม

ของ คสช. อยู่ที่ 3.11 จากคะแนนเต็ม 4 ซึ่งแปลความ  

ได้ว่ามีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด  

ตารางที่ 4 ความพึงพอใจต่อนโยบาย/กิจกรรมของ คสช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ ค่าเฉลี่ย 

3 ครั้ง ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 5 

1. การสร้างความปรองดองระหว่างคนในชาติ 3.18 (3) 2.99 (3) 2.82 (2) 3.00 (3) 

2. การออกคำสั่งเรียกบุคคลมารายงานตัว 3.06 2.80 2.72 2.86 

3. การดำเนินคดีกับผู้ละเมิดกฎหมายในช่วงเวลาที่มีความขัดแย้ง  

ทางการเมือง 

3.16 2.86 2.78 2.93 

4. การห้ามออกนอกเคหสถานในช่วงเวลาตามกำหนด (เคอร์ฟิว) 2.77 2.61 2.57 2.65 

5. การโยกย้ายและปรับโครงสร้างผู้ดำรงตำแหน่งในบอร์ดบริหาร

รัฐวิสาหกิจและข้าราชการระดับสูง 

2.94 2.71 2.65 2.77 

6. การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น 3.30 (2) 3.10 (2) 3.04 (1) 3.15 (1) 

7. การจ่ายเงินจำนำข้าวให้กับเกษตรกร 3.38 (1) 3.18 (1) 2.77 (3) 3.11 (2) 

8. การจัดการปัญหาแรงงานต่างด้าว 3.16 2.85 2.76 2.92 
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ประเด็นความพึงพอใจ 
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ ค่าเฉลี่ย 

3 ครั้ง ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 5 

9. การส่งเสริมและแก้ปัญหาเศรษฐกิจ 3.02 2.82 2.63 2.82 

10. การจัดการตามแผนโรดแมประยะที่ 2*   2.54 2.54 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวม 3.11 2.88 2.73 2.86 

(1) ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุดอันดับที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบกับประเด็นอื่นในการสำรวจครั้งเดียวกัน 
(2) ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุดอันดับที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบกับประเด็นอื่นในการสำรวจครั้งเดียวกัน 
(3) ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุดอันดับที่ 3 เมื่อเปรียบเทียบกับประเด็นอื่นในการสำรวจครั้งเดียวกัน 

* ประเด็นเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับช่วงเวลาของการสำรวจ 

ในการสำรวจครั้งที่ 2 พบว่า โครงการที่มีค่าเฉลี่ย

ความพึงพอใจสูงสุด 3 อันดับแรก คือ การจ่ายเงินจำนำ

ข้าว ซึ่งมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ 3.18 จาก 4.00 

รองลงมาคือ การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น และ

การสร้างความปรองดองระหว่างคนในชาติตามลำดับ   

ในทางตรงกันข้าม ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยความ  

พึงพอใจในภาพรวม พบวา่ ประชาชนมคีวามพงึพอใจตอ่

นโยบาย/ กจิกรรมของ คสช. อยูท่ี ่2.88 จากคะแนนเตม็ 4 

ซึ่งแปลความได้ว่ามีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

จากการสำรวจครั้งที่ 3 และ 4 ในเรื่องของความ  

พึงพอใจต่อนโยบาย/กิจกรรมของ คสช. พบว่า ส่วนใหญ่

จะเป็นเสียงสะท้อนเรื่องการแก้ปัญหาเศรษฐกิจและ  

การส่งเสริมเกษตรกรรมมากที่สุด ยกตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล

คนหนึ่งที่มองว่า  

“ในภาพรวมชาวบ้านก็ดี ใจ และก็ทุ่ งกล้วยก็มี  

สวนยางเยอะ ราคายางก็ตก เขาก็เข้าใจว่า คสช. เขาเน้น

ปากท้องในภาพรวมทั้งประเทศ คือลดราคาน้ำมันลง   

ก็พอใจ แต่ในเรื่องเกษตรกร พืชผลทางการเกษตรก็ต่ำลง 

แต่เขาก็จะช่วยเช่น ข้าว ยางพาราด้วย (สนทนากลุ่ม,   

17 ธ.ค. 2557)” 

ผู้ให้ข้อมูลอีกคนหนึ่งมองว่าการแก้ปัญหาเศรษฐกิจ  

ที่คนพะเยาพอใจ คือ การลดราคาน้ำมัน ทว่า ผู้ให้ข้อมูล

คนเดียวกันนี้ตั้งข้อสงสัยว่าที่ราคาน้ำมันลดเพราะกลไก

ตลาดมากกว่า (สัมภาษณ์, 3 มี.ค. 2558) ความสงสัยนี้

ยังปรากฏให้เห็นในมุมมองของผู้ให้ข้อมูลอีกหลายคน 

และในบางคนสะท้อนความไม่พอใจออกมาอย่างชัดเจน 

เช่น  

“ใน [อำเภอ y] ยังไม่เห็นผลงานของรัฐบาลเป็น  

รูปธรรมเลย ไร่ละ 1,000 ไม่ได้ตอบโจทย์ มันมีมาก่อน

ในส่วนของพรรคประชาธิปัตย์ มันเป็นของเก่า เขาไม่

พอใจไร่ละ 1,000 [จากนโยบายของ คสช.] เขาพอใจ  

ตันละ 15,000 [จากนโยบายจำนำข้าว] (สัมภาษณ์,   

3 มี.ค. 2558)” 

ซึ่ งสอดคล้องกับผู้ ให้ข้อมูลอีกคนหนึ่ งที่มองว่า 

นโยบายด้านเศรษฐกิจของ คสช. ไม่ได้แก้ปัญหาเรื่อง

ราคาผลผลิตทางการเกษตร และนั่นทำให้ประชาชน  

ไม่พอใจ (สนทนากลุ่ม, 15 ธ.ค. 2557) 

สถานการณ์ที่ดูราวกับว่าความไม่พอใจเพิ่มขึ้นไป

พร้อมกับระยะเวลาที่ดำเนินไปนี้ สอดคล้องกับผลสำรวจ

ในครั้งที่ 5 ซึ่งพบว่า ความพึงพอใจในประเด็นการ  

สง่เสรมิและแกป้ญัหาเศรษฐกจิ (ลดจาก 3.02 ในครัง้ที ่1 

เป็น 2.63 ในครั้งที่ 5) และการจ่ายเงินจำนำข้าวให้กับ

เกษตรกร (ลดจาก 3.38 ในครั้งที่ 1 เป็น 2.77 ใน  

ครั้ งที่ 5) ลดลง อย่างไรก็ดี การลดลงของค่าเฉลี่ย  

ความพึงพอใจในนโยบาย/กิจกรรมของ คสช. ในผล  

การสำรวจครั้งที่ 5 นั้น ไม่ได้จำกัดเฉพาะ 2 ประเด็น  

ดังกล่าวเท่านั้น แท้ที่จริงแล้ว ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของ

คนพะเยาลดลงในทุกประเด็น  
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ความคิดเห็นของประชาชนจังหวัดพะเยาที่มีต่อเหตุการณ์การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

อภิปรายผล 

1. ความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อเหตุการณ์
รัฐประหาร 

ผลการศึกษาที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้แตกต่างจาก

งานของ Saar และ Joe (1992) ในลักษณะที่ผล  

การสำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อรัฐประหารเป็น

ไปในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ งานชิ้นนี้พบว่า

ประชาชนในจังหวัดพะเยารู้สึกดีใจที่เกิดรัฐประหารขึ้น 

ในขณะที่ประชาชนเอสโตเนียไม่เห็นด้วยกับรัฐประหาร 

ทั้งนี้ คำอธิบายหนึ่งที่เป็นไปได้คือ ถึงแม้งานทั้งสองชิ้น

ได้ทำการสำรวจความคิดเห็นในช่วงเวลาไม่ห่างจาก  

วันที่เกิดเหตุการณ์รัฐประหารมากนัก ทว่าด้วยบริบท

ทางการเมืองและวัฒนธรรมทางการเมืองของประเทศ

ไทยและประเทศเอสโตเนียแตกต่างกันอย่างมาก จึงทำ

ให้ผลการสำรวจความคิดเห็นที่ได้แตกต่างกัน 

ความรู้สึกดีใจและพึงพอใจของประชาชนจังหวัด

พะเยาต่อเหตุการณ์รัฐประหารที่พบจากการสำรวจใน

ช่วงแรกมีนัยแสดงถึงการยอมรับอำนาจจากรัฐประหาร

โดยง่าย ซึ่งสอดคล้องกับงานของ ปริญญา อุดมทรัพย์ 

(2514) ที่มองว่า วัฒนธรรมการเมืองของคนไทยที่เป็น

แบบอำนาจนิยม ยอมรับอำนาจโดยง่าย และไม่หวงแหน

ประชาธิปไตย เป็นเหตุผลหนึ่งที่ทำให้เกิดการยึดอำนาจ

และรัฐประหารประสบความสำเร็จและได้รับการยอมรับ

จากสังคม และสอดคล้องกับงานของ เสนอ จันทรา 

(2517) ที่เสนอว่า เหตุผลหนึ่งที่รัฐประหารเกิดขึ้นได้และ

ได้รับการยอมรับ คือ ความเฉยเมยทางการเมืองของ

สมาชิกในสังคม 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นถึง

แนวโน้มของความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อเหตุการณ์

รัฐประหารว่า ในช่วงแรก ประชาชนยอมรับรัฐประหาร

เพราะต้องการให้เกิดความสงบในสังคม แต่เมื่อเวลาผ่าน

ไปและรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารไม่สามารถ  

แก้ปัญหาปากท้องได้ การยอมรับดังกล่าวได้ลดน้อยลง 

ข้อค้นพบนี้ เป็นข้อโต้แย้ งที่ สำคัญต่อมุมมองที่ ว่ า

ประชาชนไทยยอมรับอำนาจโดยง่าย ไม่หวงแหน

ประชาธิปไตย และมีความเฉยเมยทางการเมือง โดยได้

แสดง ให้ เห็ นว่ า ประชาชนส่ วน ใหญ่ยอมให้ เ กิ ด

รัฐประหารเพราะต้องการให้สังคมสงบขึ้น ซึ่งไม่ได้

หมายความว่า กลุ่มคนเหล่านี้เฉยเมยทางการเมืองหรือ

ไม่หวงแหนประชาธิปไตย ในทางตรงกันข้าม พวกเขายัง

ติดตามสถานการณ์ทางการเมืองอย่างต่อเนื่องและพร้อม

จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองทุกครั้งที่เป็นไปได้ 

2. การเมืองท้องถิ่นในภาคเหนือ: วัฒนธรรม
ทางการเมืองและปฏิกิริยาต่อรัฐประหาร 

ข้อค้นพบที่ ได้จากการวิจัยครั้ งนี้ถูกพัฒนาเป็น  

ข้อเสนอ 3 ประการเพื่อให้เกิดการถกเถียง (arguments) 

และทำความเข้าใจการเมืองไทยในระดับท้องถิ่นให้ลึกซึ้ง

ยิ่งขึ้น ดังนี้ 

(1) ความกลัว 

 ระหว่างการวิจัยภาคสนาม นักวิจัยได้พบความ

กลัวที่ เกิดขึ้นหลังเหตุการณ์รัฐประหารซึ่งส่งผลต่อ  

การวิจัยทั้งในแง่ของกระบวนการและผลการวิจัย โดย

ความกลัวที่พบเจอนั้นแตกต่างกันไป เช่น บางคนกลัว

ว่าการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหลังรัฐประหารจะ

เป็นความผิด (สัมภาษณ์, 4 ก.พ. 2558) บางคนกลัว

เพราะรัฐประหารเข้ามาเปลี่ยนแปลงชีวิตของตน 

(สัมภาษณ์, 5 ก.พ. 2558) บางคนไม่ได้กลัวรัฐประหาร 

แต่กลัวว่าการทำกินของตนเองจะมีปัญหา  (สัมภาษณ์, 

2 ก.พ. 2558) ในขณะที่บางคนกลัวเนื่องจากตนเองเคย

เป็นหัวคะแนนให้กับกลุ่มอำนาจเก่า (สนทนากลุ่ม,   

16 ธ.ค. 2557) 

 ความกลัวต่างๆ เหล่านี้ส่งผลต่อกระบวนการทำ

วิจัยที่ทำให้การเก็บข้อมูลเป็นไปได้ยากและผลของ  

การวิจัยอาจถูกตั้งคำถามได้ว่า สามารถรวบรวมข้อมูล

ความคิดเห็นที่แท้จริงได้มากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ดี 
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การวิจัยครั้งนี้ได้ตระหนักดีถึงความกลัวต่างๆ เหล่านี้

และได้ออกแบบกระบวนการวิจัยเพื่อสร้างความเชื่อมั่น

ให้แก่ผู้ยินยอมให้ข้อมูลมากที่สุดเท่าที่จะทำได้ และใน

ขณะเดียวกันก็ยอมรับข้อจำกัดของระเบียบวิธีวิจัยที่ได้

ออกแบบไว้ ดังนั้น ความกลัวที่พบได้จากการวิจัยครั้งนี้

ถือว่าเป็นบริบทที่สำคัญต่อการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ

รัฐประหารครั้งต่อไป ซึ่งผู้ที่จะทำวิจัยควรคำนึงถึงตั้งแต่

เริ่มออกแบบการวิจัย และในขณะเดียวกันผู้สนใจศึกษา

หัวข้อนี้ในอนาคตอาจเฉพาะเจาะจงลงไปที่การศึกษา

ความกลัวในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหลัง

เหตุการณ์รัฐประหารก็เป็นได้ 

(2) วัฒนธรรมทางการเมืองของคนเหนือ 

 ในช่วงระหว่างการเก็บข้อมูล วัฒนธรรมทาง  

การเมืองของ “คนเหนือ” มักจะถูกหยิบยกมาเป็น  

คำอธิบายถึงพฤติกรรมการแสดงออกทางการเมืองของ

คนพะเยาอยู่บ่อยครั้ง ยกตัวอย่างความคิดเห็นหนึ่งของ  

ผู้ให้ข้อมูลเช่น  

 “นิสัยของคนเหนือไม่ใช่ว่าจะยอมรับอะไรง่ายๆ 

มันมีจุดอ่อนอยู่ที่การแสดงออก คือเป็นคนขี้อายไม่กล้า

แสดงออก คนเหนือจะเข้าข่ายพลังเงียบ ไม่เห็นด้วยจะ

ไม่โต้แย้งทันทีแต่พอถึงเวลาจะรู้เองว่าในใจคืออะไร เช่น

พูดกันว่าจะพัฒนาขุดถนน ถามว่าใครไม่มาก็เงียบ   

ถ้าเกรงใจก็บอกผู้นำว่าจะมา แต่พอวันจริงก็หายหมด  

นี่แหละคนเหนือ (สัมภาษณ์, 5 ก.พ. 2558)” 

    คำอธิบายอีกชุดหนึ่งที่ถูกอ้างถึงหลายครั้ง เช่น 

ความขี้อายและเรียบร้อยของคนเหนือทำให้ไม่ค่อยมี

ความขัดแย้งที่รุนแรง คนเหนือไม่เหมือนคนใต้ที่เปิดเผย 

คนเหนือเป็นคนรักสงบ ไม่ชอบขัดแย้ง และไม่กล้า

แสดงออก เป็นต้น ซึ่งบางครั้งวัฒนธรรมทางการเมือง

เช่นนี้มักจะถูกเชื่อมโยงไปยังเรื่องของการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของคนเหนือ ดังจะเห็นได้จากความคิดเห็น

ของผู้ให้ข้อมูลอีกคนหนึ่งที่ว่า 

 “เพราะฉะนั้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ทางเหนืออาจจะน้อยไปก็ได้นะ หรือว่ามองเห็นว่า 

ปกครองแบบไหนก็คงไม่ต่างกันน่ะ อาจจะมีแบบนี้  

ก็ได้นะ  (สนทนากลุ่ม, 15 ธ.ค. 2557)” 

 เมื่อพิจารณาตามแนวทางการศึกษาวัฒนธรรม

ทางการเมืองของ ไชยวัฒน์ ค้ำชู และ นิธิ เนื่องจำนงค์ 

(2559, หน้า 96-101) จะพบว่า วัฒนธรรมทางการเมือง

ของคนเหนือนั้นเป็นคุณลักษณะทางอัตวิสัยและค่านิยม

ของคนเหนือในการแสดงจุดยืนทางการเมือง ซึ่ ง  

อั ตลั กษณ์ ระดั บปั จ เจกของคน เหนื อนี้ ส่ ง ผลต่ อ  

ความต้องการเชิงนโยบายของคนเหนือได้ นอกจากนี้ 

เมือ่กระบวนการกลอ่มเกลาทางสงัคมของคนเหนอืแตกตา่ง 

ไปจากคนภาคอื่นๆ ย่อมนำไปสู่วัฒนธรรมทางการเมือง

ที่แตกต่างกันได้ อีกทั้งการรวมกลุ่มของสมาชิกในสังคม

คนเหนือและการนิยามตนเองว่าเป็นคนเหนือย่อมนำมา

สูก่ารมวีฒันธรรมทางการเมอืงแบบคนเหนอืได ้อยา่งไรกด็ ี

การอภิปรายข้างต้นยังต้องได้รับการพัฒนาต่อ โดยอาจ

ดำเนินไปในรูปแบบของการวิจัยหรือการถกเถียง  

ทางวิชาการก็ได้ แต่สิ่งหนึ่งที่พึงระวังจากการอภิปราย

เรื่องวัฒนธรรมทางการเมืองของคนเหนือ คือ ขอบเขต

และอัตลักษณ์ของความเป็นคนเหนือซึ่งยังไม่สามารถ

ระบุได้ว่า คนเหนือคือใคร และใครบ้างที่ควรถูกพิจารณา

ว่าเป็นคนเหนือ  

(3) คนพะเยา การเมืองพะเยา และรัฐประหาร 

    คนพะเยาส่วนใหญ่ที่ตอบแบบสอบถามดูจะเห็น

ด้วยและดีใจกับการรัฐประหารและยินยอมให้ทหารเข้า

มาทำหน้าที่บริหารประเทศเพื่อให้ความสงบกลับคืนสู่

สังคมโดยเร็ว ซึ่งภายในกลุ่มคนเหล่านี้ประกอบด้วยผู้ที่มี

ความคิดเห็นแตกต่างกันไป เช่น บ้างชื่นชอบทหารเป็น

ทุนเดิม บ้างไม่ชอบเสื้อแดง บ้างเพียงต้องการให้ประเทศ

เดินหน้าต่อ บ้างสนใจเรื่องปากท้องของครอบครัว  

เป็นหลัก เป็นต้น 
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 อย่างไรก็ตาม ยังมีคนพะเยาอีกกลุ่มหนึ่งที่ยังมอง

การเมืองเป็นเรื่องของสีเสื้อ ยกตัวอย่างคำให้สัมภาษณ์

ของผู้ ให้ข้อมูลคนหนึ่งที่มองว่า หากเป็นเรื่องสีเสื้อ 

พะเยามีความเป็นแดงมากกว่าเหลืองแต่ไม่ได้ขัดแย้ง

อะไรกัน (สัมภาษณ์, 5 ก.พ. 2558) ซึ่งแตกต่างจากผู้ให้

สัมภาษณ์อีกคนหนึ่งที่มองว่า ความขัดแย้งระหว่างสีเสื้อ

ในพะเยานั้นมีอยู่ แต่ไม่ได้รุนแรง (สัมภาษณ์, 9 ก.พ. 

2558) และคล้ายคลึงกับผู้ให้ข้อมูลอีกคนหนึ่งที่มองว่า 

พะเยาเป็นพื้นที่ของคนเสื้อแดงที่ไม่ได้มีความขัดแย้ง

อะไรกับคนเสื้อเหลือง ซึ่งอาจจะมีการแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นกันบ้างแต่ก็ไม่ได้รุนแรงเหมือนทางภาคอีสาน 

(สนทนากลุ่ม, 15 ธ.ค. 2557) ทั้งนี้ ความขัดแย้งที่ผู้ให้

ข้อมูลหลายคนมองว่าไม่รุนแรงกลับขัดแย้งกับข้อสังเกต

ที่ได้จากการเก็บข้อมูลภาคสนาม เช่น กรณีการถูกล้อม

โดยกลุ่มเสื้อแดงที่หวาดระแวงนักวิจัยภาคสนาม   

ซึ่งทำให้ข้ออ้างที่ว่าความขัดแย้งทางการเมืองในจังหวัด

พะเยาไม่รุนแรงยังถูกตั้งคำถามได้อีกมาก  

 นอกจากนี้ ผลการสำรวจพบว่า คนพะเยาจำนวน

หนึ่งเลือกที่จะไม่ตอบหรือไม่แสดงความคิดเห็น ทั้งที่

จริงๆ แล้ว ตนเองมีความคิดเห็นหรือจุดยืนทางการเมือง

ที่ชัดเจน ยกตัวอย่างข้อสังเกตจากภาคสนามอันหนึ่งที่ว่า 

“ประชาชนบางคนแสดงความคิดเห็นสนับสนุนทหาร

แบบสุ ด โต่ ง แต่ ไ ม่ ยิ น ยอมที่ จ ะตอบหรื อบั นทึ ก

แบบสอบถาม (แบบสังเกตการณ์, การสำรวจครั้งที่ 1)” 

ซึ่งผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งได้คาดคะเนเหตุผลต่อการหลีกเลี่ยง

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของคนพะเยาเอาไว้ว่า 

คนพะเยาเองก็ต้องระแวงเหมือนคนไทยคนอื่นๆ ส่วนคน

ที่จะกล้าแสดงความคิดเห็นก็จะมีจำกัดเฉพาะบางกลุ่ม

เท่านั้น (สัมภาษณ์, 9 ก.พ. 2558) ซึ่งสอดคล้องกับผู้ให้

ข้อมูลคนหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นว่า เหตุผลที่คนพะเยา

จำนวนหนึ่งไม่ยอมแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเป็น

เพราะกลัวผลที่จะตามมาจากการแสดงความคิดเห็น 

(สัมภาษณ์, 3 มี.ค. 2558) ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลคนสำคัญ

จำนวนหนึ่งยืนยันว่า สถานการณ์ทางการเมืองในจังหวัด

พะเยานั้นเป็นเหมือน “คลื่นใต้น้ำ” ที่อาจดูเหมือนนิ่ง

และทุกคนใช้ชีวิตไปตามปกติ  แต่ที่จริงแล้วบางคนกำลัง

รอวันที่จะได้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างอิสระ

อีกครั้ง 

การหลีกเลี่ยงหรือเลือกที่จะไม่แสดงความคิดเห็น  

ดังกล่าวเป็นโจทย์ที่ยากมากสำหรับการทำความเข้าใจ

ความคิดเห็นทางการเมืองในพะเยา ทว่า จากการวิจัย

สามารถสรุปได้ว่า ธรรมชาติทางการเมืองของจังหวัด

พะเยามีความหลากหลาย แม้แนวคิดของบางกลุ่มอาจ

โดดเด่นกว่าแนวคิดของกลุ่มอื่น แต่แนวคิดของกลุ่มนี้  

ไม่จำเป็นต้องเป็นตัวแทนของภาพลักษณ์โดยรวมของ

จังหวัดพะเยา เนื่องจากยังมีคนพะเยาอีกจำนวนมาก  

ที่เลือกจะไม่แสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางการเมือง 

 

ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

1.  การออกแบบการวิจัยครั้งต่อไป ต้องคำนึงถึง

การสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้ให้ข้อมูล โดยอาจใช้วิธีการ

เดียวกับโครงการนี้ เช่น การอบรมทักษะการสร้างความ

เชื่อมั่นแก่ผู้ให้ข้อมูลให้กับนักวิจัยภาคสนาม การเลือก

สถานที่ เก็บข้อมูลที่ ให้ทั้งความปลอดภัยแก่นักวิจัย  

ภาคสนามและความสบายใจแก่ผู้ให้ข้อมูล 

2. โจทย์วิจัยครั้งต่อไป อาจเป็นการศึกษาเชิงลึกถึง

ความกลัวของประชาชนหลังเหตุการณ์รัฐประหาร เพื่อ

ให้เห็นภาพความกลัวที่ชัดเจนมากขึ้น หรืออาจเลือก

ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างภูมิภาค เพื่อวิเคราะห์ว่า

วัฒนธรรมทางการเมืองในแต่ละภาคส่งผลต่อความ  

คิดเห็น หรือการแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างกันอย่างไร 

หรืออาจทำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย  

ส่วนบุคคลและความคิดเห็นของคนพะเยาด้วยเครื่องมือ

ทางสถิติขั้นสูง ที่จะช่วยให้เห็นความเป็นเหตุเป็นผลเชิง

รูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
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