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	 1	 อาจารย์ประจำคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา


The Monarchy amid political crisis during the new regime 


of Siam, 1932-1933: A revisionist


บทคัดย่อ


การล่มสลายของระบอบเผด็จการทหารในปี 2516 มีผลกระทบอย่างสำคัญต่อ
 

ภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์ไทย ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งนี้กลายเป็นแรงดลใจ

ให้เกิดกระแสการเขียนประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ ทว่าด้วยข้อจำกัดของ

ข้อมูลและอารมณ์แห่งยุคสมัยของสังคมไทยที่เพิ่งหลุดออกจากการรวมศูนย์อำนาจ

การเมืองไว้ที่ทหารส่งผลให้เกิดการตีความการปฏิวัติ 2475 ให้มีฐานะเป็นจุดเริ่มต้น

ของเผด็จการทหารในไทย เหตุการณ์กบฏบวรเดชถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญต่อ

การให้ความหมายใหม่กับบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์

การเมือง จนกลายเป็นกระแสหลักในการเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์และการรับรู้
 

ในสังคมไทยในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตามความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช่วงหลัง
 

ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ที่สังคมไทยหันกลับมาให้คุณค่าการปฏิวัติ 2475 ใหม่ 

ประกอบกับมีการเผยแพร่หลักฐานใหม่อันมีผลกระทบต่อกระแสการเขียน

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยใหม่ที่ท้าทายการเขียนในแบบแรก
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Abstract


The collapse of the military dictatorship in 1973 had a significant effect on the 

historical landscape of Thailand. This political change inspired  modern Thai historiography, 

albeit within the limitations of available data and the mood of the era , characterized by 

the country’s recent emergence fromcentralized military political power, resulting in the 

interpretation of the 1932 Revolution as the beginning of the Thai military dictatorship. 

The Boworadet rebellion is regarded as an important turning point to give a new meaning 

to the role of the monarchy amid political crisis. This perspective became mainstream 
 

in modern Thai political historiography and general perception in Thailand. However, 
 

the latest political change in Thailand has caused a social phenomenal and intellectual 

reevaluation to attribute new values to the 1932 revolution. In addition, new evidence 

has been published that challenges the modern Thai political historiography.


กราวหนา้พาทยว์า่ดว้ยการเปลีย่นแปลง


ในรอบหลายทศวรรษที่ผ่านมาภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์

ไทยมีความเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับแนวคิดและวิธีการ

ศึกษาอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังเหตุการณ์ 

14 ตุลาคม 2516 เนื่องจากระบอบเผด็จการทหาร
 

ที่เคยเป็นศูนย์กลางของอำนาจได้ล่มสลายลง ส่งผล

สะเทือนต่อวงการปัญญาชนไทยอย่างกว้างขวาง 
 

ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวก่อให้ เกิดกระแสความ

พยายามโต้แย้งการเขียนประวัติศาสตร์แบบจารีต

ประเพณทีีเ่นน้เรือ่งพระราชพงศาวดารและราชอาณาจกัร 

ที่เคยถูกใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งในการรักษาอำนาจและ

ความชอบธรรมของรัฐ มาสู่การเขียนประวัติศาสตร์
 

แบบใหม่ที่ท้าทายและปฏิเสธความรู้ เกี่ยวกับอดีต
 

แบบเดิม อันก่อกำเนิดความต้องการอดีตแบบใหม่
 

จนเกิดความพยายามทางปัญญาของนักประวัติศาสตร์

จำนวนมากหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ที่พยายาม

จะเขียนประวัติศาสตร์ไทยแบบใหม่และประวัติศาสตร์

ไทยที่แตกต่างไปจากของเดิม เช่น ความพยายามในการ

ให้ความหมายการปฏิวัติ 2475 และรัฐบาลหลังการ

ปฏิวัติชุดต่อๆ มาเสียใหม่ 2


ทั้ งนี้ กระแสของกิ จกรรมทางปัญญาของนั ก

ประวัติศาสตร์และนักรัฐศาสตร์ ผู้สนใจในการพัฒนา

ทางการเมืองได้ให้ความหมายการปฏิวัติ 2475 โดย

เฉพาะภายหลังการเกิดเหตุการณ์  14 ตุลาคม 2516 

และพฤษภาคม 2535 จนมีผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญ

ต่อความทรงจำของสังคมในช่วงต่อมาเป็นอย่างมาก 
 

อันเห็นได้ชัดจากรูปธรรมที่ปรากฎ คือ การสร้าง
 

พระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า-
 

เจ้าอยู่หัว (2521) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

(2521) และสถาบันพระปกเกล้า (2536) เป็นต้น ทั้งนี้ 

ในปัจจุบันยังคงมีกระแสการให้ความหมายการปฏิวัติ 

2475 ที่แตกต่างกัน อันนำไปสู่การรับรู้การเปลี่ยนแปลง

	 2	 Thongchai Winichakul, “The Changing Landscape of the Past: New Histories in Thailand since 1973.” Journal 
of Southeast Asian Studies 26, no. 1 (1995), p.99-114.
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ทางการเมืองในอดีตของไทยที่ไม่ตรงกัน ระหว่างการ

ตีความของฝ่ายหนึ่งเชื่อว่า การปฏิวัติ 2475 คือ การ
 

โค่นล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่การสถาปนา

ระบอบประชาธิปไตย กับอีกฝ่ายเชื่อว่า พระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าฯ ทรงเป็น “พระมหากษัตริย์นักประชา-

ธิปไตย” ที่ทรงสละพระราชอำนาจให้กับประชาชนไทย 

โดยการตีความอย่างหลังนี้ก่อให้เกิดการสร้างแนวคิด

เรื่อง “พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตยของไทย” ขึ้น

อันนำมาสู่พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ไทย
 

ในปัจจุบัน3


อย่ าง ไรก็ตาม การขยายพรมแดนของการให้
 

ความหมายว่าการปฏิวัติ 2475 คือจุดเริ่มต้นของ

ประชาธิปไตยเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางภายหลังรัฐประหาร 

19 กันยายน 2549 ส่งผลให้การศึกษาการปฏิวัติ 2475 

และบทบาทของ “คณะราษฎร” ถูกบูรณะปฏิสังขรณ์ 

(reconstruction) ให้มีความหมายภายในสังคมอย่าง

มาก มีงานเขียนทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการปฏิวัติ 

2475 และคณะราษฎรเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ4


อย่างที่ ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้ เขียนมีความเห็นว่า 
 

ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เกิดกระแส
 

การศึ กษาประวั ติ ศาสตร์ การ เมื อ ง ไทยทั้ ง ในหมู่
 

นักประวัติศาสตร์และนักรัฐศาสตร์สายการพัฒนาทาง
 

การเมอืง (Political Development) ขึน้อยา่งกวา้งขวาง 

มีการศึกษาประเมินคุณค่าการปฏิวัติ 2475 รวมทั้ง 

ปัญหาอุปสรรคของการพัฒนาการเมืองไทยสมัยใหม่
 

ตั้งแต่ภายหลัง 2475 เพิ่มขึ้น ส่งผลให้เหตุการณ์ “กบฏ

บวรเดช”/“คณะกู้บ้านกู้เมือง” ได้กลายเป็นเหตุการณ์

สำคัญบนสายธารประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ที่

ทั้งนักประวัติศาสตร์และนักรัฐศาสตร์ให้ความสนใจ
 

ในฐานะที่ เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญของประวัติศาสตร์

การเมืองไทย ก่อให้เกิดกระแสการตีความและการให้

ความหมายต่อเหตุการณ์กบฏบวรเดช/คณะกู้บ้านกู้เมือง

ที่แตกต่างกัน อันถือเป็นทางแยกของการสร้างภูมิทัศน์

ประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ที่ไม่เหมือนกัน


กล่าวอย่างกระชับแล้ว เหตุการณ์กบฏบวรเดชเป็น

ชุดของเหตุการณ์การต่อต้านการปฏิวัติที่เกิดต่อเนื่อง

ภายหลังการปฏิวัติ 2475 ที่มีระดับการต่อต้านด้วยกำลัง

ทางการทหาร พร้อมอาวุธยุทโธปกรณ์จากหัวเมืองที่นำ

โดยนายพลเอก พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าบวรเดช 

กฤดากร เข้ามาสู่พระนคร เพื่อยื่นคำขาดให้เปลี่ยนแปลง

การปกครองใหม่ต่อรัฐบาลเมื่อกลางเดือนตุลาคม 2476


แม้นเหตุการณ์ดังกล่าวจะเกิดขึ้นมากว่า 80 ปีแล้ว

ก็ตาม แต่ผู้เขียนเห็นว่า เหตุการณ์ดังกล่าวมีผลกระทบ

สำคัญ 2 ประการ ดังนี้ ประการแรก ผลกระทบต่อ
 

การพฒันาทางการเมอืงของสยาม กลา่วคอื กบฏบวรเดช/ 

คณะกูบ้า้นกูเ้มอืง เปน็เหตกุารณ ์(event) ทีส่ง่ผลกระทบ 

ต่อการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน

การเมือง (Political Institution) ของสยามในช่วงแรก

ของระบอบใหม่ ในลักษณะที่มีผลต่อความสัมพันธ์
 

เชิงประนีประนอมระหว่างสถาบันรัฐบาลกับสถาบัน
 

พระมหากษัตริย์ในช่วงเวลานั้นให้ลดลงเป็นอย่างมาก

และเมื่อรัฐบาลสามารถปราบปรามกบฏบวรเดชได้ 

รัฐบาลจึงเดินหน้าสร้างประเทศตามแนวทางและ

อุ ดมกา รณ์ ขอ งพวก เข าอย่ า ง เ ต็ มที่ อั น ถื อ เ ป็ น
 

การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเมืองของไทยอย่าง
 

สิ้นเชิง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐบาลภายใต้การนำของ

	 3	 Nakharin Mektrairat, “A Cultural Explanation of 1932 Political Change in Siam: Power of Narration and national 
Identity in Thai Politics,” Ph.D. dissertation Submitted to The Graduated school of Asia-Pacific Studies Waseda 
University, 2004, pp. I-II


	 4	 โปรดดูเพิ่มเติมใน ชาตรี ประกิตนนทการ, “คณะราษฎรหลังรัฐประหาร 2549,” สถาปัตยกรรมไทยหลังรัฐประหาร 19 กันยายน 
2549. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์อ่าน, 2558, หน้า 377-405.
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จอมพล ป. พิบูลสงครามที่มีนโยบายสร้างชาติ อัน

ต้องการนำพาประเทศสยามไปสู่ความเป็นสมัยใหม่ 5


ประการที่สอง คือ ผลกระทบในระดับของความ

หมายและวิธีการเล่าเรื่อง (narration) ในการเขียน

ประวัติศาสตร์นิพนธ์การเมืองไทย (historiography) 

กล่าวคือ ความหมายของเหตุการณ์กบฏบวรเดช/คณะ
 

กู้บ้านกู้ เมืองถูกตีความชุบชีวิตให้มีความหมายทาง
 

การเมืองอย่างต่อเนื่องตามบริบททางการเมืองของไทย 

จนอาจกล่าวได้ว่าเหตุการณ์กบฏบวรเดช/คณะกู้บ้าน
 

กู้เมืองเป็นเหตุการณ์กบฏเพียงครั้งเดียว ที่มีความหมาย

โลดแล่นอยู่บนหน้าประวัติศาสตร์การเมืองไทยมาอย่าง

ยาวนาน และมักถูกหยิบยกขึ้นมาให้มีความหมายต่อ
 

การรบัรูส้ภาพการณท์างการเมอืงและถกูใชเ้ปน็อดุมการณ์
 

ในการต่อสู้ทางการเมืองไทยหลายครั้ งนับตั้ งแต่ 

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516  และเหตุการณ์เมษายน 

2553 เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้เขียนได้สำรวจพบว่ามีการเขียน

เหตุการณ์ดังกล่าวในประวัติศาสตร์นิพนธ์การเมืองไทย

สมัยใหม่หลังการปฏิวัติ 2475 ถูกนำเสนอออกเป็น 
 

2 กระแส ดังนี้ 


การเขียนถึงเหตุการณ์ดังกล่าวในประวัติศาสตร์

นิพนธ์การเมืองไทยกระแสหลักถูกยกขึ้นมาอย่างสำคัญ

ในช่วงทศวรรษที่ 2510 เพื่อต่อต้านรัฐบาลเผด็จการ

ทหารของจอมพลถนอม กิตติขจร ด้วยความเชื่อว่า 

เหตุการณ์คณะกู้บ้านกู้เมืองเป็นจุดเริ่มต้นของการต่อต้าน 

รัฐบาลทหาร (คณะราษฎร) ผู้ช่วงชิงพระราชอำนาจ
 

ไปจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ซึ่งมีการตีความว่า 

เหตุการณ์คณะกู้บ้านกู้เมือง เมื่อปี 2476 ไม่แตกต่างจาก

บทบาทและความเคลื่อนไหวของนิสิตนักศึกษาและ

ประชาชนในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 กล่าวอีกอย่าง

หนึ่งคือ การให้ความหมายเหตุการณ์คณะกู้บ้านกู้เมือง

เชิงบวกในแนวนี้ ให้ความหมายภายใต้ความเชื่อเรื่อง 

“พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย” อันเชื่ อว่ า 
 

พระมหากษัตริย์ไทยนับแต่พระบาทสมเด็จพระจุลจอม-

เกล้าเจ้าอยู่หัว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

เป็นผู้ วางรากฐานระบอบประชาธิปไตยเรื่ อยมา
 

จวบกระทั่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว
 

พระผู้ทรงมีแนวพระราชดำรพิระราชทานรฐัธรรมนญู แต่

คณะราษฎร ได้ชิงสุกก่อนห่ามและช่วงชิงพระราชอำนาจ

ของพระองคไ์ปดว้ยดว้ยการปฏวิตั ิจวบกระทัง่คณะกูบ้า้น 

กู้เมืองได้ยกกำลังเข้ามาเพื่อจะสถาปนาประชาธิปไตย 

“ที่แท้จริง” ขึ้น6


ดังนั้น การเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์ตามกระแสหลัก

จึงตีความว่าการปฏิวัต ิ2475 ว่าเป็นเหตุการณ ์ที่ทหาร

แย่งชิงพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ไปและ
 

ถือเป็นจุดเริ่มต้นของระบอบเผด็จการทหารของสืบต่อมา

จนปัจจุบัน7 ด้วยเหตุนี้ การยกกองกำลังเข้ามาของ
 

คณะกู้บ้านกู้ เมืองจึงเป็นความพยายามในการสร้าง

ประชาธิปไตยที่แท้จริง การให้ความหมายตามกระแส

หลักดังกล่าวนำไปสู่การจับคู่ระหว่างสถาบันพระมหา-

กษัตริย์ กลุ่มผู้จงรักภักดี เป็นฝ่ายนักประชาธิปไตย
 

	 5	 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “คำนิยม”, ธงชัย ลิขิตพรสวรรค์. (บก.) สมุดภาพพระยาพหลพลพยุหเสนา ภาค 2 : ปราบกบฏ พ.ศ. 
2476. กรุงเทพฯ : ต้นฉบับ, 2558, หน้า 7; ณัฐพล ใจจริง,“กำเนิดระบอบประชาธิปไตยแบบอำนาจจำกัด : ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
สถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย 2475-2490,” ฟ้าเดียวกัน ปี 9, 1 (ม.ค.-มี.ค. 2554), หน้า 117-137; ศรัญญู 
เทพสงเคราะห์, “คณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494: ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบัน
กษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ,” ศิลปวัฒนธรรม; 2555 ปี 33, 9 (ก.ค. 2555) 72-101.


	 6	 โปรดดูประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ : การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชนก่อน 14 ตุลาฯ 
นนทบุรี : ฟ้าเดียวกัน, 2556 


	 7	 โปรดดู ชัยอนันต์ สมุทวณิช. 14 ตุลา: คณะราษฎรกับกบฏบวรเดช. กรุงเทพฯ: ชมรมประวัติศาสตร์ ชุมนุมวิชาการอักษรศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517; “นายสุจินดา”, พระปกเกล้าฯ กษัตริย์นักประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มิตรสยาม, 
2519; “ปรีดา วัชรางกูร”, พระปกเกล้าฯกับระบอบประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจำกัด การพิมพ์พระนคร, 2520. 
เป็นต้น
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กับคณะราษฎรเป็นบรรพบุรุษเผด็จการทหารของไทยนบั

แต ่2475 จนนำไปสูก่ารเชดิชเูหตกุารณค์ณะกูบ้า้นกูเ้มอืง 

เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2476 คู่กับเหตุการณ์วันที่ 14 

ตุลาคม 2516 ว่า “จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตย

สมบูรณ์ของคณะกู้บ้านกู้ เมือง วีรชน 14 ตุลาคม 

2476” และ “จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตย

สมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม 2516”8


อย่างไรก็ตาม ภายหลังรัฐประหาร 2549 ได้เกิด

แนวทางการให้ความหมายแบบใหม่ขึ้นซึ่งเป็นกระแส
 

การตีความที่ให้ความสำคัญกับการปฏิวัติ 2475 และ

บทบาทของคณะราษฎรเป็นอย่างมาก ทำให้เกิดกจิกรรม

รำลึกถึงวันที ่24 มิถุนายน 2475 ในฐานะวันชาติ 
 

การเฉลิมฉลอง 80 ปีของการปฏิวัติ 2475 การให้ความ

สำคัญกับอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยและอนุสาวรีย์พิทักษ์

รฐัธรรมนญู การรำลกึถงึวนัปราบ “กบฏบวรเดช” ไดถ้กู

กระตุ้นให้กลับมาสู่ความทรงจำของสังคมไทย ในฐานะ

การต่อสู้กับอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมในสังคมไทย9 ก่อให้

เกิดแนวการเขียนถึงกบฏบวรเดชในประวัติศาสตร์นิพนธ์

การเมอืงไทยใหม ่ทีต่คีวามหมายจบัคูร่ะหวา่งคณะราษฎร 

ผู้ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง อันเสมือนเป็นตัวแทน

ของประชาชนฝ่ายต่อต้านการรัฐประหาร 2549 ผู้นิยม

ประชาธิปไตยกับกบฏบวรเดช อันเป็นการรวมตัวกันของ

กลุ่มอนุรักษ์นิยม กลุ่มผู้จงรักภักดี ผู้ที่เสียผลประโยชน์

ทางการเมืองจากการปฏิวัติ 2475 และเป็นปฏิปักษ์

ประชาธิปไตย เปรียบเสมือนตัวแทนของประชาชนที่

สนับสนุนการรัฐประหาร 254910 เช่น ชาตรี ประกิต-
 

นนทการ “เมรุคราวกบฏบวรเดช: เมรุสามัญชนครั้งแรก

กลางท้องสนามหลวง” (2550), ศรัญญู เทพสงเคราะห์, 

“อนุสาวรีย์ปราบกบฏกับการรำลึกวีรชนผู้พิทักษ์การ

ปฏิวัติ พ.ศ. 2475” (2556), Federico Ferrara, The 

legend of King Prajadhipok: Tall tales and 

stubborn facts on the seventh reign in Siam; 

The Political Development of Modern Thailand 

(2012, 2015)11 เป็นต้น


เป็นความจริงที่ว่า การศึกษาวิจัยในหัวเรื่องดังกล่าว

เกิดขึ้นหลังเหตุการณ์ไปแล้วกว่า 40 ปี เช่น วิทยานิพนธ์

ของนิคม จารุมณี เรื่อง “กบฏบวรเดช พ.ศ. 2476” 

(2519) และบทความของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เรื่อง 

“กบฏบวรเดช : การเมืองของประวัติศาสตร์และ

ประวัติศาสตร์ของการเมือง” (2527)12 ซึ่งมีการค้นคว้า

โดยใช้เอกสารจดหมายเหตุและเอกสารที่ เกี่ยวข้อง
 

อยา่งกวา้งขวาง รวมทัง้การตัง้ประเดน็ความเปน็การเมอืง 

ของเหตกุารณด์งักลา่วไว ้แตอ่ยา่งไรกต็าม นบัแตป่ ี2540 

เป็นต้นมา มีการเผยแพร่หลักฐานใหม่ๆ ที่สำคัญ

	 8	 ชัยอนันต์ สมุทวณิช. 14 ตุลา: คณะราษฎรกับกบฏบวรเดช (กรุงเทพฯ: ชมรมประวัติศาสตร์ ชุมนุมวิชาการอักษรศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), หน้า 47.


	 9	 โปรดดูเพิ่มเติมใน ชาตรี ประกิตนนทการ, “คณะราษฎรหลังรัฐประหาร 2549,” สถาปัตยกรรมไทยหลังรัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์อ่าน, 2558), หน้า 377-405.


	 10	 ชาตรี ประกิตนนทการ, “คณะราษฎรหลังรัฐประหาร 2549,” สถาปัตยกรรมไทยหลังรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 (กรุงเทพฯ: 
สำนักพิมพ์อ่าน, 2558), หน้า 393-405.


	 11	 ชาตรี ประกิตนนทการ, “เมรุคราวปราบกบฏบวรเดช: เมรุสามัญชนครั้งแรกกลางท้องสนามหลวง,” ใน ชาตรี ประกิตนนทการ, 
ศิลปะ-สถาปัตยกรรมคณะราษฎร สัญลักษณ์ทางการเมืองในเชิงอุดมการณ์. (กรุงเทพฯ: มติชน, 2552); ศรัญญู เทพสงเคราะห์, 
“อนุสาวรีย์ปราบกบฏกับการรำลึกวีรชนผู้พิทักษ์การปฏิวัติ พ.ศ.2475,” ศิลปวัฒนธรรม ปีที่ 34 ฉบับที่ 12 ตุลาคม 2556; 
 
หน้า 115-117. Federico Ferrara (2012). “The legend of King Prajadhipok: Tall tales and stubborn facts on the 
seventh reign in Siam,” Journal of Southeast Asian Studies, vol. 43,2012, pp 4-31 Federico Ferrara,
 
The Political Development of Modern Thailand (Cambridge : Cambridge University Press, 2015).


	 12	 นิคม จารุมณี, “กบฏบวรเดช พ.ศ.2476” วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,2519;  นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “กบฏบวรเดช: การเมืองของประวัติศาสตร์และประวัติศาสตร์ของการเมือง,” 
วารสารธรรมศาสตร์ ปี 13 ฉบับที่ 1 มีนาคม 2527.
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


เ กี่ ย วข้ อ งกั บ เหตุ ก า รณ์ ดั ง กล่ า วดั ง กล่ า วออกสู่

สาธารณชนเพิ่มมากขึ้นจนสามารถประเมินเหตุการณ์
 

ดังกล่าวใหม่ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นได้ เช่น พระบันทึก

ของหมอ่มเจา้หญงิพนูพสิมยั ดศิกลุ สิง่ทีข่า้พเจา้พบเหน็ : 

ประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 

(2543) 1 ศตวรรษศุภสวัสดิ์ (2543) ยาสุกิจิ ยาตาเบ 

(เขียน) เออิจิ มูราซิมาและนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (แปล) 

บันทึกของทูตญี่ปุ่นผู้ เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475: 
 

การปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงในประเทศสยาม (2550) 

และธงชัย ลิขิตพรสวรรค์ สมุดภาพพระยาพหลพล-

พยุหเสนา ภาค 2 : ปราบกบฏ พ.ศ. 2476 (2558) 

เป็นต้น13


ด้วยเหตุนี้ บทความชิ้นนี้ จึงต้องการศึกษาเหตุการณ์

ดังกล่าวในเชิงเหตุการณ์ (event) อีกครั้ ง ด้วยวิธี
 

การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ โดยใช้แนวความคิดเรื่องการ

ตัดสินใจของสถาบันการเมือง (rational-choice of 

institutionalism) อันเป็นแนวทางการศึกษาสถาบัน

นิยมใหม่ (neo- institutionalism) ของสาขาวิชา

รัฐศาสตร์ ทั้งนี้แนวความคิดการตัดสินใจของสถาบัน

การเมืองเห็นว่าสถาบันการเมืองหาใช่เพียงองค์กร

ทางการเมืองที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายบัญญัติเท่านั้น 

แต่สถาบันการเมืองมีชีวิตจิตใจ มีความเชื่อ และสามารถ

ตัดสินใจกระทำการเพื่อการอยู่รอดปลอดภัยของตนเอง

ท่ามกลางการมีปฏิสัมพันธ์กับสถาบันการเมืองอื่นๆ ได้ 

โดยวธิกีารนีใ้หค้วามสนใจกบักระบวนการการมปีฏสิมัพนัธ ์

กับสถาบันการเมืองอื่นๆ ซึ่งแต่ละสถาบันการเมืองจะ

ตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผลบนทางเลือกที่มีความเป็นไป

ได้ หรือแม้กระทั่งการลงทุนหรือการเสนอให้ประโยชน์

ให้กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เพื่อให้เป้าหมายของสถาบัน

การเมืองนั้นบรรลุความต้องการด้วย14


อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาข้อถกเถียงเกี่ยวกับ
 

การตัดสินใจและปรับตัวของสถาบันพระมหากษัตริย์
 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ท่ามกลาง

ความขัดแย้งเมื่อครั้งนั้นแล้ว บันทึกความทรงจำของ

สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี ถือเป็นงานชิ้นสำคัญ
 

ในการอธบิายการดำรงพระองคเ์ปน็กลางของพระปกเกลา้ฯ 

ตลอดวิกฤตกาลของกบฏบวรเดชนี้ 15 กระนั้นก็ดี

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ นักรั ฐศาสตร์ ผู้ เชี่ ยวชาญ

ประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า 

เหตุการณ์กบฏบวรเดชนี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
 

ไม่ทรงตัดสินพระทัยในการแสดงท่าทีสนับสนุนรัฐบาล

ด้วยความกระตือรือร้น16 อันมีทิศทางเดียวกันกับการ
 

ตั้งข้อสังเกตของเฟรดเดอริโก เฟอรารา (Federico 

Ferara) ถึงการตัดสินใจวางบทบาทของพระปกเกล้าฯ 

ในช่วงเหตุการณ์ดังกล่าว เป็นที่น่าถกเถียงเป็นอย่างยิ่ง17


ดังนั้น เป้าหมายของบทความชิ้นนี้ นอกจากจะ

ต้องการศึกษาเหตุการณ์ (event) ดังกล่าวโดยใช้
 

	 13 	หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น : ประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475. กรุงเทพฯ : มติชน, 
2543; 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์. กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง; 2543, ยาสุกิจิ ยาตาเบ, เขียน เออิจิ มูราซิมาและ
นครนิทร ์เมฆไตรรตัน ์(แปล) บนัทกึของทตูญีปุ่น่ผูเ้หน็เหตกุารณป์ฏวิตั ิ2475: การปฏวิตัแิละการเปลีย่นแปลงในประเทศสยาม. 
กรุงเทพฯ : มติชน, 2550; ธงชัย ลิขิตพรสวรรค์. (บก.) สมุดภาพพระยาพหลพลพยุหเสนา ภาค 2 : ปราบกบฏ พ.ศ. 2476. 
กรุงเทพฯ : ต้นฉบับ, 2558.


	 14 	Barry R. Weingast, “Rational-Choice Institutionalism,”in Political Science: State of the Discipline. Ira 
Katznelson and Helen V. Milner (eds.) (New York: W.W.Norton& Company,2002),pp.660-661.


	 15	 สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี, “พระราชบันทึกทรงเล่า”, เบื้องแรกประชาธิปไตย: บันทึกความทรงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์ 
พ.ศ.2475-2500. กรุงเทพฯ: สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, 2516.


	 16	 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “คำนิยม”, ธงชัย ลิขิตพรสวรรค์. (บก.) สมุดภาพพระยาพหลพลพยุหเสนา ภาค 2 : ปราบกบฏ พ.ศ. 
2476 (กรุงเทพฯ : ต้นฉบับ, 2558), หน้า  7.


	 17 	Federico Ferrara, The Political Development of Modern Thailand  (Cambridge : Cambridge University Press, 
2015), pp.95-96
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หลักฐานที่เผยแพร่ใหม่ โดยเฉพาะหลักฐานจากงาน

เขียนและความทรงจำของเจ้านายที่เกี่ยวข้องหรือทรงอยู่

ร่วมกับเหตุการณ์นั้น รวมทั้งงานเขียนรำลึกหรือความ

ทรงจำในหนังสืองานศพของของผู้เกี่ยวข้องทั้งสองฝ่าย

ได้พูดเพื่อให้ เสียงต่างๆ (voices) ของตัวแสดงใน

ประวัติศาสตร์ถูกรับรู้ในวงกว้างแล้ว บทความนี้ยังมี

ความต้องการท้าทายการเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์

การเมืองไทย (historiography) ที่ผ่านมาเพื่อนำไปสู่
 

การวิเคราะห์และตีความเหตุการณ์ดังกล่าวใหม่ให้มี
 

ใกล้เคียงสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างมีความสมดุลของเสียงจาก
 

ตัวแสดงในประวัติศาสตร์ เพื่อให้สังคมไทยได้องค์ความรู้

ใหม่และเรียนรู้ประสบการณ์จากอดีตเพื่อสร้างระบอบ

ประชาธิปไตยและการอยู่ร่วมกันในสังคมไทยให้เกิด
 

สันติภาพอันยั่งยืนต่อไป 


กล่าวอย่างกระชับแล้ว ด้วยเหตุที่การปฏิวัติ 2475 

นั้นหาได้รับการยอมรับจากกลุ่มผู้จงรักภักดี (Royalist) 
 

ที่ประกอบด้วยเจ้านาย ขุนนางและเหล่าผู้จงรักภักดี 
 

คนกลุ่มนี้มีความคิดแบบอนุรักษ์นิยมที่เชื่อว่า ความ
 

ไม่เสมอภาคเป็นเรื่องธรรมชาติ และสังคมไทยมีจารีต
 

การปกครองโดยชนชัน้สงูมาตลอดประวตัศิาสตร ์ไมส่มควร 

เปลี่ยนแปลงให้กลับตาลปัตร ความคิดและความต้องการ

ของคนกลุ่มนี้ได้นำไปสู่เหตุการณ์การต่อต้านการปฏิวัติ

ครั้งใหญ่ที่เรียกกันทั่วไปว่า “กบฏบวรเดช” (2476)18


สำหรับความคิดแบบอนุรักษ์นิยมเป็นเช่นไรนั้น 

หม่อมราชวงศ์ทรงสุจริต นวรัตน์ และหม่อมราชวงศ์ 

นิมิตรมงคล นวรัตน์ ให้ความหมายของคำดังกล่าวว่า 

“อนุรักษ์นิยม หมายถึง พวกหัวเก่า เห็นว่าวิธีการเก่าๆ 
 

ที่ใช้นั้นดีอยู่แล้ว การแก้ไขเปลี่ยนแปลงมีแต่จะได้รับ
 

ผลร้าย … พวกนี้ถือคติว่าก่อนกระโดดจงมองดูให้ดี 

กลา่วโดยทัว่ไปแลว้ พวกนบัถอืราชวงศ ์คอื พวกรอยะลสิม ์

(Royalism) และโมนาคิสม์ (Monarchism) นับเป็น

แขนงหนึ่ งของพวกคอนเซอเวตีฟ หรือจะกล่าวว่า 
 

พวกคอนเซอเวตีฟพวกหนึ่งมาจากคตินับถือราชวงศ์

ก็ได้” ทั้งนี้ “คอนเซอเวตีฟพวกนี้ เห็นว่า กษัตริย์ทรง
 

คุณแก่ประเทศ จึงสมควรสนับสนุนด้วยการถวาย
 

พระราชอำนาจ ความนบัถอืและเทดิทนูบชูา คตริอยะลสิม ์

เห็นได้ชัดเจนในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ถึงแม้เลิก

ใช้ลัทธิสมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว คติรอยะลิสม์ก็ยังมี

อยู่”19 โดยบทความนี้ ผู้เขียนขอเรียกกลุ่มรอยัลลิสต์ 

(Royalism) ว่า กลุ่มผู้จงรักภักดี


ทั้งนี้ คำถามสำคัญในการเขียนบทความ คือ ภายหลัง

การปฏิวัติ 2475 สถาบันพระมหากษัตริย์สยามมีการ

ปรับตัวอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดสินใจวาง

บทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างไรในช่วง

เหตุการณ์ความขัดแย้งในช่วงต้นระบอบใหม่ที่เรียกกันว่า 

กบฏบวรเดช 


ควรบันทึกด้วยว่า หากพิจารณาคำเรียกขานของ

ตนเองต่อสาธารณะของแต่ละฝ่ายพบว่า รัฐบาลเรียก

ตนเองว่า “รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” 

และเรียกทหารจากหัวเมืองที่ยกกำลังเข้าเป็นต่อต้านการ

ปฏิวัติ 2475 ว่า “กบฏ” “พวกโจร” “กบฏบวรเดช”20  

ในขณะที่ฝ่ายต่อต้านฯ เรียกตนเองว่า “ผู้จงรักภักดี
 
	 18	 ณัฐพล ใจจริง, ขอฝันใฝ่ในฝันอันเหลือเชื่อ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน, 2556), หน้า 3-63.


	 19	 หม่อมราชวงศ์ ทรงสุจริต นวรัตน์ และหม่อมราชวงศ์ นิมิตรมงคล นวรัตน์ พรรคการเมืองสยามและต่างประเทศ (พระนคร : 
 
โรงพิมพ์เจตนาผล, 2481), หน้า 20, 28.


	 20	 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, หน้า 308. นครินทร์เห็นว่า รัฐบาลลังเลและใช้หลายวันกว่าจะเรียก กองทัพจากหัวเมืองนี้ว่ากบฏ อย่างไร
ก็ตาม จากหลักฐาน ผู้เขียนพบว่า รัฐบาลมีความสำนึกและเรียก กองทัพหัวเมืองที่มาถึงดอนเมืองว่า “กบฏ” มาตั้งแต่วันแรก 
 
(12 ตุลาคม) โปรดดู “ประกาศรัฐบาล วันที่ 12 ตุลาคม 2476”, รวบรวมคำแถลงการณ์และประกาศต่างๆ ซึ่งรัฐบาลของพระบาท
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงสยามได้ประกาศแก่ข้าราชการฝ่ายทหาร, พลเรือนและราษฎรทั่วไป รวมเล่ม 1 ถึง 6 แจกในงาน
พระราชทานเพลิงศพคณะนายทหารและนายตำรวจซึ่งเสียชีวิตในคราวปราบกบฏ พ.ศ.2476 ณ ท้องสนามหลวง วันที่ 18 
กุมภาพันธ์ 2476 (พระนคร: โรงพิมพ์ศรีกรุง, 2476), หน้า 12. ความว่า “ประกาศรัฐบาล เนื่องจาก กองทหารฝ่ายรัฐบาลของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทำการปราบปรามกองทหารฝ่ายกบฏและจะมีการยิงปืนใหญ่มาทำลายกองทหารฝ่ายกบฏนั้น
ด้วย…”
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


ต่อองค์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว”21 “พวกข้าพเจ้าอันเป็น

พวกของพระบรมราชวงศ์จักรี”22 “พวกข้าพเจ้าคณะ

เจ้า”23 “ทหารหัวเมือง” หรือ “คณะกู้บ้านกู้เมือง” ทั้งนี้ 
 

นายพันโท หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัตน์ 
 

พระเชษฐาของสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี และ
 

ราชองครักษ์ ทรงเรียกคณะกู้บ้านกู้เมือง ผู้ต่อต้านฯ ว่า  

“The Counter Revolution”24 ซึ่งหมายถึง คณะ
 

กู้บ้านกู้เมือง (“The Counter Revolution”) นั่นเอง


 


ความตึงเครียดของระบอบ

การเมืองใหม่ในสยาม


พลันที่คณะราษฎรได้ประกาศเปลี่ยนแปลงระบอบ

การปกครองของสยาม เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 
 

นับเป็นการขีดเส้นแบ่งระหว่างระบอบสมบูรณาญา-
 

สิทธิราชย์หรือระบอบเก่า กับระบอบประชาธิปไตยหรือ

ระบอบใหม่ ด้วยการเปลี่ยนรูปแบบการปกครองที่มี
 

พระมหากษัตริย์ทรงเคยเป็นศูนย์กลางทางการเมืองไปสู่

ประชาชนเป็นแกนกลางของระบอบ ตามข้อความอัน

เรียบง่ายที่ว่า “อำนาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของ

ราษฎรทั้งหลาย” กล่าวอย่างกระชับคือ สาระสำคัญ
 

ที่ เกี่ ยวกับอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ ใน

รัฐธรรมนูญฉบับ 27 มิถุนายน 2475 ได้ประกาศว่า 
 

นับแต่นี้ ไปอำนาจสูงสุดเป็นของประชาชน ดังนั้น 

สถาบันพระมหากษัตริย์จะทรงมีพระราชอำนาจจำกัด

ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเท่านั้น 


นับแต่นั้นรัฐประชาชาติ (Nation State) หรือ
 

รัฐที่หมายถึงประชาชนที่มีความเท่าเทียมกันทั้งหมด

ประกอบกันขึ้นมาเป็นรัฐ และการปกครองในระบอบ

ใหม่ตามรัฐธรรมนูญที่มีประชาชนเป็นสำคัญถือกำเนิด

ขึ้นในสังคมไทย แต่ความพยายามต่างๆ ของคณะราษฎร

กลับถูกต่อต้านอย่างรุนแรงจากกลุ่มจงรักภักดี ผู้สูญเสีย

สถานภาพทางการเมืองอย่างฉับพลัน มีความต้องการเข้า

จัดความสัมพันธ์ทางอำนาจการเมืองไทยใหม่แต่ความ

พยายามของพวกเขาในช่วงแรกไม่ประสบความสำเร็จ 

เช่น การต่อต้านเค้าโครงการณ์เศรษฐกิจที่ต้องการสร้าง

ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 

(ปรีดี พนมยงค์) (2476) การรัฐประหารเงียบด้วยการ

ออกพระราชกฤษฎีกางดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตราและ

ปิดสภาผู้แทนราษฎร (2476) และความพ่ายแพ้ของกบฏ

บวรเดช (2476) เป็นต้น


อย่างไรก็ตาม ควรบันทึกด้วยว่าแม้ว่าก่อนหน้านี้ 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ พระมหากษัตริย์พระองค์

สุ ดท้ าย ในระบอบเก่ า ทรงมีพระราชปณิธานถึ ง
 

การปฏริปูการปกครองดว้ยทรงมพีระราชดำรใิหร้า่งกฎหมาย 

ที่ เกี่ ยวกับการปกครองก็ตาม แต่ยั ง ไม่มีสัญญาณ
 

ความสำเร็จใดๆ เกิดขึ้น อีกทั้งปัญญาชนและชนชั้นกลาง

ขณะนั้นทวีความไม่พอใจระบอบเก่ามากขึ้นเรื่อยๆ25 ใน

	 21	 นายพันตำรวจตรี หลวงชาญนิคม “บันทึกชีวประวัติ ตอนกลาง (คราวตกทุกข์ลำบาก)”, ธรรมบรรยายยามยากและชีวประวัติของ
พันตำรวจตรี หลวงชาญนิคม (ทอง จันทรศร). กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2504, หน้า 8.


	 22	 แฉล้ม เลี่ยมเพ็ชรรัตน์ เคล็ดลับโหราศาสตร์ฉบับพิสดาร ภาค 3 (พระนคร :โรงพิมพ์บริษัทการพิมพ์อโยธยา, 2489), หน้า 68.


	 23	 แฉล้ม เลี่ยมเพ็ชรรัตน์. พฤหัสบดีจักรแบบจีน (ลักจับกะจื๊อ). กรุงเทพฯ : เกษมบรรณกิจ, 2511, หน้า  92


	 24	 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์ (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2543), หน้า 102. ทั้งนี้ ปฏิปักษ์การปฏิวัติ (The Counter 
Revolution) มี 2 ความหมาย ในความหมายแรกเป็นการเรียกการกระทำของกลุ่มนิยมกษัตริย์หรือกลุ่มนิยมพระเจ้าหลุยส์ที่มี
 
ปฏิกริยา (reactionary) ต่อต้านการปฏิวัติฝรั่งเศส 1789 ซึ่งมุ่งโค่นล้มรัฐบาลที่มาจากการปฏิวัติครั้งก่อนหน้า โดยกลุ่มการเมืองนี้
 
มีความจงรักภักดีต่อระบอบการเมืองเดิมก่อนการปฏิวัติ ต่อมาคำดังกล่าวถูกใช้เรียกกลุ่มการเมืองทั้งที่เป็นพลเรือนและทหาร
 
ที่ปฏิเสธมรดกทางการเมืองของการปฏิวัติฝรั่งเศส 1789 และรวมถึงความเคลื่อนไหวต่อต้านแนวทางต่างๆ ของการปฏิวัติด้วย 
โปรดดู “Counterrevolution.” Merriam-Webster.com.;http://www.merriam-webster.com/dictionary/
counterrevolution. และhttps://en.wikipedia.org/wiki/Counter-revolutionary [เข้าถึง 8 กรกฎาคม 2559]
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สายตาของยาสุกิจิ ยาตาเบ อัคราชทูตญี่ปุ่นประจำสยาม

แล้ว เขาได้ประเมินสภาพการปกครองของสยามว่า 

ประชาชนไทยไม่เคยได้รับการฝึกฝนทางการเมือง ไม่มี

อิสรภาพในการพูด หากไม่มีการปฏิวัติ 2475 และรอ

พระปกเกล้าฯ ทรงปฏิรูปการปกครองแบบค่อยเป็น
 

ค่อยไปนั้น  เขาเห็นว่า “รอไปอีกหนึ่งร้อยปีก็ไม่มีทาง

สำเร็จ” ดังนั้น ทูตญี่ปุ่นมีความเห็นว่าการปฏิวัติเพื่อ
 

ขับไล่เหล่าผู้ปกครองที่มี “หัวอนุรักษ์นิยมสุดขั้ว” จึงจำ

ต้องเกิดขึ้น26


เมื่อการปฏิวัติ 24 มิถุนายน 2475 เกิดขึ้นในเช้าตรู่ที่

พระนคร แต่ในคืนวันนั้นเองที่วังไกลกังวลมีการประชุม

ของเจ้านายและขุนนางระดับสูงเพื่อแก้ไขสถานการณ์

การปฏิวัติที่เกิดขึ้น คำถามสำคัญที่เกิดขึ้นที่วังไกลกังวล 

คือ พระมหากษัตริย์จะทรงยินยอมรับคำเรียกร้องจาก
 

คณะราษฎรให้พระองค์ทรงอยู่ใต้รัฐธรรมนูญหรือตอบโต้

การปฏิวัติกลับไป ทั้งนี้ การประชุมครั้งสำคัญในค่ำคืน
 

วันนั้น ประกอบด้วยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรง

เป็นประธาน สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี พระบรม

ราชินี สม เด็ จฯ กรมพระสวัสดิ วั ดนวิศิษฏ์ กรม-
 

พระกำแพงเพชรอัครโยธิน นายพลเรือเอก สมเด็จ

พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงสิงหวิกรมเกรียงไกร เสนาบดี

กระทรวงกลาโหม นายพลโท พระองค์ เจ้าอลงกฎ 
 

รองเสนาบดีกระทรวงกลาโหม นายพลตรี พระยาพิชัย

สงคราม  แม่ทัพกองทัพที่ 1 นายพลตรีหม่อมเจ้า

ฉัตรมงคลโสณกุล จเรทหารบก นายพลตรี พระยา

อานุภาพไตรภพ ผู้บัญชาการกองพลที่ 3 (นครราชสีมา) 

และ เจ้ าพระยามหิ ธร เสนาบดีกระทรวงมุ ราธร 
 

ร่วมประชุมครั้งสำคัญในวันนั้น 27


ในที่สุด ที่ประชุมได้วางแผนการต่อต้านขึ้น ตาม

แผนการตอบโต้นี้ มีการแบ่งกำลังต่อต้านออกเป็น 
 

4 สาย คือ สายแรก กราบทูลให้พระปกเกล้าฯ เสด็จ

เครื่องบินไปรวบรวมทหารที่จังหวัดนครราชสีมา สายที่

สอง ให้นายพลโท พระองค์เจ้าอลงกฎ รวบรวมกำลังที่

นครสวรรค ์สายทีส่าม ใหน้ายพลตร ีพระยาพชิยัสงคราม 

รวบรวมทหารที่เพชรบุรีและราชบุรี และสายที่สี่ ให้
 

นายพลตรี หม่อมเจ้าทองทีฑายุ ทองใหญ่ รวบรวมทหาร

ที่ปราจีนบุรีและฉะเชิงเทรา ทั้งนี้ กองกำลังทั้ง 4 สายนี้

จะเคลื่อนเข้ามาปิดล้อมพระนคร ตามกำหนดเวลา โดย

กองพลที่ 3 (นครราชสีมา) และกองพลที่ 4 (นครสวรรค์) 

เดินทางโดยทางรถไฟเข้ายึดกรมอากาศยานดอนเมือง 

กองทหารส่วนหน้าเข้ายึดหลักสี่ กองพลที่ 2 (ปราจีนบุรี) 

เดินทางโดยรถไฟเข้ายึดสถานีมักกะสัน กองทหารราชบุรี

และเพชรบุร ีเดินทางโดยรถไฟยึดสถานีตลิ่งชัน ส่วนหน้า
 

เข้ายึดสะพานพระรามหก เมื่อกองทหารเข้ายึดพื้นที่ตาม

แผนการนี้ได้แล้ว ให้ใช้เครื่องบินโปรยใบปลิวประกาศแก่

กองทหารในพระนครว่ากองทัพของพระมหากษัตริย์
 

ได้ล้อมพระนครไว้แล้ว ให้ทหารทุกคนในพระนครวาง

อาวุธ และให้คณะรัฐบาลยอมแพ้28


	 25 	Benjamin A. Batson , The End of the Absolute Monarchy in Siam (Singapore : Oxford University Press, 1984) 
และโปรดอ่านเพิ่มเติมการเปลี่ยนแปลงกระแสภูมิปัญญาใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475. กรุงเทพฯ: 
อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2540.


	 26	 ยาสุกิจิ ยาตาเบ (เขียน) เออิจิ มูราซิมาและนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (แปล), บันทึกของทูตญี่ปุ่นผู้เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475: 


การปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงในประเทศสยาม. กรุงเทพฯ : มติชน, 2550, หน้า 16. ยาตาเบ เป็นทูตญี่ปุ่นผู้อยู่คาบเกี่ยว
 
ในช่วงเปลี่ยนผ่านจากระบอบเก่าสู่ระบอบใหม่ของสยาม


	 27	 ธำรงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, 2475 และ 1 ปี หลังการปฏิวัติ. กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2543, 
หน้า 80.


	 28	 โทรเลข ของนายพลตรี พระยาประเสริฐสงคราม ปลัดทูลฉลอง กระทรวงกลาโหม กราบทูลนายพล โท พระองค์เจ้าอลงกฎ 
 
รองเสนาบดีกลาโหม วันที่ 24 มิถุนายน 2475 อ้างถึงใน นายร้อยเอก หลวงโหมรอนราญ, “เทอดเกียรติประวัติท่านเจ้าคุณ
แม่ทัพ,” อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลตรี พระยาพิชัยสงคราม (แก๊ป สรโยธิน). พระนคร: โรงพิมพ์กรมรถไฟ, 2510, 
หน้าฏ – ฑ.
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


ที่ประชุมเตรียมการต่อต้านในวันนั้นมีมติให้ต่อต้าน

การปฏิวัติเพื่อรักษาพระเกียรติของพระมหากษัตริย์
 

อีกทั้งที่ประชุมประเมินว่าขวัญกำลังใจของทหารฝ่าย
 

ต่อต้านดีกว่าฝ่ายคณะราษฎรและคนสยามส่วนมาก
 

ยงัจงรกัภกัดตีอ่พระมหากษตัรยิอ์ยู ่ดงันัน้ หากพระปกเกลา้ฯ 

ทรงประกาศพระบรมราชโองการให้ปราบปรามพวก

ก่อการร้ าย ที่ประชุม เชื่ อว่ าคนสยามทั้ งประเทศ
 

จะเอาใจช่วย แม้พวกคณะราษฎรที่ทำการปฏิวัติสำเร็จ

จะมีอาวุธดีกว่า แต่จะเสียขวัญกำลังใจเพราะคนสยาม

ส่วนใหญ่ไม่สนับสนุน สุดท้ายคณะราษฎรก็จะพ่ายแพ้

กำลังทหารจากหัวเมือง29


อยา่งไรกต็าม พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ในฐานะ 

ประมุขของที่ประชุมในวันนั้น ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย

สุดท้ายว่า “ทรงเห็นว่า ถ้าจะสู้ก็คงสู้ได้ แต่จะเสียเลือด

เนื้อข้าแผ่นดินไทยซึ่งเป็นคนไทยด้วยกัน โดยพระองค์
 

กจ็ะไมด่ขีึน้กวา่ทีเ่ปน็มา ถา้พระองคจ์ะยอมสละพระราช- 

อำนาจของพระองค์ตามคำร้องขอของคณะราษฎร ก็จะ

ไม่ทำให้ผู้ใดเสียหาย จึงตกลงยอมตามข้อเสนอของ
 

พวกปฏิวัติ”30 โดยพระองค์ทรงยอมเป็นพระมหากษัตริย์

ตามรัฐธรรมนูญตามที่คณะราษฎรร้องขอมา


หลังจากนั้น บรรยากาศการประนีประนอมระหว่าง
 

ผู้ปกครองเก่าและผู้ปกครองใหม่ได้เกิดขึ้นในช่วงต้นๆ 

โดยคณะราษฎรได้จัดตั้งรัฐบาลของระบอบใหม่ขึ้น อันมี

พระยามโนปกรณ์นิติธาดา อดีตขุนนางระดับสูงใน

ระบอบเก่า เป็นนายกรัฐมนตรีคนแรก  มีการร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรหรือฉบับ 10 ธันวาคม 2475 ขึ้น

เพื่อรอมชอมการจัดสรรอำนาจระหว่างสถาบันทาง
 

การเมืองใหม่ อีกทั้งคณะราษฎรได้ถวายดอกไม้ธูปเทียน

ขอขมาต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ในวันที ่7 

ธันวาคม 2475 เวลาบ่าย ณ พระตำหนักจิตรลดา-

รโหฐาน31 หลังจากนั้น พระปกเกล้าฯ ได้ทรงมีพระราช-

ดำรัสตอบคณะราษฎร32 ด้วยเหตุนี้ ความสัมพันธ์

ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์และรัฐบาลในช่วงเวลา

นั้นเริ่มเกิดบรรยากาศความปรองดองระหว่างกัน


อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลและ

สถาบันพระมหากษัตริ ย์ ในระบอบใหม่ ยั งอยู่ ใน

กระบวนการปรับตั ว เข้ าหากัน โดยฝ่ ายหนึ่ ง คือ 
 

พระปกเกล้าฯ ทรงเป็นพระมหากษัตริย์จากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์พระองค์แรกในระบอบใหม่ 
 

ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งคือ รัฐบาลของระบอบใหม่ที่ถือ

กำเนิดจากการปฏิวัติอันมีท่าทีแข็งกร้าวและต้องการ
 

เดินหน้าบริหารประเทศตามหลัก 6 ประการของ
 

คณะราษฎรอย่างรวดเร็วในที่สุด หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 

(ปรีดี พนมยงค์) สมาชิกคณะราษฎรผู้ เป็นรัฐมนตรี
 

ในรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้เสนอ “คำชี้แจง

เค้าโครงการณ์เศรษฐกิจ และเค้าร่างพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการประกันความสุขสมบูรณ์กับเค้าร่างพระราช-

บัญญัติว่าด้วยการประกอบเศรษฐกิจ”33 เพื่อดำเนินการ

ตามหลักประการที่สามเพื่อบำรุงความสมบูรณ์ของ

ราษฎรในทางเศรษฐกิจ โดยร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว

มีแนวคิดไปในทางสังคมนิยมซึ่งสร้างความวิตกให้กับ

กลุ่มผู้จงรักภักดีอย่างมาก


	 29	 อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลตรี พระยาอานุภาพไตรภพ (จำรัส เทพหัสดินทร์ ณ อยุธยา). พระนคร: กรมแผนที่ทหาร
บก, 2504, หน้า 90-91.


	 30	 เรื่องของเจ้าพระยามหิธร. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ตีรณสาร, 2499, หน้า 110.

	 31	 แถลงการณ์ เรื่อง พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปกพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติ. พระนคร: ศรีกรุง, 2478, 

หน้า 126-128.


	 32	 แถลงการณ์ เรื่อง พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปกพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติ. พระนคร: ศรีกรุง, 2478, 
หน้า 129-133.


	 33	 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, คำชี้แจงเค้าโครงการณ์เศรษฐกิจ และเค้าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันความสุขสมบูรณ์กับ
เค้าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกอบเศรษฐกิจ. พระนคร: โรงพิมพ์ลหุโทษ, 2475.
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การเดินหน้าเปลี่ยนแปลงสยามให้เป็นไปตามหลัก 
 

6 ประการอย่างรวดเร็วทำให้ความสัมพันธ์ระหว่าง

สถาบันพระมหากษัตริย์และคณะราษฎรเผชิญหน้ากับ

ความไม่ราบรื่น ท่ามกลางความตึงเครียดในห้วงเวลานั้น 

หม่อมเจ้าพูนหญิงพิสมัย ดิสกุล ได้ทรงมีพระบันทึกว่า 

“ข้าพเจ้าได้ยินในหลวงตรัสว่า ปืนนี้มีลูกอยู่สองลูก 
 

ลูกหนึ่งสำรับหัวหญิง (สมเด็จพระราชินี) ก่อนหนึ่งลูก 

แล้วฉันเองหนึ่งลูกเป็นเสร็จ เพราะถ้าจะจับฉันเซ็นอะไร

ที่หลอกลวงราษฎรแล้ว-เป็นยิงตัวตาย!”34





การรัฐประหารของ

พระยามโนปกรณ์นิติธาดา


การดำเนนิการของสมาชกิคณะราษฎร ผูเ้ปน็รฐัมนตร
ี 

ในรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเพื่อผลักดันให้
 

รัฐบาลเดินหน้านโยบายตามหลัก 6 ประการ ทำให้ความ

สัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับสถาบันพระมหากษัตริย์

ประสบกับปัญหาไม่ราบรื่น จากพระราชหัตถเลขา
 

ส่วนพระองค์ที่ทรงมีถึงพระองค์เจ้าจิรศักดิ์สุประภาต 

พระราชโอรสบุญธรรม ในเดือนมีนาคม 2476 พระองค์

ได้ทรงระบายความในพระราชหฤทัยจากส่วนลึกถึง

สภาพความสัมพันธ์ของสถาบันพระมหากษัตริย์กับการ

บริหารงานของรัฐบาลว่า “ฉันฉุนเหลือเกิน อยากเล่นบ้า

อะไรต่างๆ จัง แต่กลัวนิดหน่อยว่าพวกเจ้าจะถูกเชือดคอ

หมดเท่านั้นเอง…เราอยู่ที่นี่ [วังไกลกังวล] ก็คิดแปลน

อะไรกันต่างๆ จนหัวยุ่งเสมอ แต่เรื่องแปลนเหล่านี้ จะไม่

เล่าเพราะกลัวถูกเปิดหนังสือ [จดหมาย]…”35


เพียงหนึ่งเดือนหลังจากพระปกเกล้าฯ ทรงระบาย

ความในพระราชหฤทัยนั้น รัฐบาลพระยามโนปกรณ์-
 

นิติธาดาได้ประกาศพระราชกฤษฎีกาให้ปิดประชุมสภา
 

ผู้แทนราษฎรและงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตราในวันที่ 1 

เมษายน 2476 การกระทำของรัฐบาลพระยามโนปกรณ์

นิติ ธาดาถือ เป็นการรั ฐประหารเงียบที่ ยุ ติ การใช้

รัฐธรรมนูญด้วยการใช้พระราชกฤษฎีกา มีผลให้แผนการ

จัดการทางเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
 

ไม่ สามารถ เข้ าสู่ ก ระบวนการพิ จารณาของสภา
 

ผู้แทนราษฎรได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญถูกงดใช้และสภา
 

ผู้แทนฯ ถูกปิด 


ทั้งนี้ เบื้องหลังการเตรียมแผนการรัฐประหารวันที่ 1 

เมษายน 2476 ของพระยามโนปกรณน์ติธิาดานัน้ ยาสกุจิ ิ

ยาตาเบ ทตูญีปุ่น่ประจำสยามบนัทกึวา่ เขาทราบลว่งหนา้ 

ถึงการเตรียมแผนการรัฐประหารก่อนล่วงหน้านานถึง 
 

1 สัปดาห์ เพื่อมุ่งกำจัดหลวงประดิษฐ์มนูธรรมผู้นำ

พลเรือนด้วยข้อกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์และให้

เนรเทศออกนอกประเทศเมื่อ 12 เมษายน ยาตาเบ
 

เห็นว่าข้อกล่าวหาต่อหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเป็นสิ่งที่เกิน

ความจริง แต่แท้จริงเป็นแผนการที่มุ่งประหารชีวิต

ทางการเมืองของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม และเพื่อ
 

การสรา้งความชอบธรรมในการรฐัประหารครัง้นีม้ากกวา่36


เมื่อการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกาสามารถ
 

รวบอำนาจจากสภาผู้แทนราษฎรมายังรัฐบาลพระยา

มโนปกรณ์สำเร็จ จากนั้นแผนการต่อไปคือการกำจัด

คณะราษฎร จากคำพิพากษาศาลพิเศษ 2482 ได้บันทึก

	 34	 หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475. กรุงเทพฯ: มติชน, 2543 
 
หน้า 119.


	 35	 “พระราชหัตถเลขาส่วนพระองค์ของพระปกเกล้าฯ ถึง หม่อมเจ้าจิรศักดิ์สุประภาต วันที ่1 มีนาคม 2476”, คุณหญิงมณ ีสิริวรสาร, 
พิมพ์เนื่องในงานพระราชทานเพลิงศพ คุณหญิงมณี สิริวรสาร ณ เมรุหลวงหน้าพลับพลาอิศริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 1 
ธันวาคม 2542, กรุงเทพฯ : แพรว สำนักพิมพ์, 2542, หน้า 54-55.


	 36	 ยาสุกิจิ ยาตาเบ (เขียน) เออิจิ มูราซิมาและนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (แปล), บันทึกของทูตญี่ปุ่นผู้เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475: การ
ปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงในประเทศสยาม. กรุงเทพฯ : มติชน, 2550, หน้า 88.
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


เรื่องราวช่วงเวลาดังกล่าวไว้ว่า พระปกเกล้าฯ ทรงสั่งการ

ให้ราชเลขานุการส่วนพระองค์ มีพระราชหัตถเลขาถึง

พระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรีหลายครั้ง
 

ให้โยกย้ายแกนนำนายทหารของคณะราษฎรให้พ้นจาก

ตำแหน่งที่คุมกำลังทั้งหมด จากนั้นให้ตั้งทหารผู้จงรัก

ภักดีเข้าคุมกำลังสำคัญแทน อีกทั้งทรงมีหนังสือเร่งรัด
 

ให้พระยามโนปกรณ์นิติดา นายกรัฐมนตรีเร่งกำจัด
 

คณะราษฎรให้เด็ดขาด 37


เมื่อการขจัดอำนาจคณะราษฎรในสภาผู้แทนราษฎร

ด้วยการงดใช้รัฐธรรมนูญ การรวบอำนาจจากสภา
 

ผู้แทนราษฎรกลับมายังรัฐบาล และการตัดการคุมกำลัง

ทางการทหารของคณะราษฎรสำเร็จแล้ว38 มีผู้บันทึก

เรื่องราวช่วงสั้นๆ ภายหลังการรัฐประหาร 1 เมษายน 

2476 ของพระยามโนปกรณ์ฯ ว่า มีพระบรมราชโองการ

ล่วงหน้าให้ประหารชีวิตคณะราษฎรโทษฐานก่อการกบฏ

ต่อราชวงศ์จักรีในการโค่นล้มการปกครองสมบูรณาญา-

สิทธิราชย์เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 จากนั้น ให้นำหัว

ของกบฏคณะราษฎร เสียบประจานแก่ประชาชนมิให้

เอาเป็นเยี่ยงอย่างอีกต่อไปที่ท้องสนามหลวง 39


แตอ่ยา่งไรกต็าม เมือ่แผนการประหารหมูค่ณะราษฎร 

ประสบความลม้เหลว เนือ่งจากคณะราษฎรไดร้ฐัประหาร 

ขับไล่พระยามโนปกรณ์ฯ และระงับการประหารชีวิต
 

คณะราษฎร ลงในวันที่ 20 มิถุนายน 2476 ได้เสียก่อน

จากความทรงจำของพลโท ประยูร ภมรมนตรี สมาชิก
 

คณะราษฎรได้กล่าวถึงการรัฐประหารล้มรัฐบาลพระยา

มโนปกรณ์ฯ ว่า นายพันโท หลวงพิบูลสงคราม “กอดคอ

ข้าพเจ้า น้ำตานองบอกว่า ยูรจำเป็นต้องทำ ไม่มีทาง

หลีกเลี่ยง เพราะเจ้าศรีสิทธิสงคราม [นายพันเอก 

พระยาศรีสิทธิสงคราม] เล่นไม่ซื่อ หักหักเตรียมสั่งย้าย

นายทหารผู้คุมกำลังทั้งกองทัพ พวกก่อการจะถูกตัดตีน

ตัดมือ และถูกฆ่าตายในที่สุด”40


ควรบันทึกด้วยว่า ภายหลังการปฏิวัติ 2475 เกิด

ความขัดแย้งภายในคณะราษฎรระหว่างนายพันเอก 

พระยาทรงสุรเดช สมาชิกคณะราษฎรอาวุโส กับกลุ่ม

คณะราษฎรหนุ่ม เช่น เขาไม่ เห็นด้วยกับการเสนอ

เค้าโครงการณ์เศรษฐกิจการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วเกินไป

ตามแนวคิดของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม อีกทั้งเขามี
 

แนวความคิดที่จะปรับปรุงกองทัพขนานใหญ่อันนำมาซึ่ง

ความขัดแย้งทางความคิดระหว่างกลุ่มทหารอาวุโส
 

ที่นิยมนายพันเอก พระยาทรงสุรเดช กับกลุ่มทหารหนุ่ม

ที่นิยมนายพันโท หลวงพิบูลสงคราม ซึ่งมีนายพันเอก

พระยาพหลพลพยุหเสนารวมอยู่ด้วย และเมื่อเกิด

รัฐประหารล้มรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเมื่อ 
 

20 มิถุนายน 2476 ทำให้เขาลดบทบาทลง ในขณะที่

นายทหารกลุ่มหนุ่มที่นำโดยนายพันโท หลวงพิบูล-

สงครามโดดเด่นขึ้น41


     


ความสัมพันธ์ระหว่าง

สถาบันพระมหากษัตริย์กับรัฐบาล


ด้วยความหวาดระแวงต่อกันระหว่ างสถาบัน
 

พระมหากษัตริย์และรัฐบาลระบอบใหม่ ส่งผลให้แต่ละ

	 37	 กรมโฆษณาการ, คำพิพากษาศาลพิเศษ พ.ศ. 2482. พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2482, หน้า 24


	 38	 ยาสุกิจิ ยาตาเบ (เขียน) เออิจิ มูราซิมาและนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (แปล), บันทึกของทูตญี่ปุ่นผู้เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475: การ
ปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงในประเทศสยาม. กรุงเทพฯ : มติชน, 2550, หน้า 88.


	 39	 จิตตะเสน ปัญจะ,“พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯเจ้าอยู่หัวสั่งประหารคณะผู้ก่อการ 2475,”ปาจารยสาร ปีที่ 26 ฉบับที่ ก.ค.-
ต.ค.2542 หน้า 80. 


	 40	 พลโท ประยูร ภมรมนตรี, “คำไว้อาลัยและเบื้องหลังชีวิตการเมืองของร.ท.จงกล ไกรกฤษ์”, พิธีพระราชทานเพลิงศพ ร.ท.จงกล 
ไกรฤกษ์ ณ เมรุวัดมกุฏกษัตริยาราม วันที่ 15 มกราคม 2513. พระนคร: ศูนย์การพิมพ์, 2511, หน้า39.


	 41	 ธำรงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, 2475 และ 1 ปี หลังการปฏิวัติ. กรุงเทพฯ:สถาบันเอเชียศึกษา, 2543, หน้า 185-200.
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สถาบันการเมืองต่างตัดสินใจที่จะมีมาตรการเตรียม

ตอบโต้ซึ่งกันและกัน โดยรัฐบาลได้จัดตั้งตำรวจสันติบาล

ขึ้นภายหลังการปฏิวัติ 2475 ทำหน้าที่เป็นตำรวจลับ 
 

มีอำนาจสืบสวน สอบสวน ปราบปรามทั่วราชอาณาจักร 

รวมถึงปฏิบัติภารกิจที่รัฐบาลระบอบใหม่มอบให้คือ 
 

การสอดส่องดูแลพฤติกรรมของกลุ่มปรปักษ์ทาง
 

การเมืองของรัฐบาลหรือการต่อต้ านการก่อการ

รัฐประหารนั่นเอง42 ในขณะที่จากพระบันทึกความ
 

ทรงจำของหม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล ได้ทรง
 

บันทึกความหวาดระแวงระหว่างกันจนนำไปสู่การจัดตั้ง

สายลับชนิดต่างๆ ขึ้นของทั้งสองฝ่ายว่า “… ลงท้าย 
 

เขาก็ต่างคนต่างหาพวกคิดสู้กันเอง จนมีนักสืบ (spy) 

และนักสืบพิฆาฏ (training murderer) เกิดขึ้นชุกชุมใน

ที่ทุกแห่ง…”43


ในที่สุดความไม่ราบรื่นของความสัมพันธ์ระหว่าง

สถาบันพระมหากษัตริย์กับรัฐบาลนายพันเอก พระยา

พหลพลพยุหเสนา ผู้นำคณะราษฎรและนายกรัฐมนตรี

ได้เริ่มต้นขึ้นอีก เมื่อเกิดความเคลื่อนไหวเป็นปฏิปักษ์

การปฏิวัติของนายพลเอก พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์

เจ้าบวรเดชและพวก อย่างไรก็ตาม ความเคลื่อนไหว
 

เหล่านั้นไม่อาจรอดพ้นจากสายตาของสายลับของรัฐบาล 

คือ ตำรวจสันติบาล ที่เฝ้าสอดส่องดูแลติดตามความ

เคลื่อนไหวฝ่ายปฏิปักษ์อยู่อย่างใกล้ชิดไปได้ โดยใช้

ระบบสายลับและนกต่ออันมีประสิทธิภาพ ต่อมา 
 

รัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนา ได้โอนนายพันตรี 
 

หลวงอดุลเดชจรัส มาดำรงตำแหน่งรองอธิบดีกรม
 

ตำรวจ เมื่อ 23 สิงหาคม 2476 และโอนนายร้อยโท 
 

ขุนศรีศรากร มาดำรงตำแหน่งกองกำกับการตำรวจ
 

สันติบาลกอง 2 ตั้งแต่เดือนเมษายน 2476 เพื่อปฏิบัติ

หน้าที่พิทักษ์รัฐบาลระบอบใหม่ด้วยเช่นกัน


ดังนั้น ความเคลื่อนไหวปฎิปักษ์ของกลุ่มผู้จงรักภักดี

จึงอยู่ในสายตาของสายลับของรัฐบาลมาตลอด ดังที่ 
 

พลตำรวจตรี ชลอศรีศรากร อดีตผู้บังคับการตำรวจสันติ

บาลได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า “ความเคลื่อนไหวของพระองค์

เจ้าบวรเดช ทำให้รัฐบาลต้องสืบหาทางระงับ ทำให้มีการ

ส่งนายพันตรี หลวงอดุลเดชจรัส (บัตร พึ่งพระคุณ) 
 

ไปดำรงตำแหน่งอธิบดีกรมตำรวจ เพื่อทำการสืบสวน

สอดส่องดูแลความเคลื่อนไหวของฝ่ายปรปักษ์อย่าง
 

ใกล้ชิด”44


ในทางกลับกัน ภายหลังการปฏิวัติไม่นานราชสำนัก

เองมีการจัดตั้งหน่วยสืบราชการลับขึ้น โดยให้นายพันโท 

หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์ สวัสดิวัตน์ราชองครักษ์ นายพลตรี 

หม่อมเจ้าวงศ์นิรชรอดีตเจ้ากรมตำรวจภูธรที่ปฏิบัติ

หน้าที่ตำรวจลับในระบอบเก่า และเจ้าพระยาวรพงศ์

พิพัฒน์เสนาบดีกระทรวงวัง45 ผู้เป็นข้าราชการใกล้ชิด

และได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยร่วมกันดำเนินการ

จัดตั้งหน่วยงานสายลับขึ้น46 ทั้งนี้ หน่วยงานสายลับ
 

ของราชสำนักมีหน้าที่ สืบหาข่าวการแปรพักตร์ของ
 

	 42	 พันตำรวจโท สมพงษ์ แจ้งเร็ว, “บทบาทของตำรวจสันติบาลในประวัติศาสตร์การเมืองไทย พ.ศ.2475-2500” วิทยานิพนธ์
 
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, หน้า 42.


	 43	 หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475. กรุงเทพฯ: มติชน, 2543, 
หน้า 113.


	 44	 พันตำรวจโท สมพงษ์ แจ้งเร็ว, “บทบาทของตำรวจสันติบาลในประวัติศาสตร์การเมืองไทย พ.ศ.2475-2500” วิทยานิพนธ์
 
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, หน้า77.


	 45	 เจ้ าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์ (หม่อมราชวงศ์ เย็น อิศรเสนา) 2405-2484 เป็นเสนาบดีกระทรวงวั งมาตั้ งแต่ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ถึงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2469-2477 งานพระราชทานเพลิงศพ เจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์ 
(หม่อมราชวงศ์เย็น อิศรเสนา) ณ วัดเทพศิรินทราวาส พุทธศักราช 2484, พระนคร : โสภณพิพรรฒธนากร, 2484.


	 46	 1 ศตวรรษศุภสวัสดิ์ (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2543), หน้า 510 ; กรมโฆษณาการ, คำพิพากษาศาลพิเศษ 
พ.ศ.2482. พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2482, หน้า 303. และ “อ.ก.รุ่งแสง”, พ.27 สายลับพระปกเกล้าฯ เล่ม 1. กรุงเทพฯ : 
ไทยเกษม, 2521, หน้า 229. 
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


เชื้อพระวงศ์หลังการปฏิวัติ ให้รายงานความเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของคณะราษฎรและกลุ่มการเมืองต่างๆ 

ต่อพระปกเกล้าฯ ให้ทรงทราบ47 ทั้งนี้ บุคคลที่ เป็น

สายลับทุกคนเป็นบุคคลที่ไว้วางพระราชหฤทัยโดย

สายลับทั้ งหมดจะแทรกตัวอยู่ ในวงการทหารและ

พลเรือนและหนังสือพิมพ์ นอกจากนี้ สายลับที่ เป็น

ข้าราชการทุกคนจะต้องเป็นผู้ที่เคยถือน้ำพระพิพัฒน์

สัตยามาก่อน  โดยพระยามโนปกรณ์ฯ เมื่อครั้งยังเป็น

นายกรัฐมนตรีได้เคยสั่งการให้ตำรวจลับของราชสำนัก
 

ที่หัวหิน ให้ขึ้นการบังคับบัญชากับหม่อมเจ้าวิบูลย์
 

สวัสดิ์วงศ์ ราชเลขานุการส่วนพระองค์48


พโยม โรจนวิภาตหนึ่งในสายลับ ผู้เป็นข้าราชการ

กระทรวงวังและนักหนังสือพิมพ์ที่ถูกจัดตั้งโดยเสนาบดี

กระทรวงวัง เขาได้บันทึกว่า เขาทำหน้าที่เป็น “สายลับ

ส่วนพระองค์” และมีรหัสปฏิบัติงานว่า “พ.27” ทำ

หน้าที่รายงานลับ โดยจดหมายลับทุกฉบับจะถูกจัดส่ง

โดยข้าราชการกระทรวงวังที่ทำหน้าที่นำสารโดยตรงด้วย

รถไฟจากกรุงเทพฯ ถึงวังไกลกังวล และจดหมายเหล่านี้

จะถูกเปิดซองโดยพระปกเกล้าฯ เท่านั้น49





แผนต่อต้านการปฏิวัติ 2475 


ในสายตาของทูตยาตาเบ บันทึกว่า “ภายหลังการ
 

จัดตั้งรัฐบาลพระยาพหลพลพยุเสนาแล้ว [หลัง 20 

มิถุนายน 2476] ได้มีการเคลื่อนไหวของเจ้านายบางส่วน 

และพวกนักการเมืองปฏิกริยาจนถึงเดือนตุลาคม 1933 

ก็ได้เกิด การกบฏที่มีพระองค์เจ้าบวรเดชเป็นหัวหน้า 

เรื่องนี้เป็นการก่อการไม่สงบครั้งใหญ่ที่สุดนับตั้งแต่เริ่ม

การปฏิวัติเป็นต้นมา”50


ภายหลังโค่นล้มรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาลง 

รัฐบาลเริ่มระแคะระคายถึงความเคลื่อนไหวทาง
 

การเมืองของฝ่ายต่อต้านฯ ดังนั้น ตัวแทนรัฐบาล คือ 

นายพันโท หลวงพิบูลสงคราม นายนาวาโท หลวง
 

ศุภชลาศัยได้มีหนังสือเตือนนายทหารผู้ใหญ่ที่ภักดีกับ

ระบอบเก่าหลายคน เช่น นายนาวาเอก พระยาศราภัย

พิพัฒน์ นายพลเอก พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า
 

บวรเดช51 เป็นต้น และในคำพิพากษาศาลพิเศษ เรื่อง 

กบฏ 2482 มีการบันทึกเรื่องราวในช่วงนี้ไว้ว่า “ก่อนเกิด

กบฏ พ.ศ.2476 กรมขุนชัยนาทนเรนทร หม่อมเจ้าวงศ์

นิรชร และพระองค์เจ้าบวรเดชไปเข้าเฝ้าพระปกเกล้าฯ 

ที่หัวหิน ... พระองค์เจ้าบวรเดชได้เคยมีหนังสือถึง
 

หม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิ์วงศ์และพระปกเกล้าฯ ที่หัวหิน

หลายฉบับ”52


นอกจากนี ้ในคำพพิากษาศาลพเิศษดงักลา่ว ไดบ้นัทกึ 

เพิ่มเติมว่า “ก่อนเกิดกบฏ พ.ศ.2476 พระปกเกล้าฯ ให้

หม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิ์วงศ์มาพูดทาบทามพระยาพหลพล

พยุหเสนาว่า จะทรงพระราชทานเงินให้พระยาพหลพล

พยุเสนา 200,000 บาท แต่พระยาพหลพลพยุหเสนา
 

มาคิดว่า การที่จะพระราชทานคงต้องการแลกเปลี่ยน

อะไรสักอย่างหนึ่งในทางการเมือง จึงไม่ยอมรับ”53 ทั้งนี้ 

	 47	 “อ.ก.รุ่งแสง”, พ.27 สายลับพระปกเกล้าฯ เล่ม 1. กรุงเทพฯ : ไทยเกษม, 2521, หน้า 191-193.

	 48	 หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475. กรุงเทพฯ: มติชน, 2543, 

หน้า 117.


	 49 	“อ.ก.รุ่งแสง”, พ.27 สายลับพระปกเกล้าฯ เล่ม 1. กรุงเทพฯ : ไทยเกษม, 2521, หน้า 192-193.


	 50	 ยาสุกิจิ ยาตาเบ (เขียน) เออิจิ มูราซิมาและนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (แปล), บันทึกของทูตญี่ปุ่นผู้เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475: 


การปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงในประเทศสยาม. กรุงเทพฯ : มติชน, 2550, หน้า 111-112.


	 51	 พลโท ประยูร ภมรมนตรี, ชีวิต 5 แผ่นดินของข้าพเจ้า. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์บรรณกิจ, 2518, หน้า 273-274. 


	 52	 กรมโฆษณาการ, คำพิพากษาศาลพิเศษ พ.ศ.2482. พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2482, หน้า 30.


	 53	 กรมโฆษณาการ, คำพิพากษาศาลพิเศษ พ.ศ.2482. พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2482, หน้า 26.
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ข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับพระบันทึกความทรงจำ
 

ของนายพั น โท หม่ อม เจ้ า ศุ ภสวั สดิ์ ว งศ์ สนิ ท ว่ า 
 

“ราชเลขานุการส่วนพระองค์ ผู้ทำงานประสานกับ

พระองค์เจ้าบวรเดช ได้ช่วยประสานงานกับพระองค์เจ้า

บวรเดช อันทำให้การดำเนินการของพระองค์เจ้าบวรเดช

ดูมีน้ำหนักน่าเชื่อถือ และราชเลขานุการส่วนพระองค์ผู้นี้ 

ได้ติดสินบนพระยาพหลพลพยุหเสนาด้วยพระนามของ

พระปกเกล้าฯ ให้เข้าข้างพระองค์เจ้าบวรเดช”54 เมื่อเงิน

ก้อนดังกล่าวไม่สามารถซื้อหัวหน้าคณะราษฎรได้ 
 

เงินจำนวนดังกล่าวก็ถูกส่งต่อไปยังผู้ที่มีความเหมาะสม

ต่อไป 





สถาบันพระมหากษัตริย์

ท่ามกลางความขัดแย้ง


จากความทรงจำของสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี 

พระบรมราชินี ได้ทรงมีพระราชเสาวนีย์ย้อนทวนความ

ทรงจำเกีย่วบทบาทของพระปกเกลา้ฯ ทีท่รงวางพระองค ์

เป็นกลางในช่วงเหตุการณ์กบฏบวรเดชว่า “ถึงแม้แต่

พระองค์เจ้าบวรเดช ในหลวงก็เคยรับสั่งห้ามว่าไม่ให้ทำ

อะไรเป็นอันขาด ขึ้นชื่อว่าเจ้าล่ะก็ ไม่ให้ทำอะไรทั้งนั้น  

ถ้าทำจะยิ่งร้ายแรง ถ้าเผื่อเป็นคนอื่นเขาจะปฏิวัติซ้อน
 

ชงิอำนาจมาถวาย นัน่กเ็ปน็อกีเรือ่งหนึง่ แตว่า่เจา้ทำไมไ่ด ้

ในหลวงท่านเตือนไว้เฉยๆ แล้วก็ไม่ทรงทราบอะไรจาก

พระองค์เจ้าบวรเดชอีกว่าจะคิดทำอะไร หรืออย่างไร แต่

ผลที่สุดก็เกิดขึ้นจนได้”55


สำหรับพระบุคลิกของพระองค์เจ้าบวรเดชทรงเป็น

เช่นไรนั้น พระปกเกล้าฯ ได้ทรงเคยมีพระราชวินิจฉัยให้

พลโท ประยรู ภมรมนตร ีฟงัในครัง้หนึง่วา่ “เจา้นายองคน์ี ้

เป็นผู้ใหญ่ เคยเป็นครูบาอาจารย์และผู้บังคับบัญชาของ

พระองค์ท่าน ถ้ามีอะไรเกิดขึ้นก็ตักเตือนกันไม่ได้ ทางที่ดี 

ถ้าพวกแกฉลาด รู้จักไซโค ท่านองค์นี้ชอบโก้ เจ้ายศ
 

เจ้าอย่าง ถ้าจัดนายทหารไปประจำพระองค์ จัดรถยนต์

ให้มีทหารขับ และทูลเชิญไปงานสำคัญๆ หรือแต่งตั้งให้

เป็นทีป่รึกษาการทหาร ก็จะเป็นประโยชน์….” 56


ตามคำให้การของพระยาอิศราธิราชเสวี นายพันตรี 

จมื่นรณภพพิชิต เจ้ากาวิละวงศ์ ณ เชียงใหม่ ในคำ
 

พิพากษาศาลพิ เศษ เรื่อง กบฏ 2482 ได้บันทึกถึง

เหตุการณ์ในช่วงก่อนการยกกำลังจากหัวเมืองมาประชิด

พระนครของคณะกู้บ้านกู้ เมืองว่า “พระองค์ทรงไป

ประทับอยู่ ณ พระที่นั่งไกลกังวล พร้อมด้วยพระบรม

วงศานุวงศ์และข้าราชการสำคัญๆ หลายคน อยู่ที่หัวหิน 

ในระหว่างนั้น พระปกเกล้าฯ ได้สั่งให้พระยาอิศรา-
 

ธิราชเสวี จ่ายเงินให้เจ้ากาวิละวงศ์ 2 ครั้ง เป็นเงิน 

6,000 บาท เพื่อให้ซื้อสะเบียงอาหารและสิ่งของต่างๆ 

ไว้สำหรับใช้ในคราวที่มีเหตุการณ์ฉุกเฉิน เจ้ากาวิละวงศ์

ไ ด้ จั ดซื้ อ ข้ า วและ เครื่ อ งกระป๋ อ ง ไว้ นอกจากนี้ 
 

พระปกเกล้าฯ ได้ใช้ให้เจ้ากาวิละวงศ์ตัดถนนจากหัวหิน

ถึงปากทวารชายแดนพม่า ...”57


หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ขณะนั้นพระองค์ได้ทรง

ประทับที่วังไกลกังวล ทรงมีพระบันทึกว่า “ก่อนเกิดกบฏ 

พ.ศ.2476 กรมขุนชัยนาทนเรนทร หม่อมเจ้าวงศ์นิรชร 

และพระองค์เจ้าบวรเดชไปเฝ้าพระปกเกล้าฯ ที่หัวหิน... 

ปรากฏหลักฐานทางทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ว่า 

พระปกเกล้าฯ ได้จ่ายเงิน 200,000 บาทให้แก่พระองค์

เจ้าบวรเดช” โดยพระองค์เจ้าบวรเดชกราบบังคมทูล
 

ขออาสาเป็นผู้นำกองทัพเข้าปราบปรามคณะราษฎร
 

และขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตใน “การ

	 54	 หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัตน์, 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์. กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2543, หน้า 103.

	 55	 สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี, “พระราชบันทึกทรงเล่า”, เบื้องแรกประชาธิปไตย: บันทึกความทรงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์ 

พ.ศ.2475-2500. กรุงเทพฯ: สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, 2516, หน้า 8.

	 56	 พลโท ประยูร ภมรมนตรี, ชีวิต 5 แผ่นดินของข้าพเจ้า. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์บรรณกิจ, 2518, หน้า 274.

	 57	 กรมโฆษณาการ, คำพิพากษาศาลพิเศษ พ.ศ.2482. พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2482, หน้า 29.
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


เปลี่ยนแปลงการปกครองใหม่” 58


อย่างไรก็ตาม แม้นสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี 

ทรงมพีระราชบนัทกึถงึการวางบทบาทของพระปกเกลา้ฯ 

เป็นกลางท่ามกลางความขัดแย้งครั้งนั้น แต่กระนั้นก็ดี 

ในคำพิพากษาศาลพิเศษ เรื่อง กบฏ 2482 กลับให้
 

รายพระนามเจ้านายหลายพระองค์ที่ทรงเกี่ยวข้องกับ

ความขัดแย้งในครั้งนั้น เช่น พระประยูรญาติของสมเด็จ

พระนางเจ้ารำไพพรรณี อันมี สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฏ์ พระสัสสุระของพระปกเกล้าฯ 

และหม่อมเจ้า ศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัตน์ พระเชษฐา

ของสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี เป็นต้น 59


สำหรับบทบาทของนายพันโท หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์ฯ

ราชองครักษ์ ได้ทรงมีพระบันทึกถึงพระองค์เองว่า
 

ขณะนั้นพระองค์ทรงทำหน้าที่ประสานงานกับกองทัพ 

ตำรวจและพลเรือนที่เข้าร่วมกับกองกำลังที่พระองค์เจ้า

บวรเดชรวบรวมขึ้นเป็นคณะกู้บ้านกู้เมือง60 โดยความ

ทรงจำของนายร้อยเอก หลวงโหมรอนราญ (ตุ ๊ปาลกวงศ ์

ณ อยุธยา) นายทหารแห่งกองทัพคณะกู้บ้านกู้เมืองได้

เปิดเผยถึงจุดมุ่งหมายของการยกกำลังของคณะกู้บ้าน
 

กูเ้มอืงเขา้พระนครวา่ “จะแกไ้ขรฐัธรรมนญูเพือ่ใหเ้หมาะสม 

และถวายอำนาจพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว”61


นอกจากนี้ ยังมีเครือข่ายกลุ่มผู้จงรักภักดี ได้เดินทาง

มาเข้าเฝ้าพระปกเกล้าฯ ที่วังไกลกังวลเพื่อเตรียมการ
 

ต่อต้านอย่างคึกคักด้วยเช่นกัน ดังที่หม่อมเจ้าหญิง
 

พูนพิศสมัย ทรงบันทึกความเคลื่อนไหวในไกลกังวลว่า 

“ในระหว่างเดือนสิงหาคม-กันยายน พ.ศ.2476 มีคนไป

มาที่หัวหินมากขึ้นจนไม่รู้ใครเป็นใคร”62 และทรงเล่า

ต่อว่า “พอขึ้นเดือนกันยายน ก็มีผู้คนมาหัวหินมากขึ้น 

และบ่อยขึ้น แต่พวกนี้เป็นฝ่ายคณะชาติโดยมาก…”63


ในขณะที่มีการเคลื่อนไหวการรวบรวมกำลังพลตาม

หัวเมือง การสร้างกระแสปลุกเร้าให้ประชาชนสนับสนุน

การต่อต้านการปฏิวัติในพระนคร เป็นหน้าที่ของกลุ่ม
 

ผู้จงรักภักดี ด้วยการเขียนข่าววิจารณ์รัฐบาลนายพันเอก

พระยาพหลพลพยุหเสนาว่าไม่มีความชอบธรรมและ
 

เป็นเผด็จการลงในหนังสือพิมพ์ของกลุ่มตน ตลอดจน
 

การปลุกกระแสการต่อต้านให้เกิดขึ้นภายในพระนคร64





แผน “กู้บ้านกู้เมือง”

(“The Counter Revolution”)


ในบทความนี้จะเรียกขานคณะบุคคลที่ต่อต้าน
 

การปฏิวัติ 2475 โดยใช้ชื่อที่พวกเขาเรียกตนเอง 
 

	 58	 หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475. กรุงเทพฯ : มติชน, 
2543, หน้า 126-127 และโปรดดูเพิ่มเติมใน กรมโฆษณาการ, คำพิพากษาศาลพิเศษ พ.ศ.2482. พระนคร : กรมโฆษณาการ, 
2482, หน้า 30 ทั้งนี้ จำนวนเงิน 200,000 บาท ที่พระราชทานสนับสนุนให้พระองค์เจ้าบวรเดช สอดคล้องกันทั้งจากหลักฐานทั้ง
สองชิ้น


	 59	 กรมโฆษณาการ, คำพิพากษาศาลพิเศษ พ.ศ.2482. พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2482, หน้า 26.

	 60	 กรมโฆษณาการ, คำพิพากษาศาลพิเศษ พ.ศ.2482. พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2482, หน้า 26. 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์. 

กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2543, หน้า 510.

	 61	 หลวงโหมรอนราญ, เมื่อข้าพเจ้าก่อการกบฏ. พระนคร: โรงพิมพ์นครชัย, 2492, หน้า 61-62.

	 62	 หม่อมเจ้าหญิงพูนพิศสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475. กรุงทพฯ: มติชน, 2543, 

หน้า 126.

	 63	 หม่อมเจ้าหญิงพูนพิศสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ภาคจบ. กรุงทพฯ: มติชน, 2545, หน้า 87.


	 64	 “อ.ก.รุ่งแสง”, พ.27 สายลับพระปกเกล้าฯ เล่ม 2. กรุงเทพฯ : ไทยเกษม, 2521, หน้า 47, หนังสือพิมพ์กรุงเทพฯเดลิเมล์, 
 
วันที่ 17 สิงหาคม 2476.
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“คณะกู้บ้านกู้เมือง” เมื่อกล่าวถึงจากแง่มุมของเขาทั้งนี้ 

นายพันโท หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์ฯ ได้ทรงเรียกกลุ่ม

เคลื่อนไหวนี้ว่า “The Counter Revolution”65 กล่าว

อีกอย่างคือ สิ่งที่คณะกู้บ้านกู้เมืองต้องการกระทำ คือ 

การต่อต้านการปฏิวัติย่อมตรงกับการถอดความหมายที่

หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์ฯ ทรงเรียกว่า “The Counter 

Revolution” อีกทั้งพวกเขาเองนิยามตนเองว่า พวกเขา

เป็น “ผู้จงรักภักดีต่อองค์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว”66


ด้วยเหตุนี้ ความหมายของคำว่า คณะกู้บ้านกู้เมือง 

จึงมีความหมายเท่ากับ การต่อต้านการปฏิวัติ (The 

Counter Revolution) เห็นได้จากความรู้สึกนึกคิดของ

นายร้อยเอก หลวงโหมรอนราญ หนึ่งในนายทหารคณะ
 

กู้บ้านกู้เมือง ได้บันทึกไว้ว่า “สำคัญที่สุดอยู่ในหัวใจของ

ข้าพเจ้านั้น ซื่อสัตย์กตัญญูต่อพระมหากษัตริย์และ

พระบรมราชจักรีวงศ์อยู่ ในสายเลือด จึงเกลียดชัง
 

ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินยิ่งนัก เพราะ

ข้าพเจ้าถือว่า [คณะราษฎร] นี้เป็นขบถ หมิ่นหยามและ
 

อกตัญญูต่อพระมหากษัตริย์ จึงตั้งใจว่าถ้ามีโอกาส จะลุก

ขึ้นต่อสู้และปราบปรามพวกขบถเหล่านี้ให้จงได้”67


ทั้ งนี้ นายพัน โท หม่อมเจ้ าศุภสวัสดิ์ ว งศ์ สนิท 
 

ราชองค์รักษ์ ได้ทรงมีพระบันทึกความทรงจำไว้ว่า 
 

กองกำลังที่จะเข้าต่อต้านประกอบด้วยกองกำลังจาก 
 

2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มอนุรักษ์นิยมที่นำโดยนายพันเอก

พระยาศรีสิทธิสงคราม ซึ่งรวมถึงทหารในพระนคร 
 

รวมทั้งทหารเรือ และกลุ่มผู้จงรักภักดี (royalist) นำโดย

นายพลเอก พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าบวรเดช 
 

ที่รวบรวมกำลังจากทหารหัวเมือง68 ในที่สุด วันที่ 9 

ตุลาคม 2476 ที่ประชุมนายทหารอาวุโสที่นครราชสีมา

ส่วนใหญ่ตกลงเลือกพระองค์เจ้าบวรเดชเป็นผู้นำทัพ 
 

ดังนายทหารคนหนึ่งในคณะกู้บ้านกู้ เมืองได้บันทึก

บรรยากาศในการประชุม เลือกแม่ทัพครั้ งนั้ นว่ า 
 

“ที่ประชุมของคนที่อิ่มเอิบในลัทธิเจ้าขุนมูลนาย... 
 

ยืนกรานให้เชิญพระองค์เจ้าบวรเดชเป็นหัวหน้า...”69


ในขณะเดียวกันนอกจากจะมีการประชุมพลที่

นครราชสีมาอย่างคึกคักแล้ว ในพระนครยังมีการประชุม

อย่างเงียบๆ ที่บ้านหลังหนึ่งในคลองฝั่งธนบุรีถูกใช้เป็น
 

กองเสนาธิการ70 ควรบันทึกด้วยว่านายพันเอกพระยา
 

ศรีสิทธิสงครามเป็นผู้ประสานงานการติดต่อรวบรวม

กำลังของกลุ่มทหารของนายพันเอกพระยาทรงสุรเดช 
 

ที่ตั้งในพระนคร ดังที่พลโทประยูร ภมรมนตรีได้บันทึก

ว่า นายพันเอก พระยาศรีสิทธิสงคราม (ดิ่น ท่าราบ) มี

แผนการแบ่งหน้าที่ตีกระนาบรัฐบาลจากภายในพระนคร

และภายนอกพระนครให้รัฐบาลยอมจำนน โดย พลโท

ประยูรคาดว่า คณะกู้บ้านกู้เมืองจะได้กำลังสมทบจาก

หน่วยทหารบางหน่วยในพระนคร ในบังคับบัญชาของ
 

นายพันตรี หลวงวีระโยธา ผู้บังคับการกองพันทหารราบ

ที่ 6 จะร่วมมือในการครั้งนี้ด้วย71 เนื่องจากหลวงวีระ

โยธาชื่นชมพระยาทรงสุรเดช และได้รับผลกระทบจาก

	 65	 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์. กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2543, หน้า 102.


	 66	 นายพันตำรวจตรี หลวงชาญนิคม “บันทึกชีวประวัติ ตอนกลาง (คราวตกทุกข์ลำบาก)”, ธรรมบรรยายยามยากและชีวประวัติ
ของพันตำรวจตรี หลวงชาญนิคม (ทอง จันทรศร), กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2504, หน้า 8.


	 67	 หลวงโหมรอนราญ “ชีวประวัติของข้าพเจ้า”, อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ (ตุ๊ ปาลกะวงศ์ 
ณ อยุธยา) ณ เมรุวัดตรีทศเทพ วันเสาร์ที่ 5 กุมภาพันธ์ 2520. กรุงเทพฯ : บุญส่งการพิมพ์, หน้า 45- 46.


	 68	 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์. กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2543, หน้า 103.

	 69	 “เสาวรักษ์” (ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์), ตัวตายแต่ชื่อยัง. พระนคร : เกื้อกูลการพิมพ์, 2508, หน้า 311.


	 70	 พันตำรวจโทสมพงษ์ แจ้งเร็ว, “บทบาทของตำรวจสันติบาลในประวัติศาสตร์การเมืองไทย พ.ศ.2475-2500” วิทยานิพนธ์รัฐ
ศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, หน้า 77.


	 71	 พลโทประยูร ภมรมนตรี, ชีวิต 5 แผ่นดินของข้าพเจ้า. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์บรรณกิจ, 2518, หน้า 284
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มทหารอาวุโสและกลุ่มทหาร

หนุ่มในคณะราษฎรด้วย


อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาเมื่อกลุ่มทหารภายใน

พระนครทราบว่ าผู้ น ำทัพคณะกู้ บ้ านกู้ เ มื อ ง คื อ 
 

พระองค์เจ้าบวรเดช ทำให้พวกเขาเกิดความลังเลสงสัย

และอยากจะปลี กตั ว ออกจากปฏิ บั ติ ก า รครั้ ง นี้
 

นายพันเอก พระยาศรีสิทธิสงคราม จึงได้พยายาม
 

หว่ านล้อมให้ทหารในพระนครร่วมมือต่อไปด้วย
 

คำสัญญามั่นเหมาะว่า หลังเสร็จสิ้นการปฏิบัติการแล้ว

จะมีการปลงพระชนม์พระองค์เจ้าบวรเดชเสีย72 กระนั้น

ก็ดี ไม่มีผู้ใดคาดการณ์ได้ว่า ข้อสัญญาแลกเปลี่ยนจาก

พระยาศรีสิทธิสงครามจะสร้างความมั่นใจให้กับทหารใน

พระนครได้เพียงใด แต่สิ่งที่ปรากฏอยู่ในบันทึกของ
 

พลโทประยูรนั้นพบว่าผู้บังคับบัญชาทหารในพระนคร
 

ไม่เลื่อมใสศรัทธาในพระองค์เจ้าบวรเดช 73


นายพันโท หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์ฯ ราชองครักษ์ได้ทรง

มีพระบันทึกถึงขัตติยมานะของพระองค์เจ้าบวรเดชไว้ว่า

แม้นกองกำลังในกรุงเทพถอนตัวจากการต่อต้านฯ แต่

พระองค์เจ้าบวรเดช มิได้ทรงเปลี่ยนพระทัย เนื่องจาก

ทรงมีพระอุปนิสัยดื้อร้น พระองค์เจ้าบวรเดชจะดำเนิน

ตามแผนการต่อไป แม้นจะไม่ได้รับการสนับสนุนกำลัง

จากในกรุงเทพฯ ก็ตาม เนื่องจากพระองค์ทรงมั่นพระทัย

ในทหารภาคอีสานที่ทรงสามารถสั่งการได้และทรงยังคง

การประสานงานกับบุคคลที่อยู่รายล้อมพระปกเกล้าฯ 

ต่อไป 74


อย่างไรก็ตาม แผนการยกกองทัพเข้าประชิดพระนคร

ที่ถูกกำหนดไว้ว่าจะเป็นวันที่ 10 ตุลาคม ไม่อาจเป็นได้ 

เนื่องจากการยกพลถูกเลื่อนออกไปเป็นวันที่ 11 ตุลาคม

แทน ข่าวการขึ้นเป็นผู้นำทัพคณะกู้บ้านกู้ เมืองของ

พระองค์เจ้าบวรเดช ส่งผลกระทบให้กองกำลังภายใน

พระนคร ทำให้เกิดความลังเลในการร่วมมือ ดังโทรเลข

ด่วนจากนายทหารคณะกู้บ้านกู้เมือง คือ นายพันตรี 

หลวงโหมชิงชัย (เวก สู่ ไชย) ถึง พระปัจจนึกพินาศ 

นครราชสีมา ในวันที่ 11 ตุลาคม 2476 ว่า “บอก 

(พระยา) เทพ (สงคราม) ที่สั่ง ไม่พบตัว เขาระวัง ของที่

จะส่งมาคราวนี้ ผู้รับทางกรุงเทพฯ ยังไม่รับของแน่นัก”75 

ข้อความดังกล่าวอาจตีความได้ว่า กองกำลังทหาร
 

ในพระนครที่ เคยติดต่อไว้อาจไม่ให้การร่วมมือกับ
 

คณะกู้บ้านกู้เมือง





การพยายามยับยั้งการต่อต้านการปฏิวัติ


รัฐบาลรวบรวมข่าวสารจากหน่วยข่าวต่างๆ ที่ได้รับ

มาจนพอจะสรุปได้อย่างแน่ชัดว่ามีความเคลื่อนไหว
 

ในการก่อการกบฏที่นครราชสีมา นายพันตำรวจโท 
 

หลวงอดุลเดชจรัส ได้พยายามทุกวิถีทางที่จะขัดขวาง

ความเคลื่อนไหวและการก่อวินาศกรรมของกลุ่มผู้
 

จงรกัภกัดมีใิหเ้กดิขึน้ ในคนืวนัที ่10 ตลุาคมเวลา 21.00 น. 

นั้นเอง รัฐบาลจึงได้ส่งตำรวจสันติบาลชุดหนึ่ง นำโดย 
 

พันตำรวจโท พระกล้ากลางสมร (มงคล หงสไกร) 
 

นายรอ้ยเอก ขนุศรศีรากร และนายรอ้ยตร ีหมอ่มราชวงศ ์

ลาภหัสดินทร์ พร้อมอาวุธเดินทางขึ้นไปที่นครราชสีมา

เพื่อสืบข่าวและจับกุมผู้ก่อการกบฏอย่างรวดเร็ว 76


เมื่อขบวนรถไฟฝ่ายรัฐบาลพุ่งทะยานสู่นครราชสีมา

เพื่อระงับเหตุการณ์ก่อกบฏ แต่ความพยายามระงับ
 

	 72	 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์. กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2543, หน้า 103.

	 73	 พลโทประยูร ภมรมนตรี, ชีวิต 5 แผ่นดินของข้าพเจ้า. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์บรรณกิจ, 2518, หน้า 285.

	 74	 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์. กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2543, หน้า 103.

	 75	 สร.0201.1/5 กล่อง 5 การตรวจสอบโทรเลข โทรศัพท์ในระหว่างการมีกบฏ (12 ตุลาคม – 5 มกราคม 2476)

	 76	 พันตำรวจโทสมพงษ์ แจ้งเร็ว, “บทบาทของตำรวจสันติบาลในประวัติศาสตร์การเมืองไทย พ.ศ.2475-2500” วิทยานิพนธ์
 

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, หน้า 77.
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การต่อต้านจากฝ่ายรัฐบาลไม่สบความสำเร็จ จากความ
 

ทรงจำของนายร้อยเอก หลวงโหมรอนราญ นายทหาร 

คณะกู้บ้านกู้เมืองได้รับรายงานจากนายสถานีที่เป็นฝ่าย

เดียวกันราวเที่ยงคืนของรอยต่อ ระหว่างวันที่ 10 

ตุลาคมต่อวันที่ 11 ตุลาคมนั้นว่า มีรถจักรดีเซลลากจูง

โบกี้บรรทุกตำรวจได้วิ่งผ่านสถานีสระบุรี สถานีบ้านภาชี 
 

มุ่งตรงไปนครราชสีมาอย่างรวดเร็วในลักษณะ “วิ่งผ่าน

มาทุกสถานี ไม่ยอมหยุด แม้สถานีใดไม่ยอมเปิดทางให้

สะดวก จนถึงสถานีปากช่อง” โดยขบวนรถไฟนี้ เป็น

ขบวนรถไฟบรรทุกตำรวจจากพระนครแล่นมาถึงสถานี

ปากช่องแต่ได้ถูกรถไฟที่บรรทุกทหารกองทัพคณะกู้บ้าน

กู้เมืองส่วนหน้า นำโดย นายร้อยโท จรูญ ปัทมมินทร์

ทหารนครราชสีมา ดักซุ่มยิงอยู่ข้างทางรางรถไฟ “ยิง

กราดเข้ามาในรถไฟกราวใหญ่ มีตำรวจร้องว่าถูกยิง 

พ.ต.ท. พระกล้ากลางสมร จึงสั่งให้รถหยุดและชูผ้าขาว

ออกไปข้างรถ” 


ผลจากที่ขบวนรถไฟฝ่ายรัฐบาลถูกคณะกู้บ้านกู้เมือง

ซุ่มยิงปรากฏว่ารัฐบาลได้สูญเสียตำรวจไปสองนาย คือ

นายร้อยตำรวจโท ขุนประดิษฐ์กลการ นายดาบตำรวจ

ทอง แก่นอบเชย ตำรวจสันติบาลเสียชีวิต ส่วนตำรวจ

ฝ่ายรัฐบาลที่รอดชีวิตได้ยอมจำนน ทหารคณะกู้บ้าน
 

กู้ เมืองได้เข้าตรวจค้นขบวนรถไฟและจับกุมตำรวจ
 

สันติบาล พร้อมอาวุธจำนวนหนึ่งส่วนนายพันตำรวจโท 
 

พระกล้ากลางสมรถูกพระองค์เจ้าบวรเดชเรียกไปพบ 

และควบคุมตัวตำรวจที่รอดชีวิตทั้งหมดตรงเข้าไปยัง

พระนคร77


ในที่สุด เช้าวันที่ 11 ตุลาคม 2476 เวลา 9.00 น. 

ขบวนรถไฟที่บรรทุกทัพใหญ่อันเกรียงไกรของคณะ
 

กู้บ้านกู้เมือง นำโดยนายพลเอก พระองค์เจ้าบวรเดช 
 

พลตรี พระยาจินดาจักรัตน์ หม่อมเจ้าสิทธิพร พันเอก

พระยาศรีสรศักดิ์ พลตรีพระยาทรงอักษรถ์มาถึงสระบุรี

เมื่อ “พระองค์เจ้าบวรเดชชะโงกพระพักตร์ออกมาจาก

หน้าต่างรถ” จากนั้น นายร้อยเอก หลวงโหมรอนราญจึง

เข้าไปรายงานจำนวนทหารม้าสระบุรีที่เข้าสบทบกำลัง

กับทหารนครราชสีมาให้พระองค์เจ้าบวรเดช แม่ทัพใหญ่

ทรงทราบ พระองค์ทรงสั่งการว่า “หลวงโหม เธอเอา

ตำรวจที่มาจากพระนครอยู่ในโบกี้หลัง เอาไปขังไว้ที่

เรือนจำทั้งหมด ถ้าใครหลบหนีก็ให้ยิงเสีย”78 เมื่อขบวน

ทัพใหญ่ผ่านไป “ข้าพเจ้าจัดการขนตำรวจซึ่งรับสั่งให้นำ

ไปควบคุมนั้นลงจากรถ ปรากฎว่ามีตำรวจตายอยู่ 2 คน 

บาดเจ็บสาหัส 2 คน อีก 25 คนไม่บาดเจ็บ...จัดบ้านพัก

นายทหารของกองพันทหารม้า สระบุรีให้นายตำรวจ 
 

8 คน นายสิบ พลตำรวจที่ไม่บาดเจ็บ ก็ส่งควบคุมไปไว้

ในเรือนจำ คนบาดเจ็บก็ส่งไปรักษาพยาบาลที่หมวด

พยาบาล ที่ตายก็ให้ฝังเสีย...”79





แม่น้ำ 4 สายของ “คณะกู้บ้านกู้เมือง”


แผนการเคลื่อนกองทัพของคณะกู้บ้านกู้เมือง ที่นำ

โดยพระองค์เจ้าบวรเดชแบ่งออกเป็น 4 สาย คือ สายที่ 

1 พระองค์เจ้าบวรเดชนำกำลังจากนครราชสีมาและ

อุบลราชธานี สายที่ 2 พระยาศรีสิทธิสงคราม นำทหาร

	 77	 คำพิพากษาศาลพิเศษ คดีแดงที่ 8 พ.ศ.2476 ศรีกรุง 10 มีนาคม  76 อ้างในภูธร ภูมะธน, ศาลพิเศษ พ.ศ.2476 พ.ศ.2478 และ 
พ.ศ.2481, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521, หน้า 129 ; พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร, 
สุนทรพจน์แสดงต่อหน้าขบวนรถบรรทุกศพวีรชน แจกในงานบำเพ็ญกุศลทักษิณานุปทานศพวีรชนผู้วายชนม์ในคราวปราบกบฏ 
วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.2476 (พระนคร: โรงพิมพ์ประชาชาติ, 2476), หน้า 6; พันเอก แสง จุละจาริตต์, “แด่ท่านผู้มีพระคุณ”, 
หน้า 110 ; “ไทยน้อย”, หน้า 27-28; จรูญ กุวานนท์, หน้า 61; พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ, “ชีวประวัติของข้าพเจ้า”, 
อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ ณ เมรุวัดตรีทศเทพ วันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2520 กรุงเทพฯ : 
บุญส่งการพิมพ์, 2520, หน้า 52.


	 78	 พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ , “ชีวประวัติของข้าพเจ้า”, อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ 
ณ เมรุวัดตรีทศเทพ วันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2520 กรุงเทพฯ : บุญส่งการพิมพ์, 2520, หน้า 51.


	 79	 พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ , “ชีวประวัติของข้าพเจ้า”, อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ 
ณ เมรุวัดตรีทศเทพ วันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2520 กรุงเทพฯ : บุญส่งการพิมพ์, 2520, หน้า 51.
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


จากอยุธยา สายที่ 3 พระยาเสนาสงคราม นำทหารจาก

นครสวรรค์และพิษณุโลก สายที่ 4 กำลังทหารจาก

ปราจีนและเพชรบุรีจะเข้ามาสมทบ ทั้ งหมดมีจุด
 

นัดหมายที่ สถานีจิตรลดา ในวันที่ 12 ตุลาคม เวลา 
 

6.00 น.80 อย่างไรก็ตาม มีข้อควรตั้งข้อสังเกตด้วยว่า 

แผนการทางการทหารในการเคลื่อนทัพเข้าต่อต้าน

รัฐบาลของคณะกู้บ้านกู้เมืองครั้งนี้ มีความคล้ายคลึงกับ

แผนการตอบโต้กลับคณะราษฎรเมื่อครั้ งวันที่ 24 

มิถุนายน 2475 มาก81


สำหรับแม่น้ ำสายหลัก หรือทัพหลวงที่นำโดย

พระองค์ เจ้ าบวร เดชอันมี ศู นย์บัญชาการ ใหญ่ที่

นครราชสมีานัน้ เชา้วนัที ่11 ตลุาคม 2476 ทีน่ครราชสมีา 

นายพลเอกพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าบวรเดช 
 

เชิญบุคคลสำคัญในจังหวัด เช่น พระยานายกนรชน 
 

ผู้ว่าราชการจังหวัดนครราชสีมา มาร่วมพิธีกรรมเอาฤกษ์

เอาชัยให้กับกองทัพ มีพิธีกรรมประพรมน้ำมนต์ เหนือ

ธงชัยประจำคณะกู้บ้านกู้เมืองเพื่อสร้างขวัญกำลังใจให้

กับเหล่าทหาร จากนั้น พระองค์เจ้าบวรเดช ทรงแจ้งถึง

เหตุผลการยกทัพเข้าปราบปรามรัฐบาลเนื่องจากรัฐบาล

กำลังจะเป็นคอมมิวนิสต์ เป็นอันตรายต่อพระมหา

กษัตริย์82 โดยนครราชสีมาได้มีการระดมพลทหารกอง

หนุนทั้งนายทหารและพลทหารเข้าร่วมกับคณะกู้บ้าน
 

กู้เมืองอย่างต่อเนื่อง 83


สำหรบัแมน่ำ้สายทีส่อง กองทพัของคณะกูบ้า้นกูเ้มอืง 

ที่นำโดยนายพันเอก พระยาศรีสิทธิสงคราม และ
 

นายพันตรีหลวงลบบาดาลนำกองกำลังกองพันทหารช่าง

อยุธยาล่องเรือมาทางน้ำและยกพลขึ้นบกที่รังสิต และ

เข้ ายึดพื้นที่ วัดแคราย ทางใต้สถานีบางเขน และ
 

สนามบินดอนเมืองได้เป็นชุดแรก เมื่อเช้าตรู่ของวันที่ 11 

ตุลาคม 2476 เวลา 4.00 น.


ใ นที่ สุ ด ก อ งทั พ ขอ งคณะกู้ บ้ า น กู้ เ มื อ ง จ า ก

นครราชสีมาทัพหลวงมาถึงดอนเมืองเวลา 11.00 น. 

ของวันที่ 11 ตุลาคม ถือเป็นการบรรจบกันของแม่น้ำ

สองสายที่ชานพระนคร มีชุมนุมพลกันที่บริเวณบางเขน 

หลักสี่และดอนเมือง โดยพระองค์เจ้าบวรเดชรับบท

แม่ทัพของกองทัพคณะกู้บ้านกู้เมือง 


ในช่วงบ่ายของวันที่ 12  ตุลาคม นายพันเอก พระยา

ศรีสิทธิสงคราม ได้ยื่นคำขาดให้รัฐบาลของพระยาพหลฯ

ลาออกภายใน 1 ชั่วโมง โดยอ้างเหตุผลว่า กองทหารบก

ในต่างจังหวัด รวมทั้งทหารเรือ ทหารอากาศได้ทราบ

พฤติกรรมของรัฐบาลว่า 1. “เพิกเฉยหรือปล่อยให้คน

พาลสันดาลหยาบหมิ่นหลู่ดูแคลนพระบรมเดชานุภาพ” 

โดยปล่อยให้หนังสือพิมพ์ต่างๆ “บริภาษพระราชกิติคุณ

อยู่แทบทุกวัน” โดยมิได้ตำหนิติเตียนหรือจัดการห้าม

ปรามลงโทษ หมายถึงช่วยทำลายรัฐธรรมนูญมาตรา 3 

ที่ยกย่องพระมหากษัตริย์ ทำให้เหล่าทหาร ประชาชน

ขาดความนิยมและขาดจงรักภักดี 2. การเรียกหลวง

ประดิษฐ์มนูธรรมกลับคืน คณะกู้บ้านกู้ เมืองเห็นว่า 

รัฐบาลแทนที่จะปราบคอมมิวนิสต์ดังที่รัฐบาลประกาศไว้ 

กลับสนับสนุนคอมมิวนิสต์ ดังนั้น คณะกู้บ้านกู้เมืองจึง

พร้อมใจกันยื่นคำขาดให้รัฐบาลถวายบังคมลาออก

ภายใน 1 ชั่วโมง นับจากได้รับหนังสือนี้ โดยคณะกู้บ้าน

	 80	 จรูญ กุวานนท์, เลือดหยดแรกของประชาธิปไตย (พระนคร : สำนักพิมพ์สหกิจ, 2493), หน้า 59-60.

	 81	 โปรดดูเพิ่มเติมในโทรเลข ของนายพลตรี พระยาประเสริฐสงคราม ปลัดทูลฉลอง กระทรวงกลาโหม กราบทูล นายพลโท 
 

พระองค์เจ้าอลงกฎ รองเสนาบดีกลาโหม วันที่ 24 มิถุนายน 2475 อ้างถึงใน นายร้อยเอก หลวงโหมรอนราญ, “เทอดเกียรติ
ประวัติท่านเจ้าคุณแม่ทัพ,” อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลตรี พระยาพิชัยสงคราม (แก๊ป สรโยธิน). พระนคร: โรงพิมพ์
กรมรถไฟ, 2510, หน้าฏ – ฑ.


	 82	 “รำพึงถึงคุณลุง”, คุณพ่อใจดี อนุสรณ์ในการพระราชทานเพลิงศพ อำมาตย์เอก พระยานายกนรชน (เจริญ ปริยานนท์) ณ เมรุวัด
ระฆังโฆสิตาราม จังหวัดธนบุรี วันอาทิตย์ที่ 18 มีนาคม 2505. พระนคร: โรงพิมพ์การรถไฟ, 2505, หน้า 59.


	 83	 นายพันตำรวจตรี หลวงชาญนิคม “บันทึกชีวประวัติตอนกลาง (คราวตกทุกข์ลำบาก)”, ธรรมบรรยายยามยากและชีวประวัติของ
พันตำรวจตรี หลวงชาญนิคม (ทอง จันทรศร). กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2504, หน้า 10.
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กู้เมืองจะเข้าจัดการปกครองประเทศชั่วคราวจนกว่าจะ

ได้พระกรุณาโปรดเกล้าสถาปนาคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ 84 

นายทหารคณะกู้บ้านกู้เมืองคนหนึ่งได้บันทึกถึงสิ่งที่
 

พวกเขาต้องการไว้ว่า “เราต้องการให้รัฐบาลใหม่ยอมแพ้ 

เพื่อคืนอำนาจให้พระมหากษัตริย์เท่านั้น”85


อย่างไรก็ตาม การสมทบกำลังของแม่น้ำสายที่สาม 

อันมีนายพลตรี พระยาเสนาสงคราม (หม่อมราชวงศ์
 

อี๋ นพวงศ์) ผู้จะรวบรวมกำลังจากนครสวรรค์มาสมทบ

คณะกู้บ้านกู้เมืองนั้นไม่อาจเป็นไปได้ เนื่องจากเมื่อ

เคลื่อนกำลังลงมาถึงลพบุรี ได้ถูกทหารปืนใหญ่ที่

สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลสกัดกั้นทำให้ต้องถอยทัพกลับที่ตั้ง

เดิม เช่นเดียวกับแม่น้ำสายที่สี่ อันมีนายพันโท หลวง
 

สรสิทธิยานุการ (สิทธิ แสงชูโต) ผู้บังคับการกองพัน

ทหารราบ เพชรบุรี และราชองค์รักษ์ได้เคลื่อนกำลังขึ้น

มาถึงเพียงราชบุรีเท่านั้น เนื่องจากถูกต่อต้านโดยทหาร

ฝ่ายรัฐบาลทำให้ต้องถอนกำลังกลับไปที่ตั้งเดิม





ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาล

และราชสำนักท่ามกลางวิกฤตการณ์


เมื่อรัฐบาลทราบข่าวการยกกองทัพคณะกู้บ้านกู้เมือง

มาประชิดพระนคร ในวันที่ 11 ตุลาคมแล้วรัฐบาล
 

ได้รวบรวมทหารในพระนครจัดเป็นกองผสมขึ้น อันถือ

เป็นกองทัพแห่งชาติที่รัฐบาลสามารถบังคับบัญชาได้

ประกอบด้วย ทหารราบ 3 กองพัน ทหารปืนใหญ่ 2 

กองพันทหารม้า 1 กองพัน และปืนใหญ่ต่อสู้อากาศยาน 

จากนั้น รัฐบาลได้แต่งตั้งให้ นายพันโทหลวงพิบูล-

สงคราม เป็นผู้บังคับการกองผสม ทำหน้าที่ปราบปราม

กองทัพฝ่ายกบฏ86 และในวันนั้นเอง รัฐบาลได้จัด
 

เรือยนต์เพื่อแจกจ่ายแถลงการณ์ของรัฐบาลให้ประชาชน

แถบริมแม่น้ำทราบเหตุการณ์และนโยบายของรัฐบาลต่อ

สถานการณ์ดังกล่าวทันที87


เช้ าวันรุ่ งขึ้ นของวันที่ 12 ตุลาคม รั ฐบาลโดย
 

นายพันโท หลวงพิบูลสงคราม ได้โทรเลขไปกราบบังคม

ทูลพระปกเกล้าฯ ที่วังไกลกังวลให้ทรงทราบถึงการ
 

ก่อกบฏของพระองค์เจ้าบวรเดช และกราบบังคมทูล
 

ขอพระบรมราชานุญาตให้รัฐบาลจัดส่งทหารมาอารักขา

พระองค์ที่วังไกลกังวลเพิ่มเติม ดังที่หม่อมเจ้าหญิง
 

พูนพิศมัย ได้ทรงพระบันทึกความทรงจำที่วังไกลกังวล

ช่วง เวลานั้นไว้ ว่ า “…เรากำลั งนั่ งดูหนั งฉายอยู่ที่

พระราชวังไกลกังวล ยังไม่ทันจะจบเรื่อง, ไฟฟ้าก็เปิด

พรึ่บขึ้นเฉยๆ. พอมองดู ด้วยนึกว่าเครื่องเสียหรือฟิล์ม

ขาด, ก็เห็นในหลวงทรงกำลังเปิดโทรเลขออกทรงอ่านอยู่

บนพระเก้าอี้ แล้วทรงหันมาอย่างเสียพระราชหฤทัย, 

ตรัสดังๆ บอกเสด็จพ่อ [สมเด็จกรมพระยาดำรงราชา-
 

นุภาพ] ว่า หลวงพิบูลสงครามโทรเลขมาบอกว่า … 

[พระองค์เจ้าบวรเดช] ยกกองทัพมายึดดอนเมืองไว้แล้ว! 

หม่อมฉัน [พระปกเกล้าฯ] ได้ห้ามเขา [พระองค์เจ้า
 

บวรเดช] แล้ว, เขาไม่เชื่อจะให้ทำอย่างไร, ก็จะตอบได้

แต่ว่ามีความเสียใจเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น”88 จากนั้น 

	 84	 สร. 0201.1.1/1 กล่อง 1 คำขอหรือคำขาดและคำแถลงการณ์หรือใบปลิวของพวกกบฏ (11 – 26 ตุลาคม 2476)

	 85	 พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ , “ชีวประวัติของข้าพเจ้า”, อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ 

ณ เมรุวัดตรีทศเทพ วันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2520 กรุงเทพฯ : บุญส่งการพิมพ์, 2520, หน้า 53.

	 86	 “ข่าวจากกองโฆษณาการวันที่ 19 ตุลาคม 2476”, รวบรวมคำแถลงการณ์และประกาศต่างๆ ซึ่งรัฐบาลของพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงสยามได้ประกาศแก่ข้าราชการฝ่ายทหาร, พลเรือนและราษฎรทั่วไป รวมเล่ม 1 ถึง 6 แจกในงาน
พระราชทานเพลิงศพ คณะนายทหารและนายตำรวจซึ่งเสียชีวิตในคราวปราบกบฏ พ.ศ.2476 ณ ท้องสนามหลวง วันที่ 18 
กุมภาพันธ์ 2476. พระนคร: โรงพิมพ์ศรีกรุง, 2476, หน้า 55.


	 87	 สร. 0201.1.1/5 กล่อง 1 คำสั่งผู้รักษาการฝ่ายรัฐบาลเนื่องในการปราบกบฏ (12 ตุลาคม 2476 - 2 พฤษภาคม 2476)

	 88	 หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475. กรุงเทพฯ: มติชน, 2543, 

หน้า 133.
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


พระองค์ได้ทรงมีพระราชหัตถเลขาถึงนายกรัฐมนตรีว่า 

“ทรงเสียพระราชหฤทัยอย่างยิ่ งที่ ได้ทรงทราบว่า 

พระองค์เจ้าบวรเดชคิดจะก่อการไม่สงบขึ้น เปนการขัด

ต่อพระราชประสงค์ เพราะได้ทรงตักเตือนพระราชวงศ์

อยู่เสมอ แต่เมื่อมีผู้ไม่เชื่อฟังพระราชกระแสเช่นนั้น ก็ได้

แต่เสียพระทัย”89 นอกจากนี้ ในประเด็นที่หลวงพิบูล-

สงครามผู้บังคับการกองผสม ได้แจ้งความจำนงของ

รัฐบาลที่ต้องการส่งทหารไปอารักขาพระองค์เพิ่มเติมให้

กับพระปกเกล้าฯ ที่วังไกลกังวลนั้นพระองค์ได้ทรงตอบ

กลับผ่านหม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิ์วงศ์ ราชเลขานุการว่า 

“ขอบใจหลวงพิบูลสงครามที่แสดงความจงรักภักดี
 

แต่ไม่จำเป็น…” 90


เมื่อรัฐบาลจัดตั้งกองผสมขึ้น และสั่งการให้กองผสม

เคลื่อนเข้ายึดแนวสถานีบางซื่อ สถานีสามเสนและสถานี

มักกะสัน เป็นแนวตั้งรับและในตอนบ่ายของวันที่ 12 

ตุลาคม พระองค์เจ้าบวรเดชได้ส่งเครื่องบินมาลาด

ตระเวนเหนือพระนคร รัฐบาลได้ใช้ปืนต่อสู้อากาศยาน

ขับไล่ จากนั้นในช่วงเย็น รัฐบาลได้ใช้ปืนใหญ่บริเวณ

สถานีบางซื่อระดมยิงกองทัพฝ่ายกบฏจนถึงค่ำ91	


อย่ างไรก็ตาม แม้ว่ ารั ฐบาลจะพยายามติดต่อ
 

พระปกเกล้ าฯ ด้ วย โทร เลข เพื่ อกราบบั งคมทูล
 

ขอพระบรมราชานุญาตให้รัฐบาลส่งทหารไปอารักขา

พระองค์เพิ่มเติม แต่พระองค์ทรงปฏิเสธข้อเสนอจาก

รัฐบาล ต่อมาวันที่ 13 ตุลาคม รัฐบาลได้ส่งพระยา

อภิบาลราชไมตรี (ต่อม บุนนาค) ขึ้นเรือเร็วยามฝั่งไปยัง

วงัไกลกงัวลแทนการเดนิทางรถไฟ เนือ่งจากเสน้ทางรถไฟ 

ลงภาคใต้ถูกปิด เพื่อขอกราบบังคมทูลเชิญพระปกเกล้าฯ 
 

เสด็จนิวัตกลับพระนคร แต่พระองค์ทรงปฏิเสธอีกครั้ง92


เปรมจิตร วัชรางกูร ผู้ได้รับทราบเรื่องราวต่างๆ ที่

เกิดขึ้นในฐานะที่เป็นข้าราชการในราชสำนัก ได้อธิบาย

ถึงเหตุการณ์ที่พระปกเกล้าฯ ทรงไม่เสด็จกลับพระนคร

ตามคำกราบบังคมทูลเชิญนิวัตรพระนครของรัฐบาลว่า 

“การกบฏครั้งนี้ เป็นการกบฏต่อรัฐบาลโดยฉะเพาะ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึงทรงประทับแรมที่สวน

ไกลกังวลได้โดยไม่ต้องทรงหวาดเกรงภัยฝ่ายกบฏ”93





ความพยายามของรัฐบาล

ในการขอเจรจาและกระสุนปืนใหญ่นัดแรก


ในวันที่ 12 ตุลาคม เป็นวันที่รัฐบาลดำเนินการ
 

คู่ขนานเพื่อยับยั้งภยันตรายที่จะเกิดขึ้นกับระบอบใหม่ที่

เพิ่งถูกสถาปนาขึ้นได้เพียงกว่าปี ด้านหนึ่งรัฐบาลได้เร่ง

	 89	 สร.0201.1.1/3 ประกาศและแจ้งความนายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการทหารบกเนื่องในการปราบกบฏ (12 – 14 ตุลาคม 2476) 
สำเนาโทรเลขที่ 28 หม่อมเจ้าวิบูลสวัสดิ์วงศ์ ราชเลขาธิการ ถึง เจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์ วันที่ 12 ตุลาคม 2476; “โทรเลขด่วนไป
แต่กรุงเทพฯ ฉบับที่ 1 วันที่ 12 ตุลาคม 2476”, รวบรวมคำแถลงการณ์และประกาศต่างๆ, หน้า12.


	 90	 สร.0201.1.1/3 ประกาศและแจ้งความนายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการทหารบกเนื่องในการปราบกบฏ (12 – 14 ตุลาคม 2476) 
สำเนาโทรเลขที่ 28 หม่อมเจ้าวิบูลสวัสดิ์วงศ์ ราชเลขาธิการ ถึง เจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์ วันที่ 12 ตุลาคม 2476; “โทรเลขด่วนไป
แต่กรุงเทพฯ ฉบับที่ 1 วันที่ 12 ตุลาคม 2476”,“โทรเลขที่ 28 รับวันที่ 12 ตุลาคม 2476”, รวบรวมคำแถลงการณ์และประกาศ
ต่างๆ ซึ่งรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงสยามได้ประกาศแก่ข้าราชการฝ่ายทหาร, พลเรือนและราษฎรทั่วไป 
 
รวมเล่ม 1 ถึง 6 แจกในงานพระราชทานเพลิงศพ คณะนายทหารและนายตำรวจซึ่งเสียชีวิตในคราวปราบกบฏ พ.ศ.2476 ณ 
 
ท้องสนามหลวง วันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2476 (พระนคร: โรงพิมพ์ศรีกรุง, 2476), หน้า 12-13


	 91	 “ข่าวจากกองโฆษณาการวันที่ 19 ตุลาคม 2476”, รวบรวมคำแถลงการณ์และประกาศต่างๆ ซึ่งรัฐบาลของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงสยามได้ประกาศแก่ข้าราชการฝ่ายทหาร, พลเรือนและราษฎรทั่วไป รวมเล่ม 1 ถึง 6 แจกในงาน
พระราชทานเพลิงศพ คณะนายทหารและนายตำรวจซึ่งเสียชีวิตในคราวปราบกบฏ พ.ศ.2476 ณ ท้องสนามหลวง วันที่ 18 
กุมภาพันธ์ 2476. พระนคร: โรงพิมพ์ศรีกรุง, 2476, หน้า 55.


	 92	 หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475. กรุงเทพฯ: มติชน, 2543, 
หน้า 135.


	 93	 เปรมจิตร วัชรางกูร, พระปกเกล้าฯ กับชาติไทย. พระนคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489, หน้า 60.
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ติดต่อพระปกเกล้าฯ เพื่อกราบบังคมทูลสิ่งที่เกิดขึ้นและ

การอารักขาพระองค์ให้ทรงปลอดภัย ในอีกด้านหนึ่ง 

รัฐบาลได้พยายามเปิดการเจรจากับฝ่ายกบฏและในเช้า

วันนั้น รัฐบาลได้ส่งนายพันตรี หลวงเสรีเริงฤทธิ์ และ
 

นายทหาร อีก 3 คนประกอบด้วย นายร้อยโท ขุนปิยะ

รัตน์รณยุทธ์ นายร้อยโท ขุนไสวแสนยากร และนายดาบ

แสง จุละจาริตต์ ไปเจรจากับกองพันทหารช่างฝ่ายกบฏ

ที่เคลื่อนกำลังจากอยุธยามายึดพื้นที่แถบบางเขนให้กลับ

เข้ากรมกอง 


จากความทรงจำของนายทหารชั้นผู้น้อยคนหนึ่งใน

คณะทตูทีถ่กูพวกกบฏจบักมุในวนันัน้ไดบ้นัทกึวา่ คณะทตู 

ของรัฐบาลเดินทางด้วยรถโยกไปตามรางรถไฟที่อยู่

ท่ามกลางทุ่งนาที่มีน้ำท่วมเจิ่งนองไปหมด คงมีแต่เพียง

คันนาเท่านั้นที่พ้นน้ำ เมื่อเข้าใกล้วัดแคราย พบด่าน

ทหารช่างฝ่ายกบฏที่รักษาการณ์อยู่ คณะทูตรัฐบาล
 

ได้แจ้งต่อทหารว่ามีความประสงค์จะพบนายพันตรี 
 

หลวงลบบาดาล ผู้บังคับการกองพันทหารช่าง และเมื่อ

ได้พบหลวงลบบาดาล เขาได้ลวงคณะทูตว่า เขาต้องการ

กลับใจจะเข้าร่วมกับรัฐบาล แต่เขาไม่แน่ใจในความ

ปลอดภัย เขาต้องการหนังสือสัญญารับรองจากรัฐบาล


ด้วยเหตุนี้ นายพันตรี หลวงเสรีเริงฤทธิ์ จึงเดินทาง

กลับไปหานายพันโท หลวงพิบูลสงคราม ผู้บังคับการกอง

ผสมเพื่อออกหนังสือรับรองความปลอดภัย เมื่อคณะทูต

กลับมาส่งหนังสือรับรองให้ก็พบว่ามีขบวนรถไฟเคลื่อน

เข้ามา นายพันตรี หลวงลบบาดาลได้ยื่นหน้าออกมาจาก

โบกี้รถไฟสั่งให้ทหารจับคณะทูตทั้งชุด ทุกคนถูกริบอาวุธ

และถูกส่งไปเข้าเฝ้าพระองค์เจ้าบวรเดชที่ดอนเมือง94  

การสนทนาระหว่างแม่ทัพของฝ่ายกบฏกับคณะทูตที่ถูก

จับกุมถูกบันทึกไว้ว่า “พระองค์เจ้าบวรเดชได้ถาม 
 

หลวงเสรีอย่างดุเดือด ในที่สุดก็รับสั่งว่า ‘ที่ดอนเมืองไม่มี

ที่อยู่’ คำพูดนี้เปนที่เข้าใจว่า หลวงเสรีฯ ต้องถูกยิงเป้า 

แต่เผอิญมีกบฏคนหนึ่งได้มาพบเข้า แล้วไปเจรจากับ

พระองค์เจ้าบวรเดช ทางพวกกบฏจึ่งได้สั่งให้ส่งตัวหลวง

เสรีฯ ไปคุมขังไว้ที่อยุธยา มีนายทหารฝ่ายกบฏคือ 
 

พันตรีหลวงโหมชิงชัย คุมตัวไป”95 ขึ้นรถไฟไปอยุธยา 

ตอ่เรอืยนตไ์ปขึน้ทีท่า่กรมทหารชา่ง ของพนัโท พระวเิศษ- 

โยธาบาล ผู้บังคับการจังหวัดทหารบกอยุธยา เชลย

ทั้งหมดจึงถูกขังไว้ที่กองรักษาการกรมทหารช่าง อยุธยา


ระหวา่งการนำคณะทตูไปคมุขงัทีอ่ยธุยา นายรอ้ยเอก 

หลวงโหมรอนราญ ได้เล่าให้นายพันตรี หลวงเสรีเริงฤทธิ์

ฟังถึงแผนการ ผู้เกี่ยวข้อง และผู้สนับสนุนการเงินให้เขา

ฟัง เนื่องจากหลวงโหมรอนราญคาดว่า หลวงเสรีเริงฤทธิ์

คงไม่รอดชีวิตกลับไป หลวงโหมรอนราญได้ตำหนิรัฐบาล

ที่ทำการดูหมิ่นและทำให้พระบรมเดชานุภาพเสื่อมเสีย 

เช่น การประกาศแก่สังคมสยามว่า พระปกเกล้าฯ ทรง

รู้จักกับพวกกบฏและมีการพระราชทานพระราชทรัพย์

ให้พวกกบฏ การกระทำของรัฐบาลทำให้ทหารหัวเมือง

เคืองแค้นมาก ที่ทำให้ประชาชนสยามตั้งคำถามถึง
 

ความเหมาะสมของพระจริยวัตรและความเหมาะสมกับ

การดำรงตำแหน่งพระมหากษัตริย์สยาม96


ราวเวลา 14.00 น.ของวันที่ 12 ตุลาคม หลังจากที่

รัฐบาลไม่ตอบข้อเรียกร้องจากพวกกบฏให้ลาออกและ

การที่รัฐบาลไม่ทราบชะตากรรมของคณะทูตที่รัฐบาลส่ง

ไปเจรจากับพวกกบฏ จากนั้นรัฐบาลเริ่มระดมยิงปืนใหญ่

	 94	 พันเอกแสง จุละจาริตต์, “แด่ท่านผู้มีพระคุณ”, อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พลเอก จรูญ รัตนกุล เสรีเริงฤทธิ์ 21 ธันวาคม 
2526 วัดพระศรีมหาธาตุวรมหาวิหาร. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์บริษัท เอดิสัน เพรส โปรดักชั่น จำกัด, 2526, หน้า 112.


	 95	 “ข่าวจากกองโฆษณาการวันที่ 19 ตุลาคม 2476”, รวบรวมคำแถลงการณ์และประกาศต่างๆ ซึ่งรัฐบาลของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงสยามได้ประกาศแก่ข้าราชการฝ่ายทหาร, พลเรือนและราษฎรทั่วไป รวมเล่ม 1 ถึง 6 แจกในงาน
พระราชทานเพลิงศพ คณะนายทหารและนายตำรวจซึ่งเสียชีวิตในคราวปราบกบฏ พ.ศ.2476 ณ ท้องสนามหลวง วันที่ 18 
กุมภาพันธ์ 2476. พระนคร: โรงพิมพ์ศรีกรุง, 2476, หน้า 55.


	 96	 สร. 0201.1.1/ 6 ประกาศแจ้งความและแถลงการณ์ในการปราบกบฏของมณฑลพายัพ (14 ตุลาคม 2476-1 พฤศจิกายน 2476) 
ข่าวโฆษณาการวันที่ 19 ตุลาคม ร่างลายมือ
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


ไปยังแนวตั้งรับของฝ่ายกบฏ97 จากความทรงจำของ
 

นายทหารแนวหน้าของคณะกู้บ้านกู้ เมือง บันทึกถึง

กระสุนปืนใหญ่นัดแรกที่ตกในแนวตั้งรับคณะกู้บ้าน
 

กู้เมืองว่า “ในเช้าวันที่ 12 ยังไม่มีเหตุการณ์อย่างไร พอ

ตกเวลาบ่าย 2 โมง ทางฝ่ายรัฐบาลก็เริ่มยิงปืนใหญ่มา

ทางฝ่ายเรา” 98


เมื่อกองทัพพวกกบฏได้ยึดพื้นที่แถบทางเหนือของ

พระนครเป็นฐานที่มั่น รวมทั้งการใช้สถานที่ราชการ เช่น

สถานีรถไฟ สถานีวิทยุหลักสี่ วัดเทวราชกุญชรเป็นที่ตั้ง

ชุมนุมพลและแนวการรบในวันที่ 12 ตุลาคมทำให้

รัฐบาลได้ประกาศให้ประชาชนที่อาศัยอยู่บริ เวณ

ดอนเมือง หลักสี่ และบางเขนอพยพให้พ้นจากบริเวณดัง

กล่าว เนื่องจาก กองทัพรัฐบาลจะยิงปืนใหญ่ทำลาย 

“กองทหารฝ่ายกบฏ” 99 ในขณะที่ โดยแผนการรุก

พระนครของคณะกู้บ้านกู้เมือง คือ ใช้เครื่องบินโจมตี

แนวตั้งรับของฝ่ายรัฐบาลและใช้ติดปืนกลทะลวงเข้าไป

จนถึงบางซื่อแล้วปล่อยให้รถจักรชนเป็นตอร์ปิโดบก100


การพุ่งชนของตอร์ปิโดบกจากฝ่ายกบฏสร้างความ

เสียหายและความตกตะลึงให้ทหารฝ่ายรัฐบาลมาก และ

มีนายทหารฝ่ายรัฐบาลเสียชีวิตหลายคน แต่จากนั้น  

นายพันโท หลวงพิบูลสงคราม สั่งการให้ ม.พัน 1 รอ.
 

กองกำลังฝ่ายรัฐบาลเปิดการรุกคืบหน้าขึ้นไป ทำให้

กองทัพกบฏถอยกลับ จนกระทั่งระยะการยิงห่างกัน

เพียง 300 เมตร ทหารม้า สระบุรีภายใต้การนำของ 
 

นายร้อยเอก หลวงโหมรอนราน ได้ยิงต่อต้านมาอย่าง

รุนแรง จนทำให้ทหารม้าฝ่ายรัฐบาลล่าถอยออกมายึด

แนวคลองเปรมประชากรที่ใช้กำบังในการต่อสู้ การรบ
 

ที่จุดนี้จึงเป็นการรบระหว่างทหารม้าสองฝ่ายอย่าง
 

ดุเดือด101


ในขณะที่ สถานการณ์ทางใต้ของพระนครนั้น 

กองพันทหารราบ เพชรบุรี ภายใต้การนำของนายพันตรี 

หลวงสรสิทธิยานุการ (สิทธิ แสงชูโต) ผู้บังคับการ

กองพัน และราชองครักษ์ได้นัดหมายจะขึ้นมาสมทบกับ

กองทัพคณะกู้บ้านกู้เมือง โดยมีแผนเคลื่อนกำลังขึ้นมา

ยึดสถานีบ้านน้อย แต่กองทัพฝ่ายรัฐบาล นำโดย
 

นายพันโท พระพิชัยศรแผลง ผู้บังคับการกองพันทหาร

ปืนใหญ่ ราชบุรี ได้จัดวางปืนใหญ่ ปืนกลหนักและเบา

รักษาสถานีราชบุรีดักเส้นทางส่งกำลังบำรุงจากกองพัน

ทหารราบ เพชรบุรีไว้ โดยมีกองทหารข้าราชการ ตำรวจ

และประชาชนชาวราชบุรีให้การสนับสนุนรัฐบาล ทำให้

กองพันทหารราบเพชรบุรีไม่สามารถเคลื่อนกำลังมา

สมทบกับกองทัพคณะกู้บ้านกู้เมืองที่พระนครได้ตาม

แผนการอันได้วางไว้102


การไม่มาตามนัดหมายของทหารหลายกองพันจาก

จังหวัดต่างๆ ที่สัญญาจะเข้าสมทบกำลังกับกองทัพ
 

คณะกู้บ้านกู้เมืองที่ชานพระนครได้ เนื่องจากถูกต่อต้าน

	 97	 พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ, “ชีวประวัติของข้าพเจ้า”, อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ 
ณ เมรุวัดตรีทศเทพ วันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2520 กรุงเทพฯ : บุญส่งการพิมพ์, 2520, หน้า53.


	 98	 พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ, “ชีวประวัติของข้าพเจ้า”, อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ 
ณ เมรุวัดตรีทศเทพ วันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2520 กรุงเทพฯ : บุญส่งการพิมพ์, 2520, หน้า 53.


	 99	 “ประกาศรัฐบาลวันที่ 12 ตุลาคม 2476”, รวบรวมคำแถลงการณ์และประกาศต่างๆ, หน้า 12.

	 100	 “ไทยน้อย” (เสลา เรขะรุจิ), แม่ทัพบวรเดช. พระนคร : โอเดียนสโตร์, 2492, หน้า 70.

	 101	 ร.ท.สุตรจิตร จารุเศรนี, ปราบกบฏบนที่ราบสูง (พระนคร : โรงพิมพ์กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2476), หน้า56 –62; “ไทยน้อย” 

(เสลา เรขะรุจิ), แม่ทัพบวรเดช. พระนคร : โอเดียนสโตร์, 2492, หน้า79.

	 102	 “รายงานการปราบกบฏโดยสังเขป”, รวบรวมคำแถลงการณ์และประกาศต่างๆ ซึ่งรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่ง

กรุงสยามได้ประกาศแก่ข้าราชการฝ่ายทหาร, พลเรือนและราษฎรทั่วไป รวมเล่ม 1 ถึง 6 แจกในงานพระราชทานเพลิงศพ
 
คณะนายทหารและนายตำรวจซึ่งเสียชีวิตในคราวปราบกบฏ พ.ศ.2476 ณ ท้องสนามหลวง วันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2476 (พระนคร: 
โรงพิมพ์ศรีกรุง, 2476), หน้า 66-67, 90; นายหนหวย, เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันย์ผู้นิราศ (พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2495), 
 
หน้า 268.
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กองทหารฝ่ายรัฐบาลหรือเกิดจากการแปรพักตร์ของ
 

กองกำลัง นำไปสู่ลางแห่งความพ่ายแพ้ของกองทัพ
 

คณะกู้บ้านกู้เมืองในเวลาต่อมา





สถานการณ์ที่เพชรบุรี 


เมื่อการพิชิตศึกที่พระนครจากกองทัพคณะกู้บ้าน
 

กู้เมือง มิอาจเกิดขึ้นได้ 3 วันภายหลังการยกทัพประชิด

กรุง จากคำให้การของนายแสวง เย็นสมุทร เสมียนรถไฟ 

สถานีเพชรบุรี พยานฝ่ายรัฐบาลได้บันทึกเหตุการณ์ที่

เพชรบุรีว่า วันที่ 15 ตุลาคมว่า มีการเคลื่อนย้ายกำลัง

ทหารไปมาระหวา่งสถานเีพชรบรุกีบัสถานหีนองปลาไหล 

อย่างต่อเนื่อง103 และช่วงเช้า นายพันตรี จมื่นรณภพ

พิชิต และนายร้อยเอก หลวงศรสุรการ นายทหารประจำ

กองร้อยรักษาพระองค์ ได้เดินทางจากวังไกลกังวลไปยัง

เพชรบุรี เพื่อรับฟังการยืนยันจากกองพันทหารราบ 

เพชรบุรีว่า กองพันทหารราบจะไม่มีการส่งทหารไปยึด

หัวหิน104 และต่อมา นายร้อยเอก ขุนศิริโยธิน ประจำ

กองพันทหารราบที่ 10 ฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมือง ได้จับกุม

พระยานิติศาสตร์ไพศาล รัฐมนตรียุติธรรมและหลวง
 

สิริราชไมตรี รัฐมนตรี ผู้แทนของรัฐบาลที่ส่งมาเจรจากับ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ซึ่งกำลังเดินทางกลับจาก

การเข้าเฝ้าพระปกเกล้าฯ ที่วังไกลกังวล ผ่านหัวหินจะ
 

กลับพระนคร มากักขังไว้ที่โรงทหาร กองพันทหารราบ 

เพชรบุรี เวลา 17.00 น. ทหารเพชรบุรีตัดสายโทรเลข

และโทรศัพท์กับพระนครลง105


สำหรับความตึงเครียดที่เพชรบุรีหลังจากที่กองพัน

ทหารราบ เพชรบุรี ประกาศความเป็นกลาง ด้วยการ
 

ไม่รับฟังคำสั่งรัฐบาล ในช่วงค่ำของวันที่ 15 ตุลาคมนั้น

เอง นายแสวง ได้ให้การถึงสถานการณ์ที่สถานีเพชรบุรี 
 

ตอ่ไปวา่ ในเวลา 20.00 น. นายพนัเอก พระยาสรุพนัธเสนี 

(อิ้น บุนนาค) นายพันตรี หลวงสรสิทธิยานุการ และ

ข้าราชการเพชรบุรี ร่วมกันอ่านประกาศ 6 ข้อของคณะ

กู้บ้านกู้เมืองที่ได้ยื่นต่อรัฐบาลที่สถานีรถไฟ และมีการ
 

สั่งการให้ทหารและข้าราชการรถไฟ ร่วมรับฟังประกาศ
 

ดังกล่าว พร้อมแจ้งว่าทหารเพชรบุรีให้การสนับสนุน

ประกาศของคณะกู้บ้านกู้เมือง และในคืนนั้นรถไฟทุก
 

ขบวนที่จะเดินทางผ่านหัวหินถูกหยุดทุกขบวน ในเวลา 

22.00 นายพันตรี จมื่นไวยฯ ราชองค์รักษ์ ได้อ่าน

ประกาศของคณะกู้บ้านกู้เมือง 6 ประการอีกครั้ง และ

กล่าวสนับสนุนการกระทำของคณะกู้บ้านกู้เมือง จากนั้น 

นายมณี เข็มทอง นายสถานีวังก์พงที่สนับสนุนฝ่าย

รัฐบาล ได้แอบดักข้อความโทรเลขของ นายพันตรี 
 

จมืน่ไวยฯ จากสถานเีพชรบรุถีงึสถานหีวัหนิ มขีอ้ความวา่ 

“ทูล ม.จ.ศุภสวัสดิ์ หลวงสรสิทธิ์จัดการเป็นที่ไว้ใจได้ 

ข้าราชการทหารและพลเรือนจัดการเป็นที่ไว้ใจได้” 106





ถอยทัพจากพระนคร


ในเย็นวันนั้น 15 ตุลาคม พระองค์ เจ้าบวรเดช 
 

ทรงเรียกนายทหารระดับสูงประชุม และทรงประเมิน

สถานการณ์ฝ่ายของพระองค์ตกเป็นรอง เพราะการ

	 103	 สร.0201.1.3.1/1 กล่อง 1 ผู้มีชื่อขออาสารายงานเหตุการณ์ เสนอความเห็นและขอบำเหน็จความชอบในการปราบกบฏ (แผนก 
ข้าราชการพลเรือนและประชาชน) (5 ตุลาคม 2476-12 กันยายน 2481) รายงานของนายแสวง เย็นสมุทร เสมียนโทรเลข สถานี
เพชรบุรี วันที่ 28 ตุลาคม 2476


	 104	 นายหนหวย, เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันย์ผู้นิราศ. พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2495, หน้า 267.

	 105	 สร.0201.1.3.1/1 กล่อง 1 ผู้มีชื่อขออาสารายงานเหตุการณ์ เสนอความเห็นและขอบำเหน็จความชอบในการปราบกบฏ (แผนก 

ข้าราชการพลเรือนและประชาชน) (5 ตุลาคม 2476- 12 กันยายน 2481) รายงานของนายแสวง เย็นสมุทร เสมียนโทรเลข สถานี
เพชรบุรี วันที่ 28 ตุลาคม 2476


	 106	 สร.0201.1.3.1/1 กล่อง 1 ผู้มีชื่อขออาสารายงานเหตุการณ์ เสนอความเห็นและขอบำเหน็จความชอบในการปราบกบฏ (แผนก 
ข้าราชการพลเรือนและประชาชน) (5 ตุลาคม 2476- 12 กันยายน 2481) รายงานของนายแสวง เย็นสมุทร เสมียนโทรเลข สถานี
เพชรบุรี วันที่ 28 ตุลาคม 2476
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


สมทบกำลังไม่เป็นไปตามแผน เนื่องจากกองทหาร
 

หลายหน่วยที่ตกลงปฏิบัติการร่วมกันได้ปฏิเสธความ
 

ร่วมมือ อีกทั้งแนวหลังก็ขาดเสบียง การลำเลียงอาหาร

และกระสุนไปยังแนวหน้าก็มีความบกพร่อง และที่สำคัญ 

คือ จากบันทึกความทรงจำของ “ไทยน้อย” (เสลา 
 

เลขะรุจิ) ที่ได้รับการบอกเล่า จาก นายร้อยตรี สลับ 

เลขะรุจิ นายทหารสระบุรี ฝ่ายกองทัพคณะกู้บ้านกู้เมือง 

ซึ่งเป็นพี่ชายของเขาได้เล่าว่ามี “พระราชหัตถเลขาของ

พระเจ้าอยู่หัวซึ่งมีพระราชทานมาถึงองค์แม่ทัพ ได้ทรง

ใคร่ที่จะเห็นการถอนทหารออกไปจากแหล่งที่ปฏิบัติ

การ”107


“ไทยน้อย” บันทึกว่า เมื่อพระองค์เจ้าบวรเดช 

แม่ทัพของกองทัพกู้บ้านกู้เมืองได้ทรงอ่านโทรเลขอันเป็น

พระราชหัตถเลขาฉบับนั้นจบลง ที่ประชุมผู้บังคับการ

กองพันในส่วนแนวหน้าล้วนนั่งฟังคำสั่งของแม่ทัพด้วย

ความเงียบ ยอมรับชะตากรรมและเริ่มกังวลในสิ่งที่จะ

เกิดขึ้นกับชีวิตต่อไป108 และในค่ำวันที่ 15 ตุลาคม เวลา 

20.00 น. นั้นเอง พระองค์เจ้าบวรเดชทรงสั่งถอนกำลัง

ตามพระราชบัญชา ในที่สุดกองทัพคณะกู้บ้านกู้เมืองได้

ถอนกำลังทั้งหมดออกจากดอนเมือง เมื่อเวลา 4.00 น. 

ของเช้าตรู่วันที่ 16 ตุลาคมนั้นเอง “ไทยน้อย” บันทึก

การรับรู้จากการบอกเล่าว่า การถอนกำลังในครั้งนั้นนับ

เป็นการถอนอย่างฉุกละฉุก และปราศจากระเบียบ 
 

จากนั้น เช้าวันที่ 16 ตุลาคม พระองค์เจ้าบวรเดชได้ทรง

มีหนังสือกราบบังคมทูลถึงพระปกเกล้าฯ ดังนี้ 


								        “กองอำนวยการทหารหัวเมือง ดอนเมือง


วันที่ 16 ตุลาคม พุทธศักราช 2476


ทูลหม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิ์วงศ์ ราชเลขานุการในพระองค์


	 ด้วยเดิมหม่อมฉันและพวกพ้อง คือกองทหารหัวเมืองได้รวบรวมกำลังมาสู่พระนคร เพื่อจะขอร้องให้

รัฐบาลปฏิบัติการอันจะนำความปลอดภัยและสันติสุขมาสู่ประเทศ ไม่มีการแย่งอำนาจซึ่งกันและกัน 
 

แต่รัฐบาลมิได้พิจารณาหลัก 6 ประการที่หม่อมฉันขอร้องและมิได้แถลงให้ทราบแต่อย่างใดเลย กลับใช้อาวุธ

ยิงทหารหัวเมืองก่อน จนเป็นการต่อสู้กันอย่างร้ายแรง หากจะกล่าวถึงกำลังอาวุธแล้ว กองทหารหัวเมืองนี้

อาจรวบรวมคนและใช้อาวุธที่มีอยู่ต่อสู้ไปได้อีก แต่จะเสียชีวิตและเลือดเนื้อคนชาติเดียวกัน เสียทั้งเวลาและ

ทรัพย์สมบัติของรัฐบาล


	 บัดนี้ได้ทราบสำเนาลายพระหัตถ์ถึงนายพันตรี หลวงสรสิทธิ์ยานุการว่า มีพระราชประสงค์ที่จะให้การ

ต่อสู้สิ้นสุดลงโดยเร็ว จึงเห็นเป็นการสมควรที่จะกราบบังคมทูลพระกรุณาว่า ตามที่หม่อมฉันนำกำลังมาสู่

พระนครด้วยพลการนั้น ก็ด้วยความประสงค์อันแรงกล้า ที่จะให้ชาติบ้านเมืองมีสันติสุข หากแต่จะขอร้อง

ตามทางการก็จะไม่สำเร็จ ถ้าแม้จะเป็นความผิดในครั้งนี้ ก็รับพระราชอาญาพลีชีพ ด้วยความรักชาติอันสุจริต 

ขอเพียงให้ตกลงตามหลัก 6 ประการนี้ที่ขอไว้เท่านั้น ส่วนชั้นรองตลอดจนลูกแถว ขอรับพระราชทาน
 

พระมหากรุณานิรโทษกรรมด้วย


	 107	 “ไทยน้อย” (เสลา เรขะรุจิ), แม่ทัพบวรเดช. พระนคร : โอเดียนสโตร์, 2492, หน้า 119-120.


	 108	 “ไทยน้อย” (เสลา เรขะรุจิ), แม่ทัพบวรเดช. พระนคร : โอเดียนสโตร์, 2492, หน้า 120.
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	 หม่อมฉันได้ถอนกองทหารออกให้ห่างพระนคร ไปที่ปากช่องแต่เช้าวันนี้ ขอนำความขึ้นกราบบังคม

ทูลพระกรุณาทรงทราบใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท


									         ควรมิควร แล้วแต่จะโปรด


									         นายพลเอก บวรเดช”109


ว่าด้วยการทรงวางพระองค์เป็นกลาง


เปรมจิตร วัชรางกูร นักเขียนสารคดีการเมืองและ
 

ข้าราชสำนัก ได้ให้คำอธิบายเหตุผลของการวางพระองค์

เป็นกลางของพระปกเกล้าฯ ในช่วงเวลานั้นไว้ว่า “การ

กบฏครั้งนี้ก็เนื่องจากมีความเห็นไม่ตรงกันตามการเมือง 

ทหารที่ราชบุรีและเพ็ชรบุรีก็ร่วมอยู่กับฝ่ายกบฏ และ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวประทับแรมอยู่ที่สวน
 

ไกลกังวล ถ้าจะทรงสำแดงพระองค์เข้าข้างรัฐบาลโดย

แจ้งชัดนัก ก็จะทำให้ฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาลกลับเปนสัตรู

ของพระองค์อีก”110


เปรมจิตรได้อธิบายต่อไปว่า พระปกเกล้าฯ ทรงไม่

เข้าข้างฝ่ายใด อันเห็นได้จาก โดยปกติแล้วในช่วงเดือน

ตุลาคมของทุกปี พระองค์จะทรงเสด็จประทับที่

พระราชวังบางปะอินทุกปี เพื่อพระราชทานผ้าพระกฐิน

แก่วัดต่างๆ แต่ในปลายเดือนกันยายน 2476 นั้นเอง 

พระองค์ทรงมีหมายกำหนดการไปประทับที่พระราชวัง

บางปะอินเช่นเคย “แต่พระองค์ ได้ทราบข่าวการ

เคลื่อนไหวของฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาลอยู่บ้าง ทรงไม่ไว้

วางใจในความปลอดภัยของพระองค์ที่ จะเสด็จฯ 
 

ไปประทับแรมที่พระราชวังบางปอิน จึงรับสั่งงดการ

เสด็จฯ เสีย”111


คำอธิบายของเขาสอดคล้องกับคำอธิบายของ 
 

“นายหนหวย” นักเขียนสารคดี เขียนเล่าว่า “พระบาท

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและกลุ่มชาวราชสำนักได้รู้ระแคะ

ระคายของการปฏิวัติซ้อนอยู่แล้วเป็นอย่างดี ฉะนั้น 
 

การแปรพระราชฐานครัง้นัน้ (จากบางปะอนิไปไกลกงัวล) 

จึงมีเจ้านายตามเสด็จเป็นจำนวนมากผิดปกติ และ
 

มีการเตรียมการป้องกันพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

และพระบรมราชินีอย่างเข้มงวด”112 อีกทั้ง นายหนหวย

อธิบายการเปลี่ยนแปลงการแปรพระราชฐานในครั้งนั้น

แปลกไปจากปกติที่ผ่านมา เนื่องจาก “ขณะนั้นเป็น

ปลายเดือนกันยายน 2476 ฝนท้ายฤดูกำลังผ่านไป 
 

ตามปรกติทุกปี พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเคยเสด็จ

ประทับแรมบางปะอิน เพื่อทรงพระราชทานกฐินแก่

วัดวาอารามต่างๆ ภายหลังที่ เทศกาลออกพรรษา
 

ได้ผ่านไป ซึ่งพระองค์ได้บำเพ็ญมาทุกปี ในปลายเดือน

กันยายนปีนั้น เจ้าหน้าที่สำนักพระราชวังก็ได้จัดสถานที่

ในพระราชวังบางปะอินเตรียมไว้รับเสด็จแล้ว แต่พอข่าว

การปฏิวัติซ้อน ซึ่งกำหนดเดินทัพมาโดยทางรถไฟสาย

ตะวันออกเฉียงเหนือแว่วเข้าพระกรรณพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัว ก็ทรงตัดสินใจแปรพระราชฐานไปยัง

พระราชวังไกลกังวลทันที ข้อนี้แสดงให้เห็นชัดเจนว่า 

พระองค์มิได้สนับสนุน หรือมีพระทัยโอนเอียงไปเข้ากับ

	 109	 กองประวัติศาสตร์ทหารเรือ, แฟ้มกบฏบวรเดช สำเนาวิทยุโทรเลขในคราวเกิดกบฏ พ.ศ.2476, อ้างใน นิคม หน้า 199.

	 110	 เปรมจิตร วัชรางกูร, พระปกเกล้าฯ กับชาติไทย. พระนคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489, หน้า 63.

	 111	 เปรมจิตร วัชรางกูร, พระปกเกล้าฯ กับชาติไทย. พระนคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489, หน้า 67-68.

	 112	 นายหนหวย, เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันย์ผู้นิราศ. พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2495, หน้า 257.
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


ฝ่ายปฏิวัติซ้อนเลยแม้แต่น้อย...”113


สำหรับความเคลื่อนไหวของกองพันทหารราบ 

เพชรบรุ ีกองทหารทีใ่กลว้งัไกลกงัวลมากทีส่ดุและประกาศ 

ตัวเข้าฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองนั้น จากความทรงจำของ 

“นิดา” (ปราศรัย รัชไชยบุญ) ได้เล่าสิ่งที่นายพันตรี

หลวงสรสิทธิยานุการ ผู้บังคับกองพันทหารราบ เพชรบุรี 

ผู้ เป็นพ่อเล่าให้ เธอฟังในเวลาต่อมาว่า “คนที่ เป็น 
 

‘คณะราช’ อยา่งพอ่หรอืจะนิง่อยูไ่ด ้ดงันัน้ พอ่จงึประกาศ 

ยึดจังหวัดเพชรบุรีทั้งจังหวัด ประกาศกฎอัยการศึกเต็มที่ 

แสดงว่า พ่อคือผู้ที่มีอำนาจสูงสุดในเพชรบุรี รวมไปถึง

จังหวัดเล็กใกล้เคียงด้วย จากนั้น จึงทำการเกณฑ์ทหาร 

เพื่อตั้งเป็นกองทหารสำหรับสู้รบกับอีกพวกหนึ่ง ซึ่งพ่อ

เห็นว่าไม่จงรักภักดีต่อเบื้องยุคลบาท”114 และเตรียมการ

ยกกำลังขึ้นไปพระนครสู้รบกับรัฐบาลด้วย โดยผู้บังคับ

กองพันทหารราบ เพชรบุรี ได้ประกาศตัวเป็นกลาง 
 

ไม่รับฟังคำสั่งรัฐบาลให้วางอาวุธและประกาศเรียกระดม

พลทหารกองหนุนและพลเรือนเข้าต่อสู้กับรัฐบาล


เมื่อท่าทีของกองพันทหารราบ เพชรบุรีเป็นเช่นนั้น 

นายทหารฝา่ยรฐับาลคนหนึง่ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตถงึความหมาย 

ของการประกาศตัวเป็นกลางของกองพันทหารราบ
 

ดังกล่าว ภายหลังการถอนกำลังของคณะกู้บ้านกู้เมือง 

และไม่เข้าช่วยงานรัฐบาลในการปราบปรามคณะกู้บ้าน
 

กู้เมืองว่า “เมื่อใครๆ ได้ทราบแล้วก็จะเข้าใจไปเป็น
 

อย่างอื่นหาได้ไม่ นอกจากเข้าใจว่า [กองพันทหารราบ 

เพชรบุรี] คงจะเข้ากับพวกกบฏ เพราะเมื่อ [หากกองพัน

ทหารราบ เพชรบุรี] เป็นทหารของรัฐบาลแล้ว ก็จำเป็น

อยู่เองที่จะต้องช่วยรัฐบาล…”115


นอกจากนี้ นายร้อยโท จงกล ไกรฤกษ์ นายทหาร

แห่งกองทัพของคณะกู้บ้านกู้เมืองได้อธิบายเสริมถึงท่าที

ของกองพันทหารราบ เพชรบุรีในการกบฏครั้งนี้ว่า 

“เป็นที่น่าจะสันนิษฐานได้ว่า ทางเพชรบุรีสมรู้และ

สมคบกับกบฏก๊กใหญ่มาแต่ต้นด้วย โดยในชั้นแรกจะ

พรางตัวเฉยๆ ไว้ก่อน เพื่อให้เรื่องราวไกลพระมหา

กษัตริย์ โดยหวังทางกบฏก๊กใหญ่อันมีพระองค์ เจ้า
 

บวรเดชกับพระยาศรีสิทธิสงครามเป็นหัวหน้าคงจะ

ดำเนินการใช้ทหารบีบบังคับรัฐบาลได้ แต่เมื่อคอยแล้ว

คอยเล่า นับแต่วันแรกที่ทหารหัวเมืองยกมายึดดอนเมือง

จนกระทั่งวันที่สอง…วันที่สามผ่านไป มีแต่ข่าวร้ายของ

ฝ่ายกบฏทั้งนั้น ข้อสำคัญทหารในกรุงเทพฯ ก็ไม่ได้ลุก

ขึ้นเป็นกบฏด้วยตามแผน จนเห็นได้ชัดว่ากองทัพฝ่าย
 

หัวเมืองไม่มีทางชนะ ทั้งไม่มีทางถอยกลับเพื่อเอาตัวรอด

เสียด้วย … ยิ่งทำให้รู้สึกว่าพวกกบฏจะต้องถึงกาลวินาศ

แน่ แล้วหัวหิน-พระราชวังไกลกังวลก็จะต้องแตกตามไป

ด้ วย เพชรบุ รี จะพรางตั ว ไว้ ต่ อ ไปไม่มีประโยชน์ 
 

ถึงอย่างไรก็จะกลายเป็นผู้แพ้หรือผู้ถูกปราบไปด้วย
 

จึงแสดงตัวเป็นกบฏขึ้นมาด้วย…”116


เมื่อกองพันทหารราบเพชรบุรี ประกาศว่า กองพัน

ทหารราบเพชรบุรีจะไม่ให้กองทหารใดๆ ผ่านเพชรบุรี
 

ลงไปยงัวงัไกลกงัวล เนือ่งจากตอ้งการถวายความปลอดภยั 

ให้พระปกเกล้าฯ และเขาทำหนังสือกราบบังคมทูล
 

ต่อพระปกเกล้าฯทรงทราบถึงความจงรักภักดี แต่

อย่างไรก็ตาม พระปกเกล้าฯ ทรงมีพระราชกระแสตอบ

นายพันตรี หลวงสรสิทธิยานุการว่า “ห้ามมิให้กองทหาร

เพชรบุรีล่วงล้ำเข้าไปในเขตหัวหิน ถ้าล่วงล้ำจะทรง

ป ล ด อ า วุ ธ เ สี ย ” 1 1 7 ทั้ ง นี้ เ ป ร ม จิ ต ร วั ช ร า ง กู ร 
 

	 113	 นายหนหวย, เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันย์ผู้นิราศ. พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2495, หน้า 249-250.

	 114	 นิดา (ปราศรัย รัชไชยบุญ), ครั้งหนึ่งยังจำได้. กรุงเทพฯ: บริษัท สี่เกลอ จำกัด, 2526, หน้า 11.

	 115	 ร.ท.สุตรจิตร จารุเศรนี, ปราบกบฏบนที่ราบสูง. พระนคร : โรงพิมพ์กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2476, หน้า 67-68.

	 116	 “เสาวรักษ์” (ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์), ตัวตายแต่ชื่อยัง. พระนคร : เกื้อกูลการพิมพ์, 2508, หน้าหน้า 379.

	 117	 พระยาศราภัยพิพัฒ, ฝันร้ายของข้าพเจ้า. พระนคร: สำนักงานไทยเกษมโฆษณา, 2491, หน้า 33-34.
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อดตีขา้ราชสำนกั ไดอ้ธบิายเหตผุลทีพ่ระปกเกลา้ฯ ไมท่รงม ี

พระราชประสงค์ให้กองพันทหารราบเพชรบุรีเคลื่อนมา

ใกล้วังไกลกังวล เนื่องจาก “ระยะทางจากเพ็ชรบุรีถึง

หวัหนิใกลน้ดิเดยีว และกองทหารเพช็รบรุทีีย่อมจำนนนัน้ 
 

อาจจะแตกพ่ายกระจัดกระจายกันไปบ้าง ก็ถ้าพวกที่

แตกกระจัดกระจายไปโดยปราศจากที่พึ่งเหล่านั้น จะพา

กันมาเฝ้าและยึดถือเอาองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่

หัวเปนที่พึ่งของพวกเขาแล้ว, พระองค์จะทำอย่างไร ? 

ถ้าพระองค์จะทรงช่วยเหลือพวกเหล่านั้น ใครๆ ก็ต้อง
 

ลงความเห็นโดยทันทีว่า พระองค์ทรงสนับสนุนพวกกบฏ

จริงๆ”118


ในขณะที่นายร้อยโท จงกล นายทหารประจำกองทัพ

คณะกู้บ้านกู้เมืองในครั้งนั้น ได้ตั้งข้อสังเกตที่น่าคิดถึง

ท่าทีของพระปกเกล้าฯ ภายหลังที่กองทัพของคณะ
 

กู้บ้านกู้ เมืองถอนตัวออกจากดอนเมืองและกองพัน
 

ทหารราบ เพชรบุรีประกาศไม่ฟังคำสั่งรัฐบาลพร้อม

ประกาศตัวจงรักภักดีต่อพระองค์ว่า “ทางพระปกเกล้าฯ 

พร้อมด้วยบรมวงศานุวงศ์ ฝ่ายหน้าและฝ่ายในซึ่ ง

ประทับแรมอยู่ที่พระราชวังไกลกังวล เมื่อสดับข่าวว่า 

กองทหารเพชรบุรีประกาศตัวเป็นกบฏเพื่อถวายความ

จงรักภักดี ก็มีพระราชโองการประกาศปฏิเสธว่า มิได้

ทรงเกี่ยวข้อง ทั้งทรงห้ามมิให้กองทหารเพชรบุรีจัดกำลัง

ทหารไปถวายอารักขาเป็นอันขาด การกบฏของ
 

เมืองเพชรบุรีที่อ้ างว่า กระทำการไปเพราะความ
 

จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์จึงเป็นเรื่องแปลก เพราะ
 

พระมหากษัตริย์ไม่ทรงยอมรับความจงรักภักดีชนิดเสี่ยง

ชีวิตทั้งตระกูลนั้น…”119


ทันทีที่กองผสมฝ่ายรัฐบาลมาถึงราชบุรีในวันที่ 17 

ตุลาคม นายพันโท หลวงพิบูลสงคราม ผู้บังคับกองผสม 

สั่งการให้ผู้บัญชาการทหารของมณฑลราชบุรีอย่าต่อสู้

กับรัฐบาลและให้กลับเข้ากรม และได้มีหนังสือขอบใจ

ข้าราชการ พ่อค้าและชาวราชบุรีที่ให้การต้อนรับทหาร

ฝา่ยรฐับาลเปน็อยา่งดี120 ตอ่มา นายพนัโท หลวงสรสทิธ-ิ 

ยานุการ ผู้บั งการกองพันทหารราบเพชรบุรี และ
 

ราชองค์รักษ์ได้เดินทางมาพบพันโท หลวงพิบูลสงคราม 

ที่สถานีบ้านน้อย ราชบุรีและกล่าวว่า “ผมแพ้แล้ว
 

โปรดเอาตัวไปยิง” หลวงพิบูลสงคราม ตอบว่า “ไม่ถึง

ขนาดนั้นหรอกคุณหลวง”121 จากนั้นกองผสมของรัฐบาล

ได้เคลื่อนกำลังเข้าควบคุมเพชรบุรีต่อไป





แปรพระราชฐาน: 

เสด็จพระตำหนักเขาน้อย 


อาจมีไม่กี่ครั้งในประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่

ที่สถาบันพระมหากษัตริย์ได้รับผลกระทบจากความ
 

ขัดแย้งทางการเมืองมากถึงเพียงนี้ และในห้วงเวลาที่

คับขันที่สุด สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณีได้ทรงมีพระ

ราชบันทึกเหตุการณ์ที่วังไกลกังวลว่า “วันหนึ่งขณะที่อยู่

หัวหิน ท่านวิบูลย์ (หม่อมเจ้าวิบูลย์สวัสดิ์วงศ์) ซึ่งเป็น

ราชเลขานุการในพระองค์ ได้เข้ามากราบบังคมทูลขอให้

แปรพระราชฐานไปประทบัทีบ่างปะอนิ สมเดจ็พระนางเจา้ 

รำไพพรรณีทรงเล่าต่อ ในหลวงทรงรับสั่งว่า ไปทำไม

บางปะอินไปให้บวรเดชจับหรือ ไม่ไป อยู่นี่แหละ แล้วก็

เรียกหลวงศรสุรการให้ไปบอกว่า ไม่ยอมเข้ากับใคร
 

ทั้งสองข้าง ไม่ว่าข้างไหน จะเป็นกลางอยู่เฉยๆ ต่อมา
 

	 118	 เปรมจิตร วัชรางกูร, พระปกเกล้าฯ กับชาติไทย. พระนคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489, หน้า 72.

	 119	 “เสาวรักษ์” (ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์), ตัวตายแต่ชื่อยัง. พระนคร : เกื้อกูลการพิมพ์, 2508, หน้า 408-409.

	 120	 “จดหมายของพันโท หลวงพิบูลสงคราม ผู้บังคับการกองผสมถึงท่านข้าราชการและบรรดาพ่อค้าทั้งหลาย ลงวันที่ 17 ตุลาคม 

2476” ใน รามรำลึก. พระนคร: ม.ป.ท., ม.ป.ป., หน้า 27.

	 121	 นายหนหวย, เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันย์ผู้นิราศ. พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2495, หน้า 271.
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


ทรงทราบข่าวว่า หลวงพิบูลสงครามจะส่งรถไฟมาเชิญ

เสด็จกลับ ก็รับสั่งว่ายังไม่กลับ แต่ก็ทรงตัดสินพระทัย

เสด็จพระราชดำเนินสงขลา”122


ความทรงจำข้างต้นสอดคล้องกับพระบันทึกความ

ทรงจำของหม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัยว่า “รุ่งขึ้น วันที่ 17 

เช้าก็ได้ข่าวว่า รัฐบาลมีชัย, แล้วสั่งจับผู้ที่ถูกสงสัยต่างๆ

หมด. พอถึงเวลาราวบ่าย 5 โมงเศษ,จมื่นราชามาตย์ 
 

ก็ถือกระดาษ ดินสอมาที่บ้านเรา และขอเฝ้าเสด็จพ่อ 

[กรมพระยาดำรงราชานุภาพ] โดยเฉพาะ เสด็จพ่อตรัส

เรียกข้าพเจ้าไปบอกว่า ในหลวงจะเสด็จย้ายราชสำนัก
 

ลงไปทางใต้…”123


ดังนั้น หากวิเคราะห์การตัดสินใจของพระปกเกล้าฯ 

พระผู้ทรงเป็นประมุขของสถาบันพระมหากษัตริย์ใน

ขณะนั้นแล้ว จะพบว่า เมื่อสถานการณ์การรบแปรผัน

เนื่องจากฝ่ายรัฐบาลได้เปรียบและเข้ารุกไล่กองทัพของ

คณะกู้บ้านกู้เมืองไปทางนครราชสีมาและทางราชบุรี

เพชรบุรี อีกทั้งกองพันทหารราบเพชรบุรีประกาศ
 

ไม่ยอมวางอาวุธตามคำสั่งรัฐบาลด้วยอ้างเพื่อรักษา
 

ความปลอดภัยให้พระปกเกล้าฯ ยิ่งทำให้ พระองค์ทรง

มิได้คลายความกังวลที่ เกิดขึ้นในพระราชหฤทัยได้ 

เนื่องจาก หากพระองค์ทรงยอมรับการถวายอารักขาจาก

ทหารเพชรบุรีที่ประกาศตัวเป็นกบฏไม่ยอมรับคำสั่ง
 

จากรัฐบาลฯ ย่อมหมายถึงรัฐบาลจะมองพระองค์ว่า 

พระองค์ทรงแสดงตนสนับสนุนการกบฏครั้งนี้


ดังนั้น การวางพระองค์เป็นกลางจึงอาจเป็นทางออก

ที่ดีที่สุดท่ามกลางความขัดแย้งนี้ ประกอบกับเมื่อ
 

กองผสมภายใต้การนำของนายพันโท หลวงพิบูลสงคราม 

ได้เคลื่อนทัพมาถึงราชบุรี และแสดงความจำนงจะส่ง
 

รถไฟมาทูลเชิญพระปกเกล้าฯ ให้ทรงเสด็จนิวัตพระนคร

อีก และในที่สุดพระองค์จำต้องตัดสินใจบางอย่างเพื่อ

รักษาความเป็นกลางและความอยู่รอดปลอดภัยของ

สถาบันฯท่ามกลางความขัดแย้งนั้น ในที่สุด วันที่ 17 

ตุลาคม พระปกเกล้าฯ ทรงเสด็จออกจากวังไกลกังวล
 

ด้วยเรือพระที่นั่งศรวรุณ แปรพระราชฐานไปประทับ
 

ยังพระตำหนักเขาน้อย สงขลา


บรรยากาศการเสด็จแปรพระราชฐานในยามค่ำคืน

วนัที ่17 ตลุาคมนัน้ เปรมจติร วชัรางกรู อดตีขา้ราชสำนกั 

ได้บันทึกว่า “เวลาพลบค่ำลงนานแล้ว ข้าราชสำนัก
 

ซึ่งมีหน้าที่ทุกฝ่ายทุกแผนก ต่างสาระวนกันจัดสิ่งของ

เครื่ อ ง ใช้ และ เครื่ อ ง ร าชสั มภาระ ปื นสั้ นหลาย
 

สิบกระบอกได้ถูกนำมาแจกจ่ายผู้ที่จะโดยเสด็จฯ ในคืนนี้

ทั่วกันทุกคน พร้อมด้วยกระสุน 1 ตับ หลวงศักดิ์นายเวร 

(แจ่ม เงินยวง) หัวหน้ากองมหาดเล็กรับใช้ มีหน้าที่
 

ในการจัดเตรียมเครื่องเสวยไปในเรือยนต์พระที่นั่ง
 

โดยฉะเพาะ เครื่องเสวยที่จัดไปโดยมากเปนเครื่อง
 

กระป๋องและของแห้งทั้งนั้น มหาดเล็กแทบทุกคนมี

สีหน้าเศร้าสร้อยด้วยความจงรักภักดี...”124


เมื่อการเสด็จแปรพระราชฐานไปยังตำหนักเขาน้อย 

สงขลาเกิดขึ้น จากพระราชบันทึกของสมเด็จพระนางเจ้า

รำไพพรรณี ทรงทวนความทรงจำการแปรพระราชฐาน

ครั้งนั้นไว้ว่า “ตอนนั้น เรามีเรือยนต์พระที่นั่งอยู่ขนาด

เล็ก ตกลงออกเรือกันตอนกลางคืน มีทหารรักษาวังไป

ด้วย มีปืนกลไป ข้าราชบริพาน ตอนนั้นจำได้ก็มีอย่าง
 

ท่ านประสพศรี (ราชองครักษ์ -ทบ. ) ท่ านครรชิต 
 

(ราชองค์รักษ์-ทร.) มีพ่อ มีแม่ฉัน แล้วก็น้องชายอีกคน 
 

มีท่านกมลีสาน ม.ร.ว.สมัครสมาน กฤดากร (ทำราชการ

แทนราชเลขานุการในพระองค์) ร่วมไปในเรือด้วย 
 

	 122	 สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี, “พระราชบันทึกทรงเล่า”, เบื้องแรกประชาธิปไตย: บันทึกความทรงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์ 
พ.ศ.2475-2500. กรุงเทพฯ: สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, 2516, หน้า 9.


	 123	 หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475. กรุงเทพฯ: มติชน, 2543, 
หน้า 135.


	 124	 เปรมจิตร วัชรางกูร, พระปกเกล้าฯ กับชาติไทย. พระนคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489, หน้า 74-75.
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ก่อนออกเดินทางก็ทรงคิดว่า จะเรียบร้อยหมดทุกอย่าง 

แต่คลื่นมันเหลือเกิน อาวุธตกน้ำกันเกือบหมด…”125


ควรบันทึกด้วยว่า ในช่วงต้นของเหตุการณ์ความ
 

ขัดแย้งนี้ เมื่อกองทัพเรือได้วางตน “เป็นกลาง” ด้วย

การปฏิเสธการสั่งการของรัฐบาลให้ช่วยปราบปราม

กองทัพคณะกู้บ้านกู้เมืองที่เข้ามาโค่นล้มรัฐบาลและ

ระบอบใหม่ ด้วยการถอนกำลังออกจากพระนครไปยัง

กรมสรรพาวุธที่บางนาเมื่อเช้าวันที่ 13 ตุลาคมแล้ว 
 

ต่อมา พลบค่ำของวันที่ 17 ตุลาคม นาวาเอก พระยา

วิชิตชลธี ผู้บัญชาการกองทัพเรือได้ส่งเรือยามฝั่ง ที่นำ

โดยนาวาตรี หลวงสวัสดิ์วรฤทธิ์ (สวัสดิ์ วรทรัพย์) และ

เรือเอก หลวงประดิยัตินาวายุทธ (เฉียบ แสงชูโต) 
 

มาช่วยเหลือการเสด็จแปรพระราชฐานไปยังพระตำหนัก
 

เขาน้อย สงขลาของพระปกเกล้าฯ เปรมจิตร วัชรางกูร 

อดีตข้าราชสำนัก ได้บันทึกเหตุการณ์ช่วงเวลาที่คับขัน

ที่สุดของสถาบันพระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่ที่เขารับรู้

ไว้ว่า “ในตอนเย็นวันเดียวกันนี้ เรือยามฝั่งหมายเลข 3 

ไดม้าปรากฏตอนหนา้หมูบ่า้นหวัหนิอยา่งกะทนัหนั...” 126 

เมื่อสองนายทหารจากราชนาวีมาถึงหัวหิน “นายทหาร

เรือทั้งสองได้รุดขึ้นเฝ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวใน

เย็นวันนั้น เมื่อได้ทรงทราบว่า ราชนาวีไทยได้บำเพ็ญตน

เป็นกลางไม่เข้ากับฝ่ายใด อันเป็นหลักการเดียวกับ

พระองค์ พระองค์จึงทรงเสด็จออกมาพบ...”127 โดย 

พระองค์ทรงให้ เรือเอก หลวงประดิยัตินาวายุทธ
 

ราชองครักษ์ เป็นผู้บังคับเรือศรวรุณ ส่วนหลวงสวัสดิ์-
 

วรฤทธิ์ ให้บังคับเรือยามฝั่งคุ้มกัน เรือพระที่นั่งศรวรุณ 

ตลอดเส้นทางการเสด็จแปรพระราชฐาน128


ทั้งนี้ รายพระนามและชื่อบุคคลที่ลงเรือศรวรุณ 
 

มีดังนี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ สมเด็จพระนางเจ้า

รำไพพรรณี สมเด็จกรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ พระองค์

เจา้หญงิอาภาพรรณ ีพระองคเ์จา้วรานนทธ์วชั นายพนัตร ี

หม่อมเจ้าประสบศรี จิรประวัติ หม่อมเจ้ากมลลีสาณ

ชุมพล นายร้อยเอก หม่อมเจ้าครรชิตพล อาภากร 

หม่อมเจ้านนทิยาวัต สวัสดิวัตน์ หม่อมเจ้าเศรษฐพันธ์

จักรพันธ์ หลวงศักดิ์นายเวร (แจ่ม เงินยวง) นายรองสนิท 

และ นายเรือเอก หลวงประดิยัตินาวายุทธ พร้อมคน

ประจำเรือ และทหารรักษาวังอีก 6-7 คน พร้อมด้วย
 

ปืนกลหนักบนดาดฟ้าเรือ 129


หม่อมเจ้ าหญิงพูนพิสมัย ดิสกุล เจ้ านายที่ เป็น

ประจักษ์พยานในการแปรพระราชฐานออกจากวัง
 

ไกลกังวลทรงมีพระบันทึกว่า “ข้าพเจ้าจะไม่ลืมภาพที่

ในหลวงเสด็จออกจากหัวหินคืนนั้นได้เป็นอันขาด ! 
 

ไฟปิดครื้มครือ, มีแต่เสียงพึมพำเคลื่อนไหวของคนทุก

พวกทุกเหล่าที่อยู่ในวังเวลานั้น จนไม่รู้ใครเป็นใคร. ผู้ใด

มีอาวุธอย่างใดก็ติดตัวไปหมด…”130


ด้วยเหตุที่เรือศรวรุณ เป็นเรือพระที่นั่งที่มีขนาดเล็ก 

คล้ายเรือยามฝั่ง แต่ใหญ่กว่า 2 เท่า มีประทุนช่วงกลาง

ลำเรือถึงท้ายเรือ มี 2 ห้องนอน วิ่งได้ เร็วประมาณ 
 

20 นอต 131 สามารถบรรทุกผู้โดยสารได้ไม่มาก ทำให้
 

	 125	 สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี, “พระราชบันทึกทรงเล่า”, เบื้องแรกประชาธิปไตย: บันทึกความทรงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์ 
พ.ศ.2475-2500. กรุงเทพฯ: สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, 2516, หน้า 10


	 126	 เปรมจิตร วัชรางกูร, พระปกเกล้าฯ กับชาติไทย. พระนคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489, หน้า 71.


	 127	 นายหนหวย, เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันย์ผู้นิราศ. พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2495, หน้า 275.


	 128	 นายหนหวย, เบื้องหลังราชนาวี ปี 76 (พระนคร: สำนักิพมพ์สหกิจ, 2493), หน้า 142-143; นายหนหวย เจ้าฟ้าประชาธิปก 
ราชันย์ผู้นิราศ. พระนคร : โอเดียนสโตร์, 2495, หน้า 274-275.


	 129	 นายหนหวย, เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันย์ผู้นิราศ. พระนคร : โอเดียนสโตร์, 2495, หน้า 277-278.

	 130	 หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475. กรุงเทพฯ: มติชน, 2543, 

หน้า 137.

	 131	 เปรมจิตร วัชรางกูร, พระปกเกล้าฯ กับชาติไทย. พระนคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489, หน้า 79.
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


เรือศรวรุณไม่สามารถให้เจ้านายที่วังไกลกังวลโดยสาร

ทั้งหมดได้ ทำให้จำต้องใช้รถไฟเป็นพาหนะ ซึ่งเป็น

แผนการอพยพทางเลือกสุดท้าย แต่ที่วังไกลกังวลไม่มี
 

รถจักร ดังนั้น การ “ขะโมยรถไฟทั้งขบวน” จึงเกิดขึ้น132 

หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ได้ทรงบันทึกว่า “นอกจาก 

ผู้คนที่เอาลงเรือมานั้น ยังมีเหลืออยู่ที่วังไกลกังวลอีก

หลายคน ซึ่งมอบให้ท่านชิ้น (ม.จ.ศุภสวัสดิ์ฯ) เป็น

หัวหน้าดูแล ก็ให้ตามไปโดยรถไฟ ทีนี้ตอนนั้นก็คิดกันว่า 

จะไปเอารถไฟที่ไหน เลยตกลงใจให้ เจ้ากาวิละวงศ์ 

(ข้าราชการกรมรถไฟ) ซึ่ งอยู่ที่วังด้วย เป็นคนไปที่

เพชรบุรี เพราะใกล้ที่สุด เรียกว่า ไปขโมยรถไฟมา แล้ว

มารู้ทีหลังว่า เขาก็ไปเอามาจนได้ มีกรมพระยานริศฯ 

กรมพระยาดำรงฯ อยู่ที่หัวหินขึ้นรถไฟไปด้วย”133


เมื่อเรือศรวรุณได้นำพระปกเกล้าฯ พระนางเจ้ารำไพ

พรรณี เจ้านายและองครักษ์ใกล้ชิดแล่นออกจากฝั่ง
 

วังไกลกงัวลฝา่ความมดืออกไปยงัทะเล ในเวลาเกอืบเทีย่งคนื 

ที่จะเข้าสู่วันที่ 18 ตุลาคม ระหว่างที่กลุ่มเจ้านายที่เหลือ

อยู่ที่วังไกลกังวลรอรถไฟที่จะเดินทางไปยังสงขลาในเวลา 

01.00 น.ของวันที่ 18 ตุลาคม ในความมืดนั้นได้ปรากฎ

แสงไฟที่นอกชายฝั่งหัวหิน หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย 
 

ได้ทรงเป็นเจ้านายที่อยู่ในขบวนเดินทางตามเสด็จไปยัง

สงขลาด้วยรถไฟ ได้ทรงมีพระบันทึกเหตุการณ์ในวันนั้น

ว่า 


“จมื่นสรรเพ็ชญ์ฯ (อั้น บุนนาค) วิ่งหน้าตื่นเข้าไปหา

ชายศุภสวัสดิ์ว่า ฝ่าพระบาทกระหม่อม, เราถูกเรือรบ

ล้อมอยู่ตลอดฝั่งแล้ว ! โน่น, ไฟดวงเล็กๆ โน่น คือไฟ

เรือรบ !! ชายศุภสวัสดิ์ตอบว่า อย่าตกใจไปซี, เห็นจะ

ไม่ใช่เรือรบดอก ! จมื่นสรรเพ็ชญ์ฯ ตอบว่า เรือรบจริงๆ

กระหม่อม  เราได้ยินเครื่องจักรมานานแล้ว, จึงได้ให้เรือ

หาปลาออกไปดู . เขากลับมาบอกว่า เรือรบจริงๆ 

กระหม่อมจึงวิ่งมาทูล ชายศุภสวัสดิ์ ตอบว่า นิ่งๆ ไว้

เถอะ, อย่างเพิ่งตกใจไป”134


ที่มาของเรือรบที่แล่นตรงมาที่วังไกลกังวลในวันนั้น 

จากความทรงจำของนายทหารเรือร่วมสมัยได้บันทึกไว้

ว่า “พลโท พระยาวิชิตวงศ์วุฒิไกร สมุหราชองครักษ์ 
 

ได้ติดต่อมายังพระยาวิชิตชลธี ผู้บัญชาการทหารเรือ
 

ขอให้จัดเรือรบไปรักษาการณ์เพื่อป้องกันพระองค์ท่านที่

สงขลา เมื่อมีพระบรมราชโองการมาเช่นนี้ พระยา
 

วิชิตชลธีจึงได้ลงเรือสุโขทัยออกเดินทางไปเข้าเฝ้า
 

พระเจ้าอยู่หัวที่สงขลา โดยมีเรือเจ้าพระยาตามติดไป

ด้วยอีกลำหนึ่ง…”135 จากนั้น เรือรบทั้งสองลำได้แล่นตรง

ไปยังสงขลา จนได้พบ พระปกเกล้าฯ และพระบรม
 

วงศานุวงศ์ ภายหลังทรงเสด็จเปลี่ยนพระราชพาหนะ

จากเรือศรวรุณเป็นเรือวลัย ที่สงขลา นายพลโท พระยา

วิชิตวงศ์วุฒิไกร สมุหราช องครักษ์ได้นำนายนาวาเอก 

พระยาวชิติชลธ ีผูบ้ญัชาการทหารเรอื เขา้เฝา้พระปกเกลา้ฯ 

พระองค์ทรงมีพระราชดำรัสกับผู้บัญชาการทหารเรือว่า 

“ดีแล้วอยู่ด้วยกันนะ”136 สุดท้ายก่อนที่นายเรือเอกหลวง

ประดิยัตินาวายุทธจะเดินทางกลับไปยังพระนคร 
 

พระปกเกล้าฯ ได้ทรงประทานพระหัตถ์ให้จับพร้อม

รับสั่งว่า “ขอบใจมากตาเฉียบ”137


	 132	 เปรมจิตร วัชรางกูร, พระปกเกล้าฯ กับชาติไทย. พระนคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489, หน้า 80.

	 133	 สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี, “พระราชบันทึกทรงเล่า”, เบื้องแรกประชาธิปไตย: บันทึกความทรงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์ 

พ.ศ.2475-2500. กรุงเทพฯ: สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, 2516, หน้า 10.

	 134	 คณะนายทหารที่เข้าศึกษาในโรงเรียนนายทหารเรือ รุ่นที่ 7, “บันทึกเหตุการณ์เกี่ยวกับกองทัพเรือ ระหว่าง พ.ศ.2475-2476”, 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรือเอก สินธุ์ กมลนาวิน, พระนคร: โรงพิมพ์กรมสารบรรณทหารเรือ, 2510, หน้า 139.


	 135	 คณะนายทหารที่เข้าศึกษาในโรงเรียนนายทหารเรือ รุ่นที่ 7, “บันทึกเหตุการณ์เกี่ยวกับกองทัพเรือ ระหว่าง พ.ศ.2475-2476” , 
อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรือเอก สินธุ์ กมลนาวิน, พระนคร: โรงพิมพ์กรมสารบรรณทหารเรือ, 2510, 
 
หน้า 178-179.


	 136	 นายหนหวย, เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันย์ผู้นิราศ. พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2495, หน้า 290.

	 137	 นายหนหวย, เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันย์ผู้นิราศ. พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2495, หน้า 298.
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อย่างไรก็ตาม ข้อกังขาถึงบทบาทของกองทัพเรือ
 

ในฐานะรักษาความเป็นกลาง ไม่ฟังคำสั่งรัฐบาลให้
 

ปราบปรามคณะกู้บ้านกู้ในครั้งนั้น นายพันโท หม่อมเจ้า

ศภุสวสัดิฯ์ พระเชษฐาของสมเดจ็พระนางเจา้รำไพพรรณฯี 

และราชองครักษ์ ได้ทรงมีพระบันทึกไว้ว่ากองกำลัง
 

ที่เข้าปฏิบัติการคณะกู้บ้านกู้เมืองครั้งนั้น ประกอบด้วย 

กองทัพเรือด้วย138 นอกจากนี้ เปรมจิตร วัชรางกูร อดีต

ข้าราชสำนัก ได้บันทึกว่า ในช่วงหลังวันที่ 20 ตุลาคม 
 

ในระหว่างที่พระปกเกล้าฯ เสด็จประทับที่ตำหนัก
 

เขาน้อย สงขลา นายนาวาเอก พระวิชิตชลธ ีผู้บัญชาการ 

ทหารเรือและนายทหารเรือจำนวนหนึ่งที่กราบทูลเสนอ

แผนการปราบปรามคณะราษฎรต่อพระปกเกล้าฯ ว่า 
 

“พวกเข้าพระพุทธเจ้าทุกคนมีความจงรักภักดีต่อ
 

ใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท ถ้าต้องพระราชประสงค์ให้

รัฐบาลปฏิบัติอย่างไร พวกข้าพระพุทธเจ้าจะได้ยื่น
 

อัลติเมตั้มไปยังรัฐบาลให้จัดการภายใน 24 ชั่วโมง 
 

ถ้าหากรัฐบาลไม่ยินยอมจะได้ใช้เรือปืนยิงเข้าไปเลย”139 

แต่สุดท้ายแล้วพระองค์ทรงมีพระราชวินิจฉัยปฏิเสธ
 

ข้อเสนอการโต้ตอบรัฐบาลจากกองทัพเรือนั้นโดย
 

หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์ วิเคราะห์ว่า หากพระปกเกล้าฯ ทรง

มีพระบรมราชานุญาตให้กองทัพเรือกลับไปปราบปราม

รัฐบาลตามแผนการแล้ว ความสำเร็จจะเกิดขึ้นได้ภายใน

ไม่กี่ชั่วโมง แต่พระองค์ก็มิได้ทรงมีพระบรมราชานุญาต

ตามแผนการของผู้บัญชาการทหารเรือ140


ในช่วงเวลานั้น ไม่แต่เพียงการเสด็จแปรพระราชฐาน 

จากวงัไกลกงัวลไปยงัพระตำหนกัเขานอ้ยของพระปกเกลา้ฯ 

สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณีฯ และพระบรมวงศานวุงศ์

ใกล้ชิดเท่านั้น แต่ขณะนั้นมีเจ้านายฝ่ายในที่เคยอพยพ

หลบภัยการปฏิวัติ 2475 จากวังสวนสุนันทามาประทับ

ในพระบรมมหาราชวัง แต่เมื่อเกิดกบฏขึ้น เจ้านาย

ทั้งหมดได้ออกจากพระบรมมหาราชวังตามเสด็จไปทาง

ทางใต้จำนวนมาก141


ในที่สุดกองทัพรัฐบาลได้ เคลื่อนทัพเข้าถึงฐาน

บัญชาการใหญ่ของคณะกู้บ้านกู้เมือง ประจักษ์พยานที่

อยู่ในเมืองนครราชสีมาได้บันทึกเหตุการณ์การยาตราทัพ

เข้าประตูชุมพลว่า “ครั้นวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ.2476 

ขบวนทหารฝ่ายรัฐบาลก็เข้ามาจังหวัดนครราชสีมา 

จัดการควบคุมรักษาการในจังหวัดนครราชสีมาโดย
 

สิ้นเชิง”142 จากการประเมินสถานการณ์ ความพ่ายแพ้ 

การถอยร่น การสูญเสียรองแม่ทัพ ทำให้ สุดท้ายแล้ว 

พระองค์เจ้าบวรเดชและพระชายาได้ขึ้นเครื่องบินเบรเก้ 

เดินทางออกราชอาณาจักรไทยมุ่งหน้าอินโดจีน ส่วนนาย

ทหารคนอื่นๆ ได้หลบหนีออกนอกประเทศไปเมื่อวันที่ 

25 ตุลาคม 2476


	


พระบารมีปกเกล้าฯ


หลัง เหตุการณ์จบสิ้นลง รัฐบาลได้มีการจัดตั้ ง
 

ศาลพิเศษ 2476 พิจารณาคดีกบฏ แต่รัฐบาลไม่สามารถ

จับกุมแกนนำสำคัญๆ ได้ เนื่องจากผู้นำระดับสูงหลบหนี

ไปต่างประเทศ ในขณะที่นายทหารระดับนำเสียชีวิต
 

ในที่รบ และนายทหารฝ่ายกบฏจำนวนมากถูกถอดยศ
 

ผู้เกี่ยวข้องอื่นๆ ถูกรัฐบาลจับกุมกว่า 600 คน ถูกฟ้อง

	 138	 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์. กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2543, หน้า 103.

	 139	 เปรมจิตร วัชรางกูร, พระปกเกล้าฯ กับชาติไทย. พระนคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489, หน้า 111.


	 140	 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์. กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2543, หน้า 106

	 141	 สร.0201.1.3.1/1 กล่อง 1 ผู้มีชื่อขออาสารายงานเหตุการณ์ เสนอความเห็นและขอบำเหน็จความชอบในการปราบกบฏ (แผนก 

ข้าราชการพลเรือนและประชาชน) (5 ตุลาคม 2476-12 กันยายน 2481) นายเสริม ไชยภัฎ ทนายความถึงนายกรัฐมนตรี วันที่ 22 
ตุลาคม 2476


	 142	 นายพันตำรวจตรี หลวงชาญนิคม “บันทึกชีวประวัติ ตอนกลาง (คราวตกทุกข์ลำบาก)”, ธรรมบรรยายยามยากและชีวประวัติของ
พันตำรวจตรี หลวงชาญนิคม (ทอง จันทรศร), กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2504, หน้า14.
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สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองช่วงต้นระบอบใหม่ของสยาม พ.ศ. 2475-2476


ศาล 81 คดี จำเลย 318 คน ถูกตัดสินลงโทษ 230 คน 

ถูกปลดจากราชการ 117 คน 143


ชัยชนะของรัฐบาล และการดำเนินคดีผู้เกี่ยวข้องกับ

การกบฏจำนวนมากส่งผลให้เกิดความตึงเครียดในความ

สัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์และรัฐบาลมาก 

ภายหลังจากที่รัฐบาลในกราบบังคมทูลเชิญพระบาท

สมเด็จพระปกเกล้าฯ กลับมาประทับยังพระนครแล้ว

เหตุการณ์คืนหนึ่ง ที่พระตำหนักจิตรลดา เมื่อเดือน

ธันวาคม 2476 สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณีฯ ทรงมี
 

พระราชบันทึกความตึงเครียดระหว่างรัฐบาลกับสถาบัน

พระมหากษัตริย์ว่า “คืนนั้นในหลวง, ฉัน แล้วก็ ม.ร.ว. 

สมัครสมานขึ้นไปอยู่บนชั้น 3 ด้วยกัน ท่านรับสั่งว่า 
 

ถ้าจะมีเรื่องเกิดขึ้น ท่านจะยิงพระองค์เอง แล้วให้สมัคร

เป็นคนยิงฉัน ส่วนสมัครจะทำอะไรกับตัวเองหรือไม่
 

ก็ช่าง แต่ก็ไม่มีเหตุการณ์อะไร”144


อย่างไรก็ตาม ภายหลังคณะราษฎรปราบปรามกบฏ

บวรเดชสำเร็จ รัฐบาลได้นำผู้ต้องหากบฏทั้งหมดเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม โดยรัฐบาลได้วางหลักการไต่สวน

กบฏว่า “ถ้าการไต่สวนมีความสงสัยว่าจะเป็นตัวการ 

หรือผู้สมรู้ร่วมคิดของพวกกบฏ แต่ยังไม่มีหลักฐาน

ชัดเจนก็ให้ไต่สวนต่อไป ถ้าไต่สวนต่อไปแล้วยังไม่มี
 

หลักฐานดีขึ้น อย่าจับกุมคุมขังแก่บุคคลเหล่านั้นเลย”145 

ต่อมา นายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา นายก

รัฐมนตรีมีคำสั่งถึงกรมโฆษณาการให้ทำหน้าที่ตรวจข่าว

หนังสือพิมพ์ให้เข้มงวด เนื่องจากหนังสือพิมพ์ขณะนั้นใช้

ถ้อยคำที่รุนแรงในการโจมตีพวกกบฏโดยให้หนังสือพิมพ์

ถือหลัก ดังนี้ ประการแรก ไม่ปรักปรำ ใช้ถ้อยคำ
 

หยาบคายอันก่อให้เกิดความเจ็บแค้นในเครือญาติ 
 

มิตรสหายของพวกกบฏ รัฐบาลไม่ต้องการให้เกิดความ 

“เจ็บแค้น” ต่อกัน ประการที่สอง ไม่ควรมีข้อความที่

แสดงว่ารัฐบาล “อวดดีอวดเก่ง” แต่รัฐบาลกระทำไป

ด้วยความชอบธรรมมิได้เกินสมควร ประการที่สาม หาก

มีการตำหนิโทษพวกกบฏต้องให้เป็นการตำหนิเป็น
 

รายบคุคล อยา่ใหก้ระทบถงึญาตมิติรและกระทบราชวงศ ์

ประการที่สี่ ต้องสำนึกว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

เป็นที่สักการะ มิให้มีข้อความกระทบกระทั่ง 146


จากนั้น พระปกเกล้าฯ เสด็จพระราชดำเนินเยือน

ยุ โรปและอเมริกาเพื่อรักษาพระองค์ และในที่สุด 

พระองค์ทรงสละราชสมบัติ เมื่อ 2 มีนาคม 2477 ทรง

สละราชสมบัติ ขณะประทับ ณ ประเทศอังกฤษ


หลังจากเหตุการณ์สงบลง รัฐบาลได้นำศพของทหาร

ผู้เสียชีวิตทำบุญอุทิศส่วนกุศล ณ วัดราชาธิวาส และมี

การจัดพิธีฌาปนกิจอย่างสมเกียรติ ณ ท้องสนามหลวง
 

ในฐานะวีรชนของชาติ เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2476 

นบัเปน็ครัง้แรกในประวตัศิาสตรท์ีม่กีารฌาปนกจิสามญัชน 

ที่ท้องสนามหลวงซึ่งเคยเป็นทุ่งพระเมรุสำหรับเจ้านาย

ตลอดประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร์ 147


ต่อมา รัฐบาลได้เสนอให้สภาผู้แทนพิจารณาร่าง 

“พระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหา-
 

ริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อขยายและตัดถนนเชื่อมคมนาคม

กรุง เทพพระมหานครกับดอนเมืองและเพื่อสร้าง
 

	 143	 ภูธร ภูมะธน, “ศาลพิเศษ พ.ศ. 2476, พ.ศ. 2478, และ พ.ศ. 2481” วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521, หน้า 101-102.


	 144	 สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี, “พระราชบันทึกทรงเล่า”, เบื้องแรกประชาธิปไตย: บันทึกความทรงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์ 
พ.ศ.2475-2500. กรุงเทพฯ: สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, 2516, หน้า 11.


	 145	 “คำแนะนำ” ของ พันโท พระขจรเนติยุทธ์ กรมพระธรรมนูญ, วันที่ 30 มีนาคม 2476 ,หจช.สร 0201.1.5.1 / 1 ตั้งกรรมการ
 
ออกไปร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ปกครองตามหัวเมืองพิจารณาไต่สวนการกระทำของพวกกบฏ (31 กรกฏาคม–3 มีนาคม 2476)


	 146	 สร. 0201.1.1/5 กล่อง 1 คำสั่งผู้รักษาการฝ่ายรัฐบาลเนื่องในการปราบกบฏ (12 ตุลาคม 2476-2 พฤษภาคม 2476)


	 147	 ชาตรี ประกิตนนทการ, “เมรุคราวปราบกบฏบวรเดช: เมรุสามัญชนครั้งแรกกลางท้องสนามหลวง,” ใน ชาตรี ประกิตนนทการ, 
ศิลปะ-สถาปัตยกรรมคณะราษฎร สัญลักษณ์ทางการเมืองในเชิงอุดมการณ์. กรุงเทพฯ: มติชน, 2552, หน้า 92-118.
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อนุสาวรีย์ทหารปราบกบฏ พ.ศ.2476” ขึ้น เพื่อการ

บรรจุอัฐิวีรชน 17 คน จากนั้นนายพันเอก หลวงพิบูล-

สงคราม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ได้กราบทูล

นายพันเอก และนายนาวาเอก พระวรวงศ์เธอ พระองค์

เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ประธานคณะผู้สำเร็จราชการแทน

พระองค์ มีพระดำรัสเปิดอนุสาวรีย์ กองทหารแสดง

ความเคารพและมีการวางพวงมาลา จากนั้น มีเครื่องบิน

บินผ่านอนุสาวรีย์เพื่อเป็นเกียรติยศ ในตอนค่ำมีงาน

มหรสพฉลองยิ่งใหญ่


แมว้า่อนสุาวรยีพ์ทิกัษร์ฐัธรรมนญูจะเปน็สถาปตัยกรรม 

อันเป็นเครื่องหมายแห่งชัยชนะเหนือฝ่ายกบฏของ

รัฐบาล แต่หากพิจารณาคำกราบทูลและคำนำในหนังสือ

ในงานบรรจุอัฐิและเปิดอนุสาวรีย์ของหลวงพิบูลสงคราม 

ตลอดจนพระดำรัสตอบของประธานคณะผู้สำเร็จ

ราชการแทนพระองค์ต่ างให้ความสำคัญในเรื่ อง
 

ความสามัคคี ความปรองดอง เพื่อความสงบสุขของ

ประเทศชาติ ดังพิจารณาจาก คำกราบทูลของหลวง
 

พิบูลสงครามว่า 


“อนุสาวรี ย์ 17 ทหารและตำรวจผู้ กล้ าหาญ 
 

ซึ่งประดิษฐานอยู่เฉพาะพระพักตร์และต่อหน้าท่าน
 

ผู้รักชาติทั้งหลาย ด้วยความจริงใจของเกล้ากระหม่อม

แล้ว ไม่มีความยินดี เพราะเป็นอนุสาวรีย์ที่ต้องสร้างขึ้น

ภายหลังจากเหตุการณ์อันเศร้าสลดที่สุด ที่คนไทยต่อ
 

คนไทยแตกความคิดความเห็นและจับอาวุธเข้าประหัต

ประหารกันเองจนถึงกับต้องเสียชีวิต. . . กระทรวง

กลาโหมขออุททิศอนุสาวรีย์นี้ไว้แก่ชาติไทย เพื่อเป็น

เครื่องสติเตือนใจชาวไทยว่า อย่าแตกความสามัคคีกัน 

ทั้งการคิด การพูดและการทำ หากแม้ว่าสิ่งระลึกเตือน

สะเทือนใจนี้จะเป็นคุณประโยชน์แก่ชาติบ้านเมืองแม้แต่

น้อย ก็ขอให้ผลอันนี้ ไปเป็นเครื่องประดับวิญญาณแก่

สหายที่รักผู้กล้าหาญของเกล้ากระหม่อมทั้ง 17 นายนั้น

ตลอดกาล”148


จากคำกราบทูลข้างต้น ย่อมสะท้อนความหมายของ

อนุสาวรีย์แห่งนี้ ที่มุ่งรำลึกถึงวีรกรรมของนายทหารและ

ตำรวจที่สละชีวิตเพื่อปกป้องการปฏิวัติ 2475 พร้อมเป็น

รูปธรรมที่ย้ำเตือนใจให้ทุกคนคำนึงถึงความสามัคคีและ

ผลประโยชน์ของชาติเป็นสำคัญ





บทสรุป


หากวิเคราะห์การตัดสินใจในการปรับตัวของสถาบัน

พระมหากษัตริย์ภายหลังการปฏิวัติ 2475 แล้ว จะพบว่า 

แม้ว่า คณะราษฎรได้ทำการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

เพือ่ประโยชนข์องชาตดิว้ยวธิกีารปฏวิตั ิแตพ่ระปกเกลา้ฯ 

ในฐานะองค์พระประมุขของชาติตามระบอบใหม่ได้ทรง

พระราชทานอภัยโทษให้ แต่ด้วยสถานการณ์และความ

มุ่งมั่นของกลุ่มผู้นำใหม่ที่ต้องการพัฒนาประเทศสยามให้

มีความก้าวหน้าตามหลัก 6 ประการที่ได้ประกาศไว้ 

ประกอบกบัสถาบนัการเมอืงตา่งๆ (political institutions) 

ที่ถูกจัดตั้งขึ้นในระบอบใหม่ยังอยู่ในระหว่างการปรับตัว

เข้าหากัน โดยแต่ละสถาบันการเมืองล้วนตัดสินใจอย่าง

สมเหตุสมผลในการดำรงอยู่ (rational-choice of 

institutionalism) จนกระทั่ง เกิดการกระทบกระทั่ง

บานปลายไปสู่การใช้กำลังทางการทหารเอาชนะกัน
 

จนนำไปสู่การก่อกบฏบวรเดชขึ้นในปี พ.ศ.2476 


ในห้วงเวลานั้น แม้แต่ละสถาบันการเมืองจะมีเหตุผล

ในการดำเนินการต่อกัน จนก่อให้เกิดชัยชนะและความ

พ่ายแพ้ แต่สุดท้ายแล้ว สถาบันทางการเมืองทั้ง รัฐบาล 

และสถาบันพระมหากษัตริย์ล้วนมีความสามารถ

ใคร่ครวญไตร่ตรองทางเลือกที่เหลืออยู่อย่างสมเหตุ
 

สมผลเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ตนเองและประเทศ

ชาติได้ต่อไป ดังที่พระปกเกล้าฯ ในฐานะตัวแทนของ

สถาบันพระมหากษัตริย์ ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย
 

ไม่เลือกความรุนแรงกระทำต่อรัฐบาลตามที่มีผู้กราบ

	 148	 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, “อนุสาวรีย์ปราบกบฏกับการรำลึกวีรชนผู้พิทักษ์การปฏิวัติ พ.ศ.2475,” ศิลปวัฒนธรรม ปีที่ 34 ฉบับที่ 
12 ตุลาคม 2556, หน้า 118-119.
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บังคมทูลอยู่หลายครั้ง และการที่พระองค์ทรงเลือกที่จะ

วางพระองค์ออกจากการเป็นชนวนของความขัดแย้ง

ระหว่างสถาบันการเมืองให้เพิ่มมากขึ้น จนสุดท้าย 

พระองค์เลือกการสละราชเมื่อ 2 มีนาคม 2477 เพื่อให้

ประชาชนสยามได้พิจารณาหนทางที่ เหมาะสมใหม่

สำหรับโอกาสในการปรับตัวเข้าหากันระหว่างสถาบัน

พระมหากษัตริย์และรัฐบาลตามระบอบใหม่ต่อไป149 

รวมทั้งภายหลังเหตุการณ์รัฐบาลได้ห้ามการกล่าวเสียดสี

พระราชวงศ์เพื่อมิให้เกิดความบาดหมางที่เพิ่มขึ้น และ

แม้ว่ารัฐบาลได้สร้างอนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรมนูญขึ้น แต่

แม่ทัพใหญ่ของฝ่ายรัฐบาล คือ นายพันเอก หลวงพิบูล-

สงคราม ได้มีคำกล่าวเปิดที่ต้องการคนไทยได้เกิดความ

ปรองดองเพื่อประเทศชาติ ดุจเดียวกับพระราชประสงค์

ของประธานผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ที่ทรงได้กล่าว

ไปในทิศทางเดียวกัน


สุดท้ายแต่ไม่ท้ายที่สุด ผู้เขียนขอยกข้อความจาก 

คู่มือพลเมือง (2479) ได้กล่าวสรุปว่า “การปกครอง

ระบอบรัฐธรรมนูญเป็นการปกครองของใหม่…ฉะนั้น

จึงเป็นหน้าที่ของพลเมืองทุกคนที่จะต้องร่วมมือ 

ร่วมใจกัน สนับสนุน ประคับประคองการปกครอง

ระบอบรัฐธรรมนูญที่ให้สิทธิและยกฐานะของพวกเรา

ให้ดีขึ้นกว่าแต่ก่อนให้มั่นคงถาวรตลอดไป ”150





	 149	 โปรดดูเพิ่มเติมใน ณัฐพล ใจจริง,“กำเนิดระบอบประชาธิปไตยแบบอำนาจจำกัด : ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมือง
 
ในระบอบประชาธิปไตยไทย 2475-2490,” ฟ้าเดียวกัน ปี 9, 1 (ม.ค.-มี.ค. 2554), หน้า 117-137; ศรัญญู เทพสงเคราะห์,
 
“คณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494: ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้
รัฐธรรมนูญ,”ศิลปวัฒนธรรม; 2555 ปี 33, 9 (ก.ค. 2555) 72-101.


	 150	 กรมโฆษณาการ, คู่มือพลเมือง (คณะรัฐมนตรีแจกในงานกฐินพระราชทาน ณ วัด จักรวรรดิราชาวาส วันที่ 19 ตุลาคม 2479), 
พระนคร: โรงพิมพ์บำรุงนุกูลกิจ, 2479, หน้า 37-38.
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