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Creating Balance of Power in the Parliament:

The Synthesis and Suggestions for Thailand’s Parliamentary Reform    


บทคัดย่อ


บทความนี้มุ่งทบทวนและอภิปรายเกี่ยวกับโครงสร้าง และกระบวนการได้มาซึ่ง

สมาชิกรัฐสภา เพื่อเสนอแนะแนวทางที่เป็นไปได้และเหมาะสมสำหรับการสร้าง

ดุลอำนาจภายในรัฐสภาไทย อาศัยการสังเคราะห์ผลการศึกษาที่ได้รับจากโครงการ

วิจัยที่ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากสถาบันพระปกเกล้า ๒ โครงการ บทความนี้

เสนอว่าระบบสภาคู่ที่ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง

โดยตรงของประชาชนโดยใช้ระบบผสม และสมาชิกวุฒิสภาที่มีความยึดโยงกับ

ประชาชนและมีองค์ประกอบหลากหลายเป็นระบบที่มีความเหมาะสมกับบริบท

ทางการเมืองในปัจจุบันของประเทศไทยมากที่สุด อย่างไรก็ตาม เพื่อให้สมาชิก

รัฐสภาสามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและรัฐสภาไทยเกิดดุลยภาพภายใน

อย่างแท้จริง การออกแบบเครื่องมือใหม่ๆ ให้สมาชิกรัฐสภาสามารถใช้อำนาจตรวจ

สอบและควบคุมได้อย่างมีประสิทธิผลและสอดคล้องกับผลประโยชน์ของ

ประชาชน รวมถึงการมีมาตรการทางกฎหมายที่ช่วยยกระดับการทำหน้าที่ของ

พรรคการเมืองเป็นสิ่งที่ต้องให้ความสำคัญด้วย


คำสำคัญ: ดุลอำนาจภายในรัฐสภา โครงสร้างรัฐสภา ที่มาของสมาชิกรัฐสภา 

อำนาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา 


บทสังเคราะห์และข้อเสนอแนะสำหรับการปฏิรูปโครงสร้างรัฐสภาของประเทศไทย


	 * 	นักวิชาการผู้ชำนาญการ สำนักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
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Abstract


This research synthesis paper reviewed and discussed critical debates and ideas 

regarding the structure of the parliament and the process of the recruitment of 

parliamentary members. The main attempt of this review and discussion is to 

recommend the possible and appropriate solutions in creating a balance of power in 

the Thai Parliament. Relying on research findings obtained from two projects supported 

by the King Prajadhipok’s Institute, this paper suggests that a bicameral system, in 

which members of the House of Representatives elected from a mixed member 

system while Senate came from a variety method of popular recruitment, is the most 

suitable form of the Parliament for Thailand’s current political context. However, in 

order to improve the performance of the parliamentary members and establish a 

balance of power in the Thai Parliament, new mechanisms for monitoring and control 

of the exercise of the power in the Parliament corresponding to public interest and 

legal measures to promote the development of political parties are also required.


Keywords: Balance of Power in the Parliament; structure of the parliament; process of 

the recruitment of parliamentary members, the role and authority of the parliament; 

the role of political parties  


บทนำ


ในระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภาแบบที่

ประเทศไทยยึดถือมากว่าแปดสิบปี รัฐสภาถือเป็น

สถาบันการเมืองที่เข้าถึงและสื่อสารกับประชาชนได้

มากที่สุด เนื่องจากรัฐสภาเป็นที่รวมของผู้แทนโดยตรง

หรือโดยอ้อมของประชาชนในการทำหน้าที่สำคัญ

หลายประการ ตั้งแต่การพิจารณาและผ่านกฎหมาย 

การควบคุมอำนาจบริหารราชการแผ่นดินของ



คณะรัฐมนตรี รวมถึงการให้ความเห็นชอบในเรื่อง

สำคัญของแผ่นดิน เช่น การให้ความเห็นชอบหนังสือ

สัญญา การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม 

การรับทราบหรือให้ความเห็นชอบในการสืบราชสมบัติ 

เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาของการพัฒนา

ประชาธิปไตยในประเทศไทยได้ปรากฏปัญหาของ

รัฐสภาไทยอยู่เป็นระยะ ทั้งในเรื่องการเข้าสู่อำนาจ 

การใช้อำนาจ และการตรวจสอบการใช้อำนาจของ

สมาชิกรัฐสภา๑ ทำให้ต้องมีการปฏิรูปรัฐสภาใน

ลักษณะต่างๆ ตั้งแต่การออกแบบโครงสร้างใหม่ โดยมี

การนำระบบการเลือกตั้งและคัดสรรสมาชิกรัฐสภา



มาใช้หลายรูปแบบ แต่อาจกล่าได้ว่า ประเทศไทย



ยังไม่มีคำตอบที่ลงตัวในเรื่องเหล่านี้ โดยเฉพาะ



	 ๑ 	ดูเพิ่มเติม เกี่ยวกับปัญหาของรัฐสภาไทยและการปฏิรูปได้ใน .................................. สถาบันพระปกเกล้า (๒๕๕๕)
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เมื่อพิจารณาจากความไร้สามารถของระบบรัฐสภาไทย

ในการนำพาประเทศให้ข้ามพ้นจากปัญหาความขัดแย้ง

ทางการเมืองในช่วงสิบปีที่ผ่านมา จนนำไปสู่การ

รัฐประหารถึงสองครั้งในปี ๒๕๔๙ และ ๒๕๕๗ 


บทความนี้อาศัยวิธีการสังเคราะห์ผลการวิจัย 

(research synthesis method๒) ทำการสรุปและ

ประมวลผลการศึกษาที่ได้จากโครงการวิจัยที่ได้รับการ

สนับสนุนทุนวิจัยจากสถาบันพระปกเกล้า ๒ โครงการ 

ประกอบด้วย โครงการวิจัยการเลือกตั้ งสมาชิก



สภาผู้แทนราษฎรที่ยุติธรรมและเป็นที่ยอมรับของ



ทุกฝ่าย (วุฒิสาร ตันไชยและคณะ, ๒๕๕๗) และ

โครงการวิจัยที่มาและอำนาจวุฒิสภา (ภูมิ มูลศิลป์, 

๒๕๕๗) เพื่อตอบคำถามในเรื่องโครงสร้างรัฐสภาและ

กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาที่ทำให้ระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศไทยเกิดดุลยภาพเชิงอำนาจ


งานวิจัยทั้ งสองโครงการพัฒนาขึ้นโดยอาศัย

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative method) 

เริ่ มต้ นจากการวิ จั ย เอกสาร (documenta ry 

research) เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล ๒ ส่วน ได้แก่ 



(๑) ข้อมูลประเด็นในประเทศไทย ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ

ในการวิจัย โดยสรุปสภาพประเด็นปัญหา แนวทาง

แก้ไขที่มีผู้เสนอไว้ และปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไข 

(๒) การศึกษาข้อมูลจากต่างประเทศ โดยเลือก

ประเทศที่มีปัญหาคล้ายคลึงกับประเทศไทย จากนั้น 

นำข้อมูลจากสองส่วนมาประมวลเป็นคำถามหรือ



ข้อเสนอเชิงทางเลือกสำหรับนำไปใช้ในการประชุม

ระดมความคิดเห็น (focus group) ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ 

นักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะในประเด็นที่

ศึกษา ผู้มีประสบการณ์ในสังคม (public figure) และ

การจัดเวทีสาธารณะ (public forum) โดยเชิญ



ผู้เกี่ยวข้องซึ่งประกอบด้วย ประชาชนทั่วไป ผู้แทน

พรรคการเมือง ผู้นำท้องถิ่น/ชุมชน สื่อมวลชน ครู-

อาจารย์ นักวิชาการ ข้าราชการ นักธุรกิจ และผู้มี

บทบาททำงานในภาคประชาสังคม เข้าร่วมรับฟัง



ผลการศึกษาและแสดงความคิดเห็น ดังนั้น การ

สังเคราะห์ผลการวิจัย ข้อเสนอแนะหรือแนวทางต่างๆ 

ที่ได้จากงานวิจัยทั้งสองโครงการจึงมีคุณค่าในฐานะ

องค์ความรู้ที่สามารถตอบโจทย์ปัญหาดุลอำนาจภายใน

รัฐสภาของประเทศไทยที่เป็นภาพสะท้อนและมีความ

เชื่อมโยงกันระหว่างหลักการทางทฤษฎี ประสบการณ์

ในทางปฏิบัติ และความคิดเห็นของสาธารณชน 



โดยเฉพาะในเรื่องโครงสร้างรัฐสภา ที่มาและอำนาจ

ของสมาชิกรัฐสภาที่เหมาะสมสำหรับประเทศไทย 





โครงสร้างรัฐสภาที่เหมาะสม

สำหรับประเทศไทย๓


รัฐสภาถือกำเนิดจากแนวคิดที่ เชื่ อว่าอำนาจ

อธิปไตยในระบอบประชาธิปไตยนั้นต้องถือมติปวงชน

เป็นใหญ่ จึงต้องจัดให้มีผู้แทนปวงชนเพื่อไปออกเสียง

แทนในเรื่องต่างๆ ที่มาจากกระบวนการเลือกตั้งเพื่อรับ

เอาความคิดเห็นของประชาชนไปปฏิบัติ (แก้วสรร 



อติโพธิ และสุรพล  นิติไกรพจน์, ๒๕๒๗: ๑ อ้างใน 



ภูมิ มูลศิลป์ , ๒๕๕๗: ๖) ระบบรัฐสภาในปัจจุบัน 

สามารถแบ่งได้เป็นสองรูปแบบใหญ่ ได้แก่ ระบบ



สภาเดี่ยว (unicameral system) คือระบบที่รัฐสภามี

สภานิติบัญญัติเพียงสภาเดียว ประชุมพร้อมกันในเวลา

และสถานที่เดียวกัน มีอำนาจหน้าที่อย่างเดียวกัน แต่

	 ๒ 	ผู้สนใจเกี่ยวกับวิธีการสังเคราะห์ผลการวิจัย (research synthesis method) สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ใน Cooper and  Hedges 
(2009) Saini and Shlonsky (2012) 


	 ๓ 	เนื้อหาในส่วนนี้สรุปความจาก ภูมิ มูลศิลป์ (๒๕๕๗: บทที่ ๒ และ ๓) และปรับปรุงข้อมูลบางส่วนโดยผู้เขียน 
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อาจจะมีที่มาอย่างเดียวกัน (เช่น มาจากการเลือกตั้ง

หรือแต่งตั้งอย่างใดอย่างหนึ่ง) หรือมีที่มาแตกต่างกัน

โดยการแบ่งสมาชิกออกเป็นหลายประเภทก็ได้ (เช่น 

สมาชิกสภาประเภทหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง สมาชิก

สภาอีกประเภทหนึ่งมาจากการแต่งตั้ง เป็นต้น) ระบบ

สภาคู่ (bicameral system) คือระบบที่สมาชิกรัฐสภา

มีสองฝ่ ายหรื อสองประ เภทแยกกันคนละสภา 



ซึ่งสมาชิกสองประเภทนี้โดยทั่วไปมักจะมีคุณสมบัติที่

แตกต่างกัน มีการประชุมกันคนละเวลาและสถานที่ 



มีอำนาจหน้าที่ไม่เหมือนกัน มีจำนวนสมาชิกของแต่ละ

สภาไม่เท่ากัน และบางกรณีอาจมีวาระการดำรง

ตำแหน่งแตกต่างกัน หรืออาจมีฐานะเป็นผู้แทนของ

ประชาชนทั่วทั้งประเทศหรือแต่ละมลรัฐก็ได้ อย่างไร

ก็ตาม ในวาระพิเศษเพื่อการตัดสินใจในเรื่องสำคัญสภา

ทัง้สองอาจมกีารประชมุรว่มกนักไ็ด ้(ณชัชาภทัร อมรกลุ, 

๒๕๕๗ ๓๖: ๖ อ้างใน ภูมิ มูลศิลป์, ๒๕๕๗: ๘)


จากการสำรวจโครงสร้างรัฐสภาของประเทศต่างๆ 

ทั่วโลก (๒๔๒ ประเทศ) พบว่า ประเทศส่วนใหญ่



เลือกใช้โครงสร้างรัฐสภาแบบสภาเดี่ยว จำนวน ๑๔๗ 

ประเทศ ในขณะที่ประเทศที่ใช้โครงสร้างแบบสภาคู่นั้น

มี ๙๕ ประเทศ๔ โดยประเทศที่เลือกใช้โครงสร้างแบบ

สภาเดี่ยวนั้น ส่วนใหญ่เป็นประเทศที่มีรูปแบบของรัฐ

เป็นรัฐเดี่ยว (unitary state) และมีประชากรไม่มาก

นัก (น้อยกว่า ๑๐ ล้านคน) ส่วนประเทศที่เลือกใช้

โครงสร้างรัฐสภาแบบสภาคู่นั้นมักเป็นประเทศที่มี



รูปแบบของรัฐเป็นสหพันธรัฐ (federal state) หรือถ้า

เป็นประเทศรัฐเดี่ยวส่วนใหญ่จะเป็นประเทศที่มี

ประชากรค่อนข้างมาก (มากกว่า ๑๐ ล้านคน) และ



มีความหลากหลายทางเชื้ อชาติและวัฒนธรรม 

(National Democratic Institute, n.d.: 2-4) 

นอกจากนี้ ประเทศที่เลือกใช้โครงสร้างรัฐสภาแบบ

สภาคู่ยังมีเหตุผลและความเป็นมาที่แตกต่างกันออกไป 

เช่น สหราชอาณาจั กรมี วุฒิ สภา เนื่ อ งจาก เป็น

วิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของประเทศ ประเทศ



ที่มีรูปของรัฐเป็นรัฐรวมอย่างสหรัฐอเมริกา ซึ่งมี



สภาผู้แทนราษฎรเป็นสภาที่มีสมาชิกมาจากการ



เลือกตั้งตามสัดส่วนจำนวนประชากร ทำให้มลรัฐที่มี

ประชากรมากมีสัดส่วนผู้แทนในสภามากกว่ามลรัฐที่มี

ประชากรมาก จึงกำหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภามีฐานะ

เป็นผู้ แทนของมลรัฐและกำหนดให้แต่ละมลรัฐ



มีตัวแทนเท่าๆ กัน (วิษณุ เครืองาม, ๒๕๓๐: ๓๘๙-

๓๙๐ อ้างใน ภูมิ มูลศิลป์, ๒๕๕๗: ๒๗) หรือในบาง

ประเทศจำเป็นต้องมีวุฒิสภา เนื่องจากการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถสะท้อนเสียงของ

กลุ่มคนบางกลุ่มในสังคมได้ เนื่องจากในประเทศนั้น

ประกอบด้วยชนกลุ่มน้อยเป็นจำนวนมาก เป็นต้น 



(Sénat, n.d. อ้างใน ภูมิ มูลศิลป์, ๒๕๕๗: ๒๗)


การออกแบบโครงสร้างรัฐสภาของประเทศไทยใน

รัฐธรรมนูญที่เคยใช้มา ๑๙ ฉบับ (พ.ศ.๒๔๗๕-๒๕๕๗) 

มีทั้งรูปแบบสภาเดี่ยวและสภาคู่ จำแนกได้เป็น ระบบ

สภาเดี่ยว ๑๐ ฉบับ และระบบสภาคู่ ๙ ฉบับโดยตั้งแต่

มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. ๒๔๗๕ จนถึง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 

ทุกครั้งที่มีการบัญญัติให้มีสภาที่สองหรือที่รัฐธรรมนูญ

ของไทยเกือบทุกฉบับ๕ เรียกว่า “วุฒิสภา” นั้น



จุดมุ่งหมายสำคัญล้วนเป็นไปเพื่อให้สภาที่สองเข้ามา

ช่วยกลั่นกรองงานของสภาผู้แทนราษฎรให้มีความ

รอบคอบและรัดกุมยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในการพิจารณา

ร่างกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติวุฒิสภามักถูก

นำไปใช้เป็นเครื่องมือของผู้บริหารประเทศในการ



	 ๔ 	คำนวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลที่นำเสนอในเว็บไซต์ NationMaster.com ซึ่งประมวลผลโดยอาศัยข้อมูลของ CIA World 
Factbooks ที่เก็บรวบรวมระหว่างวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๖ – ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๔


	 ๕ 	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙ เป็นฉบับเดียวเท่านั้นที่เรียกสภาที่สองว่า “พฤฒสภา”
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การสร้ า งดุลอำนาจภาย ในรั ฐสภา 


ต่อรองอำนาจและถ่วงดุลอำนาจภายในรัฐสภามากกว่า 

นอกจากนี้ นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ เป็นต้นมา ได้มีการเพิ่มบทบาท

ใหม่ที่สำคัญให้แก่วุฒิสภา คือ อำนาจในการตรวจสอบ

และถอดถอนฝ่ายบริหาร ทั้งทางตรงโดยการกำหนดให้

วุฒิสภาเป็นผู้ถอดถอนบุคคลที่ดำรงตำแหน่งระดับสูง 

และทางอ้อมโดยกำหนดให้วุฒิสภาเป็นผู้ เลือก

กรรมการหรือบุคคลเข้าทำหน้าที่ ในองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญและองค์กรตรวจสอบต่างๆ เช่น คณะ

กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลปกครองสูงสุด เป็นต้น 


ข้อดีของระบบสภาเดี่ยว คือ การมีขั้นตอนน้อยและ

ไม่มีความยุ่งยากในการดำเนินการต่างๆ ของรัฐสภา 

โดยเฉพาะระบบสภาเดี่ยวทำให้งานด้านนิติบัญญัติ

สามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว 

และสิ้นเปลืองงบประมาณไม่มาก การมีสภาที่ทำหน้าที่

นิติบัญญัติเพียงหนึ่งเดียวยังเป็นภาพสะท้อนความ

ต้องการของประชาชนทั้งชาติที่เป็นเอกภาพ และต้องมี

ความรับผิดชอบต่อประชาชนในลักษณะที่ไม่สามารถ

โยนความผิดไปให้แก่สภาอื่นได้ นอกจากนี้ การมีสภา

นิติบัญญัติ เพียงสภาเดียวยังเป็นการประหยัดงบ

ประมาณประเทศในส่วนเบี้ยประชุม เงินเดือนของ



เจ้าหน้าที่ในส่วนธุรการที่มีลักษณะการดำเนินงานที่



ซ้ำซ้อนกัน รวมทั้งการมีผู้แทนปวงชนทำให้ประชาชน

ไม่เกิดความสับสนในการเลือกตัวแทน


อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีผลประโยชน์ขัดแย้งกัน

มากๆ ย่อมยากที่จะก่อให้เกิดตัวแทนจากทุกๆ กลุ่มใน

ระบบสภาเดี่ยวขึ้นมาได้ การใช้ระบบสภาเดี่ยวยังอาจ

ทำให้การตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจกันภายในและ

ระหว่างสถาบันการเมืองที่ใช้อำนาจอธิปไตยได้ค่อน

ข้างจำกัด ดังนั้น ประเทศประชาธิปไตยจำนวนมาก



จึงเลือกใช้รูปแบบสภาคู่ด้วยเหตุผล ดังนี้


๑ . กระแสทางประวั ติ ศ าสตร์ ของประ เทศ

ประชาธิปไตยที่ปกครองด้วยระบบสหพันธรัฐมีความ

เห็นว่า ระบบสภาคู่เป็นสิ่งจำเป็นเพื่อสร้างความเป็น



น้ำหนึ่งใจเดียวกันและความเสมอภาคของหน่วย



การปกครองระดับรอง เช่น ในระดับมลรัฐหรือระดับ

จังหวัด เป็นต้น


๒ . เพื่ อ เป็นการสร้ า งดุ ลยภาพระหว่ า งฝ่ าย

นิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เนื่องจากระบบสภาเดี่ยว

อาจทำให้เกิดความขัดแย้งระหว่างทั้งสองฝ่ายอย่าง

รุนแรงได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่เกิดการยุบสภาหรือ



ไม่มีสภาผู้แทนราษฎรอันเนื่องมาจากเหตุใดๆ ก็ตาม 

สภาที่สอง (หรือที่หลายประเทศเรียกว่าวุฒิสภา) จะทำ

หน้าที่แทนได้ตามที่กำหนดในรัฐธรรมนูญ


๓. เพื่อเป็นการตรวจสอบและสร้างดุลยภาพ 

เนื่องจากการมีสภาผู้แทนราษฎรทำหน้าที่นิติบัญญัติ

เพียงสภาเดียวอาจมีความไม่รัดกุมในการพิจารณาร่าง

กฎหมาย ดังนั้น สภาที่สองจึงเป็นสภาที่เข้ามาช่วย

ทบทวน กลั่นกรอง หรือตรวจสอบการปฏิบัติงานของ

สภาผู้แทนราษฎรได้ ซึ่งจะทำให้การปฏิบัติงานของ

ฝ่ายนิติบัญญัติมีความรอบคอบและมีประสิทธิผล



มากขึ้น (ศูนย์บริการข้อมูลและกฎหมาย, ๒๕๔๐: ๑-๓ 



อ้างใน ภูมิ มูลศิลป์, ๒๕๕๗: ๙)


ดั งนั้ น หากพิจารณาจากประวัติศาสตร์และ

วิวัฒนาการทางการเมือง สถานการณ์ทางสังคมและ

การเมืองในปัจจุบันของประเทศไทย รวมถึงประโยชน์

ที่พึงได้จากรัฐสภา ระบบสภาคู่นับเป็นระบบที่เหมาะ

สมสำหรับการกำหนดเป็นโครงสร้างของรัฐสภาไทย

ภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่ดำรงอยู่

มากกว่าทศวรรษ กล่าวคือ ระบบสภาคู่เป็นระบบที่

สอดคล้องกับวิวัฒนาการของการเมืองไทยที่ดำรงอยู่
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ภายใต้การแบ่งปันอำนาจและต่อรองผลประโยชน์

ระหว่างกลุ่มพลังทางการเมืองและสังคมต่างๆ ดังจะ

เห็นได้ว่า ประเทศไทยยึดถือระบบสภาคู่มาโดยตลอด 

โดยเฉพาะในช่วงที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจาก



การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน เพื่อใช้สภาที่สอง

เป็นเวทีหรือพื้นที่สำหรับบุคคลกลุ่มอื่นๆ เข้ามาร่วมใช้

อำนาจทางการเมืองได้ นอกจากนี้ ระบบสภาคู่ยังเป็น

ระบบที่ เหมาะสมกับโครงสร้างและสถานการณ์

ทางการเมืองในปัจจุบันของประเทศไทยที่ยึดถือการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขในระบบรัฐสภา และการแข่งขันกันใน

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีลักษณะ

เป็นการเมืองแบบสองขั้วอำนาจใหญ่ การมีสภาที่สอง

ภายใต้โครงสร้างและสถานการณ์ทางการเมืองเช่นนี้จึง

มีความสำคัญในการลดทอนการใช้อำนาจอย่างเบ็ด

เสร็จของขั้วการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งสมาชิกสภา



ผู้แทนราษฎรและเป็นผู้นำในการจัดตั้งรัฐบาล เป็นการ

นำข้อดีของระบบสภาคู่มาใช้สร้างดุลอำนาจของ

การเมืองไทย โดยเฉพาะในเรื่องการถ่วงดุลอำนาจ

ระหว่างรัฐสภากับรัฐบาล การเหนี่ยวรั้งหรือคาน

อำนาจกันภายในระหว่างสองสภา รวมถึงการตรวจ

สอบหรือทักท้วงเพื่อให้การออกกฎหมายรอบคอบและ

ถูกต้องยิ่งขึ้น (ภาพที่ ๑)


ภาพที่ ๑ โครงสร้างรัฐสภาที่เหมาะสมสำหรับประเทศไทย





7 
 

 
 

ภาพที่ 1 
โครงสรางรัฐสภาที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 

 
 
 อยางไรก็ตาม นอกจากการพิจารณาวาโครงสรางรัฐสภาท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทยแลว การ
สรางดุลยภาพภายในรัฐสภายังมีประเด็นสําคัญท่ีตองพิจารณาตอไปอีก นั่นคือ การออกแบบกระบวนการคัด
สรรบุคคลเพ่ือเขาไปใชอํานาจในโครงสรางของรัฐสภาท่ีออกแบบไว โดยคํานึงถึงความสอดคลองกันของ
เหตุผลและความจําเปนในการเลือกระบบสภาคูมาใชกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา
ของประเทศไทยดังท่ีกลาวมาดวย  

กระบวนการเขาสูอํานาจของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร6 
นับตั้งแตมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งแรกเม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ.2476 เปนตน

มา ประเทศไทยมีการนําระบบการเลือกตั้งมาใชเพ่ือคัดสรรผูแทนทางการเมืองท่ีคอนขางหลากหลาย ท้ังการ
เลือกตั้งทางออม (ใชในการเลือกตั้งครั้งแรกเพียงครั้งเดียวเทานั้น) และการเลือกตั้งทางตรง ซ่ึงมีการ
เปล่ียนแปลงวิธีการกําหนดขนาดของเขตเลือกตั้ง ตั้งแตการแบงเขตเลือกตัง้เปนเขตเล็กหรือเขตละ 1 คน ท่ี
ใชระหวาง พ.ศ.2480-2489 การแบงเขตเลือกตั้งเปนเขตใหญหรือรวมเขตเลือกตั้งท่ีใชระหวาง พ.ศ.2491-
2512 และการกําหนดเขตเลือกตั้งโดยการผสมระหวางรวมเขตและแบงเขต ซ่ึงใชระหวาง พ.ศ.2518-2539 
                                                
6 เนื้อหาในสวนนี้นํามาจาก วุฒิสาร ตันไชย ปทมา สูบกําปง และสติธร ธนานิธิโชติ (2557:  บทท่ี 5) 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการพิจารณาโครงสร้าง

รัฐสภาที่เหมาะสมสำหรับประเทศไทยแล้ว การสร้าง

ดุลยภาพภายในรัฐสภายังมีประเด็นสำคัญที่ต้อง

พิจารณาต่อไปอีก นั่นคือ การออกแบบกระบวนการ

คัดสรรบุคคลเพื่อเข้าไปใช้อำนาจในโครงสร้างของ

รัฐสภาที่ออกแบบไว้ โดยคำนึงถึงความสอดคล้องกัน
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การสร้ า งดุลอำนาจภาย ในรั ฐสภา 


ของเหตุผลและความจำเป็นในการเลือกระบบสภาคู่มา

ใช้กับการปกครองระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา

ของประเทศไทยดังที่กล่าวมาด้วย 





กระบวนการเข้าสู่อำนาจของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร๖


นับตั้งแต่มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ครัง้แรกเมือ่วนัที ่๑๕ พฤศจกิายน พ.ศ.๒๔๗๖ เปน็ตน้มา 

ประเทศไทยมีการนำระบบการเลือกตั้งมาใช้เพื่อ



คัดสรรผู้แทนทางการเมืองที่ค่อนข้างหลากหลาย 



ทั้งการเลือกตั้งทางอ้อม (ใช้ในการเลือกตั้งครั้งแรก

เพียงครั้งเดียวเท่านั้น) และการเลือกตั้งทางตรง ซึ่งมี

การเปลี่ยนแปลงวิธีการกำหนดขนาดของเขตเลือกตั้ง 

ตั้งแต่การแบ่งเขตเลือกตั้งเป็นเขตเล็กหรือเขตละ ๑ คน 

ที่ใช้ระหว่าง พ.ศ.๒๔๘๐-๒๔๘๙ การแบ่งเขตเลือกตั้ง

เป็น เขตใหญ่หรือรวมเขตเลือกตั้ งที่ ใช้ ระหว่ า ง 

พ.ศ.๒๔๙๑-๒๕๑๒ และการกำหนดเขตเลือกตั้ง



โดยการผสมระหว่างรวมเขตและแบ่งเขต ซึ่งใช้ระหว่าง 

พ.ศ .๒๕๑๘-๒๕๓๙ นอกจากนี้ ในช่วงระหว่าง 

พ.ศ.๒๕๔๐-๒๕๕๔ ยังได้มีการนำระบบการเลือกตั้ง

แบบผสมมาใช้ โดยกำหนดให้มีการเลือกตั้ งสอง



รูปแบบ ได้แก่ การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชี

รายชื่อ ซึ่งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

แต่ละครั้ง ยังได้มีการปรับปรุงรูปแบบการลงคะแนน

แตกต่างกันออกไปอีก เช่น การเลือกตั้งเมื่อปี ๒๕๔๔ 

๒๕๔๘ และ ๒๕๕๔กำหนดให้ประชาชนลงคะแนน

เลือกผู้สมัครในเขตเลือกตั้งได้ ๑ คน การเลือกตั้งเมื่อปี 

๒๕๕๐ ประชาชนลงคะแนนเลือกผู้สมัครในเขต



เลือกตั้ ง ได้ตามจำนวนผู้ แทนที่ เขตของตนพึ งมี 



(๑-๓ คน) ส่วนการลงคะแนนเลือกสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อนั้น การเลือกตั้งเมื่อปี ๒๕๔๔ 

๒๕๔๘ และ ๒๕๕๔ เป็นการเลือกจากบัญชีรายชื่อ

พรรคการเมืองบัญชีเดียวทั่วประเทศ ในขณะที่การ

เลือกตั้ ง เมื่อปี ๒๕๕๐ ใช้ระบบบัญชีรายชื่อตาม



กลุ่มจังหวัด (แบ่งเป็น ๘ กลุ่มๆ ละ ๑๐ คน) เป็นต้น 


ส่วนวิธีการนับคะแนนนั้น ในช่วงที่ใช้ระบบการ

เลือกตั้งแบบแบ่งเขตเพียงอย่างเดียว (พ.ศ. ๒๔๗๖ – 

๒๕๓๙) เป็นการนับคะแนนโดยใช้หลักเสียงข้างมาก

อย่างง่ายคือผู้สมัครที่ได้รับคะแนนมากกว่าเป็นผู้ได้รับ

การเลือกตั้ง เมื่อประเทศไทยเปลี่ยนมาใช้ระบบการ

เลือกตั้งแบบผสม การนับคะแนนในระบบเขตยังคงใช้

หลักการเดิม แต่ในการคิดคำนวณที่นั่งของการเลือกตั้ง

ระบบบัญชีรายชื่อเคยมีการใช้ระบบการคำนวณ



สองรูปแบบ คือ แบบที่มีการกำหนดเกณฑ์สัดส่วน

คะแนนขั้นต่ำ (ร้อยละ ๕) ซึ่งใช้ในการเลือกตั้งทั่วไป

เมื่อปี ๒๕๔๔ และ๒๕๔๘ และแบบที่ไม่มีการกำหนด

เกณฑ์สัดส่วนคะแนนขั้นต่ำ ใช้ในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อ

ปี ๒๕๕๐ และ ๒๕๕๔ 


การเปลี่ยนแปลงระบบและวิธีการลงคะแนนเสียง

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของประเทศไทยดังที่

กล่าวมา สะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญของระบบ



เลือกตั้ง (electoral system) ในฐานะเครื่องมือและ

วิธีการของระบอบประชาธิปไตยในการแปรเปลี่ยน

คะแนนเสียงของประชาชนให้เป็นจำนวนผู้แทนเพื่อ

เข้ าไปดำรงตำแหน่งหรือทำหน้าที่ตัดสินใจทาง



การเมือง ดังนั้น โจทย์สำคัญสำหรับการออกแบบ

ระบบเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เหมาะสมและ

สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย (และประเทศ

ประชาธิปไตยอื่นๆ) จึงมีหลักการและประเด็นสำคัญ



ที่ต้องคำนึงถึงหลายประการ ดังนี้


	 ๖ 	เนื้อหาในส่วนนี้นำมาจาก วุฒิสาร ตันไชย ปัทมา สูบกำปัง และสติธร ธนานิธิโชติ (๒๕๕๗:  บทที่ ๕)
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ประการแรก ระบบการเลือกตั้ งสมาชิกสภา



ผู้แทนราษฎร ต้องสอดคล้องและไม่ละเลยต่อหลักการ

สากลของการเลอืกตัง้ตามวถิปีระชาธปิไตย ๕ ประการ๗ 

ได้แก่ หลักเป็นอิสระแห่งการเลือกตั้ง (freedom of 

e lect ion ) หลักการ เลื อกตั้ งตามกำหนดเวลา 

(periodic election) หลักการเลือกตั้งอย่างแท้จริง 

(genuine election) หลักการเลือกตั้งอย่างทั่วถึง 

(universal suffrage) และหลักการเลือกตั้งอย่าง



เสมอภาค (equal suffrage) (ปัทมา สูบกำปัง , 

๒๕๕๗: ๑๒๙) ระบบการเลือกตั้งที่ออกแบบโดยยึดมั่น

ในหลักการเลือกตั้งสากลดังกล่าวนับเป็นก้าวแรกที่มี

ส่วนสำคัญต่อการวางรากฐานประชาธิปไตยที่มี

คุณภาพสำหรับประเทศไทยในอนาคต   


ประการต่อมา เป้าหมายหลักของการเลือกตั้งคือ

การคัดเลือกผู้แทนประชาชน เพื่อใช้อำนาจหน้าที่ตาม

กรอบที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายกำหนด (Morris, 

๒๐๑๒: ๑๐) ซึ่งโดยหลักการแล้วคือการเป็นตัวแทน

ของประชาชนเข้าไปทำหน้าที่ ในฝ่ายนิติบัญญัติ



ที่มีอำนาจหน้าที่หลักในด้านการตรากฎหมาย และ

ตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร 

และด้วยเหตุที่ประเทศไทยเลือกใช้การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยระบบรัฐสภา ทำให้การเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรมีความสำคัญอีกด้านหนึ่งคือการได้

ตัวแทนเข้าไปทำหน้าที่เลือกบุคคลเข้ามาทำหน้าที่



จัดตั้งรัฐบาล และใช้อำนาจของฝ่ายบริหาร ระบบ



การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงต้องออกแบบ

โดยคำนึงถึงหลักการการแบ่งแยกอำนาจและการ



ตรวจสอบถ่วงดุล (check and balance) ระหว่างฝ่าย

นิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารที่สอดคล้องเหมาะสมกับ

บริบททางการเมืองของประเทศ ซึ่งมีเงื่อนไขและ

ตัวแปรทั้งในเชิงสถาบันและพฤติกรรมอื่นๆ อีกหลาย

ประการเพื่อผลสัมฤทธิ์ในทางปฏิบัติ (ปัทมา สูบกำปัง, 

๒๕๕๗: ๑๒๙-๑๓๐) ในขณะเดียวกัน เป้าหมายของ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเฉพาะ



ก็ควรได้รับการพิจารณาด้วย เนื่องจากสมาชิกสภา



ผู้แทนราษฎรในระบบรัฐสภาของไทย ถูกกำหนดให้มี

บทบาทอำนาจหน้าที่แตกต่างไปจาก “ผู้แทน” แบบ

อื่น เช่น สมาชิกวุฒิสภา หรือประธานาธิบดี การ

ออกแบบระบบการเลือกตั้งโดยให้ความสำคัญกับ



หลักการแบ่งแยกอำนาจและการตรวจสอบถ่วงดุล

อย่างเหมาะสม จะนำไปสู่การมีระบบ กลไกและเครื่อง

มือสำหรับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง

และสร้างความปรองดองตามหลักการของระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาได้ โดยมิต้องพึ่งพาหรือ

อาศัยกลไกพิเศษรูปแบบอื่นๆ 


ประเดน็พจิารณาสำคญัอกีประการ คอื การเลอืกตัง้ 

เปน็เครือ่งมอืหรอืวธิกีาร “มอบอำนาจ” จากประชาชน 

สู่ “ผู้แทน” (StrØm, 2003: 55) ผลการเลือกตั้ง



ต้องเป็นภาพสะท้อนการตัดสินใจทางการเมือง



ของประชาชนที่ นำ ไปสู่ สิ ทธิ อั นชอบธรรมของ

พรรคการเมืองในการจัดตั้งหรือร่วมจัดตั้งรัฐบาล 



ดังนั้น ระบบการเลือกตั้งที่ เหมาะสมต้องให้ความ

สำคัญกับเจตจำนงทางการเมืองที่แท้จริงของประชาชน 

(ปัทมา สูบกำปัง, ๒๕๕๗: ๑๓๐) ซึ่งเจตจำนงทาง



การเมืองดังกล่าวนั้นต้องมิใช่เฉพาะเจตจำนงของ

ประชาชนเสียงส่วนใหญ่เท่านั้น แต่ยังหมายความ



รวมถึงประชาชนเสียงส่วนน้อยทุกกลุ่มด้วย คะแนน

ความนิยมของประชาชนที่แสดงออกผ่านการเลือกตั้ง

จึงต้องมีความใกล้เคียงกับจำนวนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรให้มากที่สุด เพื่อแสดงถึงการเคารพในเสียง

ชี้ขาดหรืออำนาจของประชาชน โดยไม่ละเลยเสียงของ

ประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ ง ระบบการเลือกตั้ งที่

ออกแบบขึ้นโดยยึดหลักการสำคัญดังกล่าว จะเป็น

ระบบการเลือกตั้งที่ทำให้ทุกเสียงมีคุณค่า ไม่มีเสียง

	 ๗ 	ดูรายละเอียดเพิ่มเติมแต่ละหลักการใน Goodwin-Gill (2006: vi-xi)
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การสร้ า งดุลอำนาจภาย ในรั ฐสภา 


ของใครตกหล่น และสามารถหลอมรวมทุกพลังอำนาจ

ในสังคมเข้าสู่การเมืองแบบประชาธิปไตยระบบตัวแทน 

ในลักษณะการรอมชอมอำนาจระหว่างกลุ่มพลังต่างๆ 

ให้มาร่วมกันขับเคลื่อนสังคมไทยให้มีความก้าวหน้า

ร่วมกันได้


ประการสุดท้าย เนื่องจากระบบการเลือกตั้งเป็นตัว

กำหนดว่าคะแนนเสียงแบบใดและจำนวนเท่าไรของ

ประชาชนที่จะถูกนับหรือนำมาคำนวณเป็นจำนวนที่นั่ง

ที่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองจะได้รับในการเลือกตั้ง 

(Gallagher, 2005: 3; Reeve and Ware, 1992: 



4-5; Taagepera, 2007: 3-4) การเลือกใช้ระบบ



การเลือกตั้งรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งย่อมส่งผลต่อผล



การเลือกตั้งที่แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการ

กำหนดระบบพรรคการเมืองอย่างปฏิเสธได้ยาก 

(Ezrow, 2010: 13-17) ในการออกแบบระบบ



การเลือกตั้ง ประเด็นสำคัญที่ต้องพิจารณาอีกประการ

หนึ่งก็คือการกำหนดทิศทางการพัฒนาระบบการเมือง

ว่า ต้องการมุ่งเน้นไปที่ความเป็นสถาบันและความ



เข้มแข็งของพรรคการเมือง หรือเน้นที่การสร้าง

บุคลากรทางการเมือง กล่าวคือ หากต้องการระบบ

พรรคการเมืองที่มีพรรคการเมืองจำนวนน้อย มุ่งสร้าง

พรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่มีความเป็นสถาบันสูง 



ก็ควรเลือกใช้ระบบการเลือกตั้งที่สร้างแรงจูงใจให้

พรรคการเมืองมุ่งสร้างฐานคะแนนนิยมในวงกว้าง 

ครอบคลุมพื้นที่ทั่วประเทศ และกำหนดนโยบาย



ที่สนองต่อคนทุกกลุ่ม แต่หากต้องการให้การเลือกตั้ง

เป็นวิธีการได้มาซึ่ งผู้นำทางการเมืองที่ดี มีพรรค 

การเมืองจำนวนมาก และเป็นตัวแทนผลประโยชน์ที่มี

ความเฉพาะเจาะจง ควรเลือกใช้ระบบการเลือกตั้งที่



ส่งเสริมให้เกิดความใกล้ชิดระหว่างประชาชนกับ

พรรคการเมือง/ผู้สมัคร ไม่กีดกันผู้สมัครอิสระ และ



มุ่งให้ได้ผู้แทนที่มาจากประชาชนหลากหลายกลุ่ม


ภายใต้บริบทและสภาพแวดล้อมปัจจุบัน การ

ออกแบบระบบเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร



ที่เหมาะสมกับประเทศไทย ต้องตอบโจทย์หลักทั้ง 



๔ ประการข้างต้น โดยพิจารณาจากข้อดีข้อจำกัดใน



มิติย่อย ของแต่ละระบบเลือกตั้งประกอบกัน คำตอบที่

เกือบทุกฝ่ายค่อนข้างจะเห็นพ้องต้องกันจึงไปลงตัวที่

การเลือกตั้งระบบผสม ซึ่งเป็นระบบที่ทำให้เกิดการได้

สัดส่วนของ “คะแนนเสียง” กับ “ที่นั่ ง ในสภา” 

(Votes and Seats) ซึ่งเป็นจุดเด่นของการเลือกตั้ง

ระบบสัดส่วน และสามารถรักษาการเป็น “ตัวแทน” 

กับ “พื้นที่” ของผู้แทนซึ่งเป็นจุดแข็งของการเลือกตั้ง

แบบแบ่งเขตไว้ได้อย่างค่อนข้างจะลงตัว 


อย่างไรก็ตาม การนำระบบการเลือกตั้งระบบผสม

ตามเสียงข้างมาก (Mixed Member Majoritarian, 

MMM) หรือระบบการนับคะแนนและคำนวณที่นั่ง

แบบคู่ขนาน (parallel system) มาใช้ โดยกำหนดให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตมีจำนวน



มากกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ



หลายเท่า ในการเลือกตั้งเมื่อปี ๒๕๔๔ และ ๒๕๔๘ มี

จำนวนมากกว่า ๔ เท่า (๔๐๐ : ๑๐๐) ในการเลือกตั้ง

เมื่อปี ๒๕๕๐  มีจำนวนมากกว่า ๕ เท่า (๔๐๐ : ๘๐) 

และในการเลือกตั้งเมื่อปี ๒๕๕๔ มีจำนวนมากกว่า ๓ 

เท่า (๓๗๕ : ๑๒๕) ทำให้เกิดประเด็นปัญหาความไม่

สอดคล้องกันของจำนวนที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรกับ

คะแนนเสียงที่แต่ละพรรคการเมืองได้รับ ดังตัวอย่าง

ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต 

เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่ปรากฏว่าพรรคเพื่อ

ไทยได้จำนวนที่นั่งมากกว่าคะแนนเสียงที่ประชาชน



ลงให้ ๓๘ ที่นั่ง ในขณะที่พรรคภูมิใจไทยได้น้อยกว่า

คะแนนเสียงที่ประชาชนลงให้ ๑๓ ที่นั่ง พรรคประชา-

ธิปัตย์ได้ที่นั่งน้อยกว่า ๖ ที่นั่ง และพรรคชาติไทย

พัฒนาได้น้อยกว่า ๒ ที่นั่ง ตามลำดับ (ตารางที่ ๑)   
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ตารางที่ ๑ เปรียบเทียบจำนวนที่นั่งที่พรรคการเมืองใหญ่ ๔ พรรคได้รับในการเลือกตั้งสมาชิก


สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และจำนวนที่นั่ง


เมื่อคำนวณตามสัดส่วนคะแนนนิยม 


พรรคการเมือง


เขต


คะแนน
 %


จำนวนที่นั่ง


คำนวณตามสัดส่วน

คะแนนเสียงที่ได้รับ*

ผลการเลือกตั้งจริง


เพื่อไทย
 ๑๒,๒๑๑,๖๐๔
 ๔๔.๓
 ๑๖๖
 ๒๐๔


ประชาธิปัตย์
 ๘,๙๐๗,๑๔๐
 ๓๒.๓
 ๑๒๑
 ๑๑๕


ภูมิใจไทย
 ๓,๑๒๓,๕๖๗
 ๑๑.๓
 ๔๒
 ๒๙


ชาติไทยพัฒนา
 ๑,๒๕๙,๕๙๕
 ๔.๖
 ๑๗
 ๑๕

* คำนวณโดยผู้เขียน


ที่มา: 		  ข้อมูลผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ อย่างเป็นทางการของสำนักงาน


คณะกรรมการการเลือกตั้ง





ตารางที่ ๒ จำนวนและร้อยละสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตที่ได้รับการเลือกตั้ง 


เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จำแนกตามสัดส่วนคะแนนเสียงที่ได้รับ


สัดส่วนคะแนนเสียง
 จำนวน*
 %**


ต่ำกว่า ๒๐ %
 ๑
 ๐.๓


๒๐ - ๓๐ %
 ๖๗
 ๑๗.๙


๓๐ - ๔๐ %
 ๑๕๕
 ๔๑.๓


๔๐ - ๕๐ %
 ๘๐
 ๒๑.๓


สูงกว่า ๕๐ %
 ๗๒
 ๑๙.๒


จำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตทั้งหมด
 ๓๗๕
 ๑๐๐.๐

*, ** คำนวณโดยผู้เขียน


ที่มา: 		  ข้อมูลผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ อย่างเป็นทางการของสำนักงาน


คณะกรรมการการเลือกตั้ง





นอกจากนี้ การใช้การเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก

อย่างง่าย (simple majority vote) ในการเลือกตั้ง

แบบแบ่งเขตทำให้ผู้แทนที่ ได้รับการเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนมากไม่ได้เป็นตัวแทน

ของเสียงข้างมากในเขตเลือกตั้งนั้นๆ อย่างแท้จริง 



ดังตัวอย่างผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

แบบแบง่เขต เมือ่วนัที ่๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทีป่รากฏวา่ 

ในบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ชนะการเลือกตั้ง

ในแต่ละเขต จำนวน ๓๗๕ คนนั้น มีเพียง ๗๒ คน 



(ต่ำกว่าร้อยละ ๒๐ เล็กน้อย) เท่านั้นที่ชนะการ



เลือกตั้งโดยได้รับคะแนนเสียงจากประชาชนเกินครึ่ง

หนึ่ง ในขณะที่มีผู้ที่ชนะการเลือกตั้งที่ได้คะแนนเสียง

จากประชาชนต่ำกว่าร้อยละ ๓๐-๔๐ ถึง ๖๘ คน 



(ร้อยละ ๑๘.๒) 
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การสร้ า งดุลอำนาจภาย ในรั ฐสภา 


ดังนั้น เพื่อป้องกันมิให้ประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็น

อุปสรรคต่อการเสริมสร้างดุลอำนาจภายในรัฐสภา 

บทความนี้มีข้อเสนอทางเลือกสำหรับการปรับปรุง

ระบบการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ

ประเทศไทย ดังนี้


ทางเลือกที่หนึ่ง 


ใช้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรระบบผสม

ตามเสียงข้างมาก หรือระบบผสมที่การคำนวณที่นั่ง

แบบแบ่งเขตกับบัญชีรายชื่อแยกขาดจากกันเหมือน

เดิม แต่ปรับปรุงจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ/

หรือออกแบบวิธีการลงคะแนนในการเลือกตั้งแบบ



แบ่งเขตใหม่ โดยมีแนวทางย่อย ๓ ทางเลือก ได้แก่ 


ทางเลือกที่ ๑.๑ กำหนดให้มีการเลือกตั้งแบบ



แบ่งเขตเสียงข้างมากธรรมดาเขตละหนึ่งคนและระบบ

บัญชีรายชื่อบัญชีเดียวใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง



เช่นเดียวกับที่ประเทศไทยเคยใช้ในการเลือกตั้งทั่วไป

เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่ปรับปรุงให้สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรทั้งสองประเภทมีจำนวนเท่ากัน (เช่น 

ถ้ากำหนดจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด



เท่าเดิม ๕๐๐ คน ให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ

แบ่งเขต และแบบบัญชีรายชื่อประเภทละ ๒๕๐ คน 

เท่ากัน)


ข้อดีของระบบเลือกตั้งนี้ คือ ความคุ้นเคยกับ



วิธีการไปใช้สิทธิลงคะแนนของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และ

ระบบการนับคะแนนที่ผู้จัดการเลือกตั้ง ผู้สมัครรับ

เลือกตั้ง และประชาชนทั่วไปค่อนข้างจะมีความเข้าใจดี

อยู่แล้ว เนื่องจากเป็นระบบที่ประเทศไทยได้นำมาใช้ใน

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ๓ ครั้ง 

ได้แก่ การเลือกตั้งทั่วไปในปี ๒๕๔๔ ๒๕๔๘ และ 

๒๕๕๔๘ นอกจากนี้ การปรับจำนวนสมาชิกสภา



ผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่อให้เท่ากัน

จะช่วยลดปัญหาความไม่สอดคล้องกันของจำนวนที่นั่ง

ในสภาผู้แทนราษฎรกับคะแนนเสียงที่แต่ละพรรค 

การเมืองได้รับได้ อย่างไรก็ตาม ทางเลือกนี้ไม่สามารถ

แก้ปัญหาความไม่เป็นตัวแทนของเสียงข้างมากในเขต

เลอืกตัง้ของผูช้นะการเลอืกตัง้ไดท้ัง้หมด เนือ่งจากยงัคง 

ระบบการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเสียงข้างมากธรรมดาไว้

ใน ๒๕๐ เขต


ทางเลือกที่ ๑.๒ กำหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อและแบ่งเขตมีสัดส่วนหนึ่งต่อ

สาม (๑:๓) เหมือนเดิม และใช้การเลือกตั้งระบบบัญชี

รายชื่อบัญชีเดียวทั่วประเทศเหมือนการเลือกตั้งทั่วไป

เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่ออกแบบระบบ



การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตใหม่ โดยนำระบบเขตใหญ่

เบอรเ์ดยีว (Single Non-transferable Vote) ในรปูแบบ 

เดียวกับการเลือกตั้ง House of Councilors ของ 

ญี่ปุ่นมาใช้


ข้อดีของระบบเลือกตั้งนี้คล้ายกับข้อดีของทางเลือก

ที่ ๑.๑ ตรงที่รูปแบบการนับคะแนนไม่มีความยุ่งยาก

ซับซ้อน และช่วยลดปัญหาความไม่สอดคล้องกันของ

จำนวนที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรกับคะแนนเสียงที่

แต่ละพรรคการเมืองได้รับได้บางส่วน โดยการ



เพิ่มโอกาสให้แก่ผู้สมัครอิสระและผู้สมัครจากพรรค 

การเมืองขนาดเล็กในการได้รับเลือกตั้ง เนื่องจาก



ผู้สมัครจากพรรคใหญ่ต้องแข่งขันกันเองเพื่อได้รับการ

เลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม การเลือกตั้งระบบเขตใหญ่เบอร์

เดียวไม่ค่อยเป็นที่นิยมสำหรับประเทศประชาธิปไตย

	 ๘ 	มีเพียงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในปี ๒๕๕๐ ครั้งเดียวเท่านั้นในการเลือกตั้ง ๔ ครั้งหลังสุดที่กำหนด


รายละเอียดของวิธีการลงคะแนนในระบบเขต และการจัดทำบัญชีรายชื่อที่แตกต่างออกไป คือ กำหนดให้การเลือกตั้งแบบเขต


เป็นแบบเขตพวงใหญ่ (ส.ส. ๑-๓ คน ต่อเขต และประชาชนลงคะแนนได้เท่าจำนวน ส.ส. ในเขตของตน) และใช้ระบบบัญชีรายชื่อ
ตามกลุ่มจังหวัด (แบ่งเป็น ๘ กลุ่มๆ ละ ๑๐ คน) 




มกราคม -  เมษายน ๒๕๕๘
 39

ก้าวหน้า เนื่องจากข้อเสียของระบบนี้คือการบั่นทอน

เสถียรภาพของพรรคการเมือง (อย่างน้อยในช่วงแรกๆ 

ที่นำระบบนี้ไปใช้ แต่ในระยะยาวพรรคการเมืองใหญ่



ที่มีการบริหารจัดการภายในดี จะสามารถควบคุม

นักการเมืองภายในพรรคได้ในที่สุด)


ทางเลือกที่ ๑.๓ กำหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อและแบ่งเขตมีสัดส่วนหนึ่งต่อ

สาม (๑:๓) เหมือนเดิม และใช้การเลือกตั้งระบบบัญชี

รายชื่อบัญชีเดียวทั่วประเทศเหมือนการเลือกตั้งทั่วไป

เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่ออกแบบระบบการ

เลือกตั้งแบบแบ่งเขตใหม่ โดยนำระบบการเลือกตั้ง

แบบจัดลำดับความนิยม (preferential system) หรือ

การเลือกเผื่อไว้ (alternative choices) ในรูปแบบที่

ใช้อยู่ในประเทศออสเตรเลียแทน


ข้อดีของระบบการเลือกตั้งแบบจัดลำดับความนิยม 

คือ การทำให้ผู้ที่ชนะการเลือกตั้งมีความชอบธรรมใน

การอ้างความเป็นตัวแทนที่แท้จริงของประชาชนในเขต

เลือกตั้ง เนื่องจากเป็นผู้ที่ได้เสียงข้างมากอย่างเด็ดขาด 

(เกินครึ่ง) ในเขตของตน ระบบนี้ยังทำให้ทุกคะแนน

เสียงของประชาชนมีความหมาย เพราะทุกลำดับที่

ประชาชนจัดให้แก่ผู้สมัครแต่ละคน มีผลต่อการนำไป

คิดคำนวณเพื่อหาผู้ชนะการเลือกตั้งทั้งสิ้น อย่างไร

ก็ตาม ระบบนี้มีข้อจำกัดในเรื่องความยุ่งยากของการ

ลงคะแนน และความซับซ้อนของระบบการนับคะแนน 

ต้องอาศัยเทคโนโลยีเข้าช่วยในการจัดการการเลือกตั้ง 

และถ้าประชาชนไม่เชื่อถือในระบบการนับคะแนน 



ผลการเลือกตั้งอาจไม่เป็นที่ยอมรับนำไปสู่ความวุ่นวาย

ที่อาจตามมาได้   


ทางเลือกที่สอง


เปลี่ยนไปใช้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ระบบผสมแบบอิ งสั ดส่ วน (M i xed Member 
Proportional, MMP) ที่มีประเทศเยอรมนีเป็นต้น
แบบ (แต่ปรับให้มีเหมาะกับบริบทการเมืองไทยมากขึ้น 
เช่ น ไม่ กำหนดจำนวนที่ นั่ ง ขั้ นต่ ำ ในระบบเขต 


ให้ผู้สมัครลงสมัครได้เพียงระบบใดระบบหนึ่ง) 


๒.๑ กำหนดจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร


สองประเภทเท่ากันโดยกำหนดเป็นจำนวนขั้นต่ำ เช่น 
๔๐๐ คน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบ่งเขต ๒๐๐ คน 
บัญชีรายชื่อ ๒๐๐ คน๙ 


๒.๒ ประชาชนสามารถเลือกสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบเขตได้ เขตละ ๑ คน เท่ากันทั่วประเทศ 
และเลือกผู้สมัครจากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง


ที่ชอบ ได้อีก ๑ คะแนน ทั้งนี้ การจัดทำบัญชีรายชื่อ
ควรจัดทำแยกเป็นหลายบัญชี (เช่น บัญชีภาค/กลุ่ม
จังหวัด) เพื่อไม่ให้มีจำนวนผู้สมัครในบัญชีของแต่ละ
พรรคมากจนเกินไป 


๒.๓ การคำนวณคะแนน ให้นับคะแนนที่ประชาชน
เลือกพรรค หรือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่อก่อน เพื่อนำมาคำนวณออกมาเป็นสัดส่วนว่า 
พรรคจะได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกี่คนจากจำนวน
รวมขั้นต่ำทั้งหมด ๔๐๐ คน โดยนำเอาสมาชิกสภา


ผู้แทนราษฎรที่ชนะในระบบเขตมาลบออก จากนั้น
ทำการจัดสรรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี


รายชื่อให้แก่พรรคการเมืองในแต่ละภาค/กลุ่มจังหวัด 
โดยนำสัดส่วนคะแนนที่พรรคการเมืองได้รับในแต่ละ
ภาคไปเฉลี่ยกับสัดส่วนคะแนนที่พรรคการเมืองนั้นๆ 

ได้รับในแต่ละภาค 


	 ๙ 	เหตุผลที่ยกตัวอย่างโดยกำหนดจำนวนรวมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ ๔๐๐ คน แทนที่จะเป็น ๕๐๐ คน เหมือนทางเลือก
อื่นๆ ที่นำเสนอไว้ก่อนหน้านี้  เป็นเพราะในการเลือกตั้งระบบผสมแบบอิงสัดส่วนเป็นนั้นมักจะมีที่นั่งที่เพิ่มขึ้น (overhanging 
seats) จากการที่พรรคการเมืองอาจได้คะแนนในระบบบัญชีรายชื่อสูงแต่ชนะในการเลือกตั้งแบบเขตจำนวนไม่มาก และ/หรือ


บางพรรคชนะการเลือกตั้งในแบบแบ่งเขตจำนวนมาก แต่ได้รับคะแนนเสียงในการเลือกแบบบัญชีรายชื่อน้อย จำนวนรวมของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่อาจได้รับการเลือกตั้งจึงไม่ตายตัว และมีความเป็นไปได้ในทางการคำนวณที่อาจมีผู้ได้รับการเลือกตั้ง


ในแบบบัญชีรายชื่อมากกว่าที่กำหนดไว้ถึงสองเท่า ซึ่งหมายความว่าในกรณีที่ยกมาเป็นตัวอย่างนี้ อาจมีผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร ๔๐๐-๖๐๐ คน   
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การสร้ า งดุลอำนาจภาย ในรั ฐสภา 


ภาพที่ ๒ ข้อเสนอทางเลือกระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เหมาะสมกับประเทศไทย


ทางเลือกทั้งสองแนวทางนำเสนอภายใต้หลักการที่

เชื่อว่าระบบเลือกตั้งแบบผสมยังเป็นระบบที่เหมาะสม

กับการพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศไทย โดยมีความ

คาดหวังว่าการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต จะช่วยส่งเสริม

พรรคการเมืองใหญ่เพื่อพัฒนาไปสู่ระบบสองพรรคหรือ

สองขั้วอำนาจ ซึ่งจะเกิดเสถียรภาพทางการเมือง 



ส่วนการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อจะช่วยผลักดัน

พรรคการเมืองให้เป็นสถาบันทางการเมือง ทำให้ทั้ง

พรรคใหญ่และพรรคเล็กมีโอกาสนำเสนอนโยบายต่อ

สาธารณะและได้รับเลือกตั้ง โดยไม่มีเกณฑ์คะแนน

เสียงขั้นต่ำเป็นจุดสกัดพรรคเล็ก ที่สำคัญคือ การสร้าง

ความชอบธรรมทางการเมืองโดยการเคารพใน

เจตจำนงของประชาชนมากที่สุด ลดความไม่เป็นธรรม

และความได้เปรียบเสียเปรียบจากระบบ ซึ่งมีผลทำให้

เกิดความหลากหลายในสภา เพราะพรรคเล็กมีโอกาส

ได้รับเลือกตั้งมากขึ้น    


ทางเลือกที่ ๑.๑


บัญชีรายชื่อเดียว

ทั้งประเทศ ๒๕๐ คน


แบ่งเขต เขตเดียว คนเดียว

๒๕๐ คน


ทางเลือกที่ ๑.๒


บัญชีรายชื่อเดียว

ทั้งประเทศ ๑๒๕ คน


แบ่งเขต เขตใหญ่ เบอร์เดียว

๓๗๕ คน


ทางเลือกที่ ๑.๓


บัญชีรายชื่อเดียว

ทั้งประเทศ ๑๒๕ คน


แบ่งเขตคนเดียว เลือกแบบ

จัดลำดับ ๓๗๕ คน


ทางเลือกที่ ๑.๔


แบ่งเขต เขตเดียว คนเดียว

๒๐๐ คน


บัญชีรายชื่อ ๒๐๐ คน


จำนวนที่นั่งขึ้นอยู่กับสัดส่วน

คะแนนที่ได้จากบัญชีรายชื่อ
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ที่มาของวุฒิสภา๑๐


เมื่อพิจารณาที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสม

สำหรับประเทศไทย ซึ่งมีประเด็นข้อถกเถียงและ

ประเด็นที่พิจารณาเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา



มาอย่างยาวนานนับแต่เริ่มมีวุฒิสภาครั้งแรกตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙ 

จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ นั้น พบว่า มีความเห็นที่แตกต่างกันเป็น



สองแนวทาง คือ แนวทางที่สนับสนุนให้สมาชิกวุฒิสภา

มาจากการเลือกตั้งโดยตรง กับแนวทางที่สนับสนุนให้

สมาชิกวุฒิสภามาจากการสรรหาหรือแต่งตั้ง 


ฝ่ายที่สนับสนุนสมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการ



เลือกตั้งของประชาชนให้เหตุผลว่า เพื่อให้ได้สมาชิก

วุฒิสภาที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับประชาชน ทำให้

ได้บุคคลที่รู้และเข้าใจปัญหาของพื้นที่เป็นอย่างดี เพื่อ

สามารถเข้ามาทำหน้าที่เพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้อย่าง

ตรงจุด ด้วยเหตุนี้ การมีวุฒิสภาที่ประกอบด้วยบุคคล

ที่มาจากการเลือกตั้งซึ่งอาจถูกวิจารณ์ว่ามีฐานความ

เป็นตัวแทนเดียวกันกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 



จึงไม่มีความเสียหายใดๆ ซึ่งหากมีการเลือกตั้งซ้ำๆ 

หลายรอบ ประชาชนจะสามารถเรียนรู้ได้เองว่าสมาชิก

วุฒิสภามีบทบาทหน้าที่และความสำคัญแตกต่างจาก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างไร ส่วนการแต่งตั้งหรือ

สรรหาบุคคลเข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น แม้จะ

เป็นการเปิดโอกาสให้ได้คนดีมีความรู้เข้ามาทำหน้าที่ 

แต่อธิบายได้ยากว่า เหตุใดจึงมีความจำเป็นต้องแต่งตั้ง

บุคคลเข้ามาทำหน้าที่สมาชิกวุฒิสภาโดยไม่มีจุด



เชื่อมโยงกับประชาชน เพราะการเชิญคนดีมีความรู้



เข้ามาช่วยงานรัฐสภาในช่องทางอื่นๆ ก็สามารถทำได้

อยู่แล้ว เช่น การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญในระบบราชการ

และสถาบันการศึกษาเป็นที่ปรึกษา หรือตรวจสอบ

ความถูกต้องของกฎหมาย  


ส่วนฝ่ายที่คัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา

โดยตรงนั้นมีความเห็นว่า แม้สมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก

การเลือกตั้งจะมีความเชื่อมโยงกับประชาชน แต่จาก

ประสบการณ์ในอดีตของประเทศไทยก็มีหลักฐานที่

ยืนยันได้ว่าสมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งส่วนใหญ่

อาศัยฐานคะแนนของพรรคการเมือง บางคนได้รับการ

สนับสนุนเงินทุนจากพรรคการเมือง แสดงให้เห็นว่า



ถ้ากำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งแล้ว



ก็เป็นเรื่องยากที่จะทำให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นอิสระจาก

พรรคการเมือง เนื่องจากผู้สมัครที่ต้องการชนะการ

เลือกตั้งจะต้องพึ่งพาอาศัยกลไกของสภาผู้แทนราษฎร

และพรรคการเมืองอยู่นั่นเอง ดังนั้น เพื่อให้ได้สมาชิก

วุฒิสภาที่มีความหลากหลายทางวิชาชีพ และเป็น



ผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านจึงสนับสนุน



ให้สมาชิกวุฒิสภาควรมีที่มาจากวิธีการอื่น เช่น การ

แต่งตั้งหรือการสรรหา โดยให้เหตุผลว่า ถ้าใช้ระบบ

การเลือกตั้งโดยตรง โอกาสที่จะได้สมาชิกวุฒิสภาที่มี

คุณสมบัติดังกล่าวแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย


อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเพียงความคิดเห็นของ

ฝ่ายที่สนับสนุนให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง

และฝ่ายที่สนับสนุนให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการ

แต่งตั้ง/สรรหาเพียงอย่างเดียวย่อมไม่ทำให้ได้ข้อมูล



ที่เพียงพอสำหรับการออกแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภาที่ตอบโจทย์ปัญหาดุลอำนาจภายในรัฐสภา 

ความคิดเห็นดังกล่าวต้องนำไปพิจารณาร่วมกับความ

จำเป็นของการมีสภาที่สองในกรณีของประเทศไทย



ดังที่ได้อภิปรายไว้แล้วในส่วนที่ว่าด้วยโครงสร้างของ

	 ๑๐ 	เนื้อหาในส่วนนี้สังเคราะห์และปรับปรุงจาก ภูมิ มูลศิลป์ (๒๕๕๗: บทที่ ๓-๕) ข้อความใน […] เป็นความเห็นเพิ่มเติมของผู้เขียน
บทความ เพื่อทำให้การนำเสนอมีความชัดเจนมากขึ้น โดยระมัดระวังมิให้ขัดกับเจตนาเดิมของงานวิจัยที่นำมาสรุปและสังเคราะห์
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การสร้ า งดุลอำนาจภาย ในรั ฐสภา 


รัฐสภาของบทความนี้ ซึ่งได้นำไปสู่ข้อสรุปที่ต้องการให้

มีวุฒิสภาเป็นสภาที่สองเพื่ออุดช่องว่างของระบอบ

ประชาธิปไตยระบบรัฐสภาที่ประเทศไทยยึดถือ และ

เพื่อเสริมในส่วนของการตรวจสอบถ่วงดุลภายใน

รัฐสภา และการคานอำนาจกับสถาบันการเมือง



ฝ่ายอื่นๆ 


นอกจากนี้ “การกำหนดที่มาและอำนาจหน้าที่

ของวุฒิสภานั้นจะขึ้นอยู่กับว่าต้องการให้มีวุฒิสภา

เพื่อให้วุฒิสภาทำหน้าที่สะท้อนเสียงหรือเป็นตัวแทน

ของสิ่ง [บุคคล/กลุ่มบุคคล] ใด นั่นคือ การหันกลับ

ไปมองว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
 

ไม่สามารถสะท้อนเสียงของบุคคลกลุ่มใด และการ

สะท้อนเสียงของบุคคลกลุ่มนั้น มีความจำเป็นหรือไม่ 

และเมื่อได้คำตอบที่ชัดเจนว่าต้องการมีวุฒิสภาเพื่อ

สะท้อนเสียงหรือเป็นตัวแทนของสิ่ง [บุคคล/กลุ่ม

บุคคล] ใดแล้ว คำตอบนั้นก็จะเป็นตัวกำหนด

กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา เช่น ถ้าหาก

ต้องการให้มีวุฒิสภาเพื่อ เป็นตัวแทนของกลุ่ม
 

ผลประโยชน์ ก็ต้องใช้กระบวนการสรรหา แต่ถ้าหาก

อยากให้มีวุฒิสภาเป็นตัวแทนขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ก็อาจใช้วิธีการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นได้ทั้ง
 

การเลือกตั้งโดยตรงหรือโดยอ้อม เป็นต้น๑๑” (ภูมิ 



มูลศิลป์, ๒๕๕๗: ๓๐) ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงมิติความ

เป็นตัวแทนภายใต้ระบบการเลือกตั้งแบบผสมดัง



รายละเอียดที่นำเสนอในส่วนก่อนหน้านี้แล้วก็จะพบว่า 

การเลือกตั้งแบบผสม (ไม่ว่าจะเป็นการผสมตามทาง

เลือกใด) ได้ทำให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความเป็น

ตัวแทนในสองนัยยะ คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

แบบแบ่งเขตเป็นตัวแทนของพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ (ซึ่งมี

นัยยะของมิติทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมด้วย

บางส่วน) ส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความเป็น

ตัวแทนของพรรคการเมือง (ซึ่งมีนัยยะเชิงอุดมการณ์ 

และผลประโยชน์ร่วมของสมาชิกและผู้สนับสนุนร่วม

ด้วยในทางทฤษฎี) การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาจึงต้อง

เข้าไปช่วยเติมเต็มที่ยังขาดหายไป เช่น ความเป็น

ตัวแทนในเชิงวิชาชีพ ความเป็นตัวแทนทางชนชั้น 

เป็นต้น  


จากการวิเคราะห์แนวคิดและข้อมูลต่างๆ ที่กล่าว

มานำไปสู่หลักการสำคัญในการพิจารณาออกแบบที่มา

ของวุฒิสภาที่สำคัญ ๓ ประการ คือ 


	 ๑.	สมาชิกวุฒิสภาต้องมีที่มาที่ยึดโยงกับประชาชน


	 ๒.	วุฒิสภาต้องมีองค์ประกอบหลากหลายทาง

วิชาชีพและเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้าน สามารถช่วยกลั่นกรองงานและ



ตรวจสอบฝ่ายบริหารได้


	 ๓.	วุฒิสภาต้องมีความเป็นอิสระจากพรรคการเมือง 

และองค์กรอื่นใด


หลักการทั้งสามประการได้มีการนำไปพัฒนาเป็น

ข้อเสนอทางเลือกวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ดังนี้


ทางเลือกที่ ๑ การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาแบบผสม 

ระหว่างสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรง

ของประชาชนแบบเขตเลือกตั้ง (ใช้เขตจังหวัดเป็นเขต

เลือกตั้ง) และสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้ง

แบบบัญชีรายชื่อที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดทำขึ้น

จากผู้ได้รับการเสนอชื่อจากองค์กรต่างๆ [การกำหนด

จำนวนของสมาชิกวุฒิสภาทั้งสองประเภทอาจกำหนด

ให้มีจำนวนเท่าๆ กันตามแนวทางที่เคยบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐]


	 ๑๑ 	การทำอักษรเป็นตัวเอียงในส่วนนี้เพื่อเน้นให้เห็นว่าเป็นการยกข้อความจากงานวิจัยของภูมิ มูลศิลป์ (๒๕๕๗: ๓๐) มาทั้งหมด
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ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาทั้งสองประเภท



ให้ใช้วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยให้มี



บัตรเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภาประเภทละหนึ่ ง ใบ 

ประกอบด้วย การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาแบบแบ่งเขต

เลือกตั้ง ให้ใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้งใบหนึ่ง และ

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาแบบบัญชีรายชื่อให้ใช้



เขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้งอีกใบหนึ่ง


การคำนวณเกณฑ์จำนวนประชากรต่อสมาชิก



วุฒิสภาหนึ่งคน ให้คำนวณจากจำนวนประชากรทั้ง

ประเทศเฉลี่ยด้วยจำนวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด [ซึ่ง

อาจใช้จำนวนที่เคยกำหนดไว้ ๒๐๐ คนในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เป็น

แนวทางก็ได้]  


ในการจัดทำบัญชีรายชื่อ ให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งดำเนินการตรวจสอบคุณสมบัติและสรรหา

บุคคลที่มีความเหมาะสมจากผู้ได้รับการเสนอชื่อจาก

องค์กรต่างๆ โดยอาจใช้หลักการเดียวกันกับการสรรหา

สมาชิกวุฒิสภาชุดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เช่น การกำหนดให้องค์กร

ภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และ



ภาคอื่น มาลงทะเบียนพร้อมทั้งเสนอชื่อผู้ที่สมควร



ได้รับการสรรหาเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก



วุฒิสภาต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ ง เป็นต้น 

นอกจากนี้ การจัดทำบัญชีผู้รับสมัครรับเลือกตั้งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งสำหรับการเลือกตั้งสมาชิก

วุฒิสภาดังกล่าว บัญชีรายชื่อแต่ละบัญชีต้องประกอบ

ด้วยรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งจากภูมิภาคต่างๆ อย่าง

เป็นธรรม และต้องคำนึงถึงโอกาส สัดส่วนที่เหมาะสม

และความเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชายโดยรายชื่อ

ในบัญชีต้องไม่ซ้ำกับรายชื่อของผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบ

แบ่งเขตเลือกตั้ง


ข้อดีของทางเลือกนี้๑๒ คือ การได้สมาชิกวุฒิสภาที่มี

คุณสมบัติแตกต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมี

ความยึดโยงกับประชาชน การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา

แบบบัญชีรายชื่อทำให้ได้สมาชิกวุฒิสภาที่มีความ



หลากหลายของภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคม และ

สมาชิกวุฒิสภาทั้งสองประเภทมีความเป็นอิสระ (ทาง

นิตินัย) จากพรรคการเมือง อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัด



ของทางเลือกนี้คือการให้อำนาจกับคณะกรรมการ



การเลือกตั้งในการจัดทำบัญชีรายชื่อผู้สมัคร ซึ่งแม้ว่า

การได้มาซึ่งรายชื่อจะมาจากการเสนอชื่อจากองค์กร

ต่างๆ ก็ตาม แต่การนำรายชื่อบุคคลไปจัดลงบัญชีนั้น

คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องระมัดระวังมิให้เกิด



ข้อครหาในเรื่องอคติและความไม่โปร่งใสของการจัดทำ

บัญชี 


ทางเลือกที่ ๒๑๓ การเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภา

โดยตรงทั้งหมด ตามกลุ่มวิชาชีพ / กลุ่มทางสังคม/ 

กลุ่มทางวัฒนธรรมประเพณี โดยใช้ควบคู่กับระบบการ

ลงทะเบียนขอใช้สิทธิเลือกตั้ง (register to vote) 



เพื่อกำหนดกลุ่มของผู้ใช้สิทธิที่แน่นอน


ขั้นตอนสำคัญของทางเลือกนี้คือการจัดทำระบบ

การลงทะเบียนขอใช้สิทธิเลือกตั้ง โดยให้ประชาชนที่

ประสงค์จะใช้สิทธิเลือกตั้ง (รวมถึงผู้ประสงค์จะลง

สมัครรับเลือกตั้ง) สมาชิกวุฒิสภามาลงทะเบียนขอใช้

สิทธิกับคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนวันเลือกตั้ง โดย

ในการลงทะเบียนนั้น ผู้ขอใช้สิทธิจะต้องทำการเลือก

กลุ่มวิชาชีพ (หรือกลุ่มทางสังคม/ วัฒนธรรมประเพณี

อื่นใด ที่อาจมีการกำหนดขึ้นโดยยึดตามโครงสร้าง



ทางประชากรของประเทศไทย) ด้วย การเลือกกลุ่ม



ดังกล่าวจะเป็นตัวกำหนดสัดส่วนของสมาชิกวุฒิสภา



ที่พึงมีในแต่ละกลุ่ม และเป็นตัวกำหนดความเป็น

ตัวแทนของผู้สมัครแต่ละคนด้วยในคราวเดียวกัน


	 ๑๒ 	การวิเคราะห์ข้อดี-ข้อเสียของทางเลือกเป็นการเพิ่มเติมโดยผู้เขียนบทความ


	 ๑๓ 	ทางเลือกนี้เป็นการเพิ่มเติมขึ้นมาจากงานวิจัยของภูมิ มูลศิลป์ (๒๕๕๗) โดยผู้เขียนบทความ
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การสร้ า งดุลอำนาจภาย ในรั ฐสภา 


ส่วนกระบวนการเลือกตั้งนั้น อาจแบ่งการเลือกตั้ง

ออกเป็นภาคหรือกลุ่มจังหวัดที่ประกอบด้วยจังหวัดใน

พื้นที่ใกล้เคียงกัน ๖-๘ จังหวัด เพื่อให้มีจำนวนผู้สมัคร

ไม่มากจนเกินไป ง่ายต่อการจัดทำบัตรเลือกตั้ง สัดส่วน

ของสมาชิกวุฒิสภาที่พึงมีแต่ละกลุ่มวิชาชีพในแต่ละ

ภาค/กลุ่มจังหวัดให้ เป็นไปตามสัดส่วนของผู้ลง

ทะเบียนขอใช้สิทธิในภาค/กลุ่มจังหวัดนั้นๆ


ข้อดีของทางเลือกนี้คล้ายกับทางเลือกที่ ๑ ในเรื่อง

การได้มาซึ่ งสมาชิกวุฒิสภาที่ มีความยึดโยงกับ

ประชาชน มีความเป็นตัวแทนวิชาชีพ/กลุ่มทางสังคม 

และเป็นอิสระจากพรรคการเมืองในทางนิตินัย อย่างไร

ก็ตาม ข้อจำกัดของทางเลือกนี้ คือ ความไม่คุ้นเคยกับ

ระบบลงทะเบียนขอใช้สิทธิ เพราะผู้มีสิทธิเลือกตั้ง



ชาวไทยคุ้นเคยกับระบบที่ไม่ต้องมีการลงทะเบียน 

(non-register) มาช้านาน (ยกเว้นลงทะเบียนขอใช้

สิทธิเลือกตั้งล่วงหน้าหรือนอกเขต ซึ่งมีปัญหาในทาง

ปฏิบัติอยู่พอสมควร) ระบบนี้ยังมีความยุ่งยากใน



การจัดการเลือกตั้ง เนื่องจากจะต้องจัดบัตรเลือกตั้ง



ที่แตกต่างกันตามกลุ่มอาชีพ/กลุ่มทางสังคมในทุก

หน่วยเลือกตั้ง และจะต้องแจกจ่ายให้แก่ผู้ใช้สิทธิอย่าง

ถูกต้องตรงตามกลุ่มที่แต่ละคนได้ลงทะเบียนไว้ 



ทางเลือกนี้ต้องการพนักงานประจำหน่วยเลือกตั้งที่มี

ความรู้ความเข้าใจเป็นอย่างดี และต้องการระบบการ

จัดการข้อมูลซึ่งอาจต้องอาศัยเครื่องอิเล็กทรอนิกส์



เข้ามาช่วย


ทางเลือกทั้งสองเป็นวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา

ที่ค่อนข้างซับซ้อน เนื่องจากเป็นการออกแบบเพื่อ

รองรับกับความจำเป็นของการมีวุฒิสภาในระบบสภาคู่

ในบริบทการเมืองไทยที่ต้องการสภาที่สองที่มีอำนาจ

ค่อนข้างกว้างขวาง เช่น อำนาจตรวจสอบถอดถอน 

อำนาจในการให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญของ

ประเทศในลักษณะการใช้อำนาจร่วมกันของสองสภา 

(เช่น การแก้ไขรัฐธรรมนูญ การประกาศสงคราม การ

รับทราบหรือให้ความเห็นชอบในการสืบราชสมบัติ) 

เป็นต้น สิ่งที่มารองรับความชอบธรรมในการใช้อำนาจ

ดังกล่าวของวุฒิสภาที่ดีที่สุดคือความเป็นตัวแทน

ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย


        


บทสรุปและความส่งท้าย


รัฐสภาเป็นสถาบันทางการเมืองหลักของระบอบ

ประชาธิปไตยที่มีบทบาทสำคัญในการออกกฎหมาย 

การเป็นตัวแทนของปวงชน และการตรวจสอบการใช้

อำนาจของสถาบันทางการเมืองอื่นๆ ตลอดระยะเวลา

กว่าแปดทศวรรษของการพัฒนาประชาธิปไตย



ในประเทศไทย การปฏิรูปรัฐสภาถือเป็นประเด็นสำคัญ

ที่มีการหยิบยกขึ้นมาทำการศึกษา ทบทวน และ



มุ่งแสวงหาแนวทางที่ เป็นไปได้และเหมาะสมกับ

พัฒนาการทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของ

ประเทศไทยอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาเพื่อ

ปรับเปลี่ยนในเชิงโครงสร้าง การปรับปรุงกระบวนการ

เข้าสู่อำนาจ และการเพิ่มศักยภาพการทำงาน ผลการ

ศึกษาซึ่งเกิดจากการสังเคราะห์ผลงานวิจัยที่นำเสนอ

มาในบทความนี้ นับเป็นความพยายามอีกครั้งหนึ่ง



ในการทบทวนและอภิปรายเกี่ยวกับโครงสร้างและที่มา

ของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งได้บทสรุปที่ลงตัวว่าระบบสภาคู่

ที่ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการ

เลือกตั้ งโดยตรงของประชาชนโดยใช้ระบบผสม 



และสมาชิกวุฒิสภาที่มีความยึดโยงกับประชาชนและมี

องค์ประกอบหลากหลายเป็นระบบที่มีความเหมาะสม

ที่สุดกับบริบททางการเมืองในปัจจุบันของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาในเชิงโครงสร้างและ

กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวเป็นเพียง

การวางโครงสร้างพื้นฐานสำหรับการพัฒนารัฐสภาของ

ประเทศไทยโดยภาพรวมเท่านั้น การปฏิรูปรัฐสภาเพื่อ

สร้างดุลอำนาจยังต้องการเครื่องมือใหม่ๆ ให้สมาชิก
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รัฐสภาสามารถใช้อำนาจตรวจสอบและควบคุมได้อย่าง

มีประสิทธิผลและสอดคล้องกับผลประโยชน์ของ

ประชาชนอีกหลายประการ รวมถึงการมีมาตรการทาง

ก ฎ ห ม า ย ที่ ช่ ว ย ย ก ร ะ ดั บ ก า ร ท ำ ห น้ า ที่ ข อ ง

พรรคการเมืองเพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถทำงานได้

อย่างมีประสิทธิภาพและรัฐสภาไทยเกิดดุลยภาพ

ภายในอย่างแท้จริง นอกจากนี้ ข้อเสนอทั้งหมดใน

บทความนี้เป็นเพียงบทสังเคราะห์ที่เกิดจากการเพ่ง

พิจารณาเฉพาะดุลยภาพภายในรัฐสภาเป็นหลัก จึงมี

ความจำเป็นที่จะต้องนำข้อเสนอต่างๆ ไปวิเคราะห์ใน

ภาพใหญ่ร่วมกับข้อเสนออื่นๆ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้อง

กับการปฏิ รูปสถาบันทางการเมืองฝ่ ายบริหาร 



การปฏิรูปสถาบันทางการเมืองฝ่ายตุลาการ และการ

เสริมพลังให้แก่ภาคส่วนอื่นๆ ในสังคม เพื่อพิจารณา

แนวทางการปฏิรูปการเมืองในภาพรวม โดยจะต้องมี

กระบวนการผลักดันข้อเสนอต่างๆ ไปสู่การยอมรับ

และนำไปปฏิบัติให้เกิดผลเป็นจริงด้วย ยิ่งไปกว่านั้น 

การปฏิรูปโดยการสร้างดุลอำนาจภายในรัฐสภาที่ได้ผล

นั้น จำเป็นต้องดำเนินการควบคู่กับการปฏิรูปและ

พัฒนาคน ผ่านการให้การศึกษาทางการเมืองและการ

ให้การศึกษาความเป็นพลเมืองควบคู่กันไปอีกทางหนึ่ง 
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