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An Independent Organization:
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บทคัดย่อ


“องค์กรอิสระ” ถูกสถาปนาในโครงสร้างอำนาจรัฐของไทยด้วยเจตนารมณ์

หลักเพื่อทำให้การเมืองการปกครองและการบริหารราชการแผ่นดินมีความสุจริต

และมีความชอบธรรมในการใช้อำนาจ รวมทั้งสถาบันทางการเมืองคือรัฐบาลและ

รัฐสภามีเสถียรภาพ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญกำหนด

ให้องค์กรอิสระมีบทบาทอำนาจหน้าที่หลักคือควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 

ตั้งแต่เริ่มต้นการเข้าสู่อำนาจรัฐ โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และเมื่อเข้าสู่

อำนาจรัฐแล้วมีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีบทบาท

อำนาจหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและการใช้อำนาจโดยมิชอบในทุก

รูปแบบ  ไม่ว่าจะเป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ 

หรือกรรมการองค์กรอิสระต่างๆ ด้วย  


กระบวนการปฏิรูปการเมืองดังกล่าว สอดคล้องกับหลักการของประชาธิปไตย

สมัยใหม่ที่มุ่งเน้นการกรองตัวแทนเข้าสู่อำนาจในขั้นตอนที่ ๑ และให้ความสำคัญ

กับขั้นตอนที่ ๒ คือการควบคุมการใช้อำนาจของตัวแทนให้กระทำการเพื่อ

ประโยชน์ของประชาชนหรือส่วนรวม เป็นกระบวนการประชาธิปไตยตามแนวทาง

ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) มุ่งเน้นป้องกันและแก้ไขปัญหาที่เกิด

ขึ้นในโครงสร้างอำนาจรัฐหรือการเมืองการปกครองเรียกว่าเป็นการทำให้เป็น 

“ระบบรัฐสภาที่มีเหตุมีผล” (Rationalize Parliamentary System) ทำให้

ประชาธิปไตยแบบผู้แทน (Representative Democracy) นั้นมีความสมบูรณ์ 

	 * 	นักวิชาการชำนาญการ สำนักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า


ดุลแห่งอำนาจในระบบการเมืองการปกครองของไทย
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การใช้อำนาจรัฐในทุกมิติไม่ว่าจะโดยสถาบันทางการเมืองหรือองค์กรอิสระเป็นไปโดยสุจริตและ



ชอบธรรม     


ดุลยภาพหรือการจัดความสัมพันธ์ทางอำนาจที่เหมาะสมคือปัจจัยสำคัญในการบรรลุผลสัมฤทธิ์ตาม

เจตนารมณ์ของการปฏิรูปดังกล่าว เนื่องจากองค์กรอิสระนั้นโดยสภาพเป็นองค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐประเภท

หนึ่ง จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องยึดหลักการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อำนาจต่างๆ ออกจากกัน เพื่อให้มีการ



ตรวจสอบ ถ่วงดุลและคานอำนาจระหว่างกัน ต้องมีระบบและกลไกการตรวจสอบการใช้อำนาจของ

องค์กรอิสระให้เป็นไปโดยถูกต้อง ชอบธรรม ในขณะเดียวกันก็จำเป็นต้องกำหนดให้มีอำนาจอย่าง



เพียงพอให้สามารถตรวจสอบ “ผู้มีอำนาจ” ทั้งหลายได้  ซึ่งหลักประกันความเป็นอิสระ เป็นกลาง



ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นสิ่งจำเป็นต้องมี เพื่อมิให้ถูกแทรกแซงจากภายนอกและเกิดการบิดเบือนหรือ



ใช้อำนาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) เสียเอง   


      


Abstract


“An Independent Organization” is established in the state Power of Thailand, to 

ensure all of the integrity and legitimacy of the politics and administration. Political 

institutions, including the government and parliament more effective, stable 

performance by the Constitution provides for an independent organization with the 

authority to supervise the use of state power. The Election Commission has authority 

to oversee in the election and recruitment  process  and then The National Anti-

Corruption Commission has authority against corruption and abuse of power in all its 

forms. Whether it is a political position, the Government officials or other Independent 

organization.


Such political reform process Consistent with the principles of modern democracy-

oriented. Filtering agents into power in step 1 and step 2 is important to control the 

power of the agent to act for the public interest. Democratization according to the 

concept of constitutionalism which focuses on preventing and solving problems in the 

state power structure so called “Rationalize Parliamentary System”, which makes 

representative democracy are complete. The use of state power in all dimensions, 

whether by political institutions or independent organizations are bona fide and 

righteous. 
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The Balance of Power or the suitable relationships are key success factor to achieve 

the spirit of political reforms, As an independent organization is a state authority so it’s 

important to adhere to the principles of separation of powers and completely checked 

and balance mechanism and monitoring system for the independent organization, 

while required to have adequate authority  to detect  “authority” which need ensure 

them secured its independence and Neutral on duty, To avoid interference from 

outside and distortion or Abuse of Power by itself.


นับถึงปัจจุบันประเทศไทยเปลี่ยนผ่านจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์เข้าสู่ระบอบประชาธิปไตย 



ในระบบรัฐสภา (Parliamentary System) เป็นเวลา

รวมกว่า ๘๒ ปี  ในวิถีทางประชาธิปไตยที่อำนาจสูงสุด

ในการปกครองประเทศ (Sovereignty) เป็นของ

ประชาชนหรือปวงชน แต่ในความเป็นจริงไม่เป็น



เช่นนั้น ทั้งๆ ที่รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยรับรองไว้



โดยชัดแจ้งว่า “อำนาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของ

ราษฎรทั้ งหลาย” แต่ ในความเป็นจริงแล้ว การ

ออกแบบการเมืองการปกครองและการใช้อำนาจสูงสุด

ในการปกครองประเทศผูกขาดอยู่กับชนชั้นนำหรือ

ชนชั้นผู้ปกครอง ซึ่งเข้าสู่อำนาจรัฐด้วย ๒ เส้นทางหลัก

คือ การเลือกตั้ งที่มีปัญหาเกี่ยวกับความบริสุทธิ์

ยุติธรรมมาโดยตลอด และการยึดอำนาจโดยการปฏิวัติ

หรือรัฐประหาร     


บทเรียนจากการออกแบบการเมืองการปกครอง

ไทยในระบบรัฐสภาช่วงเวลา ๖๕ ปีก่อนมีการปฏิรูป

การเมือง คือการใช้อำนาจรัฐโดยผู้แทนปวงชนที่มา

จากการเลือกตั้ง หรือคณะปฏิวัติรัฐประหารที่เบียด

แทรกเข้ามาใช้อำนาจรัฐอยู่บ่อยครั้ง ยังมิได้สนองตอบ

ต่อความต้องการหรือเป็นไปเพื่อประโยชน์ของชาติและ

ประชาชนโดยส่วนรวม รัฐบาลไร้เสถียรภาพ ขาด

ประสิทธิภาพและความต่อเนื่อง มีความอ่อนแอในการ

บริหารราชการแผ่นดิน รัฐสภาขาดประสิทธิภาพ



ในด้านการออกกฎหมายและการควบคุมตรวจสอบ

ฝ่ายบริหาร กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่าง

ฝ่ายนิติบัญญัติและบริหารไม่สามารถทำให้เกิดความ



รับผิดชอบทางการเมืองหรือทางกฎหมายได้  ฝ่าย

ตุลาการไม่สามารถตรวจสอบการใช้อำนาจโดยมิชอบ

หรือการทุจริตคอรัปชั่นและลงโทษผู้กระทำความผิดได้ 

แม้มีกลไกการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณ

แผ่นดิน ตรวจสอบการประพฤติมิชอบในวงราชการ 

หรือตรวจสอบทางวินัย ทางอาญา แต่กลไกการตรวจ

สอบดังกล่าวก็มีข้อจำกัดที่ไม่บรรลุผลสัมฤทธิ์ในทาง

ปฏิบัติได้ ทั้งๆ ที่สังคมทราบว่ามีการกระทำความ



ผิดจริง เช่นนี้จึงทำให้สังคมไม่เชื่อมั่นต่อบุคลากร



และสถาบันทางการเมือง รวมถึงระบบการเมือง



การปกครองด้วย  


โจทย์หลักของการปฏิรูปการเมืองการปกครองไทย  

๑. การส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทาง



การเมืองของประชาชน ทำให้เป็นประชาธิปไตยแบบมี

ส่ วนร่ วม ( Pa r t i c i pa to r y Democ racy ) กั บ

ประชาธิ ป ไตยทางผู้ แทน ( Rep re sen ta t i ve 

Democracy) ๒. การทำให้การเมืองการปกครองและ

การบริหารราชการแผ่นดินสุจริตและมีความชอบธรรม

ในการใช้อำนาจ  ๓. การทำให้สถาบันทางการเมือง
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ทั้งรัฐบาลและรัฐสภามีเสถียรภาพ ประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล (บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,๒๕๔๖) ซึ่งเรา



ตอบโจทย์หรือใช้กระบวนการประชาธิปไตยตาม

แนวทางลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในโครงสร้าง

อำนาจรัฐหรือการเมืองการปกครอง ซึ่งอาจเรียกว่า

เ ป็ น ก า ร ท ำ ใ ห้ เ ป็ น ร ะ บ บ รั ฐ ส ภ า ที่ มี เ ห ตุ มี ผ ล  

(Rationalize Parliamentary System) นั่นเอง


ในการนี้ การกำหนดแนวทางการสร้างความสุจริต

และความชอบธรรมในทางการเมืองและการบริหาร

ราชการแผ่นดิน โดยการสร้างระบบการควบคุม



ตรวจสอบการใช้อำนาจในทุกระดับ เริ่มจากการลด

และขจัดการซื้อเสียงและเปิดโอกาสให้คนมีความ

สามารถเข้าสู่ระบบการเมือง การกำหนดกลไกและ

มาตรการป้องกันการทุจริตในตำแหน่ง และการ



เพิ่มระบบและองค์กรตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐให้

ครอบคลุมทุกด้าน  ด้วยการที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้มี 

“องค์กรตรวจสอบ”หรือ “องค์กรอิสระ” เพิ่มเข้ามาใน

ระบบโครงสร้างอำนาจรัฐเพื่อทำหน้าที่ในการตรวจ

สอบการใช้อำนาจรัฐ  ในขณะเดียวกันองค์กรเหล่านี้

ถือได้ว่าเป็นองค์กรที่ใช้อำนาจรัฐเช่นกัน ดังนั้นจึงต้อง

อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบจากองค์กรอื่นๆ ใน

ระบบการตรวจสอบด้วยเช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า



เป้าหมายของการปฏิรูปการเมืองการปกครองคือ



การทำให้โครงสร้างทางการเมืองการปกครองและการ

ใช้อำนาจรัฐทั้งหมดอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐ (The Rule 

of Law) หรือการปกครองด้วยกฎหมายโดยมี

รัฐธรรมนูญเป็นกติกาสูงสุดทางการเมืองการปกครอง 

ซึ่งทุกคนทุกฝ่ายต่างต้องผูกพันและใช้อำนาจภายใน

กรอบที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายกำหนด  โดยไม่มี

องค์กรหนึ่งองค์กรใดมีอำนาจสูงสุดเด็ดขาดแต่เพียง

องค์กรเดียว ทั้งนี้  โดยสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฏี

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The 

Supremacy of the Constitution)  


ด้วยสภาพปัญหาวิกฤตในสังคมการเมืองและ



การปกครองของไทยที่ผ่านมา ทำให้มีการสถาปนา

องค์กรอิสระขึ้นในโครงสร้างอำนาจรัฐโดยกำหนดไว้ใน

กฎหมายสูงสุดและมีกฎหมายรองรับหลักการของ

รัฐธรรมนูญ ทั้ งนี้ บทบัญญัติว่าด้วยองค์กรอิสระ

กระจายอยู่ ในหมวดต่างๆ ได้แก่คณะกรรมการ



การเลอืกตัง้ ผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภา คณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อยู่ในหมวด ๖ รัฐสภา ส่วน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต



แห่งชาติ อยู่ในหมวด ๑๐ การตรวจสอบการใช้อำนาจ

รัฐ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ในหมวด ๑๑ 

การตรวจเงินแผ่นดิน  ส่วนศาลทั้ง ๓ ศาล ได้แก่ 



ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลปกครองอยู่ใน

หมวด ๘ ศาล อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการพิจารณายกร่าง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ องค์กรอิสระยังคงเป็นส่วน

หนึ่งในโครงสร้างอำนาจรัฐของไทย โดยกำหนดให้มี

หมวดที่ว่าด้วยองค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ 

คือหมวด ๑๑ แบ่งเป็นส่วนที่ ๑ องค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ และส่วนที่ ๒ องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ  

ส่วนศาลอยู่ในหมวด ๑๐ ว่าด้วยเรื่องศาลทั้ง ๓ ศาล


จากเจตนารมณ์ที่ต้องการให้องค์กรอิสระเป็นกลไก

ตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ทำให้การเมืองการปกครอง

และการบริหารราชการแผ่นดินมีประสิทธิภาพ

ประสิทธิผล  ดำเนินไปด้วยความสุจริตและชอบธรรม  

พิจารณาในเชิงกระบวนการจะเห็นว่ารัฐธรรมนูญ

กำหนดให้มีองค์กรอิสระที่รับผิดชอบในการตรวจสอบ

ตั้ ง แต่ ด่ านแรกของการ เข้ าสู่ อ ำนาจรั ฐ นั่ นคื อ 



คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีบทบาทอำนาจหน้าที่

หลักในการบริหารจัดการเลือกตั้ง และตรวจสอบการ

เลือกตั้งให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม เมื่อผ่าน
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เข้าสู่ตำแหน่งทางการเมืองหรือเข้าไปใช้อำนาจรัฐด้าน

ต่างๆ ก็จะมีองค์กรตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐในมิติ

ต่างๆ กล่าวคือ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
 

รับผิดชอบในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของแผ่นดิน

ให้ เป็นไปโดยถูกต้องและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อ

ประเทศชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา มีอำนาจ

หน้าที่ในการตรวจสอบกรณีประชาชนไม่ได้รับความ

เป็นธรรมจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ แม้ว่า

จะเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอำนาจหน้าที่ในด้านการ

ติดตามตรวจสอบการละเมิดสิทธิเสรีภาพ รวมถึงสิทธิ

มนุษยชนหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์ทั้งจากเจ้าหน้าที ่

รั ฐหรือบุคคลอื่นๆ คณะกรรมการป้องกันและ
 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอำนาจหน้าที่

สอบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริ ง เพื่อนำไปสู่การ

ถอดถอน (Impeachment) ผู้ดำรงตำแหน่งทาง



การเมืองหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงออกจากตำแหน่ง 



การพิจารณาคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง

โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง

ทางการเมือง หรือการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินหนี้สิน

เพื่อนำไปสู่การตัดสิทธิทางการเมืองหรือการสั่งให้

ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน รวมทั้งการตรวจสอบโดย

ฝ่ายตุลาการที่มีศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ 



เข้ามาเพิ่มในส่วนของการตรวจสอบด้วยกระบวนการ

ยุติธรรม ซึ่งจากเดิมเรามีเพียงศาลยุติธรรมเท่านั้น 


จากระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิมที่แบ่งองค์กรผู้ใช้

อำนาจอธิปไตยเป็น ๓ ส่วนหลัก ซึ่งประสบกับปัญหา

การจัดโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอำนาจ และการ

ตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันหลายประการ เมื่อเพิ่ม

องค์กรอิสระเข้าไปในโครงสร้างอำนาจรัฐในช่วงเวลา

กว่า ๑๕ ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยยังคงประสบกับ

ปัญหาการขาดดุลยภาพในระบอบการเมืองการ

ปกครองและการใช้อำนาจรัฐ องค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐ



มีมากขึ้น องค์กรตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐมีมากขึ้น 

ในขณะที่ประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือสัมฤทธิ์ผล



ที่เกิดขึ้นยังคงไม่ปรากฏชัด ยิ่งกว่านั้นการขาดสมดุล

หรือดุลยภาพในโครงสร้างอำนาจรัฐ ซึ่งองค์กรอิสระ



ไม่สามารถใช้อำนาจเพื่อคลี่คลายหรือแก้ไขปัญหาได้ 

หรืออาจเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้ปัญหาวิกฤตมาก



ยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงมีความจำเป็นต้องศึกษาวิเคราะห์เพื่อ



การพัฒนาองค์กรอิสระให้เป็นกลไกซึ่งสามารถแสดง

ศักยภาพในการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ภายใน

กรอบโครงสร้างระบบการเมืองการปกครองที่เน้นการ

จัดโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอำนาจตามความ

ชำนาญเฉพาะด้าน (Specialization) มีการแบ่งงาน

กันทำอย่างเป็นอิสระ แต่มีการตรวจสอบและถ่วงดุล



ซึ่งกันและกันตามกรอบอำนาจหน้าที่


การสถาปนาองค์กรอิสระเข้ามาในโครงสร้างอำนาจ

รัฐของไทยนั้น เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพัฒนา

ประชาธิปไตย ที่พยายามหาแนวทาง กลไก มาตรการ

ในการป้องกันแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  โดยการศึกษา

สำรวจสภาพสังคมวิทยาการเมืองไทย มีการศึกษา

ข้อมูลทางวิชาการเป็นฐานในการดำเนินการ และ



ใช้วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมหรือกำหนดหลักการไว้ใน

กฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็น 

“แนวความคิดที่จะใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร

ให้เป็นเครื่องมือในการกำหนดรูปแบบการปกครอง

และกำหนดกลไกอั น เป็ น โครงสร้ า งพื้ น ฐาน 
 

(infra-structure) ในการจัดองค์กรบริหารของรัฐ” 
 

หรือ “Constitutionalism” ตามแนวคิดของ 

ศาสตราจารย์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ซึ่งมีการใช้



รูปแบบดังกล่าวในการปฏิรูปทางการเมืองของ



หลายประเทศ  


แนวทางการปฏิรูปทางการเมืองการปกครองของ

ไทย และประเทศในภูมิภาคเอเชียมุ่งเน้นที่การสร้าง

กลไกหรือมาตรการเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาหลัก 
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องค์กรอิสร ะ :  ดุล แห่ งอำน าจ ในร ะบบการ เมืองการปกครองของ ไทย


๒ ประการเช่นเดียวกัน ได้แก่ การเข้าสู่อำนาจทาง



การเมืองการปกครองและการใช้อำนาจรัฐโดยมิชอบ

หรื อมี ก ารทุ จ ริ ตต่ อหน้ าที่ และทุ จ ริ ตคอรั ปชั่ น 



เครื่องมือหลักที่ใช้คือรัฐธรรมนูญและกฎหมายกำหนด

ให้มีกลไกและมาตรการทำให้การเข้าสู่อำนาจรัฐ



ช่องทางหลักคือการเลือกตั้งเป็นไปด้วยความสุจริต

เที่ยงธรรม มีการแข่งขันกันโดยเสรี ภายใต้การจัดการ

หรือควบคุมดูแลขององค์กรที่มีความเป็นอิสระและ

เป็นกลาง ในที่นี้คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง  และ

เมื่อได้เข้าไปใช้อำนาจรัฐแล้ว ยังคงต้องมีเครื่องมือ

ติดตามตรวจสอบและลงโทษกรณีมีการใช้อำนาจ



โดยมิชอบ ซึ่งใช้มาตรการทางกฎหมายเป็นหลัก โดยใช้

กระบวนการพิจารณาถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจาก

ตำแหน่ง หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือ

มาตรการตรวจสอบทางการเมืองที่เชื่อมโยงกับการ

ตรวจสอบด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ 

โดยการเสริมสร้างศักยภาพและความเข้มแข็ง รวมไป

ถงึหลกัประกนัความเปน็อสิระและเปน็กลางขององคก์ร 

ที่มีบทบาทอำนาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง เพื่อ

จัดทำรายงานเสนอต่อองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป 



นั่นคือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ นั่นเอง   


แนวทางการปฏิรูปการเมืองการปกครองดังกล่าว 

สอดคล้องกับหลักการของประชาธิปไตยสมัยใหม่



ที่มุ่งเน้นการกรองตัวแทนเข้าสู่อำนาจในขั้นตอนที่ ๑ 

รวมทั้งขั้นตอนที่ ๒ การควบคุมการใช้อำนาจของ

ตัวแทนให้กระทำการเพื่อประโยชน์ของประชาชนหรือ

ส่วนรวม (นิยม รัฐอมฤต และคณะ, ๒๕๕๒) 


อย่างไรก็ตาม แปดทศวรรษของประชาธิปไตยไทย

เรายังคงเผชิญกับวิกฤตการณ์เกี่ยวกับการเข้าสู่อำนาจ

รัฐและการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ดังนั้น การศึกษา

วิเคราะห์ทบทวนแนวทางการปฏิรูปด้วยการจัดให้มี

องค์กรอิสระเพื่อรับผิดชอบในเรื่องดังกล่าวจึงเป็น



งานเร่งด่วนและสำคัญยิ่ งต่อแนวทางการปฏิรูป

ประเทศในระยะต่อไปนี้ เนื่องจากประชาธิปไตยที่

สมบูรณ์นั้นไม่อาจเกิดขึ้นได้หากปราศจากความสุจริต

และชอบธรรมในการมีและใช้อำนาจ ซึ่งหมายความ

รวมถึงการมีและมีและใช้อำนาจขององค์กรอิสระที่ได้

รับมอบหมายให้ใช้อำนาจในการตรวจสอบด้วยเช่นกัน    


การที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้มีหมวด ๑๑ องค์กร

ตามรัฐธรรมนูญ กำหนดโครงสร้างและอำนาจหน้าที่

ของ “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” นั้นถือว่าองค์กร

อิสระตามรัฐธรรมนูญสถาปนาโดยกติกาสูงสุดทาง



การเมืองการปกครอง รวมถึงการรับรองให้มีอำนาจ



ตรวจสอบซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างอำนาจรัฐของ

ประเทศไทย อย่างไรก็ตามในเชิงวิชาการมีประเด็นโต้

แย้งว่าการกำหนดให้มี “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” 

เป็นการเฉพาะในหมวดหนึ่งแยกออกไปจากองค์กรผู้ใช้

อำนาจอธิปไตยทั้ งสาม และกำหนดให้มีอำนาจ



ตรวจสอบองค์กรผู้ใช้อำนาจอธิปไตย รวมถึงตรวจสอบ

การใช้อำนาจรัฐทั้งหลายนั้น เป็นการขัดต่อหลักการ

แบ่งแยกอำนาจอธิปไตยที่แบ่งแยกอำนาจออกเป็น 



๓ ส่วน มีองค์กรผู้ใช้อำนาจทั้งสามแยกต่างหากจากกัน     


ใ น ป ร ะ เ ด็ น โ ต้ แ ย้ ง ดั ง ก ล่ า ว เ ค ย เ กิ ด ขึ้ น ใ น

สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นต้นแบบการนำกลไกองค์กรอิสระ

ของรัฐ (Independent Regulatory Agency) มาใช้

ในโครงสร้างอำนาจรัฐ โดยโต้แย้งว่าการจัดตั้งองค์กร

ของรัฐที่ เป็นอิสระ เป็นโมฆะ ขัดกับรัฐธรรมนูญ  

เป็นการไม่เคารพหลักการแบ่งแยกอำนาจเพราะเป็น

องค์กรที่ไม่ขึ้นกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญใดๆ เลย และ

มีอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจตุลาการและอำนาจบริหาร

รวมกันอยู่ในองค์กรเดียว ซึ่งศาลสูงสุดมีคำพิพากษา



ในคดี Humphrey’s Executor v.s. United State 

ตัดสินรับรู้ การดำรงอยู่ ขององค์กรอิสระของรัฐ 
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ตามเจตนาอันชัดแจ้งของสภาคองเกรสที่จะสถาปนา

องค์กรที่เป็นอิสระจากอำนาจบริหาร ทั้งนี้การปฏิบัติ

หน้าที่โดยอิสระของคณะกรรมการการค้า (Federal 

Trade Commission) โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม

จากฝ่ายบริหาร ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ประธานาธิบดี

ไม่มีอำนาจถอดถอนคณะกรรมการการค้าออกจาก

ตำแหน่งก่อนครบวาระ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรตาม

ที่กฎหมายกำหนดไว้ (วิษณุ วรัญญู, ๒๕๓๘)


นอกจากนี้ ยังมีประเด็นวิพากษ์วิจารณ์และโต้แย้ง

ในความชอบธรรม (Legitimacy) นับแต่เข้าสู่ตำแหน่ง 

บทบาทอำนาจหน้าที่ หลักประกันความเป็นอิสระและ

เป็นกลาง รวมถึงการถูกตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อำนาจ  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีอำนาจรวมศูนย์ทั้งในเชิงการ

บริหาร การออกกฎเกณฑ์และการวินิจฉัยขี้ขาดกรณี



มีข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาท ซึ่งอำนาจชี้ขาดที่กระทบต่อ

เจตจำนงทางการเมืองของประชาชน คืออำนาจสั่งให้

เลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือ “อำนาจ

ให้ใบเหลือง-ใบแดง” ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง   

หรือการมีอำนาจตรวจสอบผู้แทนปวงชนที่มาจากการ

เลือกตั้งที่เข้าไปทำหน้าที่ในฐานะผู้แทนเจ้าของอำนาจ

อธิปไตย  ในด้ านการจัดทำนโยบายสาธารณะ 



การบริหารราชการแผ่นดิน การออกกฎหมาย หรือ

แม้แต่การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐที่เกี่ยวโยงถึง

อำนาจของรัฐสภาและศาลด้วย  ในส่วนขององค์กร

อิสระด้วยกันก็มีปัญหาทับซ้อนหรือปัญหาในความ

สูงสุดเด็ดขาดในการดำเนินการหรือวินิจฉัย ชี้ขาด 



ยิ่งกว่านั้นบางกรณีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและ

เจตจำนงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย

ด้วย   


องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญสององค์กรที่สำคัญ 



ซึ่งถูกสถาปนาขึ้นเพื่อให้ใช้อำนาจหน้าที่ตรวจสอบ



เริ่มแรกนับแต่การเข้าสู่อำนาจรัฐ คือ “คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง” ส่วน “คณะกรรมการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริตแห่งชาติ” ได้รับมอบอำนาจหน้าที่ใน

การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐในด้านต่างๆ ตาม

แนวทางการปฏิรูปการเมืองนั้น เมื่อก้าวเข้าสู่ยุคแห่ง

การปฏิรูปประเทศไทย โจทย์ท้าทายสำคัญคือการ

สร้างดุลยภาพระหว่างองค์กรในโครงสร้างอำนาจรัฐ

ไทย ซึ่งหมายรวมถึงองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ



ทั้งหลายด้วย การดำรงคงอยู่ของคณะกรรมการ



การเลอืกตัง้ และคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาตินั้นควรต้องเป็นไปอย่างมีคุณค่า 

ความหมาย และสามารถเป็นกลไกที่แสดงให้เป็นที่

ประจักษ์ชัดในบทบาทอำนาจหน้าที่ด้านการตรวจสอบ

การใช้อำนาจรัฐเป็นการเฉพาะของแต่ละองค์กรได้ 



อกีทัง้ตอ้งสอดคลอ้งกบัแนวทางการพฒันาประชาธปิไตย 

(Democratization) ด้วย     


เมื่อพิจารณาจากวิกฤตการณ์ทางการเมืองของไทย 

พบว่าการเลือกตั้ง ซึ่งตามแนวทางการปฏิรูปการเมือง

นั้นต้องการให้เกิดความสุจริตโปร่งใสและเป็นธรรมใน

การเข้าสู่ตำแหน่งทางการเมือง เป็นเครื่องมือการ



มอบอำนาจจากประชาชนสู่ผู้แทน แสดงถึงการมีและ

ใช้อำนาจสูงสุดในการปกครองของประชาชน แต่ผล



ในทางปฏิบัติกลับเป็นไปในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ 

การเลือกตั้งเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้เกิดวิกฤตทางการ

เมือง หรือวิกฤตทางการเมืองทำให้เกิดวิกฤตการ



เลือกตั้ง เนื่องจากเกิดความไม่เชื่อมั่นและไม่ยอมรับ



การเลือกตั้ง ถึงกับมีการต่อต้านคัดค้านหรือปฏิเสธการ

เลือกตั้ ง และมีการเสนอให้ศาลวินิจฉัย ชี้ขาดว่า



การเลือกตั้งที่จัดโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น



มิชอบด้วยกฎหมาย โดยที่วงจรนี้เกิดขึ้นถึงสองครั้ง



สองครา ครั้งแรกในช่วง พ.ศ.๒๕๔๙ และครั้งที่สอง



ในช่วง พ.ศ.๒๕๕๗ ที่วิกฤตหนักมากขึ้นถึงขนาดมี



การปิดกั้นการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งและการใช้สิทธิ

ออกเสียงเลือกตั้ง ซึ่งไม่เคยเกิดขึ้นในสังคมไทยมาก่อน  
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องค์กรอิสร ะ :  ดุล แห่ งอำน าจ ในร ะบบการ เมืองการปกครองของ ไทย


วิกฤตการณ์ความขัดแย้งในการเลือกตั้งนี้ไม่เพียงทำให้

ไม่สามารถเลือกผู้แทนเข้าไปทำหน้าที่ในฝ่ายนิติบัญญัติ

และฝ่ายบริหารได้เท่านั้น เพราะความขัดแย้งที่ร้าวลึก

และกว้างขวางมากนี้อาจจะนำไปสู่สงครามกลางเมือง

ได้ต่อไป   


แม้ว่าจะพยายามแสวงหาทางออกโดยกลไกที่มีอยู่ 

ดังเช่นวิกฤตการณ์รอบแรกในช่วง พ.ศ.๒๕๔๙ นั้น 



มีการเสนอให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาด และศาลรัฐธรรมนูญ



มีคำวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ มีปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในส่วนที่ เกี่ยวกับการ

กำหนดวันเลือกตั้งตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทน

ราษฎร พ.ศ.๒๕๔๙ เฉพาะมาตรา ๔ และการดำเนิน

การของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับมติในการ

จัดคูหาเลือกตั้ง ไม่เป็นการลงคะแนนโดยลับ เป็นการ

เลือกตั้งที่ทำให้เกิดผลของการเลือกตั้งที่ไม่เป็นธรรม 

ไม่เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่าง

แท้จริง จึงเป็นการเลือกตั้งที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒ มาตรา ๓ มาตรา ๑๐๔ วรรคสาม และ

มาตรา ๑๔๔ (คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๔๙)  

และในวิกฤตการณ์รอบสอง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ชี้ขาดว่าพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร 

พ.ศ.๒๕๕๖  เฉพาะในส่วนที่กำหนดให้มีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป ในวันที่ ๒ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ มิได้จัดการให้มีการเลือกตั้งวัน

เดียวกันทั่ วราชอาณาจักร เป็นการไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ วรรคสอง (คำวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๕๗)  


เมือ่พจิารณาในสว่นของการปอ้งกนัและปราบปราม 

การทุจริต พบว่าสาเหตุวิกฤตขัดแย้งในสังคมส่วนหนึ่ง

เกิดความไม่เชื่อมั่นต่อระบบและองค์กรตรวจสอบการ

ใช้อำนาจรัฐ ซึ่งมีผลต่อความไม่เชื่อมั่นและไม่ยอมรับ

ในผลของคำวินิจฉัยชี้ขาด คณะกรรมการ ป.ป.ช.



ถูกท้าทายความชอบธรรมในการมีและใช้อำนาจ



ตรวจสอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบผู้แทน



ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ในการดำเนิน

นโยบายสาธารณะ ซึ่งถูกนิยามและตีความรวมถึงให้

คุณค่ าแตกต่ า งกั น ไป คื อน โยบายประชานิ ยม 

(Populist Policies) รวมถึงอำนาจในการตรวจสอบ

การออกกฎหมายและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ของสมาชิกรัฐสภา และการตรวจสอบการใช้อำนาจ

โดยมิชอบในเชิงป้องกัน เช่น การตรวจสอบบัญชี



ทรพัยส์นิหนีส้นิหรอืความรำ่รวยผดิปกต ิการตรวจสอบ 

และถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง และการใช้

อำนาจตรวจสอบในเชิงปราบปรามคือการตรวจสอบ

และดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง

และผูบ้รหิารระดบัสงู ซึง่พฒันารปูแบบและกระบวนการ 

ไปสู่การทุจริตเชิงนโยบาย หรือการทับซ้อนระหว่าง



ผลประโยชนส์ว่นตวักบัผลประโยชนส์ว่นรวม (Conflict 

of Interest) ซึ่งมิได้จำกัดขอบเขตอยู่ภายในประเทศ

เท่านั้น  


กล่าวโดยสรุป การกำหนดให้ ก.ก.ต. และคณะ

กรรมการ ป.ป.ช.เป็นส่วนหนึ่งในโครงสร้างอำนาจรัฐมี

ปัญหาเกี่ยวกับดุลยภาพระหว่างองค์กรอิสระดังกล่าว

กับองค์กร ในโครงสร้ า งอำนาจรั ฐอื่ นๆ รวมถึ ง

ประชาชน ปัญหาเกี่ยวกับไม่เชื่อมั่นในความชอบธรรม

ของการมี และ ใช้ อ ำนาจของ ก .ก .ต .และหรื อ 



คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นวิกฤตการณ์ที่กระทบต่อ

การพัฒนาประชาธิปไตย ดังนั้น ในการปฏิรูปประเทศ

ในระยะต่อไปนี้  ต้องมีการศึกษาวิเคราะห์ทบทวนเพื่อ

ปรับดุลยภาพระหว่างองค์กรในโครงสร้างอำนาจรัฐ



ทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนขององค์กรอิสระ



โดยมีประเด็นศึกษาวิเคราะห์ดังนี้   
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๑. การสถาปนาองค์กรอิสระ

ไว้ในรัฐธรรมนูญ กับหลักการ

แบ่งแยกอำนาจอธิปไตย


ประเด็นคำถามหลักของการสถาปนาองค์กรอิสระ

ไว้ในรัฐธรรมนูญ มี ๒ ส่วน คือ ๑. ขัดกับหลักการ



แบ่งแยกอำนาจอธิปไตย (Separation of Powers) 

ออกเป็น ๓ ส่วน ซึ่งมีรัฐสภาใช้อำนาจนิติบัญญัติ 



คณะรัฐมนตรีใช้อำนาจบริหาร และศาลใช้อำนาจ

ตุลาการ และ ๒. การให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง



มีอำนาจทั้งการออกกฎเกณฑ์การปฏิบัติ การบริหาร

จัดการเลือกตั้ง และการวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง

เป็นการมอบอำนาจทั้งนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ

ไว้ที่องค์กรเดียว?


หลักการแบ่งแยกอำนาจอธิปไตยของมองเตสกิเออ 

(Montesquier) แบ่งแยกอำนาจนิติบัญญัติ บริหาร 

และตุลาการออกจากกัน เพื่อเป็นหลักประกันในสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน ให้อำนาจอธิปไตยทั้งสาม



ตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่ งกันและกัน มิ ให้อำนาจ



รวมศูนย์อยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่ง แต่ใช้หลักการ

อำนาจยับยั้ งอำนาจ (นิยม รัฐอมฤต และคณะ, 

๒๕๕๒) องค์กรผู้ใช้อำนาจอธิปไตยที่ถูกแบ่งแยกออก

เป็น ๓ ด้านดังกล่าวมีสถานะเป็น “องค์กรอำนาจของ

ผู้ใช้” (Power User) คือผู้ปกครองและผู้ใช้โดยตรง 



ซึ่งสังคมไทยมีบทเรียนจากอดีตที่เคยใช้รัฐธรรมนูญ



มาแลว้ ๑๕ ฉบบั จงึเกดิการปฏริปูการเมอืงการปกครอง 

โดยออกแบบกลไกอำนาจขึ้นมาใหม่ในรูปขององค์กร

อิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมีฐานะเป็น “องค์กรอำนาจ

ของผู้ตรวจสอบ” (Power Sensor)และ “องค์กร

อำนาจของผู้กำกับและเรียกร้อง” (Power Monitor) 

ที่แยกเป็นอิสระออกต่างหากจาก “องค์กรอำนาจของ

ผู้ใช้” (Power User) (เชาวนะ  ไตรมาศ, ๒๕๔๕)  

ทั้งนี้ แนวคิดการกำหนดให้มีองค์กรอิสระเพื่อเป็นกลไก

การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐก็เพื่อต้องการรักษา

สมดุลของระบบรัฐสภาที่รัฐสภาไม่สามารถควบคุม

ตรวจสอบรัฐบาลได้ (สุรพล  นิติไกรพจน์, ๒๕๕๖) 



รัฐประชาธิปไตย (Democratic State) มีการแบ่งแยก

อำนาจ แต่ผู้ชนะการเลือกตั้งได้ไปสองอำนาจ ขาดการ

คานอำนาจกัน จึงมีแนวคิดใหม่ให้มีองค์กรอิสระ



ทำหน้าที่ในการตรวจสอบ ซึ่งเรียกว่า “Regulator” 

เพราะองค์กรในฝ่ายบริหารไม่สามารถแสดงบทบาท



ในการตรวจสอบได้จริง (โคทม  อารียา, ๒๕๕๖) 



การเกิดขึ้นขององค์กรอิสระเป็นนวัตกรรมทางความ



คิดใหม่ สร้างอำนาจที่สี่ เป็นอำนาจพิเศษเฉพาะ 

เพราะฐานอำนาจที่มีทั้งสามฝ่ายมีความไม่สมบูรณ์ 



ซึ่งไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเอง (เมธี  ครองแก้ว, 

๒๕๕๖) องค์กรอิสระเป็นอำนาจที่สี่ คืออำนาจ



ตรวจสอบฝ่ายบริหาร ซึ่งแต่เดิมเป็นอำนาจหน้าที่ของ

ฝ่ายบริหารแต่สังคมไม่เชื่อถือ ไม่ไว้วางใจว่าหน่วยงาน

ของรัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุมสั่ งการโดยรัฐบาล



จะสามารถทำหน้าที่ได้อย่างอิสระ เป็นกลาง ตรงไป



ตรงมา ดังนั้นจึงโอนอำนาจสำคัญๆ เช่น การจัดการ

เลือกตั้ง การป้องกันและปราบปรามการทุจริตไปให้

องค์กรอิสระ โดยมุ่งไปที่การตรวจสอบฝ่ายบริหาร  

(กำชัย  จงจักรพันธ์, ๒๕๕๖)   


การแบ่งแยกอำนาจอธิปไตยเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ 

(สภา) ฝ่ายบริหาร (รัฐบาล) และฝ่ายตุลาการ (ศาล) 

เป็นการแบ่งแยกหน้าที่ (แบ่งงานกันทำภายใต้อำนาจ

เดียว) เพื่อมิให้อำนาจอธิปไตยอยู่กับฝ่ายใดเพียง



ฝ่ายเดียว เพราะจะเป็นเผด็จการ จึงแบ่งองค์กรต่างๆ

ให้ทำหน้าที่โดยถ่วงดุลตรวจสอบ ไม่ให้ฝ่ายใดรวบ

อำนาจอธิปไตยทั้งหมด (วิษณุ เครืองาม, ๒๕๕๖) ซึ่ง

ตามระบบการปกครองแบบรัฐสภา (Parliamentary 

System) ของไทย มีการแบ่งแยกอำนาจอธิปไตย 

โดยที่ยอมรับว่าสภานิติบัญญัติมีอำนาจควบคุมการ
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จดัการราชการแผน่ดนิของฝา่ยบรหิาร ซึง่เปน็ “อำนาจ 

บริหาร” มิใช่ “อำนาจนิติบัญญัติ” และยอมรับว่าฝ่าย

บริหารมีอำนาจตราพระราชกำหนด อันเป็น “อำนาจ

นติบิญัญตั”ิ มใิช ่“อำนาจบรหิาร” (บวรศกัดิ ์ อวุรรณโณ, 

๒๕๔๗)   


จึงอาจสรุปได้ว่าการสถาปนาองค์กรอิสระไว้ใน

รัฐธรรมนูญนั้นมิได้กระทบต่อหลักการแบ่งแยกอำนาจ

อธิปไตยแต่อย่างใด การอ้างอิงและการใช้อำนาจของ

องค์กรอิสระก็มิได้มีประเด็นโต้แย้งต่อศาลเพื่อวินิจฉัย

ชี้ขาดประเด็นดังกล่าว  แม้มีคำถามหรือข้อวิพากษ์ทาง

วิชาการโต้แย้งต่ออำนาจขององค์กรอิสระก็ เป็น

ประเด็นปลีกย่อยอื่นที่ เกี่ยวกับกรอบอำนาจของ



องค์กรอิสระ ซึ่งที่สุดศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดไว้เป็นแนว

บรรทัดฐาน (Precedent) ไว้แล้ว อนึ่ง ย้อนกลับไป

เมื่อแรกเริ่มกำหนดให้มีองค์กรอิสระในรัฐธรรมนูญไทย

ก็ด้วยเหตุผลว่าเพื่อสถานะที่มั่นคงและการไม่ถูกยกเลิก

โดยง่าย โดยมีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐประเภท

หนึ่งเท่านั้น (วิษณุ วรัญญู, ๒๕๓๘) ซึ่งมีนัยยะสำคัญ

ต่อไปคือองค์กรอิสระต่างๆ ซึ่งมิติหนึ่งคือผู้ตรวจสอบ

องค์กรอำนาจรัฐอื่นๆ แต่ในอีกมิติก็ต้องอยู่ภายใต้

ระบบการตรวจสอบการใช้อำนาจด้วยเช่นกัน เพราะ

เป็นองค์กรที่ใช้อำนาจรัฐเช่นกัน   





๒. โครงสร้าง ที่มา 

องค์ประกอบและกระบวนการ

สรรหาแต่งตั้ง ก.ก.ต.และ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  


เจตนารมณ์ของการจัดตั้ งองค์กรอิสระ ในที่นี้



หมายถึง ก.ก.ต. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้



ทำหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐได้โดยอิสระ 

เป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายใดๆ 


ความท้าทายสำคัญอยู่ที่กระบวนการสรรหาและ

แต่งตั้งที่รัฐธรรมนูญกำหนด จะสามารถคัดสรรผู้มี

ความรู้ความสามารถที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

(Specialist) และคัดสรรผู้มีคุณลักษณะสำคัญที่

รัฐธรรมนูญกำหนดได้หรือไม่ กล่าวคือ ก.ก.ต.ต้องมี 

“ความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริต

เป็นที่ประจักษ์” และกรรมการ ป.ป.ช. “ต้องเป็นผู้มี

ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และมีคุณสมบัติและ

ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญกำหนด” ใน

ขณะที่กรอบหลักเกณฑ์การพิจารณาคัดสรรในชั้น



คณะกรรมการสรรหา หรือชั้นพิจารณาลงมติเลือก



หรือให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาไม่เป็นที่ปรากฏต่อ

สาธารณะโดยเปิดเผย 


ในชั้นการสรรหาและแต่งตั้ง พบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับ

องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา ซึ่งกำหนด

จำกัดอยู่ในวงแคบ ซึ่งฝ่ายตุลาการเข้ามามีบทบาท

อย่างสู ง ในการสรรหาแต่งตั้ ง ก .ก .ต . และคณะ

กรรมการ ป.ป.ช.  กล่าวคือ คณะกรรมการสรรหา

กรรมการการเลือกตั้ง ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทน

ราษฎร บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือก ๑ คน 

และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดคัดเลือก 

๑ คน ดำเนินการสรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มี

ลักษณะต้องห้าม ๓ คน และที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

สรรหาอีก ๒ คน เสนอต่อวุฒิสภา 


ส่วนคณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. 

ประกอบดว้ย ประธานศาลฎกีา ประธานศาลรฐัธรรมนญู 

ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร 

และผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ดำเนินการ

สรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม

เสนอต่อวุฒิสภา เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบแต่งตั้ง

เป็นประธานและกรรมการ ป.ป.ช.รวม  ๙ คน   




มกราคม -  เมษายน ๒๕๕๘
 159

การให้บทบาทฝ่ายตุลาการหรือศาลเข้ามาใน

กระบวนการสรรหาแต่งตั้ง ก.ก.ต. และ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.อย่างมาก  โดยขาดการมีส่วนร่วมจากภาคส่วน

อืน่ๆ ของสงัคม ไมว่า่จะเปน็ภาคประชาชน ภาควชิาการ 

ภาควิชาชีพ หรือสื่อมวลชน  ทำให้การสรรหาและ



แต่งตั้งจำกัดอยู่ในวงแคบเฉพาะนักกฎหมายหรือ



ผู้พิพากษา  ขาดมุมมองหรือมิติอื่นๆ ที่ช่วยเติมเต็ม

และทำให้องค์กรอิสระแสดงบทบาทตรวจสอบการใช้

อำนาจรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ยิ่งไปกว่านั้น ยังมี



ผลกระทบต่อบทบาทของฝ่ายตุลาการในกระบวนการ

ยุติธรรม  ซึ่งต้องเป็นผู้ชี้ขาดสุดท้ายเมื่อมีข้อพิพาท

หรือข้อโต้แย้งต่างๆ ซึ่งโดยหลักแล้วต้องการความเป็น

อิสระ เป็นกลาง  ไม่เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสีย

กับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือการไม่เกี่ยวข้องกับ



ฝักฝ่ายใดๆ ทั้งสิ้น ไม่เฉพาะแต่ฝ่ายการเมืองเท่านั้น  

แต่หมายความรวมถึงองค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐทั้งหมดด้วย 


ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา วุฒิสภามีอำนาจ 

“ให้ความเห็นชอบ” หรือ “ไม่ให้ความเห็นชอบ” 

เท่านั้น หากไม่ให้ความเห็นชอบ อำนาจชี้ขาดจะเป็น

ของคณะกรรมการสรรหาฯ ด้วยการมีมติเอกฉันท์ 

หรือด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า ๒ ใน ๓ ของที่

ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จะเห็นว่าอำนาจของวุฒิสภาที่

ถือว่าเป็นผู้แทนปวงชน มีอยู่อย่างจำกัด การพิจารณา

ให้ความเห็นชอบต้องเป็นไปตามที่คณะกรรมการ

สรรหาเสนอรายชื่อมาเท่านั้น และสุดท้ายหากไม่เห็น

ชอบก็ต้องส่ งกลับให้คณะกรรมการสรรหาหรือ



ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตัดสินชี้ขาด 


ข้อกำหนดดังกล่าวทำให้ฝ่ายตุลาการมีบทบาท

อย่างสูงในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งองค์กรอิสระ 

เพื่อเข้าไปตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ในขณะที่ฝ่าย

ตุลาการ ในที่สุดแล้วต้องเป็นองค์กรชี้ขาดหรือทำให้



ข้อพิพาทหรือโต้แย้งเกี่ยวกับการใช้อำนาจตรวจสอบ

อำนาจรัฐนั้นเป็นที่ยุติ ซึ่งความเชื่อมั่นและเชื่อถือเป็น

สิ่งสำคัญที่สุด 


กล่าวโดยสรุป การสร้างความชอบธรรมในการมี

และใช้อำนาจของ ก.ก.ต. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ควรพิจารณาทบทวนและปรับปรุงเริ่มตั้งแต่การเข้าสู่

อำนาจ  ด้วยการปรับโครงสร้าง ที่มา องค์ประกอบ

และกระบวนการสรรหาแต่งตั้ง ดังนี้ 


     	 (๑)	หลักเกณฑ์และกระบวนการสรรหาและ



แต่งตั้งที่ทำให้ได้ ก.ก.ต. และหรือคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ที่มีความรู้ ความสามารถ 

และความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านอันเกี่ยวกับ

อำนาจหน้าที่ และมีคุณลักษณะโดดเด่น

ตามกรอบตัวชี้วัดที่ เป็นรูปธรรมในด้าน 

“ความซื่อสัตย์สุจริตและความเป็นอิสระ

เป็นกลาง”  


	 (๒) 	ปรับองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา

ให้กว้างขวาง และเปิดกว้างสำหรับทุกภาค

ส่วนในสังคม โดยคณะกรรมการสรรหา 

ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้นำฝ่ายค้านใน

สภาผู้แทนราษฎร และผู้แทนจากภาค



วิชาการ ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน ภาค

วิชาชีพอิสระ และสื่อมวลชน ภาคละ ๒ คน 

รวมมีกรรมการสรรหา ๑๕ คน ทำหน้าที่

พิจารณาสรรหาบุคคลจำนวนเป็น ๒ เท่า

ของจำนวน ก.ก.ต. และหรือ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เสนอต่อรัฐสภา 


		 ทั้งนี้ กำหนดให้เปิดเผยบัญชีรายชื่อบุคคลที่



คณะกรรมการสรรหาเสนอต่อสาธารณะใน

ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
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ตรวจสอบประวัติและความประพฤติฯ ตาม

ข้อ (๓)        


     	 (๓)	รัฐสภามีอำนาจหน้าที่พิจารณาเลือกและให้

ความเห็นชอบบุคคลที่คณะกรรมการสรรหา

เสนอรายชื่ อมา โดยให้ รั ฐสภาแต่ งตั้ ง



คณะกรรมาธิการตรวจสอบประวัติและ

ความประพฤติ รวมถึงความรู้ความสามารถ

และความเหมาะสมในการดำรงตำแหน่ง 

ก.ก.ต. และหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ 

การอภิปรายและลงมติในรัฐสภาให้กระทำ

โดยเปิดเผยต่อสาธารณะ     


ทั้ ง นี้ ก ร ะบวนกา รส ร รหาและแต่ ง ตั้ ง ข อ ง



คณะกรรมการสรรหา คณะกรรมาธิการ และรัฐสภา 

ต้องเป็นไปโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ โดยมีการให้

เหตุผลประกอบการสรรหา การเลือกและแต่งตั้ง



เพื่อความโปร่งใส และการตรวจสอบรวมถึงความ



รับผิดชอบต่อสังคมของฝ่ายผู้มีอำนาจสรรหาและ



แต่งตั้ง รวมถึงฝ่ายที่ได้รับการสรรหาและแต่งตั้งต่อไป





๓. บทบาทอำนาจหน้าที่ของ 

ก.ก.ต. และหรือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.


ประเด็นท้าทายสำคัญขององค์กรอิสระ คือเรื่อง

บทบาทอำนาจหน้าที่ของ ก.ก.ต. และหรือคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ ภายใต้แนวคิดและหลักการ

แบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อำนาจ เพื่อป้องกันมิให้มีการ

ผูกขาดอำนาจไว้ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งแบบเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาด เพราะผู้อำนาจนั้นมีแนวโน้มจะทุจริต คนดี

อาจกลายเป็นคนเลวได้ ดังภาษิตที่ Lord Acton 

กล่าวไว้คือ “Power tends to corrupt, and 

absolute power corrupts absolutely. Great 

men are almost always bad men.”  ดังนั้น



จึงมีความจำเป็นต้อง  “ใช้อำนาจยับยั้งอำนาจ” ซึ่งจะ

เป็นหลักประกันว่าสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค

ของประชาชนจะได้รับการคุ้มครอง 


จากการศึกษามีข้อพิจารณาเกี่ยวกับบทบาทอำนาจ

หน้าที่ของ ก.ก.ต. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. แยก

พิจารณาเป็น ๒ ส่วน คือ 


๓.๑ บทบาทอำนาจหน้าที่ของ ก.ก.ต.     


โดยภาพรวมรัฐธรรมนูญและกฎหมายกำหนดให้ 

ก.ก.ต.มีบทบาทอำนาจหน้าที่หลักในการควบคุม 

ดำเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งระดับชาติและ

ระดับท้องถิ่น คือการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

การเลือกตั้งและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา การ



เลือกตั้งผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น การจัดการ

และควบคุมการออกเสียงประชามติ  ซึ่งอำนาจหน้าที่

ส่วนนี้รวมถึงการบริหารจัดการให้การเลือกตั้งบรรลุ



ผลสำเร็จ การใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง การรณรงค์



หาเสียงเลือกตั้งของผู้สมัครและพรรคการเมือง การใช้

จ่ายเงินในการเลือกตั้ง การนับคะแนนเสียงเลือกตั้ง  

การพิจารณาคำร้องเรียนหรือร้องคัดค้านการเลือกตั้ง 

การสั่ ง ให้มี การ เลือกตั้ ง ใหม่หรือการออกเสียง

ประชามติใหม่ และการประกาศผลการเลือกตั้งด้วย   


นอกจากนี้  ก .ก .ต . มี อ ำนาจหน้ าที่ ค วบคุ ม



ตรวจสอบเกี่ยวกับพรรคการเมือง เริ่มตั้งแต่การรับ



จดทะเบียนพรรคการเมือง การตรวจสอบการดำเนิน

กิจกรรมทางการเมืองและการพิจารณาจัดสรรเงิน

อุดหนุนหรือการสนับสนุนอื่นๆ แก่พรรคการเมือง  

รวมถึงกำหนดมาตรการเกี่ยวกับการเงินและการ



ตรวจสอบทางการเงินและบัญชีของพรรคการเมือง  


ในการนี้ ก .ก .ต .มีอำนาจออกประกาศ หรือ



วางระเบียบอันจำเป็นแก่การปฏิบัติตามกฎหมาย 
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รวมถึงการให้การศึกษาด้านการเมืองการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข และส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชน   


อำนาจหน้าที่หลักที่สำคัญคือการสืบสวนสอบสวน

เพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้

แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย กรณีมีผู้สมัครรับเลือกตั้ง

กระทำการหรือสนับสนุนให้มีการกระทำฝ่าฝืน

กฎหมายหรือกฎระเบียบ ซึ่งมีผลทำให้การเลือกตั้ง

มิ ได้ เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เพื่อนำไปสู่



การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และหรือยุบพรรคการเมือง

โดยศาลรัฐธรรมนูญต่อไป


อำนาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริง

และสั่ งให้มีการเลือกตั้ งใหม่ (“ใบเหลือง”) หรือ



เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง (“ใบแดง”) ซึ่งหากเกิดขึ้นก่อน

การประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว คำสั่งของ ก.ก.ต.



เป็นที่สุด แต่ถ้าเกิดขึ้นหลังการประกาศผลการเลือกตั้ง 

ให้สามารถยื่นคำร้องต่อศาลฎีกา เพื่อวินิจฉัยชี้ขาด

กรณีเป็นการเลือกตั้งระดับชาติ หรือศาลอุทธรณ์กรณี

เป็นการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น  


ประเด็นวิพากษ์วิจารณ์สำคัญคือ ก.ก.ต.มีอำนาจ

หน้าที่ที่เข้าข่ายการใช้อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร 

และอำนาจตุลาการหรืออำนาจกึ่งตุลาการในองค์กร

เดียวกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอำนาจ

อธิปไตย เพราะมีการรวมศูนย์อำนาจทั้งการออก



กฎเกณฑ์การปฏิบัติ การดำเนินการตามกฎเกณฑ์ และ

การวินิจฉัยชี้ขาดหรือตัดสินเมื่อมีข้อโต้แย้งหรือพิพาท

เกี่ยวกับกฎเกณฑ์หรือการดำเนินการตามกฎเกณฑ์



ดังกล่าว ซึ่งมีผลต่อหลักความเป็นอิสระ เป็นกลาง 

และการไม่มีส่วนได้เสียโดยตรงอย่างปฏิเสธไม่ได้   


ยิ่งกว่านั้นการกำหนดให้การวินิจฉัยชี้ขาดและสั่ง

การให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งโดย ก.ก.ต.นั้นเป็นที่สุด  

นับเป็นอำนาจที่มีผลกระทบต่อเจตจำนงทางการเมือง

ของประชาชน หรือมีผลร้ายแรงเสมือนโทษประหาร

ชีวิตทางการเมือง เพราะนอกจากต้องหมดอนาคตใน



เส้นทางการเมืองแล้ว ยังถูกจำกัดสิทธิขั้นพื้นฐาน

ทางการเมืองอื่นๆ ด้วยเหตุเป็นบุคคลผู้ถูกเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งด้วย เช่นนี้แล้วควรต้องมีการพิจารณา

ทบทวนในส่วนของบทบาทอำนาจหน้าที่ของ ก.ก.ต. 

ให้สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอำนาจ ให้มีการ

ตรวจสอบและถ่ ว งดุ ล ไ ม่ ร วมศู นย์ อ ำนาจทั้ ง



สามประการไว้ที่ ก.ก.ต.เพียงองค์กรเดียว โดยเฉพาะ



อย่างยิ่ ง อำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดหรืออำนาจ



กึ่งตุลาการหรืออำนาจตุลาการนั้น ควรอยู่ในฝ่าย

ตุลาการที่มีหลักประกันความเป็นอิสระ และเป็นกลาง 

ไม่เป็นฝักฝ่ายหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ทั้งนี้ 



การป้องกันการใช้อำนาจโดยมิชอบหรือการลุแก่

อำนาจของผู้มีอำนาจ ต้องใช้ “อำนาจยับยั้งอำนาจ” 

หรือการออกแบบกระบวนการที่มีการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลอำนาจการใช้อำนาจโดยองค์กรอื่น เพื่อมิให้

องค์กรใดองค์กรหนึ่งมีอำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและ

สูงสุดแต่เพียงองค์กรเดียว  


ข้อเสนอต่อแนวทางการสร้างดุลยภาพในการใช้

อำนาจหน้าที่ของ ก.ก.ต. คือ การกำหนดบทบาท

อำนาจหน้าที่ของ ก.ก.ต. ต้องสอดคล้องกับแนวทาง

การปฏิรูปทางการเมืองการปกครองในส่วนของการมี

กลไกตรวจสอบอิสระเพื่อทำหน้าที่บริหารจัดการและ

ตรวจสอบการเข้าสู่อำนาจรัฐให้เป็นไปด้วยความสุจริต

และเที่ยงธรรมได้อย่างแท้จริง  ซึ่งจำเป็นต้องมีหลัก

ประกันความเป็นอิสระและเป็นกลาง รวมถึงการ



ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจ ตามหลักการ



แบ่งแยกอำนาจซึ่งแนวทางการสร้างดุลยภาพระหว่าง

บทบาทอำนาจหน้าที่ของ ก.ก.ต.และองค์กรของรัฐ

อื่นๆ มี ๒ แนวทางเลือก ดังนี้   
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องค์กรอิสร ะ :  ดุล แห่ งอำน าจ ในร ะบบการ เมืองการปกครองของ ไทย


ทางเลือกที่ ๑ ก.ก.ต.มีอำนาจหน้าที่บริหาร

จัดการเลือกตั้งทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น และ

การจัดการออกเสียงประชามติเป็นหลัก และเพื่อ

บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวให้ ก.ก.ต. มีอำนาจหน้าที่

ในการออกกฎเกณฑ์ ระเบียบปฏิบัติ หรือกติกา



เกี่ยวกับการบริหารจัดการและการดำเนินการดังกล่าว 

รวมถึงอำนาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและสรุป

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการออกเสียง

ประชามติ  


กรณีมีคำร้องเรียนหรือร้องคัดค้านการเลือกตั้ง  

ก.ก.ต.มีอำนาจหน้าที่สืบสวนสอบสวน กรณีมีคำร้อง

เรียนว่าการเลือกตั้งและหรือการออกเสียงประชามติ

มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดยมีอำนาจใน

การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ (ใบเหลือง) ก่อนประกาศ

ผลการเลือกตั้งได้  ทั้งนี้ ภายในกรอบที่รัฐธรรมนูญ

และกฎหมายกำหนด


นอกจากนี้  ก.ก.ต. มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับพรรค 

การเมือง และการให้การศึกษาและความรู้เกี่ยวกับ

การเมืองการปกครอง รวมทั้ งการส่งเสริมการมี



ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเช่นเดิม โดยการ

ยึดแนวทางของกระบวนการประชาธิปไตย และต้องมี

แผนงานซึ่งมีตัวชี้วัดผลสำเร็จที่เป็นรูปธรรม 


ส่วนอำนาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดและอำนาจสั่ง



เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง (ใบแดง) และวินิจฉัยชี้ขาด



เกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ ให้เป็นอำนาจของ



ศาลฎีกา ได้แก่ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง สำหรับการ

เลือกตั้งระดับชาติและการออกเสียงประชามติ ส่วนคดี

เลือกตั้งระดับท้องถิ่นให้อยู่ในเขตอำนาจของศาล

อุทธรณ์  ซึ่งมีกระจายอยู่ทั่วประเทศ คือ ศาลอุทธรณ์  

และศาลอุทธรณ์ภาค ๑ – ศาลอุทธรณ์ภาค ๙  ทั้งนี้  

โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีอำนาจหน้าที่ไต่สวน

และสรุปสำนวนเสนอเข้าสู่การพิจารณาของศาล และ

เข้าเป็นคู่ความในคดีด้วย  


ในส่วนของวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งนั้น ต้องกำหนด

ให้มีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความเป็นการเฉพาะ 

ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี เพื่อทำให้กระบวน

วิธีพิจารณาความเป็นไปโดยรวดเร็ว และมีหลักประกัน

ความยุติธรรมของคู่กรณีอย่างเพียงพอ


ทางเลือกที่ ๒ ก.ก.ต.มีอำนาจหน้าที่ เฉพาะ
 

การควบคุมตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับ
 

การเลือกตั้งทุกระดับและการออกเสียงประชามติ  

โดยกำหนดให้การบริหารจัดการเลือกตั้งและการ



ออกเสียงประชามติเป็นอำนาจหน้าที่ขององค์กรหรือ

หน่วยงานภาครัฐอื่น และด้วยเหตุผลความจำเป็น



เช่นเดียวกัน องค์กรหรือหน่วยงานดังกล่าวมีอำนาจ

หน้าที่ในการกำหนดกฎเกณฑ์ ระเบียบหรือกติกา



เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 

ภายในกรอบของรั ฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่ ง

หมายความว่ามีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของกฎเกณฑ์ลำดับรองดังกล่าวด้วยนั่นเอง  


แนวทางเลือกนี้ เป็นการพัฒนาคณะกรรมการ



การเลือกตั้ง ให้เป็นศาลเลือกตั้ง หรือศาลชำนาญพิเศษ

ด้านการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ ซึ่งต้อง

กำหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความเป็นการ

เฉพาะ ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี  เพื่อทำให้

กระบวนวิธีพิจารณาความเป็นไปโดยรวดเร็ว และมี

หลักประกันความยุติธรรมของคู่กรณีอย่างเพียงพอ 


ประเด็นท้าทายสำคัญสำหรับแนวทางเลือกที่ ๒ คือ 

องค์กรหรือหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการบริหาร

จัดการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ ควรเป็น

องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐที่มีอยู่แล้ว ซึ่งมีศักยภาพ

และทรัพยากรที่เชี่ยวชาญ เหมาะสม ซึ่งจำเป็นต้อง
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เสริมมาตรการเพื่อหลักประกันในความเป็นอิสระและ

เป็นกลาง เพื่อให้ปลอดจากการแทรกแซงหรือครอบงำ

จากฝ่ายใดๆ รวมถึงอำนาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับ

พรรคการเมืองควรเป็นอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานใด 

ซึ่งนับว่าเป็นบทบาทอำนาจหน้าที่ที่สำคัญส่วนหนึ่ง



ในกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย เพราะพรรค 

การเมืองจำต้องพัฒนาให้เป็นสถาบันทางการเมืองที่

ดำเนินตามวิถีทางประชาธิปไตย ภายใต้การแข่งขัน

ทางการเมืองที่เสรี เป็นธรรม      


๓.๒ บทบาทอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 


รัฐธรรมนูญและกฎหมายกำหนดให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 


	 (๑) 	ตรวจสอบการแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน

ของผู้ ด ำรงตำแหน่ งทางการ เมื องและ



เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงตรวจสอบความ

ร่ำรวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 

และร้องขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ



ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือศาลอื่นซึ่งมี

เขตอำนาจ วินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการยื่นบัญชี

ทรัพย์สินฯ และมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็น

ของแผ่นดิน


	 (๒) 	ไต่สวนข้อเท็จจริงและเสนอรายงานต่อ



วุฒิสภาเพื่อการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตำแหน่ง


	 (๓)	 ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำนวนเพื่อดำเนิน

คดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  

และเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง 


	 (๔) 	ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำนวนเพื่อดำเนิน

ค ดี อ า ญ า ก ร ณี มี ก า ร ขั ด กั น ร ะ ห ว่ า ง



ผลประ โยชน์ ส่ วนบุ คคลและส่ วนรวม 

(Conflict of Interest) 


	 (๕) 	กำกับดูแลคุณธรรมจริยธรรมของผู้ดำรง

ตำแหน่งทางการเมือง  หากผู้ดำรงตำแหน่ง

ทางการ เมื อ งฝ่ าฝื นหรื อ ไม่ ปฏิบั ติ ต าม

มาตรฐานทางจริยธรรมที่เป็นการกระทำผิด

ร้ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอำนาจ

ไต่สวนและเสนอรายงานต่อวุฒิสภาเพื่อ

พิจารณาถอดถอนออกจากตำแหน่งได้ 


	 (๖) 	ไต่สวนหรือสอบสวนข้อเท็จจริงและสรุป

รายงานการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ

หน่วยงานของรัฐ กฎหมายว่าด้วยการจัดการ

หุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี และกฎหมายว่า

ด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ



หน่วยงานของรัฐ  


กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กร



ที่มีอำนาจตรวจสอบโดยการไต่สวนข้อเท็จจริงและ

สรุปรายงานหรือสำนวนการตรวจสอบดังกล่าว เสนอ

เข้าสู่การวินิจฉัยชี้ขาดโดยองค์กรที่มีอำนาจในระบบ

การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ซึ่งมีทั้งการตรวจสอบใน

ระบบรัฐสภา การตรวจสอบด้วยกระบวนการยุติธรรม 

และการตรวจสอบทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

โดยที่อำนาจในการตรวจสอบของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.นั้น ครอบคลุมผู้ใช้อำนาจรัฐ  ได้แก่ ผู้ดำรง

ตำแหน่งทางการเมือง (นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการ

การเมืองอื่น ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น) และ



เจ้ าหน้ าที่ รั ฐ ระดับสู ง ในสั งกั ดของฝ่ ายบริหาร 

นิติบัญญัติ ตุลาการ รวมไปถึงองค์กรตรวจสอบอิสระ

อื่นๆ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง 

หรือข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่ผู้อำนวยการกอง
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องค์กรอิสร ะ :  ดุล แห่ งอำน าจ ในร ะบบการ เมืองการปกครองของ ไทย


หรือเทียบเท่าขึ้นไป หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ

ข้าราชการในระดับต่ำกว่าที่ร่วมกระทำความผิดกับ



ผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ดำรงตำแหน่ง

ทางการเมือง   


แม้ว่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายกำหนดอำนาจ

หน้าที่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.เข้าไปมีอำนาจหน้าที่

ตรวจสอบหลากหลายประการ อีกทั้งมีอำนาจหน้าที่

ตรวจสอบผู้ใช้อำนาจรัฐระดับสูงที่อยู่ในฝ่ายบริหาร 

นิติบัญญัติ และตุลาการ รวมถึงองค์กรอิสระอื่นๆ แต่

เมื่ อพิจารณาในเนื้อหาสาระทั้ งหมดแล้ว พบว่า



คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ที่เหมาะสมและ

ได้สัดส่วนตามหลักการสากลและความจำเป็นของ

บริบทสังคม มีตรรกะและเหตุผล โดยไม่ขัดต่อหลักการ

แบ่งแยกอำนาจอธิปไตย อีกทั้งมีการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลและเชื่อมโยงกับระบบการทำงานกับองค์กร

อัยการด้วย ทั้งนี้ ด้วยเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 


	 - 	เจตนารมณ์แห่งการปฏิรูปการเมืองการปกครอง 

โดยการปฏิรูประบบตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 

ซึ่งจำเป็นต้องมีกลไกการไต่สวนข้อเท็จจริงที่เป็น

อิสระ เป็นกลาง และมีศักยภาพในการไต่สวน



ข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์

ความผิดและลงโทษผู้ใช้อำนาจรัฐโดยมิชอบ 



ภายใต้ระบบการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ



โดยรวม ทั้งนี้ เพื่อแก้ไขจุดอ่อนในระบบการ

สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งทั่วไปใช้กับประชาชนซึ่งไม่

ได้ เป็นผู้มีอำนาจรัฐดั ง เช่นผู้ดำรงตำแหน่ง

ทางการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงทั้งหลาย      


	 - 	อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิใช่

อำนาจหน้าที่ในลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หรือ

ผลการพิจารณาเป็นที่สุด เป็นแต่เพียงอำนาจ

ไต่สวนข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานและ

จัดทำรายงานสรุปความเห็นเสนอต่อองค์กรที่มี

อำนาจวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป ซึ่งกรณีเป็นการตรวจ

สอบด้วยกระบวนการยุติธรรม องค์กรศาลซึ่งเป็น

องค์กรฝ่ายตุลาการจะมีอำนาจในการชี้ขาด

สุดท้าย แต่หากเป็นการตรวจสอบทางการเมือง

วุฒิสภาเป็นองค์กรชี้ขาดสุดท้ายว่าจะให้ถอดถอน

ออกจากตำแหน่งหรือไม่  


		 ทั้ งนี้ การใช้อำนาจตรวจสอบดังกล่าวของ



คณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้น ต้องมีการริเริ่มเสนอ

โดยกลุ่มบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย

กำหนด เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก

วุฒิ สภา ประชาชนผู้ มี สิ ท ธิ เ ลื อ กตั้ ง ห รื อ



ผู้ เสียหาย ซึ่ งแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.เป็นองค์กรตรวจสอบในช่วงกลางของ

กระบวนการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ เพราะ

อำนาจหน้าที่ในการริเริ่มเสนอเรื่อง และการ

วินิจฉัยชี้ขาดนั้นเป็นอำนาจหน้าที่ขององค์กร

อื่นๆ นับเป็นกระบวนการที่ออกแบบให้มีการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลกันในระดับหนึ่งแล้ว  


	 - 	รายงานการไต่สวนและสรุปความเห็นของ



คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีขั้นตอนการตรวจสอบ 

และถ่วงดุลหรือคานอำนาจดุลพินิจโดยอัยการ

สูงสุด และหรือคณะทำงานร่วมระหว่างผู้แทน

จากคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอัยการสูงสุด 





๔. การตรวจสอบ

การใช้อำนาจของ ก.ก.ต.

และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 


ภายใต้ระบบการตรวจสอบการใช้อำนาจโดยรวม 

ซึ่ งด้านหนึ่ งกำหนดอำนาจหน้าที่ ให้ ก.ก.ต.และ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอำนาจหน้าที่ตรวจสอบการใช้

อำนาจรัฐดังที่ได้นำเสนอมาแล้วข้างต้น แต่อีกด้านหนึ่ง

ถือว่าทั้งสององค์กรเป็นองค์กรที่ใช้อำนาจรัฐด้วย



เช่นกัน ดังนั้น รัฐธรรมนูญและกฎหมายกำหนดให้ต้อง

อยู่ภายใต้การตรวจสอบ ดังนี้ 


(๑) การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร

ประกอบของตน คู่สมรส และบุตรที่ยั ง ไม่บรรลุ

นิติภาวะ รวมถึงทรัพย์สินที่มอบหมายให้อยู่ในความ

ครอบครองหรือดูแลของบุคคลอื่นไม่ว่าโดยทางตรง

หรือทางอ้อม อย่างไรก็ตาม เพื่อความโปร่งใสและเป็น

มาตรฐานเดียวกันกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง   

ควรกำหนดให้มีการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน

ของ ก.ก.ต. และ ป.ป.ช.ต่อสาธารณะเช่นเดียวกันด้วย  


(๒) การถูกตรวจสอบและถอดถอนออกจาก

ตำแหน่งเช่นเดียวกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงอื่นๆ ทั้งนี้ ด้วยข้อกล่าวหา

สำหรับ ก.ก.ต. คือ “มีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ส่อไป

ในทางทุจริตต่อหน้าที่  ส่อว่ากระทำผิดต่อตำแหน่ง

หน้าที่ราชการ ส่อว่ากระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ใน

กระบวนการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อำนาจหน้าที่ขัดต่อ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” ส่วนคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ด้วยข้อกล่าวหาว่า “กระทำการขาด

ความเที่ยงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

หรือมีพฤติการณ์ที่เป็นการเสื่อมเสียแก่เกียรติศักดิ์ของ

การดำรงตำแหน่งอย่างร้ายแรง” 


ทั้งนี้ มติของวุฒิสภาให้ถอดถอน ก.ก.ต.ต้องได้รับ

คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า ๓ ใน ๕ ของจำนวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  ส่วนมติให้ถอดถอน

กรรมการ ป.ป.ช.ต้องได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 



๓ ใน ๔ ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ



วุฒิสภา  


(๓) การถูกตรวจสอบด้วยกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ดังนี้ 


	 (๓.๑) 	ก.ก.ต. 


		  	 ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต กำหนด

ให้ ก.ก.ต.อยู่ในนิยามความหมายคำว่า “ผู้บริหาร

ระดับสูง” ซึ่งตามหมวด ๘ การตรวจสอบเจ้าหน้าที่

ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 

๒๗๕ ของรัฐธรรมนูญ กำหนดให้มีการกล่าวหา 

ก.ก.ต.ว่า ”กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทำ

ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทำความ

ผิดต่อตำแหน่ งหน้ าที่ ในการยุติ ธรรม” ซึ่ งคณะ

กรรมการ ป.ป.ช.มีอำนาจหน้าที่ ไต่สวนและสรุป

สำนวนเสนอต่อศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษา

ต่อไป 


			   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ



ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง กำหนดให้กรรมการ

การเลือกตั้ง กรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด 



ผู้ อ ำนวยการการ เลื อกตั้ งประจำจั งหวั ด และ

อนุกรรมการเป็น “ เจ้ าพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา” มีอำนาจตามที่กฎหมายกำหนด 



ในขณะเดียวกันต้องมีหน้าที่และความรับผิดมากกว่า

บุคคลทั่วไป ตามข้อกำหนดในประมวลกฎหมายอาญา 

ในหมวดที่ว่าด้วยความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ 

เป็นการเฉพาะ 


			   ในทางปฏิบัติ พบว่ามีการตรวจสอบและ

ลงโทษ ก.ก.ต. ด้วยมาตรา ๑๕๗ ประมวลกฎหมาย

อาญา เนื่องจากเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติหน้าที่

โดยมิชอบ โดยศาลพิพากษาจำคุกคนละ ๒ ปีแต่ให้รอ

ลงอาญามีกำหนด ๒ ปี เนื่องจากการออกระเบียบ



จ่ายเงินเพิ่มพิเศษในลักษณะเหมาจ่ายเป็นรายเดือน



ให้กับกรรมการการเลือกตั้งโดยไม่มีอำนาจ 
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องค์กรอิสร ะ :  ดุล แห่ งอำน าจ ในร ะบบการ เมืองการปกครองของ ไทย


			   ยิ่งกว่านั้น เจตนารมณ์และหลักประกัน

ความเป็นอิสระและเป็นกลางในการใช้อำนาจหน้าที่

ของ ก.ก.ต.  และเพื่อให้มีการตรวจสอบในเรื่อง



ดังกล่าว จึงมีกฎหมายกำหนดฐานความผิดเฉพาะ 



ซึ่งเป็นบทกำหนดเพิ่มเติมจากฐานความผิดต่อตำแหน่ง

หน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้เพื่อ

ดำรงรักษาความเป็นอิสระและเป็นกลาง และไม่ฝักใฝ่

ฝ่ ายใดในการจัดการเลือกตั้ งและการออกเสียง

ประชามติ ให้ เป็นไปด้ วยความบริสุทธิ์ ยุ ติ ธรรม



โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย



คณะกรรมการการเลือกตั้งกำหนดห้ามกรรมการ



การเลือกตั้ง กรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด  



ผู้ อ ำนวยการการ เลื อกตั้ งประจำจั งหวั ด และ

อนุกรรมการ  กระทำการอันมิชอบด้วยหน้าที่เพื่อ

เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง 

หรือกระทำการหรือละเว้นกระทำการโดยทุจริตหรือ

ประพฤติมิชอบในการปฏิบัติหน้าที่ หากฝ่าฝืน



มี โทษจำคุก ปรับ และถูกเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้ ง



มีกำหนดถึง ๑๐ ปี  แต่ในทางกลับกันหากกระทำการ

ตามหน้าที่โดยสุจริตกำหนดให้ได้รับความคุ้มครอง 



ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง  


			   ในทางปฏิบัติ ก.ก.ต.ถูกตรวจสอบความ

เป็นอิสระและเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ โดยที่ศาล

อาญาและศาลอุทธรณ์มีคำพิพากษาให้จำคุกกรรมการ

การเลือกตั้ง คนละ ๔ ปี โดยไม่รอลงอาญา และให้



เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา ๑๐ ปี  เนื่องจากปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบในการจัดการเลือกตั้งใหม่รอบ ๒ เมื่อ

วันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๙ โดยเปิดรับสมัครใหม่โดย

ไม่มีอำนาจ และอนุญาตให้ผู้สมัครรายเดิมเวียนเทียน

ลงสมัครข้ามเขตได้ เป็นการช่วยให้ผู้สมัครพรรค



ไทยรักไทยมีคู่แข่งเพื่อเลี่ยงเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดให้

ต้องได้คะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ ๒๐ ของจำนวนผู้มี

สิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น แม้ว่าในที่สุดแล้ว



ศาลฎกีาพพิากษายกฟอ้ง เนือ่งจากโจทกไ์มใ่ช ่“ผูเ้สยีหาย 

โดยตรง” เพราะมิใช่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองที่ส่ง



ผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งดังกล่าว จึงไม่มี

อำนาจฟ้อง ถือไม่ได้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งได้

กระทำการที่เป็นความผิดต่อโจทก์ หากการกระทำของ

จำเลยเป็นความผิดก็ต้องถือว่าเป็นการกระทำความผิด

ต่อรัฐ ไม่ใช่กระทำผิดต่อโจทก์ (คำพิพากษาศาลฎีกา 

คดีหมายเลขดำ อ.๑๒๓๔/๒๕๔๙)  


	 (๓.๒) 	คณะกรรมการ ป.ป.ช.


			   รัฐธรรมนูญกำหนดให้มีการตรวจสอบ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยการเข้าชื่อของสมาชิกสภา



ผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสอง

สภา จำนวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน  ๕ ของจำนวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เสนอต่อศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วย

ข้อกล่าวหาว่า  “ผู้ใดร่ำรวยผิดปกติ  กระทำความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่ง

หน้าที่ราชการ”


			   นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่ าด้วยการป้องกันและปราบปราม



การทุจริตกำหนดให้ประธานกรรมการและกรรมการ 

ป.ป.ช.  เป็น “เจ้าพนักงานในการยุติธรรมตาม

กฎหมาย” ซึ่งมีผลทำให้ต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบ

และมีความผิดทางอาญาตามที่กำหนดในประมวล

กฎหมายอาญา ในส่วน “ความผิดต่อหน้าที่ในการ

ยุติธรรม” ยิ่ งกว่านั้น กำหนดให้ต้องระวางโทษ
 

สองเท่าของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความ

ผิดนั้น  หากประธานกรรมการและกรรมการ ป.ป.ช. 

รวมถึงอนุกรรมการ  พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือบุคคลที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช.มอบหมายกระทำความผิด



ในข้อหา “ปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความเที่ยงธรรม 

กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำ
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ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ”


			   ใ น ท า ง ป ฏิ บั ติ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ถู ก



ตรวจสอบด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการใช้

อำนาจหน้าที่  ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง

ตำแหน่งทางการเมืองมีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 

อม.๕/๒๕๕๒ และคดีหมายเลขแดงที่ อม.๔/๒๕๕๓ 

โดยพิพากษาว่าไม่มีมูลความผิดทางอาญา พิพากษา

ยกฟ้อง  ส่วนคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อม.๑/

๒๕๔๘ พิพากษาว่าประธานและกรรมการ ป.ป.ช.รวม 

๙ คน กระทำความผิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๗๕ มาตรา ๘๓ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๕ ให้ จำคุ กจำ เลยทั้ ง ๙ คน 



มีกำหนดคนละ ๒ ปี แต่เห็นว่ามีเหตุอันควรปรานี 



ให้รอการลงโทษมีกำหนด ๒ ปี    


(๔) การตรวจสอบการใช้อำนาจของ ก.ก.ต. และ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยศาลรัฐธรรมนูญและ
 

ศาลปกครอง 


     (๔.๑) ก.ก.ต. 


			   ก.ก.ต.ถูกตรวจสอบการใช้อำนาจหน้าที่

โดยศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ชี้ขาดการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมี

ปัญหาพิพาทสำคัญว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรเป็นการทั่วไป ซึ่ งอยู่ ในอำนาจหน้าที่ของ



คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยชอบด้วย

รัฐธรรมนูญและกฎหมายหรือไม่ โดยมีคำวินิจฉัยที่ ๙/

๒๕๕๔ วินิจฉัยชี้ขาดว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ 

เป็นการเลือกตั้งที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒ 

มาตรา ๓ มาตรา ๑๐๔ วรรคสาม และมาตรา ๑๔๔ 

ซึ่งได้วางหลักการว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบ

การใช้อำนาจหน้าที่ของ ก.ก.ต. เนื่องจากการควบคุม

และดำเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง รวมถึงการ

สืบสวนสอบสวน วินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งตามกฎหมาย

ของ ก.ก.ต.นั้น เป็นการใช้อำนาจรัฐตามที่รัฐธรรมนูญ

กำหนด ดังนั้น เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นจากการใช้อำนาจ

จัดการเลือกตั้งก็ย่อมต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบของ

องค์กรตุลาการ ที่กล่าวอ้างว่าการใช้อำนาจตาม



รัฐธรรมนูญของก.ก.ต. เป็นที่ยุตินั้น มีความหมายว่า

เป็นที่ยุติโดยองค์กรอื่นต้องปฏิบัติตามคำวินิจฉัยชี้ขาด

เท่านั้น ไม่ได้หมายความว่าเป็นที่ยุติโดยไม่ต้องถูก

ตรวจสอบ เพราะ ก.ก.ต.ไม่ได้เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญ

มอบหมายให้ใช้อำนาจตุลาการตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว้   


			   ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญยืนยันอำนาจ



ตรวจสอบการใช้อำนาจหน้าที่ของ ก.ก.ต.อีกครั้งตาม

คำวินิจฉัยที่ ๕/๒๕๕๗ วินิจฉัยชี้ขาดว่าพระราช-

กฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.๒๕๕๖ เฉพาะใน

ส่วนที่กำหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ 

๒๕๕๗  มิได้จัดการให้เป็นการเลือกตั้งวันเดียวกัน



ทั่วราชอาณาจักร จึงเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๐๘ วรรคสอง  


			   นอกจากนี้ การใช้อำนาจหน้าที่ของ 

ก.ก.ต.ยังอยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยศาลปกครอง 



โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกกฎ ระเบียบ คำสั่งซึ่ง

รัฐธรรมนูญกำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎ ระเบียบ หรือคำสั่ง

ทางปกครองดังกล่าว ทั้งนี้ เมื่อ ก.ก.ต.ใช้อำนาจทาง

ปกครองในการดังกล่าวจึงต้องถูกตรวจสอบโดย



ศาลปกครองเช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐอื่นๆ ซึ่ง



ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยชี้ขาดให้เพิกถอนระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการ



การเลอืกตัง้ประจำจงัหวดัและผูอ้ำนวยการการเลอืกตัง้ 

ประจำจังหวัด พ.ศ.๒๕๔๑ ข้อ ๑๒ (๑๓) ที่กำหนด
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ลักษณะต้องห้ามมิให้ผู้ฟ้องได้รับการเสนอชื่อแต่งตั้ง

เป็นกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด  เนื่องจากการ

ใช้อำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งผู้ถูกฟ้อง

เป็นการใช้อำนาจทางปกครองย่อมอยู่ภายใต้การ



ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครอง 

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๘๘/๒๕๔๙)  

ต่อมาศาลปกครองกลางมีคำสั่งให้ระงับการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งตาม

ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง รวม ๙ 

จังหวัด ๑๔ เขตเลือกตั้ง และศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่ง

ที่ ๑๙๖/๒๕๔๙  มีคำสั่งยืนตามคำสั่งศาลปกครอง

กลาง (คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๖๑๗,๖๒๐/

๒๕๔๙) ยิ่งไปกว่านั้น ศาลปกครองมีคำพิพากษาให้

เพิกถอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ

เลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ ทั้งแบบ



แบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อทั้งหมดในทุกเขต

เลือกตั้ง และเพิกถอนการกระทำต่อมาภายหลังอันเป็น

ผลสืบเนื่ องจากการเลือกตั้ งทั่ ว ไปดั งกล่ าวด้วย  

เนื่องจากการมีมติให้ปรับแผนผังที่เลือกตั้ง โดยจัดเรียง

คูหาเลือกตั้งจากเดิมที่ให้ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งหันหลังให้

ผนังหรือฉากกั้นที่เลือกตั้งมาเป็นให้หันหน้าไปทางผนัง

หรือฉากกั้น เป็นการกระทำที่ทำให้การออกเสียงลง

คะแนนไม่เป็นไปโดยลับ  ทำให้การเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ ไม่ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๔ วรรคสาม  


			   ทั้งนี้ ศาลปกครองวางหลักเกี่ยวกับเขต

อำนาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการใช้อำนาจ

ออกกฎและบังคับใช้กฎหมายและกฎโดยการออก



คำสั่ง มีมติ หรือกระทำการอื่นใดนอกจากการออก



คำสั่งและมีมติ ย่อมเป็นการใช้อำนาจทางปกครอง  

เมื่อคำนึงถึงลักษณะของการใช้อำนาจจึงต้องถือว่า

คณะกรรมการการเลือกตั้งผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเจ้าหน้าที่

ของรัฐและหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓  แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒  และคดีพิพาทเกี่ยวกับการใช้

อำนาจดังกล่าวเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจพิจารณา



พิพากษาของศาลปกครอง  (คำพิพากษาศาลปกครอง

กลางที่ ๖๐๗-๖๐๘/๒๕๔๙) และศาลปกครองกลาง 



มีคำพิพากษาที่ ๙๐๙/๒๕๔๙ ชี้ ข าดว่ ามติของ



คณะกรรมการการเลือกตั้ งไม่ชอบด้วยกฎหมาย 



ให้เพิกถอนมติในคราวการประชุม ครั้งที่ ๘๑/๒๕๔๘  

เฉพาะในส่วนที่มีมติให้เน้นการประชาสัมพันธ์การใช้

ตรายางในการลงคะแนนเสียงเพียงอย่างเดียว 


	 (๔.๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 


			   สำหรับคณะกรรมการ ป .ป .ช .นั้ น 

กฎหมายให้อำนาจในการออกกฎ คำสั่ง หรือกระทำ

การอื่นใด ซึ่ ง เข้าลักษณะเป็นการใช้อำนาจทาง

ปกครอง ที่มาตรา ๓ และมาตรา ๙ แห่งพระราช-

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.๒๕๔๒ กำหนดให้อยู่ภายใต้อำนาจการตรวจสอบ

โดยศาลปกครอง ส่วนศาลรัฐธรรมนูญจะมีบทบาท

อำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อำนาจ

หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่มีความ



ขัดแย้งเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.กับรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญอื่นที่มิใช่ศาล  


(๕) การถูกตรวจสอบโดยรัฐสภาในฐานะผู้แทน

ปวงชน โดยถูกตรวจสอบผ่านกลไกการพิจารณาอนุมัติ

งบประมาณโดยรัฐสภา รวมถึงการรายงานผลการ

ปฏิบัติหน้าที่ต่อรัฐสภา และหรือคณะกรรมาธิการ



ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสมาชิกรัฐสภาและคณะกรรมาธิการ



มีอำนาจในการอภิปรายซักถาม รวมถึงเสนอแนะ



เกี่ ยวกับการปฏิบัติหน้ าที่ ของ ก .ก .ต .และคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ด้วย
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(๖) การถูกตรวจสอบด้านการงบประมาณและ

การเงิน โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในฐานะ

เป็นหน่วยรับตรวจ ทั้งนี้ มาตรา ๔๒ แห่งพระราช-

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง 

กำหนดให้สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สอบ

บัญชีของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และให้

ทำการตรวจสอบรับรองบัญชีและการเงินทุกประเภท

ของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้ง



ประเมินผลการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินของสำนักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยแสดงให้เห็นด้วยว่า



การใช้จ่ายดังกล่าวเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ประหยัด 

และได้ผลตามเป้าหมายเพียงใด  


(๗)  ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีอำนาจในการตรวจ

สอบ ก.ก.ต.และคณะกรรมการ ป.ป.ช.กรณีการปฏิบัติ

หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดย

ไม่เป็นธรรม หรือกรณีละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือ

ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   


(๘)  การถูกตรวจสอบโดยระบบมาตรฐานทาง

จริยธรรม และประมวลจริยธรรม กล่าวคือ ประมวล

จริยธรรมของกรรมการการเลือกตั้ ง กรรมการ



การเลือกตั้งประจำจังหวัดและพนักงานของสำนักงาน



คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๑  และประมวล

จริยธรรมของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม



การทุจริตแห่งชาติ ข้าราชการและลูกจ้างสำนักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต



แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑    





บทสรุปและเสนอแนะ 


     การปฏิรูปทางการเมืองการปกครองของไทย



ในชว่งสบิกวา่ปทีีผ่า่นมา เปน็สว่นหนึง่ของกระบวนการ

พัฒนาประชาธิปไตย (Democratization) ซึ่งดำเนิน

ไ ป ต า ม แ น ว ท า ง ต า ม ลั ท ธิ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ นิ ย ม 

(Constitutionalism) ซึ่งยอมรับว่าอำนาจอธิปไตย

เป็นของปวงชน โดยมอบหมายให้ผู้แทนใช้อำนาจรัฐ

แทน  ภายใต้การแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อำนาจและจำกัด

ขอบเขตแห่งอำนาจ  อีกทั้งการใช้อำนาจรัฐทั้งหลาย

ต้องอยู่ภายในกรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  

รวมถึงมีการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐในทุกแง่มุม 

ตามหลักการของนิติรัฐ (The Rule of Law) หรือรัฐ



ที่ปกครองด้วยกฎหมาย  


วิธีการที่ใช้เพื่อการปฏิรูปการเมืองการปกครองคือ

ใช้กฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญกำหนดกติกาทาง



การเมืองการปกครอง  ให้มีองค์กรอิสระเป็นกลไกหลัก

ในระบบการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ  ซึ่งมุ่งเน้น

ตรวจสอบตั้ งแต่ด่านแรกก่อนเข้าสู่อำนาจรัฐคือ



การตรวจสอบเพื่อความสุจริตโปร่งใส เป็นธรรมใน



การเลือกตั้ง และการตรวจสอบเมื่อเข้าสู่ตำแหน่ง



และมีอำนาจรัฐแล้ว วิธีการปฏิรูปทางการเมือง



การปกครองเช่นนี้สอดคล้องกับนานาประเทศที่อยู่

ระหว่างกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย  ซึ่งมีปัญหา

คล้ายคลึงกับไทยคือการเข้าสู่อำนาจโดยมิชอบและ



มีการผูกขาดและมีการใช้อำนาจรัฐโดยมิชอบ  โดยที่

องค์กรในโครงสร้างอำนาจรัฐดั้งเดิมไม่อาจแก้ไขปัญหา

อุปสรรคที่เกิดขึ้นได้ในตัวเอง  จึงจำเป็นต้องกำหนดให้

มีกลไกหรือองค์กรเสริมเข้าไปในโครงสร้างอำนาจรัฐ 

ในลักษณะเป็นองค์กรเชี่ยวชาญหรือองค์กรตรวจสอบ

เฉพาะด้าน ในที่นี้คือองค์กรอิสระ เพื่อป้องกันแก้ไข

ปัญหาในจุ ดที่ มี ผลบั่ นทอนต่อ เสถี ยรภาพและ

ประสิทธิภาพองค์กรในระบอบประชาธิปไตย  


ในขณะเดียวกันต้องวางระบบเพื่อมิให้องค์กรใหม่



ที่จัดตั้งขึ้นนี้ มีปัญหาในการใช้อำนาจ โดยมิชอบ



เสียเอง ดังนั้น ระบบการตรวจสอบการใช้อำนาจที่

ครอบคลุมไปถึงการใช้อำนาจขององค์กรอิสระทั้งหลาย

ด้วย  จึงเป็นสิ่งจำเป็นและไม่อาจละเลยได้ การใช้
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อำนาจเพื่อยับยั้งอำนาจ และป้องกันการใช้อำนาจโดย

มิชอบจึงเป็นแนวทางหลักในกระบวนการปฏิรูป

ทางการเมืองไทย ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนจากบทบัญญัติ

รั ฐ ธ ร รมนูญและกฎหมายที่ ก ำหนดกฎ เกณฑ์ 

กระบวนการตรวจสอบการใช้อำนาจขององค์กรอิสระ

ไว้ ซึ่งในทางปฏิบัติมีการเสนอให้ตรวจสอบและมีการ

ลงโทษกรณีที่ ก.ก.ต. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ก ระทำความผิ ด เ กี่ ย วกั บการ ใช้ อ ำนาจหน้ าที่ 



ดังนำเสนอไว้ในหัวข้อที่ ๔


การสถาปนาองค์กรอิสระไว้ในโครงสร้างอำนาจรัฐ

ของไทย  เป็นการจัดองค์กรบริหารของรัฐด้วยการ

สร้างกลไกอันเป็นโครงสร้างพื้นฐาน (infra-structure) 

ด้วยการกำหนดเป็นกติกาสูงสุดทางการเมืองการ

ปกครอง ซึ่งมิได้กระทบถึงหลักการและเนื้อหาสาระใน

การปกครองระบบรัฐสภาของไทยแต่อย่างใด เพราะ

แนวทางที่ ใช้มี เป้าหมายหลักคือการพัฒนาระบบ

รั ฐสภาดั้ ง เดิม ให้ เป็นระบบรั ฐสภาที่ มี เหตุมี ผล 

(Rationalize Parliamentary System) กล่าวคือ 



คงหลักความสัมพันธ์และความรับผิดชอบของฝ่าย

บริหารต่อฝ่ายนิติบัญญัติ รวมถึงคงหลักการถ่วงดุล

และตรวจสอบซึ่งกันและกันตามกลไกระบบรัฐสภาไว้

เช่นเดิม ด้วยเป็นการตรวจสอบและความรับผิดชอบ

ทางการเมืองที่ต่างฝ่ายต่างต้องมีต่อกันและมีต่อ

ประชาชนและสังคมโดยรวม   


แต่อย่ างไรก็ตาม จำเป็นต้องเสริมกลไกการ



ตรวจสอบทางกฎหมายให้มีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น 

เพื่อพิสูจน์ผิดถูกจากพยานหลักฐานตามกฎหมายด้วย

กระบวนการที่ได้รับการยอมรับและเชื่อมั่นจากสังคม 

ซึ่งเป็นส่วนสำคัญในการสร้างความชอบธรรมในการมี

และใช้อำนาจขององค์กรในโครงสร้างอำนาจรัฐ 



ซึ่งหมายถึงองค์กรในระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิมและ

องค์กรอิสระซึ่ งเป็นองค์กรผู้ ใช้อำนาจตรวจสอบ



ทั้งหลายด้วย กล่าวคือ ความเชื่อมั่นและความชอบ

ธรรมในการตรวจสอบการ เข้ าสู่ อำนาจรั ฐ โดย



คณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมถึงการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 



จะเกิดขึ้นได้ต้องมีการกำหนดโครงสร้างที่มา และ



จั ดวา งความสั มพั นธ์ เชิ ง อ ำนาจหรื อดุ ลยภาพ



ที่เหมาะสมระหว่างองค์กรในโครงสร้างอำนาจรัฐ

ทั้งหมดและประชาชน    


กล่าวโดยสรุป การจัดให้มีองค์กรอิสระใช้อำนาจใน

การตรวจสอบด้านต่างๆ ไว้ในรัฐธรรมนูญมิได้ขัดหรือ

แย้งกับหลักการแบ่งแยกอำนาจอธิปไตยออกเป็น 



๓ ส่วนแต่อย่างใด อีกทั้งในแนวทางหรือวิธีการปฏิรูป

ทางการเมืองการปกครองก็ยึดหลักการปกครองด้วย

กฎหมาย หรือนิติรัฐ โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย

สูงสุด กำหนดกรอบอำนาจหน้าที่ขององค์กรใน

โครงสร้างอำนาจรัฐตามหลักการทำหน้าที่ของแต่ละ

องค์กร ในขณะเดียวกันกำหนดให้มีการตรวจสอบการ

ใช้อำนาจในทุกมิติ อันเป็นการตรวจสอบในเนื้อหา

สาระของการใช้อำนาจเป็นหลัก ซึ่ ง ในส่วนของ

โครงสร้าง ที่มา องค์ประกอบ รวมถึงอำนาจหน้าที่ของ 

ก.ก.ต.และคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยภาพรวมเป็นไป

ตามหลักการแบ่งแยกหน้าที่ตามความเชี่ยวชาญเฉพาะ 

เพื่อให้เป็นกลไกเสริมในส่วนที่เป็นปัญหาซึ่งต้องการ

ปฏิรูป เป็นการมอบอำนาจที่เหมาะสมและได้สัดส่วน

ตามความจำเป็นของบริบทสังคม อีกทั้งได้ดุลยภาพกับ

การถูกตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจโดยองค์กร

อื่นๆ แต่อย่างไรก็ตาม หลักประกันความเป็นอิสระและ

เป็นกลางที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการจัดตั้งนั้น 

จำเป็นต้องพิสูจน์ให้สังคมรับรู้ได้ถึงความมีอยู่จริงและ

ประโยชน์ที่จะเกิดกับสังคมโดยรวม หรือการแสดง

บทบาทหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

อำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องได้อย่างแท้จริง  

มิใช่เบี่ยงเบนไปสู่ผลประโยชน์และการหลุดพ้นจากการ
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ตรวจสอบและความรับผิดชอบในผลของการใช้อำนาจ

หน้าที่   


ในการปฏิรูปประเทศครั้งนี้ วาระเร่งด่วนแห่งชาติ

คือการทบทวนความจำเป็นและความคุ้มค่าของการมี

องค์กรอิสระ รวมถึงมาตรการเพื่อให้องค์กรอิสระ

ดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ด้วยส่วนหนึ่งเกิดจากการที่องค์กรอิสระไม่สามารถ

พิสูจน์ผลงานในเชิงประจักษ์ชัด ซึ่งได้รับการยอมรับ

และความ เชื่ อมั่ นจากสั งคม โดยรวมได้ ดั งนั้ น 



การพิสูจน์ให้เห็นถึงคุณค่าและคุณประโยชน์ของการมี

องค์กรอิสระเพื่อการบริหารจัดการและตรวจสอบการ

เลือกตั้ง และการป้องกันและปราบปรามการทุจริต



ในโครงสร้างอำนาจรัฐของไทย เป็นสิ่งที่ต้องดำเนินการ

ตามแนวทางดังกล่าว ทั้งนี้ การสร้างดุลยภาพระหว่าง 

ก.ก.ต.และคณะกรรมการ ป.ป.ช.กับองค์กรใน

โครงสร้างอำนาจรัฐทั้งหลาย ควรดำเนินการตาม



หลักการและแนวทางดังนี้   


ประการแรก เสริมสร้างความชอบธรรมในการมี

และใช้อำนาจด้วยการปรับปรุงโครงสร้างที่มา และ

กระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง ก.ก.ต. และคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ให้เปิดกว้าง โปร่งใส และเชื่อมโยง

กับผู้แทนปวงชนชาวไทย ภายใต้หลักการตรวจสอบ

และถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ซึ่งมีผลในการธำรงรักษา

ความเป็นอิสระ เป็นกลาง การไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย 

และความรับผิดชอบในอำนาจหน้าที่ตามความ

เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  


	 - 	เพิ่มการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ลดบทบาท

ของฝ่ายตุลาการในชั้นคณะกรรมการสรรหา และ

เพิ่มบทบาทของฝ่ายนิติบัญญัติในชั้นพิจารณาให้

ความเห็นชอบและแต่งตั้งโดยรัฐสภา จากการ

เสนอบัญชี รายชื่ อจำนวน ๒ เท่ าของคณะ

กรรมการสรรหา ซึ่งมีคณะกรรมาธิการตรวจสอบ

ประวัติและความประพฤติทำหน้าที่ตรวจสอบ

คุณสมบัติ ด้านความรู้ความสามารถ ความ

เชี่ยวชาญ รวมถึงคุณลักษณะสำคัญต่อการทำ

หน้าที่ในฐานะองค์กรอิสระ คือ ความเป็นอิสระ

และเป็นกลาง และความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่

ประจักษ์ 


	 - 	เพิ่มการมีส่วนร่วมจากประชาชนในการติดตาม

ตรวจสอบและให้ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่ได้รับการ

สรรหาและแต่งตั้ง    


	 - 	เพิ่มความน่าเชื่อถือของฝ่ายตุลาการในการใช้

อำนาจชี้ขาดสุดท้ายเมื่อมีกรณีพิพาทหรือโต้แย้ง

ในการตรวจสอบการเลือกตั้งและการตรวจสอบ

การทุจริตด้วยกระบวนการยุติธรรมทั้งหลาย     


รายละเอียดดังแนวทางที่นำเสนอไว้ในหัวข้อ



ที่ ๒


ประการที่สอง  แนวทางการปรับบทบาทอำนาจ

หน้าที่เพื่อให้องค์กรในโครงสร้างอำนาจรัฐ มีอำนาจ

เฉพาะด้านเฉพาะทาง  โดยให้ฝ่ายตุลาการเป็นองค์กร

ชี้ขาดข้อพิพาทสุดท้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการ

ตรวจสอบด้านการทุจริต ก.ก.ต. มีบทบาทหลักในการ

จัดการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ ส่วน



คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทหลักในการตรวจสอบ

โดยการไต่สวน รวบรวมพยานหลักฐาน และสรุป

สำนวนเพื่อเสนอต่อองค์กรที่มีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาด

สุดท้าย  ทั้งนี้ เพื่อหลักประกันการใช้อำนาจโดยมิชอบ 

และให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลในการใช้อำนาจรัฐ 


ในการนี้ มีข้อเสนอเป็น ๒ แนวทางเลือก สำหรับ

ปรับบทบาทอำนาจหน้าที่ของ ก.ก.ต.ดังเสนอไว้ใน

หัวข้อที่ ๓    
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องค์กรอิสร ะ :  ดุล แห่ งอำน าจ ในร ะบบการ เมืองการปกครองของ ไทย


ประการที่สาม แม้ว่า ก.ก.ต. และคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.จะอยู่ภายใต้ระบบการตรวจสอบ การใช้อำนาจ

ดังนำเสนอไว้ในหัวข้อที่ ๔ แต่เพื่อสร้างความชอบธรรม

ในการมีและใช้อำนาจ ควรเพิ่มความโปร่งใสและตรวจ

สอบได้ รวมถึงความรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวม ดังนี้ 


	 - 	กำหนดให้มีการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและ
 

หนี้สินของ ก.ก.ต. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพื่อให้สาธารณะมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ



เช่นเดียวกับนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา  


	 - 	ยึ ด มั่ น ใ น ห ลั ก ธ ร ร ม า ภิ บ า ล ( G o o d 

Gove rnance ) โ ดย เคร่ ง ค รั ด กล่ า วคื อ 



ใช้อำนาจหน้าที่หรือดำเนินการภายใต้ข้อกำหนด

ข อ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ห รื อ ก ฎ ห ม า ย ร ว ม ถึ ง



กฎ ระเบียบต่างๆ ตามหลักนิติธรรม  มีการ



เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะตามหลัก

ความโปร่งใส  เน้นการมีส่วนร่วมของภาค

ประชาชนและภาคส่วนอื่นๆ ของสังคมตามหลัก

การมีส่วนร่วม การบริหารงานภายในและการใช้

อำนาจ ยึดหลักคุณธรรม และความคุ้มค่า และมี

ความรับผิดชอบต่อผลการแสดงบทบาทอำนาจ

หน้าที่ต่อสาธารณะตามหลักความรับผิดชอบ 



ซึ่งมีมากกว่าความรับผิดชอบตามกฎหมาย 


	 - 	สร้างและพัฒนาเครือข่ายการเลือกตั้งและ
 

เครือข่ายการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

เพื่อร่วมเป็นพลังในการเลือกตั้ง โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งการเฝ้ามองและชี้เบาะแสการทุจริตเลือกตั้ง 

และการร่วมเป็นพันธมิตรป้องกันและตรวจสอบ

การทุจริต โดยศึกษาบทเรียนและแนวทางปฏิบัติ

ที่เป็นเลิศจากต่างประเทศในการใช้กลไกผู้แจ้ง

เบาะแสการทุจริตคอรัปชั่น (Whistleblowers) 

ที่มีประสิทธิภาพ


ประการที่สี่  การสร้างศักยภาพเพื่อพิสูจน์ผลงาน

ในเชิงสัมฤทธิ์ให้สังคมเห็นในเชิงประจักษ์ในการใช้

อำนาจหน้าที่เฉพาะที่ได้รับมอบหมายในฐานะองค์กร

อิสระ 


	 - 	ก.ก.ต.พัฒนาศักยภาพในการเป็นกรรมการกลาง

เพื่อการเลือกตั้ งที่ เป็นธรรมกับทุกฝ่าย โดย

เฉพาะอย่างยิ่งการจัดให้มีมาตรการสนับสนุนการ

รณรงค์หาเสียงเลือกตั้งทางสื่อสาธารณะ การจัด

เวทีกลาง และการจัดสถานที่ให้ปิดประกาศเพื่อ

ให้ผู้สมัครและพรรคการเมืองหาเสียงเลือกตั้ง 

รวมถึงการตรวจสอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งและ

การเงินของพรรคการเมือง  


	 - 	คณะกรรมการ ป.ป.ช. พัฒนาความร่วมมือกับ

องค์กรตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐอื่น โดยเฉพาะ

องค์กรที่มีอำนาจหน้าที่สืบสวนสอบสวน ได้แก่ 

สำนกังานตำรวจแหง่ชาต ิสำนกังานคณะกรรมการ 

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด คณะกรรมการ

ปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ คณะกรรมการ 

ตรวจเงินแผ่นดิน และสำนักงานอัยการสูงสุด 

เพื่อเสริมสร้างศักยภาพขององค์กรสืบสวน

สอบสวนเพื่อพิสูจน์การกระทำความผิด และการ

มีระบบฐานข้อมูลที่เชื่อมโยงกัน    
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บรรณานุกรม


หนังสือ ตำรา รายงานวิจัย บทความ 


กำชัย  จงจักรพันธ์. “องค์กรอิสระ : ความหวังของภาคประชาสังคมในการถ่วงดุลกระบวนการทางการเมืองและ

นโยบายสาธารณะ”. ในเวทีสัมมนา ๑๕ ปีองค์กรอิสระของรัฐ. ณ โรงแรมพลาซ่าแอทธินี กรุงเทพฯ 



วันศุกร์ที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๖. 


จรูญ  ศรีสุกใส. คดีเลือกตั้ง ตอน ๒ : การตรวจสอบการเลือกตั้งโดยองค์กรตุลาการ. ๒๕๔๙. http://

www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=959 เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๙


จาตุรนต์  ฉายแสง. “องค์กรอิสระ : บทบาทคู่ขนานของการเสริมสร้างธรรมาภิบาลและประชาธิปไตย”. ในเวที

สัมมนา ๑๕ ปีองค์กรอิสระของรัฐ. ณ โรงแรมพลาซ่าแอทธินี กรุงเทพฯ วันศุกร์ที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๖.


เชาวนะ  ไตรมาศ. ๒๕๕๐. ข้อมูลพื้นฐาน ๗๕ ปี ประชาธิปไตยไทย.  กรุงเทพฯ : สุขุมและบุตร.


. “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหม่ : คนไทยใช้ประโยชน์อย่างไร”. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ปีที่ ๔ เล่มที่ ๑๐ มกราคม-เมษายน ๒๕๔๕


ไพบูลย์  วราหะไพฑูรย์. “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ : โฉมใหม่ที่รอการพิสูจน์”. บทความนำเสนอในเวที

รัฐธรรมนูญที่เหมาะสมสำหรับสังคมไทย เรื่อง องค์กรตามรัฐธรรมนูญ : จุดแข็งหรือจุดอ่อนของ

ประชาธิปไตยไทย ณ โรงแรมรามาการ์เด้นท์  กรุงเทพฯ  วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖.


ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์. ๒๕๔๗. รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การประเมินผลการทำงานองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ : คณะกรรมการการเลือกตั้ง. กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า.  


นภดล  เฮงเจริญ. ๒๕๔๘. “กระบวนการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ” รวมบทความทางวิชาการ ชุดที่ ๔ ใน ศาล

รัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในโอกาสการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ ๗ 

ปี. กรุงเทพฯ : สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ.  


. “องค์กรอิสระ : ความสำคัญต่อการปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูประบบราชการ” สืบค้นจาก  



http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=895 เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ 


นวลน้อย  ตรีรัตน์ และคณะ. ๒๕๔๗. การตรวจสอบการทุจริตของผู้ดำรงตำแหน่งต่างๆ. กรุงเทพฯ : สถาบัน



พระปกเกล้า.


นิยม  รัฐอมฤต และคณะ. การติดตามประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระและองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๕๒.  


บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. ๒๕๔๗. กฎหมายมหาชน เล่ม ๒ การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย. พิมพ์ครั้งที่ ๓. กรุงเทพฯ : วิญญูชน.


. ๒๕๔๒. รัฐธรรมนูญน่ารู้. กรุงเทพฯ : วิญญูชน.   
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องค์กรอิสร ะ :  ดุล แห่ งอำน าจ ในร ะบบการ เมืองการปกครองของ ไทย


บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. ๒๕๓๘. ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง. กรุงเทพฯ : สำนักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย. 


ปัทมา   สูบกำปัง. “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” บทความนำเสนอในงาน

สัมมนา เปิดทางเลือก...การปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ณ โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ 

แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ วันศุกร์ที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๖. 


. “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” บทความนำเสนอในงานสัมมนา เปิดทางเลือก...การปฏิรูป



รัฐธรรมนูญ ณ โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ วันศุกร์ที่ ๖ 

กันยายน ๒๕๕๖.


ไพฑูรย์  บุญวัฒน์. ๒๕๓๘. ระบบการเลือกตั้งที่ลดการซื้อเสียงและให้โอกาสคนดีสมัครรับเลือกตั้งเพื่อทดแทน

ระบบการเลือกตั้งที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน. กรุงเทพฯ : สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 


. ๒๕๓๘. การจัดตั้งองค์กรเพื่อสนับสนุนการเลือกตั้งให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม. 
 

กรุงเทพฯ : สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.  


เมธี  ครองแก้ว. “องค์กรอิสระ : บทบาทคู่ขนานของการเสริมสร้างธรรมาภิบาลและประชาธิปไตย”. ในเวที

สัมมนา ๑๕ ปีองค์กรอิสระของรัฐ. ณ โรงแรมพลาซ่าแอทธินี กรุงเทพฯ วันศุกร์ที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๖.  


วิชา  มหาคุณ. “องค์กรอิสระ : การหนุนเสริมเพื่อสร้างธรรมาภิบาลภาคธุรกิจ”. ในเวทีสัมมนา ๑๕ ปีองค์กร

อิสระของรัฐ. ณ โรงแรมพลาซ่าแอทธินี กรุงเทพฯ วันศุกร์ที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๖.


วิษณุ  เครืองาม. “ขอถามหน่อยเถอะ (๑๓)” วันจัทร์ศุกร์สนุกสนาน. เดลินิวน์. วันศุกร์ที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๖. 


วิษณุ  วรัญญู. ๒๕๓๘. องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ. กรุงเทพฯ :  สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 


. ปาฐกถา เรื่อง “รัฐธรรมนูญกับการสร้างธรรมาภิบาลและประชาธิปไตย”  ในเวทีสัมมนา ๑๕ ปี 

องค์กรอิสระของรัฐ. ณ โรงแรมพลาซ่าแอทธินี กรุงเทพฯ วันศุกร์ที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๖.  


สกุล  สื่อทรงธรรม. ๒๕๕๖. ภาคประชาสังคมกับการตรวจสอบการเลือกตั้ง. เอกสารประกอบการอภิปราย  

“ภาคประชาสังคมกับการตรวจสอบการเลือกตั้ง”  ปรับปรุงล่าสุด กุมภาพันธ์  ๒๕๕๖. 


สถาบันพระปกเกล้า. ๒๕๔๔. รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง บทเรียนจากการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเพื่อ

ปรับปรุงระบบเลือกตั้งให้ดีขึ้น. สถาบันพระปกเกล้า : บริษัทอักษรโสภณ จำกัด.  


. ๒๕๔๓. รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง บทเรียนจากการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเพื่อปรับปรุง
 

ระบบเลือกตั้งให้ดีขึ้น, เอกสารอัดสำเนา. 


สโรช  สันตะพันธ์. “การควบคุมการใช้อำนาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ : ข้อเสนอสำหรับรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่”. ๒๕๔๙. สืบค้นจาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=987 เมื่อวันที่ 

๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๙


อุดม  รัฐอมฤต. “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ : จุดแข็งหรือจุดอ่อนของประชาธิปไตยไทย” งานสัมมนาเวที

รัฐธรรมนูญที่เหมาะสมสำหรับสังคมไทย. วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖. 
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รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบ ประกาศและคำสั่ง 


รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช พ.ศ. ๒๕๕๐ 


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ. ๒๕๕๐ 


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ 


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ 


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. ๒๕๕๐ 


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔  


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๒ 


พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 


พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น (ฉบับที่ ๒)  พ.ศ. ๒๕๔๖ 


พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น (ฉบับที่ ๓)  พ.ศ. ๒๕๕๔ 


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (แก้ไขเพิ่มเติม 

พ.ศ. ๒๕๕๐ และ ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๕๔)


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  


พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๕๐ 


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒)  พ.ศ. ๒๕๕๔


พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ 


พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 


พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ 


พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๓ 


พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 


พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 


ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สินและหนี้สิน และเอกสารประกอบของผู้ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา และเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๔ 




176 มกราคม -  เมษายน ๒๕๕๘


องค์กรอิสร ะ :  ดุล แห่ งอำน าจ ในร ะบบการ เมืองการปกครองของ ไทย


ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๓


ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของนักการเมือง  

ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทำให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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