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Political Participation Behavior and Democracy Level of Bangkok Citizens


บทคัดย่อ


การศึกษาถึงพฤติกรรมของพลเมือง มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาระบอบ

ประชาธิปไตยอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งนี้ในการศึกษาวิจัยนี้ ได้ทำการศึกษาในมิติของ

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองกรุงเทพมหานคร ซึ่งจากการ

ศึกษาวิจัยได้พบสิ่งที่น่าสนใจอยู่หลายประการ กล่าวคือ ระดับ และรูปแบบของ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้น  สามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างความเป็น

ประชาธิปไตยของพลเมืองได้ กล่าวคือ หากพลเมืองมีส่วนร่วมเฉพาะทางสื่อเพียง

อย่างเดียว  และไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองโดยตรงเลย จะมีระดับความ

เป็นประชาธิปไตยน้อยกว่าพลเมืองที่เคยเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองโดยตรง

อย่างมีนัยสำคัญ  


เมื่อศึกษาลึกลงไปในส่วนของพลเมืองที่เคยเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง

โดยตรงในสามกิจกรรม คือ (๑) เข้ าร่ วมกิจกรรมปราศรัยหาเสียงของ

พรรคการเมือง (๒) เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง และ (๓) ไปใช้สิทธิใน



การเลือกตั้ งทุกครั้ ง จะพบว่าการเข้าร่วมกิจกรรมปราศรัยหาเสียงของ

พรรคการเมือง และการไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งทุกครั้งอย่างสม่ำเสมอ สามารถ



บ่งบอกได้ถึงความแตกต่างในระดับความเป็นประชาธิปไตยของพลเมือง แต่ในส่วน

ของการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองนั้น ไม่สามารถชี้ขาดความแตกต่างของระดับ

ความเป็นประชาธิปไตยของพลเมืองได้


คำสำคัญ: พฤติกรรมทางการเมือง การมีส่วนร่วมทางการเมือง ระดับความเป็น

ประชาธิปไตย


	 * 	อาจารย์ประจำคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์




� พฤษภาคม -  สิ งห าคม ๒๕๕๘


พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ เมืองกับร ะดับความ เป็นปร ะช าธิป ไตยของพลเมืองกรุ ง เทพ





Abstract


	 Study of political participation among citizens is imperative for democratic 

development. This research aims to inquire regarding political participation of Bangkok 

citizens. In this regard, this study presents many interesting findings. Level and pattern 

of political participation can differentiate levels of democracy in different aspects of 

Bangkok civilian. Specifically, Bangkok citizenscivilian who participates in politics only 

via media and never directly participates directly in real politics have significantly has 

lower level of democracy than ones who directly participates directly. significantly.


	 Moreover, when focusing on three aspects of direct political participation; 



(1) participating in political campaigns, (2) participating in political protests, and 



(3) participating in general elections by voting, the first and the third aspects can 

differentiate participating citizens them those who have never had direct experience 



in direct political participation. However, the second aspect, citizens’ participation 



in political protest, in unrelated to a citizen’s level of democracy compared to that of 

a citizen who has never had direct experience in direct political participation.
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บทนำ


ตั้งแต่ พุทธศักราช ๒๔๗๕ เป็นต้นมา ประเทศไทย

ปกครองในระบอบประชาธปิไตย โดยมพีระมหากษตัรยิ ์

ทรงเป็นประมุขของประเทศ โดยมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม 



นับตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมานั้น ประเทศไทย



มีรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศมาก

ถึง ๑๘ ฉบับ สิ่งนี้ถือเป็นสิ่งหนึ่งที่เป็นตัวบ่งชี้ถึงการ

ขาดเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศไทย นอกจาก

นี้แล้ว ในระยะเวลา ๘๒ ปีที่ผ่านมา๑ ประเทศไทยมี

คณะรัฐมนตรีทั้งหมด ๖๑ ชุด ทั้งที่มาจากการเลือกตั้ง 

และไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง อย่างไรก็ตามเมื่อหา



ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาการบริหารงานของรัฐบาลแต่ละ

ชุดนั้น จะพบว่าคณะรัฐมนตรีชุดหนึ่งมีระยะเวลาใน

การบริหารงานเป็นชุดละหนึ่งปีเศษเท่านั้น สิ่งนี้ก็เป็น

อีกสิ่งหนึ่งที่ชี้ให้เห็นถึงภัยคุกคามความก้าวหน้าใน

ระบอบประชาธิปไตยของประเทศ และความก้าวหน้า

ในการพัฒนาประเทศเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้เนื่องจากขาด

ความต่อเนื่องในการบริหารประเทศนั่นเอง ซึ่งหากมอง

ให้ดีแล้วการเปลี่ยนแปลงของรัฐบาลนอกจากจะเกิด

ขึ้นในรัฐสภาแล้ว ยังมีสาเหตุสำคัญที่มาจากการเกิด

	 ๑ 	นับจาก พ.ศ. ๒๔๗๕ มาจนถึง พ.ศ. ๒๕๕๗ 
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รัฐประหารที่บ่อยครั้งอีกด้วย ซึ่งองค์การ CSP (The 

Center for Systemic Peace) ได้เก็บรวบรวมข้อมูล

และแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีการเกิดรัฐประหาร

บ่อยที่สุดในโลกเป็นลำดับที่ ๔ เป็นรองเพียง ซูดาน, 

อิรัก, และ โบลิเวียเท่านั้น๒ 


สำหรับดัชนีชี้วัดระดับความเป็นประชาธิปไตย



โดยรวมที่ทำการสำรวจโดย The Economist 

Intelligence Unit ในป ีพ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น ประเทศไทย 

อยู่ในลำดับที่ ๕๘ ของโลกโดยมีคะแนนอยู่ที่ ๖.๕๕ 

จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน ซึ่งหากพิจารณาเปรียบ

เทียบกับประเทศอื่น ๆ ในทวีปเอเชีย ประเทศไทยตาม

หลังประเทศอื่น ๆ ในเอเชียอยู่หลายประเทศ อาทิ 

อินโดนีเซีย, อินเดีย, ไต้หวัน, และเกาหลีใต้อยู่พอ

สมควร๓ 


ตารางที่ ๑  แผนภูมิแท่งแสดงดัชนีระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศเปรียบเทียบ


ที่มา 	The Economist Intelligence Unit, ๒๐๑๒. Democracy index ๒๐๑๒: Democracy at a standstill.
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บทนํา 

 ตั้งแต พุทธศักราช 2475 เปนตนมา ประไทยปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุขของประเทศ โดยมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ แตอยางไรก็ตาม นับตั้งแต พ.ศ. 
2475 เปนตนมาน้ัน ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศมากถึง 18 ฉบับ สิ่งน้ีถือเปนสิ่งหน่ึง
ที่เปนตัวบงชี้ถึงการขาดเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศไทย นอกจากน้ีแลว ในระยะเวลา 82 ปที่ผานมา1 ประเทศ
ไทยมีคณะรัฐมนตรีทั้งหมด 61 ชุด ทั้งที่มาจากการเลือกตั้ง และไมไดมาจากการเลือกตั้ง อยางไรก็ตามเม่ือหาคาเฉลี่ย
ของระยะเวลาการบริหารงานของรัฐบาลแตละชุดน้ัน จะพบวาคณะรัฐมนตรีชุดหน่ึงมีระยะเวลาในการบริหารงานเปน
ชุดละหน่ึงปเศษเทาน้ัน สิ่งน้ีก็เปนอีกสิ่งหน่ึงที่ชี้ใหเห็นถึงภัยคุกคามในการกาวหนาในระบอบประชาธิปไตยของประเทศ 
และความกาวหนาในการพัฒนาประเทศเปนอยางยิ่ง ทั้งน้ีเน่ืองจากขาดความตอเน่ืองในการบริหารประเทศน่ันเอง ซึ่ง
หากมองใหดีแลวการเปลี่ยนแปลงของรัฐบาลนอกจากจะเกิดขึ้นในรัฐสภาแลว ยังมีสาเหตุสําคัญที่มาจากการเกิด
รัฐประหารที่บอยครั้งอีกดวย ซึ่ง องคการ CSP (The Center for Systemic Peace) ไดเก็บรวบรวมขอมูลและ
แสดงใหเห็นวาประเทศไทยมีการเกิดรัฐประหารบอยที่สุดในโลกเปนลําดับที่ 4 ซึ่งเปนรองเพียง ซูดาน, อิรัก, และ 
โบลิเวียเทาน้ัน2  

 สําหรับดัชนีชี้วัดระดับความเปนประชาธิปไตยโดยรวมที่ทําการสํารวจโดย The Economist Intelligence 
Unit ในป พ.ศ. 2555 น้ันประเทศไทยอยูในลําดับที่ 58 ของโลกโดยมีคะแนนอยูที่ 6.55 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในทวีปเอเชียประเทศไทยตามหลังประเทศตาง ๆ ในเอเชียอยูหลาย
ประเทศ อาทิ อินโดนีเซีย, อินเดีย , ไตหวัน ,และ เกาหลีใตอยูพอสมควร3  

ตารางที่ 1  แผนภูมิแทงแสดงดัชนีระดับความเปนประชาธิปไตยของประเทศเปรียบเทียบ 

 
ท่ีมา  The Economist Intelligence Unit, 2012. Democracy index 2012: Democracy at a standstill. 

 
                                                
1 นับจาก พ.ศ. 2475 มาจนถึง พ.ศ. 2557  
2 Center for Systemic Peace (CSP), “CSPCoupsList2010,” Retrieved March 1, 2014 from 
http://www.systemicpeace.org/inscr/CSPCoupsList2010.xls   
3 Economist Intelligence Unit, “Democracy index 2012: Democracy at a standstill,” Retrieved March 1, 2014 from 
https://www.eiu.com 

สิ่งที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจน

ถึงระดับของความเป็นประชาธิปไตยที่ยังน้อยมาก  



ดังนั้น การวิจัยนี้จึงได้ดำเนินการเสาะหาหนทางในการ

พัฒนาระบอบประชาธิปไตย โดยต้องการทดสอบว่า 

จะทำอย่างไรจึงจะสามารถเพิ่มระดับความเป็น

ประชาธิปไตยให้กับประเทศไทยได้


การศึกษาวิจัยนี้จะมุ่งเน้นในการศึกษาถึงพฤติกรรม

ของพล เมื อ ง ไทย ในกรณี เ ฉพาะพล เมื อ งชาว

กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเมืองหลวงของประเทศ โดยจะ

ทำการศึกษาถึงระดับ และรูปแบบการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองระหว่างผู้ที่มีความเป็นประชาธิปไตยสูง 

กับผู้ที่มีความเป็นประชาธิปไตยน้อย ว่ามีรูปแบบที่

แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ หากทราบถึงความ

แตกต่ าง ซึ่ งส่ วนนี้ จะมีความสำคัญอย่ างยิ่ งต่ อ



การวางแผนเพื่ อพัฒนาประเทศไปสู่ ความเป็น

ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ขึ้นในอนาคต


สำหรับการวิจัยนี้จะศึกษาเฉพาะประชาชนผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งในเขตกรุงเทพมหานคร ทั้งในฝั่งพระนคร และ

ฝั่งธนบุรี และจะทำการศึกษาทั้งในส่วนของทัศนคติ 

และพฤติกรรมของกลุ่มประชากรเป้าหมายดังกล่าว 

	 ๒ 	Center for Systemic Peace (CSP) , CSP Coups L ist 2010 Retr ieved March 1 , 2014 f rom http ://
www.systemicpeace.org/inscr/CSPCoupsList2010.xls   


	 ๓ 	Economist Intelligence Unit, Democracy index 2012: Democracy at a standstill Retrieved March 1, 2014 
from https://www.eiu.com
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โดยจะทำการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นระยะเวลา



หนึ่งเดือน ตั้งแต่วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ถึง

วันที่ ๑๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยมุ่งตอบคำถาม



การวิจัย ๒ ประเด็นคือ


	 ๑. 	พลเมืองที่มีระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง



ที่แตกต่างกัน จะมีระดับความเป็นประชาธิปไตย

ที่แตกต่างกันหรือไม่ และอย่างไร


	 ๒. 	พลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบที่

แตกต่างกัน มีระดับความเป็นประชาธิปไตยที่

แตกต่างกันหรือไม่ และอย่างไร





ความหมาย แนวคิด และ

ทฤษฎีในทางประชาธิปไตย


คำว่า “ประชาธิปไตย” นั้น มีผู้ให้คำจำกัดความไว้

เป็นจำนวนมาก แต่อย่างไรก็ดี การศึกษาถึงความ

หมายของคำว่าประชาธิปไตย มีความสำคัญอย่างยิ่ง



ต่อความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ

กำหนดนิยามปฏิบัติการซึ่งจะใช้ในการสร้างเครื่องมือ

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ก่อนที่จะทำการวิเคราะห์

ข้อมูลเพื่อตอบคำถามการวิจัย


สำหรับมุมมองนิยามความหมายของประชาธิปไตย

นั้น จะทบทวนวรรณกรรมในสองมิติ กล่าวคือ มิติแรก

จะมุ่งศึกษาในส่วนของนิยาม ความหมาย และภาพ

กว้างของประชาธิปไตย (definition and broad 

picture of democracy) และ มิติที่สองเป็นมิติ



ของนิยามในรูปแบบของฟังก์ชั่น (function) ซึ่งมี



รายละเอียดดังต่อไปนี้


มิติที่ ๑: นิยาม ความหมาย และภาพกว้าง

ของประชาธิปไตย


Bar ry Holden (๑๙๙๓) ได้ เสนอว่ า คำว่ า 

ประชาธิปไตยนั้น มีรากศัพท์ที่มาจากภาษากรีก



ซึ่งเป็นการประสมกันระหว่างคำว่า “demos” ซึ่ง



แปลว่า ประชาชน และ คำว่า “kratein” ซึ่งแปลว่า 

การปกครอง๔ ซึ่งข้อเสนอนี้มีความสอดคล้องกับคำ

ก ล่ า ว ข อ ง S a r t o r i ( ๑ ๙ ๘ ๗ ) ที่ ชี้ ใ ห้ เ ห็ น ว่ า 

ประชาธิปไตยนั้นมาจากภาษากรีกซึ่งแปลว่า การ

ปกครองโดยประชาชน๕


Lord Bryce (๑๙๒๑) ระบุถึงคำว่าประชาธิปไตย

ว่ามนีิยามที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาลที่เกิดจากความประสงค ์

ของประชาชนส่วนใหญ่๖ ซึ่งมีความสอดคล้องกับ



ข้อเสนอของบุคคลสำคัญท่านหนึ่งของประเทศไทย 



นายธานินทร์ กรัยวิเชียร (๒๕๒๐) อดีตนายกรัฐมนตรี

ของไทยว่า ประชาธิปไตย คือการปกครองของ

ประชาชนที่ยึดถือความคิดเห็นของประชาชนเสียงข้าง

มากเป็นเกณฑ์ในการบริหารประเทศ โดยมีเงื่อนไขว่า

ความเห็นของฝ่ายข้างมากนั้น จะต้องกอปรไปด้วย

เหตุผล และความเป็นธรรม นอกจากนี้แล้วเสียงข้าง

น้อยก็ควรได้รับการคุ้มครองในสิทธิที่ได้บัญญัติไว้ใน

กฎหมายด้วยเช่นเดียวกัน๗


นอกจากนี้แล้วอดีตประธานาธิปดีสหรัฐอเมริกา 

Abraham Lincoln ได้นิยามคำว่า ประชาธิปไตยว่า

	 ๔ 	B. Holden, Understanding Liberal Democracy (New York : Harvester Wheatsheaf, 1993), p. 7.


	 ๕ 	G. Sartori, The Theory of Democracy Revisited (Chatham, NJ: Chatham House, 1987), p. 279.


	 ๖ 	L. Bryce, Modern Democracies (New York: Macmillan, 1921), Vol. 1, p. 26.


	 ๗ 	ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ระบอบประชาธิปไตย (กรุงเทพมหาคร: โรงพิมพ์คุรุสภา, ๒๕๒๐), หน้า ๑.
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หมายถึง รัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน เพื่อ

ประชาชน๘


ม ิต ิ ท ี่ ๒ : น ิ ยามในรูปแบบของฟั งก์ ชั่ น 

(function)


สำหรับนิยามของประชาธิปไตยในรูปแบบของ

ฟังก์ชั่นนั้น มีนักวิชาการ และผู้รู้ที่ได้เสนอแนวคิดไว้

พอสมควร ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้


A n thony H . B i r c h (๒๐๐๗ ) ชี้ ใ ห้ เ ห็ น ว่ า 

ประชาธิปไตย เป็นคำที่ความหมายไปถึงระดับ หรือ

องศาแห่งความเท่าเทียมกันของสังคม มิใช่รูปแบบของ

รัฐบาลแต่อย่างใด๙ ในขณะที่ MacPherson (๑๙๗๗, 

๑๙๙๖)๑๐ และ Munck (๒๐๐๙) ๑๑ ได้ให้แนวคิดว่า 

ประชาธิปไตยเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องกับสหมิติ



อันประกอบไปด้วย ความเท่าเทียมกัน, การมีส่วนร่วม, 

การแข่งขัน, การเป็นตัวแทน, และการปกป้องสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน





แนวคิดเบื้องต้น และ

องค์ประกอบที่สำคัญของ

ความเป็นประชาธิปไตย


ระบอบประชาธิปไตยมีความโดดเด่นกว่าระบอบ

อื่นในบางวิถี กล่าวคือ ระบอบประชาธิปไตยเป็น

ระบอบที่ประชาชนมีโอกาสที่จะยอมรับ หรือปฏิเสธ

กลุ่มบุคคลที่จะมาวางกฎเกณฑ์ต่อตนเอง๑๒


สำหรับแนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับประชาธิปไตย



มีผู้รู้จำนวนหนึ่งที่ให้แนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบไว้

อย่างน่าสนใจ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้


A rat (๑๙๙๑) ได้ เสนอแนวคิด เกี่ ยวกับองค์

ประกอบทั้งสี่ของประชาธิปไตยไว้ดังนี้


๑. การมีส่วนร่วม


๒. ความเสมอภาค


๓. การแข่งขัน


๔. ความมีเสรีภาพของพลเมือง


สำหรับการแข่งขันนั้น จะเกิดขึ้นโดยผ่านการลง

คะแนนเสยีงของประชาชน ภายใตก้ฎเกณฑท์ีไ่ดว้างไว้๑๓ 

ซึ่งแนวคิดของ Arat มีความสอดคล้องกับแนวคิดของ 

Schumpeter (๑๙๖๒) และโดยเฉพาะอย่างยิ่ ง

แนวคิดของ Robbins and Tessler (๒๐๑๒) ซึ่งได้

ระบุว่า การเลือกตั้งเป็นองค์ประกอบจำเป็นขั้นพื้นฐาน 

และมีความสำคัญอย่างยิ่งยวดต่อการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย๑๔


นอกจากนี้ Dahl (๑๙๗๑) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบ



ที่มีความจำเป็น และสำคัญต่อความเป็นประชาธิปไตย

ไว้ดังต่อไปนี้


	 ๘ 	Abraham Lincoln quoted in TELL, Ballots, Bullets and the God Fathers (TELL, 2006), p. 68. 

	 ๙ 	A. H. Birch, The concepts and theories of modern democracy (Milton Park, Abingdon, Oxon ; New York : 

Routledge, 2007), p. 110.


	 ๑๐ 	C. B. MacPherson, The life and times of liberal democracy (Oxford, UK: Oxford University Press, 1977).


	 ๑๑ 	G. Munck, Measuring democracy (Baltimore, MD: Johns Hopkins UniversityPress,  2009).

	 ๑๒	 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper and Brothers, 1947),   p. 270.


	 ๑๓ 	Z. F. Arat, Democracy and human rights in developing countries (Boulder, CO: Lynne Rienner, 1991).

	 ๑๔ 	M. D. H. Robbins & M. Tessler, The Effect of Elections on Public Opinion Toward Democracy: Evidence 

From Longitudinal Survey Research in Algeria (Comparative Political Studies, 45(10), 1255–1276, 2012)
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พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ เมืองกับร ะดับความ เป็นปร ะช าธิป ไตยของพลเมืองกรุ ง เทพ


	 ๑. 	ความมีอิสระในการก่อตั้ง หรือเข้าร่วมองค์กร



ต่าง ๆ 


	 ๒. 	ความมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น


	 ๓. 	สิทธิความชอบธรรมในการลงคะแนนเสียง


	 ๔. 	สิทธิในความเป็นผู้นำทางการเมืองในการเข้า



แขง่ขนัเพือ่ใหไ้ดม้าซึง่การสนบัสนนุจากประชาชน


	 ๕. 	ความมีเสรีภาพในการบริโภคสื่อที่หลากหลายได้ 

ซึ่ งในข้อนี้ Dahl มีความเห็นพ้องต้องกันกับ 

Diamond, Linz,และ Lipset (๑๙๘๙) รวมถึง 

Sorensen (๑๙๙๓) อีกด้วย๑๕ ๑๖


กล่าวโดยสรุป องค์ประกอบที่สำคัญของระบอบ

ประชาธิปไตยนั้น ประกอบไปด้วย (๑) การมีส่วนร่วม 

(๒) การมีความเสมอภาคของประชาชนในการออก

เสียง หรือลงคะแนนเสียง (๓) การมีเสรีภาพทาง



ความคิด (๔) การมีเสรีภาพในการบริโภคสื่อ รวมถึง 

(๕) การเลือกตั้งเป็นสิ่งที่สำคัญอย่างยิ่งในระบอบ

ประชาธิปไตย


กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย


ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง


	 - มิติของการมีส่วนร่วมแบบด้านเดียว


	 - มิติของการมีส่วนร่วมทั้งสองด้าน


ระดับความเป็น


ประชาธิปไตย


การมีส่วนร่วมแบบ


ครึ่งรูปแบบ





แตกต่าง





การมีส่วนร่วมแบบ


เต็มรูปแบบ


มิติของการมีส่วนร่วมแบบด้านเดียว หมายถึง 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองทางการบริโภคข่าวสารทาง

สื่อ มิได้มีการโต้ตอบในทางกายภาพโดยตรง กล่าวคือ

มิได้มีการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองโดยตรงที่มีการ

แสดงตนอย่างชัดเจนของพลเมือง


มิติของการมีส่วนร่วมทั้งสองด้าน หมายถึง การมี

ส่วนร่วมทางการเมืองโดยมีการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่น

อย่างแท้จริง กล่าวคือมีการเข้าร่วมกิจกรรมทาง



การเมืองโดยตรงทางใดทางหนึ่ง หรือหลายทางก็ได้


ระดับความเป็นประชาธิปไตย หมายถึง การมี

พฤติกรรมตามองค์ประกอบของครรลองตามระบอบ

ประชาธิปไตยอันเป็นเชิงประจักษ์แจ้ง


การมีส่วนร่วมแบบครึ่งรูปแบบ หมายถึง การมี

ส่วนร่วมทางการรับรู้ข้อมูลด้านเดียว แต่ไม่ได้แสดงตน 

หรือเสนอแนวคิดใดให้เป็นที่ประจักษ์ต่อบุคคลอื่น 


การมีส่วนร่วมแบบเต็มรูปแบบ หมายถึง การมี

ส่วนร่วมทั้งการรับรู้ข้อมูลด้านเดียว และการมีส่วนร่วม

ในการเสนอแนวคิด หรือแสดงจุดยืนให้เป็นที่ประจักษ์

แก่ผู้อื่นด้วย


	 ๑๕ 	L. Diamond, J.J. Linz, & S.M. Lipset, Democracy in Developing Countries (Boulder, CO: Lynne Rienner, 1989).


	 ๑๖ 	G. Sorensen, Democracy and Democratization (Boulder CO: Westview Press, 1993).
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การวิเคราะห์ข้อมูล


สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาวิจัยนี้ 



จะทำการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ซึ่งจะทำให้เห็น

ภาพรวมของการตอบคำถามวิจัย โดยรายละเอียดของ

การวิเคราะห์มีดังต่อไปนี้


ประเด็นในเรื่องของระดับการมีส่วนร่วม


สำหรับประเด็นการศึกษาถึงความแตกต่างระหว่าง

ผู้ที่มีความเป็นประชาธิปไตยมาก และน้อยในระดับ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้น จะมองออกเป็นสองมิติ 

คือ 


	 ๑. 	ระดับการการมีส่วนร่วมทางสื่อ โดยจะมุ่งเน้น

ศึกษาในความถี่ของการบริ โภคสื่อเกี่ยวกับ

การเมือง และจำนวนช่องทางการบริโภคสื่อ



ที่เกี่ยวกับข่าวทางการเมือง


	 ๒. 	ระดับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง 



โดยกิจกรรมทางการเมืองในการศึกษานี้จะแบ่ง



ออกเป็นสามส่วน คือกิจกรรมการปราศรัยทาง



การเมือง กิจกรรมการชุมนุมทางการเมือง และ

การใช้สิทธิในการเลือกตั้งทั่วไป


ประเด็นในเรื่องของรูปแบบการมีส่วนร่วม


สำหรับประเด็นการศึกษาถึงความแตกต่างระหว่าง

ผู้ที่มีความเป็นประชาธิปไตยมาก และน้อยกว่าใน



รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้น จะมองออกเป็น

สองมิติคือรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองจากสื่อ 

และรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบการร่วม

กิจกรรม โดยจะแบ่งออกเป็นสามประเภท คือ


	 ๑. 	พลเมืองที่บริโภคเพียงสื่อเท่านั้น (one-way 

communication)


	 ๒. 	พลเมืองที่มีการบริโภคสื่อด้วย และร่วมกิจกรรม

ทางการเมืองด้วย (two-way communication)


ระดับความเป็นประชาธิปไตยของพลเมือง


ส ำ ห รั บ ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ถึ ง ร ะ ดั บ ค ว า ม เ ป็ น

ประชาธิปไตยของพลเมืองนั้นจะเป็นการให้น้ำหนัก

ของตัวชี้วัด (indicator) ในสองส่วน คือ


	 ๑. 	การให้ความสำคัญกับการเลือกตั้งของพลเมือง


	 ๒. 	การให้ความสำคัญในความเท่าเทียมในการใช้

สิทธิเลือกตั้งของพลเมือง


โดยน้ำหนักของสองส่วนนี้จะเป็นส่วนละร้อยละ 

๕๐ ซึ่งจะผนวกกันเป็นตัวชี้วัดในระดับความเป็น

ประชาธิปไตยของพลเมืองในการศึกษาวิจัยนี้


สำหรับรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของ 

ระดับ และรูปแบบของพฤติกรรมทางการเมือง



ในประ เด็นการมี ส่ วนร่ วม กับระดับความ เป็น

ประชาธิปไตยของพลเมืองมีดังต่อไปนี้





ลำดับขั้นตอนการวิเคราะห์

ข้อมูลเพื่อตอบคำถามวิจัย


๑. การวิเคราะห์เพื่อตอบคำถามวิจัยแรก


“พลเมืองที่มีระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่

แตกต่างกัน  จะมีระดับความเป็นประชาธิปไตยที่

แตกต่างกันหรือไม่  และอย่างไร”


ในการวิเคราะห์เพื่อตอบคำถามวิจัยแรกนี้ จะใช้

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง เพื่อทราบว่ามี

ความสัมพันธ์กันหรือไม่ เพื่อทดสอบความมีนัยสำคัญ 

ทิศทาง และขนาดของความสัมพันธ์ โดยในการ



12 พฤษภาคม -  สิ งห าคม ๒๕๕๘


พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ เมืองกับร ะดับความ เป็นปร ะช าธิป ไตยของพลเมืองกรุ ง เทพ


ทดสอบความมีนัยสำคัญจะสามารถบอกได้ถึงว่าเมื่อมี

ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่แตกต่างกัน จะมี

ระดับความเป็นประชาธิปไตยที่แตกต่างกันหรือไม่ใน

ทางสถิติ นอกจากนี้แล้วเมื่อทราบว่ามีความแตกต่าง

กันนั้น เป็นความแตกต่างในทิศทางใด (แปรผัน หรือ

แปรผกผัน) และมีขนาด (magnitude) ของความ

สัมพันธ์มากน้อยเพียงใด ซึ่งเป็นการตอบคำถามวิจัย

แรก ในส่วนของ “อย่างไร”  


วิเคราะห์ย่อย ๑.๑


การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง (pearson 

correlation) ระหว่างระดับการมีส่วนร่วมทางสื่อ 

(one-way communication) กับ ระดับความเป็น

ประชาธิปไตย (democratic level)


ชื่อตัวแปรหลัก
 ความหมาย
 ชื่อตัวแปรย่อย
 ความหมาย

น้ำหนักของ

ตัวแปรย่อย


intemedplev
 ระดับการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองในรูปแบบ

สื่อทั้งสองรูปแบบ


nconfreqtran
 ความถี่ของการบริโภคสื่อ
 ๐.๕


nummedich
 จำนวนช่องทางการบริโภคข่าว

การเมืองจากสื่อ


๐.๕


democralev
 ระดับความเป็น

ประชาธิปไตย


democlev ๑
 การให้ความสำคัญกับการเลือกตั้ง


ในฐานะพลเมือง


๐.๕


democlev ๒
 การให้ความสำคัญในความเท่าเทียม

ในการใช้สิทธิเลือกตั้งของพลเมือง


๐.๕


วิเคราะห์ย่อย ๑.๒


การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง (pearson correlation) ระหว่างระดับการมีส่วนร่วมในกิจกรรม

ทางการเมือง (two-way communication) กับ ระดับความเป็นประชาธิปไตย (democratic level)


ชื่อตัวแปรหลัก
 ความหมาย
 ชื่อตัวแปรย่อย
 ความหมาย

น้ำหนักของ

ตัวแปรย่อย


inteactiplev
 ระดับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในรูปแบบ
กิจกรรมทางการเมืองทั้ง
สามรูปแบบ


freqcamp
 จำนวนการร่วมงานปราศรัยทางเสียง
ในรอบห้าปีที่ผ่านมา


๑


freqmobili
 จำนวนการร่วมชุมนุมทางการเมืองใน
รอบห้าปีที่ผ่านมา


๑


freqvote
 ระดับการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง
 ๑


democralev

ระดับความเป็นประชาธิปไตย


democlev ๑
 การให้ความสำคัญกับการเลือกตั้ง

ในฐานะพลเมือง


๐.๕


democlev ๒
 การให้ความสำคัญในความเท่าเทียม
ในการใช้สิทธิเลือกตั้งของพลเมือง


๐.๕
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๒. การวิเคราะห์เพื่อตอบคำถามวิจัยที่สอง


“พลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบ
 

ที่แตกต่างกัน มีระดับความเป็นประชาธิปไตยที่
 

แตกต่างกันหรือไม่ และอย่างไร”


ในการวิเคราะห์นี้ จะทำการวิเคราะห์ความแตกต่าง

ระหว่างระดับความเป็นประชาธิปไตยของกลุ่ม 



(๑) พลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองเฉพาะสื่อ 



(๒) พลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งสื่อ และ

กิจกรรมทางการเมือง โดยจะทำการทดสอบความ



แตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างสองกลุ่มแบบ two-

sample independent t-test ซึ่งผลการทดสอบจะ

บ่งบอกถึงว่าพลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองใน



รู ป แ บ บ ที่ แ ต ก ต่ า ง กั น จ ะ มี ร ะ ดั บ ค ว า ม เ ป็ น

ประชาธิปไตยที่แตกต่างกัน “หรือไม่” โดยจะทำการ

ทดสอบแบบ two-tailed test ในเบื้องต้นเสียก่อน 


และสำหรับในส่วนของ “อย่างไร” นั้นจะดูจากว่า 

พลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบใด จะมี

ระดับความเป็นประชาธิปไตยที่มากกว่ากัน โดยใน

กรณีนี้จะทำการทดสอบแบบ one-tailed test เพื่อ

ตรวจสอบในรายละเอียดอีกประการหนึ่ง


ชื่อตัวแปรหลัก
 ความหมาย
 ชื่อตัวแปรย่อย
 ความหมาย

น้ำหนักของ

ตัวแปรย่อย


pattpardummy
 เคยมีส่วนร่วมทางการ

เมืองด้วยตนเองหรือไม่ 

(ไม่เคย/เคย) 








(๐/๑)


Freqcampdum
 เคยร่วมงานปราศรัยหาเสียงหรือไม่
 ดัมมี่ 


(๐/๑)


Freqmobilidum
 เคยร่วมชุมนุมทางการเมืองหรือไม่
 ดัมมี่ 


(๐/๑)


Freqvotedum
 ได้ใช้สิทธิเลือกตั้งทุกครั้งหรือไม่
 ดัมมี่ 


(๐/๑)


democralev
 ระดับความเป็น

ประชาธิปไตย


democlev ๑
 การให้ความสำคัญกับการเลือกตั้ง


ในฐานะพลเมือง


๐.๕


democlev ๒
 การให้ความสำคัญในความเท่าเทียม

ในการใช้สิทธิเลือกตั้งของพลเมือง


๐.๕


ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบคำถามวิจัยข้อที่สอง

นี้ จะแบ่งกลุ่มออกเป็นสองกลุ่มคือ


	 ๑. 	กลุ่มพลเมืองที่ไม่เคยร่วมกิจกรรมทางการเมือง 

หรือเคยร่วมกิจกรรมผ่านทางสื่อเท่านั้น


	 ๒. 	กลุ่มพลเมืองที่เคยร่วมกิจกรรมทางการเมืองด้วย

ตนเอง


สำหรับการพิจารณาแบ่งกลุ่มออกเป็นสองกลุ่มนั้น

จะใช้ตัวแปรที่ชื่อ pattpardummy เป็นตัวชี้วัด 



ซึ่งตัวแปรนี้เป็นลักษณะตัวแปรแบบดัมมี่ (dummy) 

โดยหาก pattpardummy = ๐ ก็จะหมายถึงกลุ่ม

พลเมืองที่ไม่เคยร่วมกิจกรรมทางการเมือง หรือร่วม

กิ จ ก ร ร ม ผ่ า น ท า ง สื่ อ เ ท่ า นั้ น แ ต่ ห า ก ตั ว แ ป ร 

pattpardummy = ๑ แล้วนั้น หมายถึงกลุ่มพลเมือง

ที่เคยร่วมกิจกรรมทางการเมืองด้วยตนเองนั่นเอง
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ส ำ ห รั บ ก า ร ส ร้ า ง แ ล ะ เ ข้ า ร หั ส ตั ว แ ป ร 

pattpardummy นั้นจะพิจารณาจากสามตัวแปรที่มี

ในชุดข้อมูล (dataset) คือ freqcamp, freqmobili, 

และ freqvote ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้


เงื่อนไขการกำหนด pattpardummy ให้มีค่าเป็น 

๑ หรือ ๐


ทางด้านตัวแปร freqcamp เป็นตัวแปรที่บ่งบอก

ถึงจำนวนการร่วมงานปราศรัยหาเสียงทางการเมือง 



ซึ่งเป็นหนึ่งในตัวชี้วัดการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง

ที่สำคัญประการหนึ่ง โดยหาก freqcamp ของหน่วย

วิเคราะห์ใดเกิดขึ้น นั่นก็จะส่งผลให้ freqcampdum 

มีค่าเป็น ๑ ทันที


ทางด้านตัวแปร freqmobili ก็เป็นตัวแปรอีก



ตัวหนึ่งที่สำคัญมาก เพราะเป็นตัวแปรที่บ่งบอกถึง

จำนวนการร่วมชุมนุมทางการเมือง ซึ่งเป็นกิจกรรม

หนึ่งทางการเมืองเช่นกัน ดังนั้นหากหน่วยวิเคราะห์ใด 

ได้ เคยเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง ก็จะส่งผลให้ 

freqmobilidum มีค่าเป็น ๑ ทันทีเช่นกัน


ทางด้านตัวแปร freqvote บ่งบอกถึงความบ่อยใน

การใช้สิทธิเลือกตั้ง ซึ่งเป็นดัชนีชี้วัดที่สำคัญอีกประการ

หนึ่ง ซึ่งในกรณีนี้หากหน่วยวิเคราะห์ใดได้ไปใช้สิทธิ

เลือกตั้งครบทุกครั้ง ก็จะตั้งรหัสของ freqvotedum 

ให้มีค่าเป็น ๑ 


กล่าวโดยสรุป หากตัวแปร freqcampdum มีค่า

เป็น ๑ หรือ ตัวแปร freqmobilidum มีค่าเป็น ๑ 

หรือ ตัวแปร freqvotedum มีค่าเป็น ๑ ก็ให้ตัวแปร 

pattpardummy มีค่าเป็น ๑ มิฉะนั้นให้กำหนดให้

ตัวแปร pattpardummy มีค่าเป็น ๐ 


สมมติฐานของการวิจัย


สำหรับสมมติฐานสำหรับการศึกษาวิจัยนี้ แบ่งออก

เป็นสองส่วน คือส่วนของการตอบคำถามวิจัยแรก และ

ส่วนของการตอบคำถามวิจัยที่สอง ซึ่งมีรายละเอียดดัง

ต่อไปนี้


สมมติฐานสำหรับการตอบคำถามวิจัยแรก


สมมติฐานที่ ๑: ระดับการมีส่วนร่วมทางสื่อ 



มีความสัมพันธ์ในเชิงเส้นตรง กับระดับความเป็น

ประชาธิปไตยอย่างมีนัยสำคัญ


สมมติฐานที่ ๒ : ระดับการมีส่วนร่วมในทาง

กิจกรรม มีความสัมพันธ์ในเชิงเส้นตรงกับระดับความ

เป็นประชาธิปไตย อย่างมีนัยสำคัญ


สมมติฐานสำหรับการตอบคำถามวิจัยที่สอง


สมมติฐานที่ ๓: กลุ่มพลเมืองที่มีส่วนร่วมทาง



การเมืองเฉพาะสื่อ มีระดับความเป็นประชาธิปไตย



น้อยกว่ากลุ่มพลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งสื่อ 

และกิจกรรมทางการเมือง อย่างมีนัยสำคัญ


สมมติฐานที่ ๔: กลุ่มพลเมืองที่ไม่เคยไปร่วมงาน

ปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป มีระดับความเป็น

ประชาธิปไตยน้อยกว่ากลุ่มพลเมืองที่เคยไปร่วมงาน

ปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป อย่างมีนัยสำคัญ


สมมติฐานที่ ๕: กลุ่มพลเมืองที่ไม่เคยไปร่วมชุมนุม

ทางการเมือง มีระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อยกว่า 

กลุ่มพลเมืองที่เคยไปร่วมชุมนุมทางการเมือง อย่างมี

นัยสำคัญ


สมมติฐานที่ ๖: กลุ่มพลเมืองที่ไม่ได้ไปใช้สิทธิ



เลือกตั้ งทุกครั้ ง มีระดับความเป็นประชาธิปไตย



น้อยกว่ากลุ่มพลเมืองที่ ไปใช้สิทธิ เลือกตั้งทุกครั้ง 



อย่างมีนัยสำคัญ
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ผลการวิจัย


การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ดำเนินการในการ

วิเคราะห์ข้อมูลสำหรับการวิจัย ได้ใช้แบบสอบถาม 

(questionnaire) ในการดำเนินการ โดยหน่วย

วิเคราะห์ซึ่งเป็นกลุ่มประชากรเป้าหมายในการศึกษา

วิจัยนี้คือ ประชาชนที่มีสิทธิ เลือกตั้ งทั่วไปในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยทำการสุ่มตัวอย่างแบบ Multi-

Stage Cluster Sampling โดยการศึกษาและรายได้

เป็นส่วนในการแบ่ง ทั้งนี้ เพื่อลดระดับความเป็น



อคติลงไป และใช้พื้นฐานของระดับการศึกษาและ



รายได้เป็นมาตรฐานในการศึกษาวิจัย (benchmark) 

โดยใช้จำนวนของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ๕๒๔ คน ซึ่งมี

หลากหลายสาขาอาชีพในการดำเนินการเก็บรวบรวม

ข้อมูล


ทั้งนี้ การรายงานผล แปลผล และวิเคราะห์ผลการ

วิจัย จะแบ่งออกเป็นสองส่วนหลัก คือ (๑) ส่วนของ

การตรวจสอบคุณลักษณะของหน่วยวิเคราะห์ และ 



(๒) ส่วนของการทดสอบสมมติฐาน ซึ่งในส่วนของการ

ตรวจสอบคุณลักษณะของหน่วยวิเคราะห์นั้น จะ

สามารถบอกได้ถึงธรรมชาติของชุดข้อมูลที่ได้เก็บ

รวบรวมมาเพื่อทำการวิเคราะห์ในประเด็นหลักซึ่งได้

กำหนดออกเป็นสมมติฐานทั้ง ๖ ของการศึกษาวิจัยนี้ 

หลังจากนั้น การทดสอบสมมติฐานทั้ง ๖ ด้วยเทคนิค

การวิเคราะห์ทางสถิติเชิงอนุมานจะเป็นลำดับต่อไป


๑. ส่วนของการตรวจสอบคุณลักษณะของ

หน่วยวิเคราะห์  (Nature of the Analysis 

Observations)


ในส่วนของการตรวจสอบคุณลักษณะของหน่วย

วิเคราะห์นั้นรายละเอียดของคุณลักษณะของหน่วย

วิเคราะห์ที่ได้รับการสุ่มตัวอย่างมีดังต่อไปนี้


การตรวจสอบคุณลักษณะเบื้องต้นของหน่วย

วิเคราะห์ซึ่งเป็นพลเมืองชาวกรุงเทพมหานครที่มีสิทธิ

ในการเลือกตั้ง โดยคุณลักษณะแรกคือ เพศ (gender) 

ซึ่งจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิงคือ ๒๖๕ คน 



ซึ่งคิดเป็นร้อยละ ๕๐.๕๗ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างเป็น

เพศชายมีจำนวน ๒๕๙ คน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ ๔๙.๔๓ 

มีความแตกต่างกันในจำนวนโดยมีกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

เพศหญิงที่มากกว่าเพียงเล็กน้อย


นอกจากนี้แล้ว ร้อยละ ๕๔ ของกลุ่มตัวอย่างนี้เป็น

พลเมืองที่จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี 



ซึ่งเป็นส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ และรอง



ลงมาสองอันดับคือ กลุ่มประชากรที่จบการศึกษาระดับ

ปริญญาโท และอนุปริญญา ซึ่งมีสัดส่วนเป็นร้อยละ 

๑๗.๑๘ และ ร้อยละ ๑๕.๘๔ ตามลำดับ ดั งนั้น

ประชากรกว่าร้อยละ ๘๗ เป็นผู้ที่มีการศึกษาขั้นต่ำ

อนุปริญญาในการศึกษาวิจัยนี้


สำหรับมิติของสาขาอาชีพของกลุ่มตัวอย่างนี้ 



ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานบริษัทเอกชนซึ่งมี

สัดส่วนร้อยละ ๕๐.๕๗ กลุ่มที่รองลงมาในจำนวนคือ 

กลุ่มข้าราชการพลเรือนซึ่ งมีสัดส่วนเป็นร้อยละ 

๒๖.๙๑ ของกลุ่มตัวอย่างทั้ งหมดในชุดข้อมูลนี้ 



ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีสัดส่วนน้อยที่สุดในการศึกษานี้คือ

กลุ่มผู้ทำงานในวงการบันเทิง และสื่อ โดยมีสัดส่วน

เป็นร้อยละ ๐.๓๘ ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดที่ทำการ

ศึกษา


ในมิติของการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างนี้ กลุ่ม

พลเมืองที่มีรายได้ต่อเดือนอยู่ที่ระหว่าง ๑๕,๐๐๐ – 

๔๙,๙๙๙ บาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ ๕๙.๓๕ ของ

กลุ่มตัวอย่าง และกลุ่มพลเมืองที่รายได้ต่อเดือนอยู่ที่

ระหว่าง ๕๐,๐๐๐ – ๙๙,๙๙๙ บาท มีสัดส่วนอยู่ที่

ร้อยละ ๓๐.๙๒ ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด




16 พฤษภาคม -  สิ งห าคม ๒๕๕๘


พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ เมืองกับร ะดับความ เป็นปร ะช าธิป ไตยของพลเมืองกรุ ง เทพ


๒ . ส่ ว น ข อ ง ก า ร ท ด ส อ บ ส ม ม ต ิ ฐ า น 

(Hypothesis Testings)


สมมติฐานที่ ๑: ระดับการมีส่วนร่วมทางสื่อ 



มีความสัมพันธ์ในเชิงเส้นตรงกับระดับความเป็น

ประชาธิปไตย อย่างมีนัยสำคัญ


จากผลการทดสอบด้วยโปรแกรมทางสถิติ STATA 

โดยทำการทดสอบความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงแบบ 

pearson จะเห็นได้ว่า ตัวแปร intemedplev ซึ่งเป็น

ตัวแปรที่หมายถึงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน

รูปแบบของ (๑) ความถี่ของการบริโภคสื่อที่เกี่ยวกับ

การเมือง และ (๒) จำนวนช่องทางของสื่อในการ

บริโภคข่าวการเมือง ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับความ

เป็นประชาธิปไตยของพลเมืองอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ



ความเชื่อมั่น ๙๐ เปอร์เซ็นต์ (    = ๐.๑๐) โดยจะเห็น



ได้จากค่า p-value ที่เท่ากับ ๐.๓๖ ดังตารางแสดงผล 

ดังนั้น สมมติฐานแรกของการศึกษาวิจัยนี้จึงไม่เป็นจริง 


กล่าวโดยสรุป ระดับการมีส่วนร่วมทางสื่อ ไม่มี

ความสัมพันธ์ ในเชิ ง เส้นตรงกับระดับความเป็น

ประชาธิปไตยอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 



๙๐ เปอร์เซ็นต์ (    = ๐.๑๐)


สมมติฐานที่ ๒ : ระดับการมีส่วนร่วมในทาง

กิจกรรมกับระดับความเป็นประชาธิปไตย 


สำหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ได้ใช้การทดสอบ

ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงแบบ pearson โดยเมื่อ

ทำการทดสอบจะเห็นว่า ค่า p-value ของความ

สัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่างตัวแปร inteactiplev ซึ่ง

หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบ

กิจกรรมทางการเมืองทั้งสามรูปแบบอันประกอบ



ไปด้วย (๑) จำนวนการร่วมงานปราศรัยหาเสียงในรอบ

ห้าปีที่ผ่านมา (๒) จำนวนการร่วมชุมนุมทางการเมือง

ในรอบห้าปีที่ผ่านมา และ (๓) ระดับการไปใช้สิทธิ

เลือกตั้งกับตัวแปร democralev ซึ่งหมายถึงระดับ

ความเป็นประชาธิปไตยนั้น มีค่าที่น้อยกว่า ๐.๐๐๑ 


เมื่อเห็นว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญแล้ว 



จึงมาสังเกตในทิศทางและขนาดของความสัมพันธ์ และ

เห็นได้ว่ามีทิศทางความสัมพันธ์เป็นบวก และมีขนาด

อยู่ที่ ๐.๒๐ ซึ่งไม่มากนัก อย่างไรก็ตาม ก็ยังถือว่ายิ่งมี

ความเป็นประชาธิปไตยมากเท่าไหร่ ก็ยิ่งจะมีส่วนร่วม

ทางการเมืองในรูปแบบของกิจกรรมดังกล่าวพอสมควร


ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่สองนั้น



เป็นจริง ซึ่งก็คือ ระดับการมีส่วนร่วมทางกิจกรรมกับ

ระดับความเป็นประชาธิปไตยมีความสัมพันธ์กันใน

ทิศทางบวกด้วยขนาดของความสัมพันธ์เท่ากับ ๐.๒๐ 

อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับความเชื่อมั่น ๙๙.๙ เปอร์เซ็นต์ 



(    = ๐.๐๐๑) 


สมมติฐานที่ ๓: กลุ่มพลเมืองที่มีส่วนร่วมทาง



การเมืองเฉพาะสื่อ มีระดับความเป็นประชาธิปไตย

น้อยกว่ากลุ่มพลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งสื่อ 

และกิจกรรมทางการเมืองโดยตรง อย่างมีนัยสำคัญ
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 สําหรับมิติของสาขาอาชีพของกลุมตัวอยางน้ี สวนใหญกลุมตัวอยางเปนพนักงานบริษัทเอกชนซึ่งมีสัดสวน
รอยละ 50.57 กลุมที่รองลงมาในจํานวนคือ กลุมขาราชการพลเรือนซึ่งมีสัดสวนเปนรอยละ 26.91 ของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมดในชุดขอมุลน้ี สวนกลุมตัวอยางที่มีสัดสวนนอยที่สุดในการศึกษาน้ีคือกลุมผูทํางานในวงการบันเทิง และสื่อ 
โดยมีสัดสวนเปนรอยละ 0.38 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดที่ทําการศึกษา 

ในมิติของการศึกษาของกลุมตัวอยางน้ี กลุมพลเมืองที่มีรายไดตอเดือนอยูที่ระหวาง 15,000 – 49,999 บาท 
คิดเปนสัดสวนรอยละ 59.35 ของกลุมตัวอยาง และกลุมพลเมืองที่รายไดตอเดือนอยูที่ระหวาง 50,000 – 99,999 
บาท มีสัดสวนอยูทีร่อยละ 30.92 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

2. สวนของการทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testings) 

สมมติฐานที่ 1: ระดับการมีสวนรวมทางส่ือ มีความสัมพันธในเชิงเสนตรง กับระดับความเปนประชาธิปไตย
อยางมีนัยสําคัญ 

                 0.3554
  democralev    -0.0405   1.0000 
              
              
 intemedplev     1.0000 
                                
               inteme~v democr~v

 จากผลการทดสอบดวยโปรแกรมทางสถิติ STATA โดยทําการทดสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงแบบ 
pearson จะเห็นไดวา ตัวแปร intemedplev ซึ่งเปนตัวแปรที่หมายถึงระดับการมีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบของ 
(1) ความถี่ของการบริโภคสื่อที่เกี่ยวกับการเมือง และ (2) จํานวนชองทางของสื่อในการบริโภคขาวการเมือง ไมมี
ความสัมพันธกับ ระดับความเปนประชาธิปไตยของพลเมืองอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 90 เปอรเซ็นต (α = 
0.10) โดยจะเห็นไดจากคา p-value ที่เทากับ 0.36 ดังตารางแสดงผล ดังน้ันสมมติฐานแรกของการศึกษาวิจัยน้ีจึงไม
เปนจริง  
 กลาวโดยสรุป ระดับการมีสวนรวมทางสื่อ ไมมีความสัมพันธในเชิงเสนตรงกับระดับความเปนประชาธิปไตย
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 90 เปอรเซ็นต (α = 0.10) 

สมมติฐานที่ 2: ระดับการมีสวนรวมในทางกิจกรรม กับ ระดับความเปนประชาธิปไตย  

                 0.0000
  democralev     0.2006   1.0000 
              
              
inteactiplev     1.0000 
                                
               inteac~v democr~v

สําหรับการทดสอบสมมติฐานน้ี ไดใชการทดสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงแบบ pearson โดยเม่ือทําการ
ทดสอบจะเห็นวา คา p-value ของความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร inteactiplev ซึ่งหมายถึง ระดับการมี
สวนรวมทางการเมืองในรูปแบบกิจกรรมทางการเมืองทั้งสามรูปแบบอันประกอบไปดวย (1) จํานวนการรวมงาน
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                 0.3554
  democralev    -0.0405   1.0000 
              
              
 intemedplev     1.0000 
                                
               inteme~v democr~v

 จากผลการทดสอบดวยโปรแกรมทางสถิติ STATA โดยทําการทดสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงแบบ 
pearson จะเห็นไดวา ตัวแปร intemedplev ซึ่งเปนตัวแปรที่หมายถึงระดับการมีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบของ 
(1) ความถี่ของการบริโภคสื่อที่เกี่ยวกับการเมือง และ (2) จํานวนชองทางของสื่อในการบริโภคขาวการเมือง ไมมี
ความสัมพันธกับ ระดับความเปนประชาธิปไตยของพลเมืองอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 90 เปอรเซ็นต (α = 
0.10) โดยจะเห็นไดจากคา p-value ที่เทากับ 0.36 ดังตารางแสดงผล ดังน้ันสมมติฐานแรกของการศึกษาวิจัยน้ีจึงไม
เปนจริง  
 กลาวโดยสรุป ระดับการมีสวนรวมทางสื่อ ไมมีความสัมพันธในเชิงเสนตรงกับระดับความเปนประชาธิปไตย
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 90 เปอรเซ็นต (α = 0.10) 

สมมติฐานที่ 2: ระดับการมีสวนรวมในทางกิจกรรม กับ ระดับความเปนประชาธิปไตย  

                 0.0000
  democralev     0.2006   1.0000 
              
              
inteactiplev     1.0000 
                                
               inteac~v democr~v

สําหรับการทดสอบสมมติฐานน้ี ไดใชการทดสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงแบบ pearson โดยเม่ือทําการ
ทดสอบจะเห็นวา คา p-value ของความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร inteactiplev ซึ่งหมายถึง ระดับการมี
สวนรวมทางการเมืองในรูปแบบกิจกรรมทางการเมืองทั้งสามรูปแบบอันประกอบไปดวย (1) จํานวนการรวมงาน



พฤษภาคม -  สิ งห าคม ๒๕๕๘
 17

ใน เบื้ อ งต้ น ค่ า เ ฉลี่ ยของคะแนนความ เป็ น

ประชาธิปไตยของ group = ๐ ซึ่งก็คือกลุ่มพลเมืองที่มี

ส่วนร่วมทางการเมืองเฉพาะทางสื่อ คือ ๖.๙๑ คะแนน 

โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานคือ ๐.๒๐ คะแนน ในขณะ

ที่ค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นประชาธิปไตยของ 

group = ๑ ซึ่งเป็นค่าของดัมมี่ (dummy) ที่ใช้เป็น

ตัวแทนของกลุ่มพลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองทั้ง

โดยทางสื่อ และการร่วมกิจกรรมทางการเมืองโดยตรง

คือ ๗.๒๙ คะแนน โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

กลุ่มนี้อยู่ที่ ๐.๐๙ คะแนน  ซึ่งหากเปรียบเทียบแล้ว 

กลุ่มของ group = ๐ และ กลุ่มของ group = ๑ นั้น

ไม่ได้ความแตกต่างกันในค่าเฉลี่ยเท่าใดนัก แต่อย่างไร

ก็ดี สองกลุ่มนี้มีความแตกต่างในเรื่องของการกระจาย

ข้อมูลเป็นอย่างมาก กล่าวคือ กลุ่ม group = ๑ นั้น



มีค่ า เบี่ ยง เบนมาตรฐานที่ มากกว่ า g roup = ๐ 



พอสมควร ดังนั้นการตรวจสอบความแตกต่างของ



ค่าเฉลี่ยคะแนนความเป็นประชาธิปไตยของสองกลุ่ม



จึงมีความจำเป็นที่ต้องทำการทดสอบในสถิติ เชิง

อนุมานเพื่อตรวจสอบว่ามีความแตกต่างกันในค่าเฉลี่ย

ของสองกลุ่มหรือไม่ และหากมีความแตกต่างกัน เป็น

ความแตกต่างกันในทิศทางใด


สำหรับในส่วนของการทดสอบสมมติฐานที่สามนี้ 

เป็นการทดสอบทางสถิติ เชิงอนุมานซึ่ งจะใช้การ

ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง

สองกลุ่มแบบเป็นอิสระจากกันหรือ two-sample 

independent t-test เพื่อตรวจสอบว่ากลุ่มพลเมืองที่

มีส่วนร่วมทางการเมืองเฉพาะสื่อนั้น มีระดับความเป็น

ประชาธิปไตยน้อยกว่ากลุ่มพลเมืองที่มีส่วนร่วม

ทางการเมืองทั้ งสองแบบ คือทั้ งสื่อและกิจกรรม

ทางการเมือง โดยทำการเข้ารหัส group = ๐  เป็น

ส่วนของกลุ่มพลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองเฉพาะ

สื่อ และ group = ๑ เป็นส่วนของกลุ่มพลเมืองที่มีส่วน

ร่ วมทั้ ง สองแบบ โดยผลออกมาจะ เห็น ได้ จาก

สมมติฐานที่เป็นแบบสถิติดังนี้


โ ด ย ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ ด้ ว ย t w o - s a m p l e 

independent t-test ที่ออกมาจะเห็นได้จากตาราง

แสดงผลในส่วนด้านล่างซ้ายมือ ซึ่ งค่า p-value 

เท่ากับ ๐.๐๓ ซึ่งสามารถปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ได้และ

สามารถสรุปได้ว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็น

ประชาธิปไตยของ group = ๐ นั้น น้อยกว่าค่าเฉลี่ย

ของคะแนนความเป็นประชาธิปไตยของ group = ๑ 

อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับความเชื่อมั่น ๙๕ เปอร์เซ็นต์ 



(    = ๐.๐๕)
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ปราศรัยหาเสียงในรอบหาปที่ผานมา (2) จํานวนการรวมชุมนุมทางการเมืองในรอบหาปที่ผานมา และ (3) ระดับการไป
ใชสิทธิเลือกตั้ง  กับ ตัวแปร democralev ซึ่งหมายถึงระดับความเปนประชาธิปไตยน้ัน มีคาที่นอยกวา 0.001  
 เม่ือเห็นวามีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญแลว จึงมาสังเกตในทิศทาง และขนาดของความสัมพันธและเห็น
ไดวา มีทิศทางความสัมพันธความสัมพันธเปนบวก และมีขนาดอยูที่ 0.20 ซึ่งไมมากนัก อยางไรก็ตามก็ยังถือวา ยิ่งมี
ความเปนประชาธิปไตยมากเทาไหร ก็ยิ่งที่จะมีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบของกิจกรรมดังกลาวพอสมควร 

ดังน้ันจึงสามารถสรุปไดวาสมมติฐานที่สองน้ันเปนจริง ซึ่งก็คือ ระดับการมีสวนรวมทางกิจกรรมกับระดับ
ความเปนประชาธิปไตยมีความสัมพันธกันในทิศทางบวกดวยขนาดของความสัมพันธเทากับ 0.20 อยางมีนัยสําคัญที่
ระดับความเชื่อม่ัน 99.9 เปอรเซ็นต (α = 0.001)  

สมมติฐานที่ 3: กลุมพลเมืองที่มีสวนรวมทางการเมืองเฉพาะส่ือ มีระดับความเปนประชาธิปไตยมีนอยกวา 
กลุมพลเมืองที่มีสวนรวมทางการเมืองทั้งส่ือ และกิจกรรมทางการเมืองโดยตรงอยางมีนัยสําคัญ 
 

 Pr(T < t) = 0.0306         Pr(|T| > |t|) = 0.0612          Pr(T > t) = 0.9694
    Ha: diff < 0                 Ha: diff != 0                 Ha: diff > 0

Ho: diff = 0                                     degrees of freedom =      522
    diff = mean(0) - mean(1)                                      t =  -1.8763
                                                                              
    diff             -.3851515    .2052771               -.7884222    .0181192
                                                                              
combined       524    7.208969    .0840794    1.924665    7.043795    7.374144
                                                                              
       1       413    7.290557    .0923962    1.877714     7.10893    7.472184
       0       111    6.905405    .1965628    2.070917    6.515864    7.294947
                                                                              
   Group       Obs        Mean    Std. Err.   Std. Dev.   [95% Conf. Interval]
                                                                              
Two-sample t test with equal variances

 ในเบือ้งตน คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของ group = 0 ซึ่งก็คือกลุมพลเมืองที่มีสวนรวม
ทางการเมืองเฉพาะทางสื่อ คือ 6.91 คะแนน โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานคือ 0.20 คะแนน ในขณะที่คาเฉลี่ยของ
คะแนนความเปนประชาธิปไตยของ group = 1 ซึ่งเปนคาของดัมม่ี (dummy) ที่ใชเปนตัวแทนของกลุมพลเมืองที่มี
สวนรวมทางการเมืองทั้งโดยทางสื่อ และการรวมกิจกรรมทางการเมืองโดยตรงคือ 7.29 คะแนน โดยมีคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานของกลุมน้ีอยูที่ 0.09 คะแนน  ซึ่งหากเปรียบเทียบแลว กลุมของ group = 0 และ กลุมของ group = 1 
น้ันไมไดความแตกตางกันในคาเฉลี่ยเทาใดนัก แตอยางไรก็ดี สองกลุมน้ีมีความแตกตางในเรื่องของการกระจายขอมูล
เปนอยางมาก กลาวคือ กลุม group = 1 น้ันมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานที่มากกวา group = 0 พอสมควร ดังน้ันการ
ตรวจสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนความเปนประชาธิปไตยของสองกลุมจึงมีความจําเปนที่ตองทําการทดสอบ
ในสถิติเชิงอนุมานเพื่อตรวจสอบวามีความแตกตางกันในคาเฉลี่ยของสองกลุมหรือไม และหากมีการแตกตางกัน เปน
ความแตกตางกันในทิศทางใด 

สําหรับในสวนของการทดสอบสมมติฐานที่สามน้ี เปนการทดสอบทางสถิติเชิงอนุมานซึ่งจะใชการทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางสองกลุมแบบเปนอิสระจากกันหรือ two-sample independent t-test 
เพื่อตรวจสอบวากลุมพลเมืองที่มีสวนรวมทางการเมืองเฉพาะสื่อ น้ันมีระดับความเปนประชาธิปไตยที่นอยกวา กลุม
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พลเมืองที่มีสวนรวมทางการเมืองทั้งสองแบบคือ ทั้งสื่อ และกิจกรรมทางการเมือง โดยทําการเขารหัส group = 0  
เปนสวนของกลุมพลเมืองที่มีสวนรวมทางการเมืองเฉพาะสื่อ และ group = 1 เปนสวนของกลุมพลเมืองที่มีสวนรวม
ทั้งสองแบบ โดยผลออกมาจะเห็นไดจากสมมติฐานที่เปนแบบสถิติดังน้ี 

 
 

โดยผลการทดสอบดวย two-sample independent t-test ที่ออกมาจะเห็นไดจากตารางแสดงผลในสวน
ดานลางซายมือ ซึ่งคา p-value เทากับ 0.03 ซึ่งสามารถปฏิเสธสมมติฐานศูนยไดและสามารถสรุปไดวาคาเฉลี่ยของ
คะแนนความเปนประชาธิปไตยของ group = 0 น้ัน นอยกวา คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของ group 
= 1 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต (α = 0.05) 

กลาวโดยสรุปคือ กลุมพลเมืองที่มีสวนรวมเฉพาะสื่อน้ันมีระดับความเปนประชาธิปไตยที่นอยกวากลุม
พลเมืองที่มีสวนรวมทั้งสองแบบคือ ทั้งสื่อ และกิจกรรมทางการเมืองโดยตรง อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 
95 เปอรเซ็นต (α = 0.05) 
 สําหรับสมมติฐานที่สามน้ัน เปนสมมติฐานโดยรวมเพื่อตอบคําถามวิจัยที่สองในภาพรวม สําหรับสมมติฐานที่
สี่ หา และหกน้ัน จะทําการทดสอบเปนรายองคประกอบทั้งสามของตัวชี้วัดรวมในสวนของการรวมกิจกรรมทางการ
เมืองโดยตรง ซึ่งประกอบไปดวย การรวมงานปราศรัยหาเสียงในการเลือกตั้งทั่วไป การรวมชุมนุมทางการเมือง และ
การไปใชสิทธิเลือกตั้งครบทุกครั้ง ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

สมมติฐานที่ 4: กลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป มีระดับความเปน
ประชาธิปไตยที่นอยกวา กลุมพลเมืองที่เคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ 

 

 Pr(T < t) = 0.0194         Pr(|T| > |t|) = 0.0387          Pr(T > t) = 0.9806
    Ha: diff < 0                 Ha: diff != 0                 Ha: diff > 0

Ho: diff = 0                                     degrees of freedom =      522
    diff = mean(0) - mean(1)                                      t =  -2.0724
                                                                              
    diff             -.3501813    .1689773               -.6821405   -.0182222
                                                                              
combined       524    7.208969    .0840794    1.924665    7.043795    7.374144
                                                                              
       1       229    7.406114    .1183834    1.791465    7.172848    7.639379
       0       295    7.055932    .1171271    2.011723    6.825418    7.286446
                                                                              
   Group       Obs        Mean    Std. Err.   Std. Dev.   [95% Conf. Interval]
                                                                              
Two-sample t test with equal variances

 สําหรับคาเฉลี่ย ของกลุมตัวอยาง group = 0 ซึ่งก็คือ กลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงใน
การเลือกตั้งทั่วไปน้ันคือ 7.06 คะแนน ซึง่มีคาที่นอยกวาคาเฉลี่ยของกลุมตวัอยาง group = 1 ซึ่งก็คือกลุมพลเมืองที่
เคยมีโอกาสไปรวมงานปราศรัยหาเสียงในการเลือกตั้งทั่วไปมาแลวคือ 7.41 คน ในขณะที่คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
สองกลุมน้ีเม่ือปดทศนิยมแลวมีคาที่เทากันคือ 0.12 คะแนน อยางไรก็ดีการทดสอบความแตกตางในเชิงทิศทางของ
สองกลุมพลเมืองน้ีมีความจําเปนอยางยิ่งตอการสรุปผลในทางสถิติดังมีรายละเอียดตอไปน้ี 
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พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ เมืองกับร ะดับความ เป็นปร ะช าธิป ไตยของพลเมืองกรุ ง เทพ


กล่าวโดยสรุปคือ กลุ่มพลเมืองที่มีส่วนร่วมเฉพาะ

สื่อนั้นมีระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อยกว่ากลุ่ม

พลเมืองที่ มี ส่ วนร่ วมทั้ งสองแบบ คือทั้ งสื่ อและ



กิจกรรมทางการเมืองโดยตรง อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ

ความเชื่อมั่น ๙๕ เปอร์เซ็นต์ (    = ๐.๐๕)


สำหรับสมมติฐานที่สามนั้น เป็นสมมติฐานโดยรวม

เพื่ อตอบคำถามวิจั ยที่ สองในภาพรวม สำหรับ

สมมติฐานที่สี่ ห้า และหกนั้น จะทำการทดสอบเป็น

รายองค์ประกอบทั้งสามของตัวชี้วัดรวมในส่วนของ

การร่วมกิจกรรมทางการเมืองโดยตรง ซึ่งประกอบ



ไปด้วยการร่วมงานปราศรัยหาเสียงในการเลือกตั้ง

ทั่วไป การร่วมชุมนุมทางการเมือง และการไปใช้สิทธิ

เลือกตั้งครบทุกครั้ง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้


สมมติฐานที่ ๔: กลุ่มพลเมืองที่ไม่เคยไปร่วมงาน

ปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป มีระดับความเป็น

ประชาธิปไตยน้อยกว่ากลุ่มพลเมืองที่เคยไปร่วมงาน

ปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป อย่างมีนัยสำคัญ
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พลเมืองที่มีสวนรวมทางการเมืองทั้งสองแบบคือ ทั้งสื่อ และกิจกรรมทางการเมือง โดยทําการเขารหัส group = 0  
เปนสวนของกลุมพลเมืองที่มีสวนรวมทางการเมืองเฉพาะสื่อ และ group = 1 เปนสวนของกลุมพลเมืองที่มีสวนรวม
ทั้งสองแบบ โดยผลออกมาจะเห็นไดจากสมมติฐานที่เปนแบบสถิติดังน้ี 

 
 

โดยผลการทดสอบดวย two-sample independent t-test ที่ออกมาจะเห็นไดจากตารางแสดงผลในสวน
ดานลางซายมือ ซึ่งคา p-value เทากับ 0.03 ซึ่งสามารถปฏิเสธสมมติฐานศูนยไดและสามารถสรุปไดวาคาเฉลี่ยของ
คะแนนความเปนประชาธิปไตยของ group = 0 น้ัน นอยกวา คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของ group 
= 1 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต (α = 0.05) 

กลาวโดยสรุปคือ กลุมพลเมืองที่มีสวนรวมเฉพาะสื่อน้ันมีระดับความเปนประชาธิปไตยที่นอยกวากลุม
พลเมืองที่มีสวนรวมทั้งสองแบบคือ ทั้งสื่อ และกิจกรรมทางการเมืองโดยตรง อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 
95 เปอรเซ็นต (α = 0.05) 
 สําหรับสมมติฐานที่สามน้ัน เปนสมมติฐานโดยรวมเพื่อตอบคําถามวิจัยที่สองในภาพรวม สําหรับสมมติฐานที่
สี่ หา และหกน้ัน จะทําการทดสอบเปนรายองคประกอบทั้งสามของตัวชี้วัดรวมในสวนของการรวมกิจกรรมทางการ
เมืองโดยตรง ซึ่งประกอบไปดวย การรวมงานปราศรัยหาเสียงในการเลือกตั้งทั่วไป การรวมชุมนุมทางการเมือง และ
การไปใชสิทธิเลือกตั้งครบทุกครั้ง ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

สมมติฐานที่ 4: กลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป มีระดับความเปน
ประชาธิปไตยที่นอยกวา กลุมพลเมืองที่เคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ 

 

 Pr(T < t) = 0.0194         Pr(|T| > |t|) = 0.0387          Pr(T > t) = 0.9806
    Ha: diff < 0                 Ha: diff != 0                 Ha: diff > 0

Ho: diff = 0                                     degrees of freedom =      522
    diff = mean(0) - mean(1)                                      t =  -2.0724
                                                                              
    diff             -.3501813    .1689773               -.6821405   -.0182222
                                                                              
combined       524    7.208969    .0840794    1.924665    7.043795    7.374144
                                                                              
       1       229    7.406114    .1183834    1.791465    7.172848    7.639379
       0       295    7.055932    .1171271    2.011723    6.825418    7.286446
                                                                              
   Group       Obs        Mean    Std. Err.   Std. Dev.   [95% Conf. Interval]
                                                                              
Two-sample t test with equal variances

 สําหรับคาเฉลี่ย ของกลุมตัวอยาง group = 0 ซึ่งก็คือ กลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงใน
การเลือกตั้งทั่วไปน้ันคือ 7.06 คะแนน ซึง่มีคาที่นอยกวาคาเฉลี่ยของกลุมตวัอยาง group = 1 ซึ่งก็คือกลุมพลเมืองที่
เคยมีโอกาสไปรวมงานปราศรัยหาเสียงในการเลือกตั้งทั่วไปมาแลวคือ 7.41 คน ในขณะที่คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
สองกลุมน้ีเม่ือปดทศนิยมแลวมีคาที่เทากันคือ 0.12 คะแนน อยางไรก็ดีการทดสอบความแตกตางในเชิงทิศทางของ
สองกลุมพลเมืองน้ีมีความจําเปนอยางยิ่งตอการสรุปผลในทางสถิติดังมีรายละเอียดตอไปน้ี 

สำหรับค่าเฉลี่ย ของกลุ่มตัวอย่าง group = ๐ ซึ่งก็

คือ กลุ่มพลเมืองที่ไม่เคยไปร่วมงานปราศรัยหาเสียงใน

การเลือกตั้งทั่วไปนั้นคือ ๗.๐๖ คะแนน ซึ่งมีค่าที่น้อย

กว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง group = ๑ ซึ่งก็คือกลุ่ม

พลเมืองที่เคยมีโอกาสไปร่วมงานปราศรัยหาเสียง



ในการเลือกตั้งทั่วไปมาแล้วคือ ๗.๔๑ คน ในขณะที่ค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานของสองกลุ่มนี้เมื่อปัดทศนิยมแล้ว



มีค่าที่เท่ากันคือ ๐.๑๒ คะแนน อย่างไรก็ดีการทดสอบ

ความแตกต่างในเชิงทิศทางของสองกลุ่มพลเมืองนี้



มีความจำเป็นอย่างยิ่งต่อการสรุปผลในทางสถิติดังมี

รายละเอียดต่อไปนี้


จากผลการทดสอบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างสอง

ก ลุ่ ม แ บ บ เ ป็ น อิ ส ร ะ จ า ก กั น ( t w o - s a m p l e 

independent t-test) ที่มีสมมติฐานที่เขียนทางสถิติ

คือ


จะเห็นได้จากผลของตารางทางด้านล่างซ้ายที่มีค่า 

p-value เท่ากับ ๐.๐๒ ซึ่งมีค่าที่น้อยกว่า ๐.๐๕ 



ดังนั้น ผลการทดสอบนี้บ่งบอกถึงการปฏิเสธสมมติฐาน

ศูนย์ได้ และสามารถกล่าวได้ว่าค่าเฉลี่ยของคะแนน

ความเป็นประชาธิปไตยของ group = ๑ ซึ่งก็คือกลุ่ม

พลเมืองที่ไม่เคยไปร่วมงานปราศรัยหาเสียงสำหรับ



การเลือกตั้งทั่วไปนั้นน้อยกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนน
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จากผลการทดสอบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางสองกลุมแบบเปนอิสระจากกัน (two-sample independent t-
test) ที่มีสมมติฐานที่เขียนทางสถิติคือ 

 

 
จะเห็นไดจากผลของตารางทางดานลางซายที่มีคา p-value เทากับ 0.02 ซึ่งมีคาที่นอยกวา 0.05 ดังน้ัน ผล

การทดสอบน้ีบงบอกถึงการปฏิเสธสมมติฐานศูนยได และสามารถกลาวไดวาคาเฉลี่ยของคะแนนความเปน
ประชาธิปไตยของ group = 1 ซึ่งก็คือกลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงสําหรับการเลือกตั้งทั่วไปน้ัน
นอยกวา คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของกลุมพลเมืองที่เคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต (α = 0.05) 

กลาวโดยสรุปกลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงในการเลือกตั้งทั่วไป มีระดับความเปน
ประชาธิปไตยที่นอยกวากลุมพลเมืองที่เคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไปอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความ
เชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต (α = 0.05)  

สมมติฐานที่ 5: กลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมชุมนุมทางการเมือง มีระดับความเปนประชาธิปไตยที่นอยกวา 
กลุมพลเมืองที่เคยไปรวมชุมนุมทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญ 
 

 Pr(T < t) = 0.3710         Pr(|T| > |t|) = 0.7420          Pr(T > t) = 0.6290
    Ha: diff < 0                 Ha: diff != 0                 Ha: diff > 0

Ho: diff = 0                                     degrees of freedom =      522
    diff = mean(0) - mean(1)                                      t =  -0.3294
                                                                              
    diff             -.0562677    .1708411               -.3918882    .2793528
                                                                              
combined       524    7.208969    .0840794    1.924665    7.043795    7.374144
                                                                              
       1       217    7.241935    .1277996    1.882606    6.990041     7.49383
       0       307    7.185668    .1116673    1.956568    6.965935    7.405401
                                                                              
   Group       Obs        Mean    Std. Err.   Std. Dev.   [95% Conf. Interval]
                                                                              
Two-sample t test with equal variances

การประมวลผลทางสถิติดวยโปรแกรม STATA ชี้ใหเห็นวา คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของ 
group = 0 ซึ่งก็คือกลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมชุมนุมทางการเมืองน้ัน อยูที่ 7.19 คะแนน โดยมีคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานอยูที่ 0.11 คะแนน และคาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของ group = 1 ซึ่งก็คือกลุมพลเมืองที่
เคยเขารวมการชุมนุมทางการเมืองคือ 7.24 คะแนน โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานคือ 0.12 คะแนน จะเห็นไดวา 
คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของ group = 0 น้ันนอยกวา คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตย
ของ group = 1 อยูเพียงเล็กนอย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของสองกลุมน้ีแทบจะไมแตกตางกัน และเม่ือมา
ตรวจสอบคา p-value ซึ่งแสดงอยูทางดานลางซายของตารางแสดงผลการประมวลผลขอมูล จะเห็นวา คา p-value 
คือ 0.37 ซึ่งมีคาที่มากกวา 0.10 พอสมควร ดังน้ันจึงไมสามารถที่จะปฏิเสธสมมติฐานศูนยไดที่ระดับความเชื่อม่ัน 90 
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ความเป็นประชาธิปไตยของกลุ่มพลเมืองที่เคยไปร่วม

งานปราศรัยหาเสียง อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับความ



เชื่อมั่น ๙๕ เปอร์เซ็นต์ (    = ๐.๐๕)


กล่าวโดยสรุปกลุ่มพลเมืองที่ไม่เคยไปร่วมงาน

ปราศรัยหาเสียงในการเลือกตั้งทั่วไป มีระดับความเป็น

ประชาธิปไตยน้อยกว่ากลุ่มพลเมืองที่เคยไปร่วมงาน

ปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ

ความเชื่อมั่น ๙๕ เปอร์เซ็นต์ (    = ๐.๐๕) 


สมมติฐานที่ ๕: กลุ่มพลเมืองที่ไม่เคยไปร่วมชุมนุม

ทางการเมือง มีระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อยกว่า 

กลุ่มพลเมืองที่เคยไปร่วมชุมนุมทางการเมืองอย่าง



มีนัยสำคัญ
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จากผลการทดสอบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางสองกลุมแบบเปนอิสระจากกัน (two-sample independent t-
test) ที่มีสมมติฐานที่เขียนทางสถิติคือ 

 

 
จะเห็นไดจากผลของตารางทางดานลางซายที่มีคา p-value เทากับ 0.02 ซึ่งมีคาที่นอยกวา 0.05 ดังน้ัน ผล

การทดสอบน้ีบงบอกถึงการปฏิเสธสมมติฐานศูนยได และสามารถกลาวไดวาคาเฉลี่ยของคะแนนความเปน
ประชาธิปไตยของ group = 1 ซึ่งก็คือกลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงสําหรับการเลือกตั้งทั่วไปน้ัน
นอยกวา คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของกลุมพลเมืองที่เคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต (α = 0.05) 

กลาวโดยสรุปกลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงในการเลือกตั้งทั่วไป มีระดับความเปน
ประชาธิปไตยที่นอยกวากลุมพลเมืองที่เคยไปรวมงานปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งทั่วไปอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความ
เชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต (α = 0.05)  

สมมติฐานที่ 5: กลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมชุมนุมทางการเมือง มีระดับความเปนประชาธิปไตยที่นอยกวา 
กลุมพลเมืองที่เคยไปรวมชุมนุมทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญ 
 

 Pr(T < t) = 0.3710         Pr(|T| > |t|) = 0.7420          Pr(T > t) = 0.6290
    Ha: diff < 0                 Ha: diff != 0                 Ha: diff > 0

Ho: diff = 0                                     degrees of freedom =      522
    diff = mean(0) - mean(1)                                      t =  -0.3294
                                                                              
    diff             -.0562677    .1708411               -.3918882    .2793528
                                                                              
combined       524    7.208969    .0840794    1.924665    7.043795    7.374144
                                                                              
       1       217    7.241935    .1277996    1.882606    6.990041     7.49383
       0       307    7.185668    .1116673    1.956568    6.965935    7.405401
                                                                              
   Group       Obs        Mean    Std. Err.   Std. Dev.   [95% Conf. Interval]
                                                                              
Two-sample t test with equal variances

การประมวลผลทางสถิติดวยโปรแกรม STATA ชี้ใหเห็นวา คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของ 
group = 0 ซึ่งก็คือกลุมพลเมืองที่ไมเคยไปรวมชุมนุมทางการเมืองน้ัน อยูที่ 7.19 คะแนน โดยมีคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานอยูที่ 0.11 คะแนน และคาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของ group = 1 ซึ่งก็คือกลุมพลเมืองที่
เคยเขารวมการชุมนุมทางการเมืองคือ 7.24 คะแนน โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานคือ 0.12 คะแนน จะเห็นไดวา 
คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยของ group = 0 น้ันนอยกวา คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตย
ของ group = 1 อยูเพียงเล็กนอย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของสองกลุมน้ีแทบจะไมแตกตางกัน และเม่ือมา
ตรวจสอบคา p-value ซึ่งแสดงอยูทางดานลางซายของตารางแสดงผลการประมวลผลขอมูล จะเห็นวา คา p-value 
คือ 0.37 ซึ่งมีคาที่มากกวา 0.10 พอสมควร ดังน้ันจึงไมสามารถที่จะปฏิเสธสมมติฐานศูนยไดที่ระดับความเชื่อม่ัน 90 

การประมวลผลทางสถิติด้วยโปรแกรม STATA ชี้ให้

เห็นว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นประชาธิปไตยของ 

group = ๐ ซึ่งก็คือกลุ่มพลเมืองที่ไม่เคยไปร่วมชุมนุม

ทางการเมืองนั้น อยู่ที่ ๗.๑๙ คะแนน โดยมีค่าเบี่ยง

เบนมาตรฐานอยู่ที่ ๐.๑๑ คะแนน และค่าเฉลี่ยของ

คะแนนความเป็นประชาธิปไตยของ group = ๑ ซึ่งก็

คือกลุ่มพลเมืองที่เคยเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง

คือ ๗.๒๔ คะแนน โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานคือ 

๐.๑๒ คะแนน จะเห็นได้ว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนความ

เป็นประชาธิปไตยของ group = ๐ นั้นน้อยกว่า 



ค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นประชาธิปไตยของ 

group = ๑ อยู่ เพียง เล็กน้อย และค่า เบี่ ยง เบน

มาตรฐานของสองกลุ่มนี้แทบจะไม่แตกต่างกัน และ

เมื่อมาตรวจสอบค่า p-value ซึ่งแสดงอยู่ทางด้านล่าง

ซ้ายของตารางแสดงผลการประมวลผลข้อมูล จะเห็น

ว่า ค่า p-value คือ ๐.๓๗ ซึ่งมีค่าที่มากกว่า ๐.๑๐ 

พอสมควร ดังนั้นจึงไม่สามารถที่จะปฏิเสธสมมติฐาน

ศู น ย์ ไ ด้ ที่ ร ะ ดั บ ค ว า ม เชื่ อ มั่ น ๙ ๐ เ ป อ ร์ เซ็ น ต์ 



(    = ๐.๑๐) และสามารถสรุปได้ว่า กลุ่มพลเมือง



ที่ไม่เคยเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง ไม่ได้มีระดับความ

เป็นประชาธิปไตยน้อยกว่ากลุ่มพลเมืองที่เคยเข้าร่วม

ชุมนุมทางการเมืองอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับความ



เชื่อมั่น ๙๐ เปอร์เซ็นต์ (    = ๐.๑๐) 


และหากตรวจสอบถึงความแตกต่าง ซึ่งผลได้แสดง

อยู่ด้านล่างตรงกลางของผลการประมวลผลเดียวกัน 

จะเห็นว่า ค่า p-value เท่ากับ ๐.๗๔ ซึ่งสามารถ

เปรียบเทียบได้จากสมมติฐานทางสถิติ


ซึ่งค่า p-value ที่ ๐.๗๔ นั้น มากกว่า ๐.๑๐ อยู่

มากพอสมควร ดังนั้นจึงไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะ

ปฏิ เสธสมมติฐานศูนย์ที่ ระดับความเชื่ อมั่น ๙๐ 
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เปอรเซ็นต (α = 0.10) และสามารถสรุปไดวา กลุมพลเมืองที่ไมเคยเขารวมชุมนุมทางการเมือง ไมไดระดับความเปน
ประชาธิปไตยที่นอยกวากลุมพลเมืองที่เคยเขารวมชุมนุมทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญที่ ระดับความเชื่อม่ัน 90 
เปอรเซ็นต (α = 0.10)  
 และหากตรวจสอบถึงความแตกตาง ซึ่งผลไดแสดงอยูดานลางตรงกลางของผลการประมวลผลเดียวกัน จะ
เห็นวา คา p-value เทากับ 0.74 ซึ่งสามารถเปรียบเทียบไดจากสมมติฐานทางสถิต ิ

 
 

ซึ่งคา p-value ที่ 0.74 น้ัน มากกวา 0.10 อยูมากพอสมควร ดังน้ันจึงไมมีหลักฐานเพียงพอที่จะปฏิเสธ
สมมติฐานศูนยที่ระดับความเชื่อม่ัน 90 เปอรเซ็นต (α = 0.10) และสามารถกลาวโดยสรุปไดวา ระดับความเปน
ประชาธิปไตยของทั้งกลุมพลเมืองที่ไมเคยเขารวมชุมนุมทางการเมือง และเคยเขารวมชุมนุมทางการเมืองน้ันไมมีความ
แตกตางกันแตอยางใดที่ระดับความเชื่อม่ัน 90 เปอรเซ็นต (α = 0.10) 

สมมติฐานที่ 6: กลุมพลเมืองที่ไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งทุกครั้ง มีระดับความเปนประชาธิปไตยที่นอยกวา 
กลุมพลเมืองที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งทุกครั้งอยางมีนัยสําคัญ 

 

 Pr(T < t) = 0.0000         Pr(|T| > |t|) = 0.0000          Pr(T > t) = 1.0000
    Ha: diff < 0                 Ha: diff != 0                 Ha: diff > 0

Ho: diff = 0                                     degrees of freedom =      522
    diff = mean(0) - mean(1)                                      t =  -9.7821
                                                                              
    diff             -1.523648    .1557582               -1.829638   -1.217658
                                                                              
combined       524    7.208969    .0840794    1.924665    7.043795    7.374144
                                                                              
       1       292    7.883562    .0888993    1.519112    7.708595    8.058529
       0       232    6.359914    .1342365    2.044629    6.095429    6.624398
                                                                              
   Group       Obs        Mean    Std. Err.   Std. Dev.   [95% Conf. Interval]
                                                                              
Two-sample t test with equal variances

 สําหรับการทดสอบสมมติฐานสุดทายน้ี เปนการทดสอบในทิศทางความแตกตางของระดับความเปน
ประชาธิปไตยของสองกลุมคือ กลุมที่ไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งทุกครั้ง ซึ่งใชรหัส group = 0 และ กลุมที่ไปใชสิทธิ
เลือกตั้งครบทุกครั้ง ซึ่งใชรหัส group = 1 โดยจากการประมวลผลขอมูลดวยโปรแกรมทางสถิติ STATA แสดงให
เห็นถึงวา คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยน้ัน group = 0 มีคาเฉลี่ยอยูที่ 6.36 คะแนนจากเต็ม 10 
คะแนน และ group = 1 มีคาเฉลี่ยอยูที่ 7.88 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 คะแนน โดยในสวนของ group = 0 น้ันมี
คาเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่ 0.13 คะแนน และ group = 1 น้ันมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่ 0.09 คะแนน ซึ่งมีความ
แตกตางกันเล็กนอย 
 สําหรับการทดสอบน้ีใชการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางสองกลุมที่เปนอิสระจาก
กัน หรือ two-sample independent t-test ซึ่งมีสมมติฐานที่เขียนในภาษาสถิติดังน้ี 
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พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ เมืองกับร ะดับความ เป็นปร ะช าธิป ไตยของพลเมืองกรุ ง เทพ


เปอร์เซ็นต์ (    = ๐.๑๐) และสามารถกล่าวโดยสรุป



ไดว้า่ ระดบัความเปน็ประชาธปิไตยของทัง้กลุม่พลเมอืง 

ที่ไม่เคยเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง และเคยเข้าร่วม

ชุมนุมทางการเมืองนั้นไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด

ที่ระดับความเชื่อมั่น ๙๐ เปอร์เซ็นต์ (  = ๐.๑๐)


สมมติฐานที่ ๖: กลุ่มพลเมืองที่ไม่ได้ไปใช้สิทธิ



เลือกตั้ งทุกครั้ ง มีระดับความเป็นประชาธิปไตย



น้อยกว่ากลุ่มพลเมืองที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งทุกครั้งอย่าง



มีนัยสำคัญ
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เปอรเซ็นต (α = 0.10) และสามารถสรุปไดวา กลุมพลเมืองที่ไมเคยเขารวมชุมนุมทางการเมือง ไมไดระดับความเปน
ประชาธิปไตยที่นอยกวากลุมพลเมืองที่เคยเขารวมชุมนุมทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญที่ ระดับความเชื่อม่ัน 90 
เปอรเซ็นต (α = 0.10)  
 และหากตรวจสอบถึงความแตกตาง ซึ่งผลไดแสดงอยูดานลางตรงกลางของผลการประมวลผลเดียวกัน จะ
เห็นวา คา p-value เทากับ 0.74 ซึ่งสามารถเปรียบเทียบไดจากสมมติฐานทางสถิต ิ

 
 

ซึ่งคา p-value ที่ 0.74 น้ัน มากกวา 0.10 อยูมากพอสมควร ดังน้ันจึงไมมีหลักฐานเพียงพอที่จะปฏิเสธ
สมมติฐานศูนยที่ระดับความเชื่อม่ัน 90 เปอรเซ็นต (α = 0.10) และสามารถกลาวโดยสรุปไดวา ระดับความเปน
ประชาธิปไตยของทั้งกลุมพลเมืองที่ไมเคยเขารวมชุมนุมทางการเมือง และเคยเขารวมชุมนุมทางการเมืองน้ันไมมีความ
แตกตางกันแตอยางใดที่ระดับความเชื่อม่ัน 90 เปอรเซ็นต (α = 0.10) 

สมมติฐานที่ 6: กลุมพลเมืองที่ไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งทุกครั้ง มีระดับความเปนประชาธิปไตยที่นอยกวา 
กลุมพลเมืองที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งทุกครั้งอยางมีนัยสําคัญ 

 

 Pr(T < t) = 0.0000         Pr(|T| > |t|) = 0.0000          Pr(T > t) = 1.0000
    Ha: diff < 0                 Ha: diff != 0                 Ha: diff > 0

Ho: diff = 0                                     degrees of freedom =      522
    diff = mean(0) - mean(1)                                      t =  -9.7821
                                                                              
    diff             -1.523648    .1557582               -1.829638   -1.217658
                                                                              
combined       524    7.208969    .0840794    1.924665    7.043795    7.374144
                                                                              
       1       292    7.883562    .0888993    1.519112    7.708595    8.058529
       0       232    6.359914    .1342365    2.044629    6.095429    6.624398
                                                                              
   Group       Obs        Mean    Std. Err.   Std. Dev.   [95% Conf. Interval]
                                                                              
Two-sample t test with equal variances

 สําหรับการทดสอบสมมติฐานสุดทายน้ี เปนการทดสอบในทิศทางความแตกตางของระดับความเปน
ประชาธิปไตยของสองกลุมคือ กลุมที่ไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งทุกครั้ง ซึ่งใชรหัส group = 0 และ กลุมที่ไปใชสิทธิ
เลือกตั้งครบทุกครั้ง ซึ่งใชรหัส group = 1 โดยจากการประมวลผลขอมูลดวยโปรแกรมทางสถิติ STATA แสดงให
เห็นถึงวา คาเฉลี่ยของคะแนนความเปนประชาธิปไตยน้ัน group = 0 มีคาเฉลี่ยอยูที่ 6.36 คะแนนจากเต็ม 10 
คะแนน และ group = 1 มีคาเฉลี่ยอยูที่ 7.88 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 คะแนน โดยในสวนของ group = 0 น้ันมี
คาเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่ 0.13 คะแนน และ group = 1 น้ันมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่ 0.09 คะแนน ซึ่งมีความ
แตกตางกันเล็กนอย 
 สําหรับการทดสอบน้ีใชการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางสองกลุมที่เปนอิสระจาก
กัน หรือ two-sample independent t-test ซึ่งมีสมมติฐานที่เขียนในภาษาสถิติดังน้ี 

 

สำหรับการทดสอบสมมติฐานสุดท้ายนี้ เป็นการ

ทดสอบในทิศทางความแตกต่างของระดับความเป็น

ประชาธิปไตยของสองกลุ่มคือ กลุ่มที่ไม่ได้ไปใช้สิทธิ

เลือกตั้งทุกครั้ง ซึ่งใช้รหัส group = ๐ และ กลุ่มที่ไป

ใช้สิทธิเลือกตั้งครบทุกครั้ง ซึ่งใช้รหัส group = ๑ โดย

จากการประมวลผลข้อมูลด้วยโปรแกรมทางสถิติ 

STATA แสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนความ



เป็นประชาธิปไตยนั้น group = ๐ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 

๖.๓๖ คะแนนจากเต็ม ๑๐ คะแนน และ group = ๑ 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๗.๘๘ คะแนนจากคะแนนเต็ม ๑๐ 

คะแนน โดยในส่วนของ group = ๐ นั้นมีค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยู่ที่ ๐.๑๓ คะแนน และ group = ๑ นั้นมี

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ ๐.๐๙ คะแนน ซึ่งมีความ

แตกต่างกันเล็กน้อย


สำหรับการทดสอบนี้ใช้การทดสอบความแตกต่าง

ระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่เป็นอิสระ

จากกัน หรือ two-sample independent t-test 



ซึ่งมีสมมติฐานที่เขียนในภาษาสถิติดังนี้





     


ซึ่ งผลการทดสอบได้ค่า p-value ที่น้อยกว่า 

๐.๐๐๑ ดังแสดงในส่วนด้านล่างซ้ายของตารางแสดง

ผลการทดสอบ ดังนั้น จึงสามารถกล่าวได้ว่าค่าเฉลี่ยใน

คะแนนความเป็นประชาธิปไตยของ group = ๐ 



นั้นมีค่ าที่น้อยกว่าค่ า เฉลี่ ย ในคะแนนความเป็น

ประชาธิปไตยของ group = ๑ อย่างมีนัยสำคัญ



ที่ระดับความเชื่อมั่น ๙๙.๙ เปอร์เซ็นต์ (  = ๐.๐๐๑) 


กล่าวโดยสรุป ระดับความเป็นประชาธิปไตยของ

พลเมืองที่ไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งทั่วไปทุกครั้งนั้น



น้อยกว่าระดับความเป็นประชาธิปไตยของพลเมืองที่

ไปใช้สิทธิเลือกตั้งทั่วไปครบทุกครั้งอย่างมีนัยสำคัญ



ที่ระดับความเชื่อมั่น ๙๙.๙ เปอร์เซ็นต์ (  = ๐.๐๐๑)
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สรุปผลการวิจัย 

และข้อเสนอแนะ


การมีส่วนร่วมทางการเมืองกับความเป็น

ประชาธิปไตย


หากพิจารณาความเป็นประชาธิปไตยในมุมของ



การมีส่วนร่วมทางการเมืองแล้ว ก็สามารถที่จะแบ่ง

การพิจารณาออกได้เป็นสองรูปแบบ คือ (๑) การมี

ส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองผ่านทางการบริโภค

สื่อ และ (๒) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง

โดยตรง ซึ่งสำหรับในรูปแบบแรกนั้นคือผ่านทางการ

บริโภคสื่อ พลเมืองจำนวนหนึ่งมักจะคิดว่ารูปแบบนี้

เปรียบเสมือนไปเข้าไปอยู่ในเหตุการณ์ แต่ในความเป็น

จริงแล้ว ความเป็นประชาธิปไตยนั้นยังเทียบไม่ได้กับ

พลเมืองที่ได้มีโอกาส และพยายามเข้าไปมีส่วนร่วม

ทางการเมืองโดยตรง ซึ่งหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้จาก

ผลการวิจัยนี้ ได้ชี้ ให้ เห็นว่ า การมีส่ วนร่วมทาง



การเมืองทั้งสองรูปแบบนั้น มีเพียงการมีส่วนร่วมทาง



การเมืองในกิจกรรมโดยตรงเท่านั้นที่สามารถบ่งบอก

ได้ถึงความเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง กล่าวคือ 



ยิ่งมีประชาชนเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองโดยตรง

มากเพียงใด ยิ่ งทำให้ เกิดการยกระดับความเป็น

ประชาธิปไตยของประเทศมากขึ้นเท่านั้น


สำหรับประเด็นสำคัญประเด็นที่สอง ก็สืบเนื่อง



มาจากบทสรุปในประเด็นแรก ซึ่งหลักฐานเชิงประจักษ์

จากผลการวิจัยนี้ได้แยกรูปแบบย่อยในการเข้าร่วม

กิจกรรมทางการเมืองโดยตรงออกเป็นสามรูปแบบย่อย

คือ (๑) การเข้าร่วมงานปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งของ

พรรคการเมืองที่ลงสมัครรับเลือกตั้ง (๒) การเข้าร่วม

ชุมนุมทางการเมือง และ (๓) การแสดงพลังในการไป

ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในทุกครั้งที่มีการจัดการ

เลือกตั้ง ซึ่งหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้จากผลการวิจัยนี้

ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งถึงความแตกต่างของแต่ละ

รูปแบบย่อยในความเป็นประชาธิปไตยของพลเมือง


สองในสามรูปแบบย่อยอันประกอบไปด้วย การเข้า

ร่วมงานปราศรัยหาเสียงเลืองตั้งของพรรคการเมือง



ที่ลงสมัครรับเลือกตั้ง และการไปใช้สิทธิ เลือกตั้ง



ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ งในทุกครั้ งที่มีการจัดการ



เลือกตั้ง เป็นสองรูปแบบย่อยในการร่วมกิจกรรม

ทางการเมืองโดยตรงที่หลักฐานเชิงประจักษ์แสดง



ให้ เห็นว่า สามารถดำรง และยกระดับความเป็น

ประชาธิปไตยได้


สำหรับในรูปแบบการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง

ในรูปแบบย่อยการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองนั้น 



ยังไม่มีความแน่ชัดจากหลักฐานเชิงประจักษ์ กล่าวคือ

ไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นการยกระดับความเป็น

ประชาธิปไตยของพลเมือง อย่างไรก็ตามในการศึกษา

วิจัยนี้ ไม่ได้แยกชัดในรายละเอียดว่าเป็นการชุมนุม

ทางการเมืองรูปแบบใด ทั้งนี้ในอนาคตของการศึกษา

วิจัยจะได้ทำการศึกษาโดยละเอียดถึงรูปแบบการ

ชุมนุมทางการเมืองกับความเป็นประชาธิปไตย เพื่อให้

ได้มาซึ่งหลักฐานเชิงประจักษ์ที่กระจ่างชัดมากยิ่งขึ้น


ข้อ เสนอแนะในการยกระดับความเป็น

ประชาธิปไตยของพลเมือง


ผลการวิจัย และบทสรุปที่ได้นำเสนอไปนั้น ได้ชี้ให้

เห็นถึ งประ เด็น ในการพัฒนาประชาธิป ไตยได้



พอสมควร ในมุมมองการพิจารณาการมีส่วนร่วมทาง



การเมืองของพลเมือง ดังนั้น แนวทางในการยกระดับ

ความเป็นประชาธิปไตยของพลเมือง จึงประกอบไป

ด้วย


	 ๑. 	การส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมฟังการปราศรัย

หาเสียงเลือกตั้งทางการเมือง เพื่อให้ประชาชน



ได้มีการแสดงออกถึงมุมมอง และได้พิจารณา
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ผู้สมัครว่ามีคุณสมบัติเพียงพอที่จะมาเป็นสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรหรือไม่


	 ๒. 	รณรงค์ให้ประชาชนไปใช้สิทธิเลือกตั้งทุกครั้ง 

รวมถึงมีการกำหนดบทลงโทษผู้ที่ละเลยการไปใช้

สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง หากไม่มีเหตุจำเป็น 

อย่างรุนแรงมากยิ่งขึ้น


ทั้ งนี้ หากมีแนวทางการปฏิบัติที่ ชัด เจนและ



เป็นรูปธรรมมากยิ่ งขึ้ น การยกระดับความเป็น

ประชาธิปไตยของพลเมืองก็ย่อมที่จะมีโอกาสสูงขึ้น 

และจะนำไปสู่การพัฒนา และความเจริญก้าวหน้าของ

ประเทศยิ่ง ๆ ขึ้นไป
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