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บทคัดย่อ


ประเทศไทยได้เกิดภาวะวิกฤตการณ์ทางการเมือง ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบ



ต่อประเทศชาติ และประชาชน พลเมืองไทย เป็นอย่างมาก ทั้งด้านเศรษฐกิจ 



ด้านสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มีความแตกแยกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายของผู้คนในสังคม 

ความขัดแย้งทางการเมืองเริ่มก่อตัวขึ้นอย่างชัดเจนหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 

๒๕๔๙ เป็นต้นมา วิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นในห้วงระยะเวลาเกือบ

๑๐ ปี จวบจนปัจจุบันนั้น สะท้อนให้เห็นชุดความคิด (Mind set) ที่แตกต่างกัน



ของทั้งสองฝ่ายอย่างชัดเจนคือ ๑. ชุดความคิดที่ยึดมั่นเสียงที่มาตามระบอบ

ประชาธิปไตย คือ เสียงส่วนใหญ่ (Majority rule) ซึ่งมีความสำคัญมากตาม

ระบอบประชาธิปไตย ๒.ชุดความคิดที่ยึดมั่นว่าเสียงส่วนน้อยย่อมมีความสำคัญ 



(Minority rights) และอยากให้ผู้ที่มีเสียงข้างมากและมีอำนาจที่ได้รับจากปวงชน

เสียงข้างมากได้ยินและรับฟังสิ่งที่เขาต้องการ โดยความขัดแย้งทางการเมืองของ

ประเทศไทยนั้น แต่ละฝ่ายได้หยิบยกความชอบธรรมเพื่อให้ประชาชนแต่ละฝ่าย



ลุกขึ้นต่อสู้เพื่อชัยชนะที่ตนยึดมั่นโดยใช้วาทกรรมในการปลุกกระดมต่อสู้ เช่น 



การโค่นล่มรัฐบาลที่มาจากอำนาจเผด็จการ การล้มรัฐบาลระบอบทักษิณ เป็นต้น 

สิ่งที่ตามมาคือการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ปัจจุบันความขัดแย้ง

ทางการเมืองยังฝังรากอยู่ในสังคมไทยและยังไม่ได้รับการแก้ไข หรือการหาทาง

ออกอย่างยั่งยืนร่วมกัน ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติอันมีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาเป็นหัวหน้าคณะ


	 ๑	 นักวิชาการ สำนักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า
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ที่ผ่านมารัฐบาลที่อยู่ในอำนาจมีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาและหาทางออกของวิกฤตทางการเมือง 

โดยมีนโยบายต่างๆ เพื่อการแก้ไขและหาทางสร้างความปรองดองเพื่อคนทั้งประเทศ เช่น รัฐบาลของ



นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มีการแต่งตั้งคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการ

ปรองดองแห่งชาติ (คอป.) และรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้ตั้งสภาปฏิรูปการเมือง โดย

มีตัวแทนหลายฝ่ายหารือเพื่อหาทางออกในการปฏิรูปร่วมกัน  นอกจากนี้ทุกรัฐบาลยังมีความพยายาม

สร้างกลไกเพื่อลดความขัดแย้งและรุนแรงในรูปแบบต่างๆ เช่น กลไกทางการปฏิรูปกฎหมาย กลไกการ

เยียวยาเหยื่อผู้สูญเสียจากเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง เป็นต้น อย่างไรก็ตามวงจรความขัดแย้ง

ทางการเมืองถูกผลิตซ้ำขึ้นมาจนเป็นวัฒนธรรมการต่อสู้บนถนนของประชาชนเพื่อเรียกร้องความถูกต้องใน

สิ่งที่แต่ละฝ่ายยึดมั่น ซึ่งปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนี้เป็นวงจรเกือบ ๑๐ ปีมาแล้ว นับตั้งแต่การรัฐประหาร 

พ.ศ. ๒๕๔๙ สิง่ทีผู่เ้ขยีนจะนำเสนอในบทความนีค้อืการนำเสนอการหาทางออกในการบรหิารนโยบายการจดัการ



ความขัดแย้งทางการเมืองไทยโดยมองผ่านเลนส์การบริหารนโยบายแบบรัฐประศาสนศาสตร์ผสมผสานกับ

การบริหารการจัดการความขัดแย้งทางการเมือง เพื่อวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมในการดำเนินนโยบาย

การบริหารจัดการความขัดแย้งทางการเมืองไทยต่อไปในอนาคต  และสร้างแนวทางในการแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งทางการเมืองไทยเพื่อให้เกิดสันติภาพอย่างยั่งยืน โดยบทความนี้แบ่งตอนสำคัญเป็น ๔ ส่วน 

คือ ๑) สถานการณ์และสาเหตุความขัดแย้งทางการเมืองไทย ๒) แนวคิดทฤษฎีนโยบายการบริหารจัดการ

ความขัดแย้งทางการเมืองและการสร้างความปรองดอง ๓)  นโยบายการบริหารจัดการความขัดแย้ง

ทางการเมืองไทยของรัฐบาล ๔) สรุปวิเคราะห์และเสนอแนะทางออกนโยบายการจัดการความขัดแย้ง

ทางการเมืองไทยในอนาคต 


Abstract


Thailand has been mired in political conflict and crisis for 10 years, impacting the 

economy and society. In this atmosphere, there are two main alternative conceptions of 

democracy among Thai citizens. The first view places emphasis on the electoral process 

with the executive deriving its legitimacy from “majority rule”. The opposing view 

considers “morality and ethical behavior” of the executive more important than its 

representativeness. Both sides attempt to use “discourse” to fight for democracy, seeking 

aims such as Eelimination the Thaksin’s regime, and Eeradication parliamentary 



the dictatorship in parliament. In the context of a deeply polarized society like 

Thailand’s, there is no possible answer relying on the identification of who is “right” and 

who is “wrong”. 
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Thai governments have made efforts to resolve the political conflict crisis by pursing 

political conflict resolution and reconciliation policies. During the Prime Minister Abhisit 

Vejjajiva administration, the established Truth for Reconciliation Commission of Thailand 

(TRCT) was established, and later Prime Minister Yingluck Shinawattra created the Political 

Reform Council to help find a resolution to political, economic, and social conflict. 



This academic article, over four sections, clarifies solutions for Thailand’s political conflict 

crisis. The first section explains the political conflict situation and root cause of the 

conflict. The second section describes political conflict theory, reconciliation concepts 

and public administration theory for political conflict resolution. The third section 

illuminates the past 10 years of government policy regarding the political conflict. 



The last section presents a conclusion and analysis regarding an appropriate resolution 

sustainability of Thailand’s democratic process. 


๑.		สถานการณ์และสาเหตุ

		 ความขดัแยง้ทางการเมอืงไทย


บทความนี้นำเสนอสถานการณ์และสาเหตุความ



ขัดแย้งทางการเมืองไทยเริ่มตั้ งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๙ 



จนกระทัง่ปจัจบุนั โดยจดุเริม่ความขดัแยง้ทางการเมอืง 

ที่ผ่านมา คือประชาชนได้ถูกแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม

ใหญ่ ๆ กลุ่ ม แรกคื อกลุ่ มที่ ศ รั ท ธ า ในตั วทั กษิณ 



ชินวัตร อดีตหัวหน้าพรรคไทยรักไทย จากนโยบาย

ประชานิยม ส่วนกลุ่มที่สองเห็นว่าทักษิณเป็นภัยต่อ

ประเทศชาติจากการใช้อำนาจที่ เกินขอบเขตและ



ข้อกล่าวหาในเรื่องการทุจริตคอรัปชั่น นำโดยกลุ่ม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย จนนำไปสู่การ

เดินขบวนประท้วงรัฐบาลทักษิณหลายครั้ง และจบลง

ด้วยการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. 

๒๕๔๙ หลังจากการรัฐประหารเป็นต้นมา สถานการณ์

ทางการเมืองไทยไม่มี เสถียรภาพ เกิดความคิดที่



แตกต่างหลากหลายทางการเมืองจนทำให้ เกิด

เหตุการณ์ความรุนแรงในหลายพื้นที่และโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง ในเดือน

เมษายน – พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ นำมาซึ่งความ



สูญเสียชีวิตของประชาชน เกือบ ๑๐๐ ชีวิต รวมทั้งผู้ที่

ได้รับบาดเจ็บเป็นจำนวน ๒,๐๐๐ คน และหลัง

เหตุการณ์ชุมนุมของคนเสื้อแดงในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 



นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ได้แต่งตั้งคณะ

กรรมการ จำนวน ๕ คณะ เพื่อทำงานด้านการสร้าง

ความปรองดองและปฏิรูปประเทศ 


อย่างไรก็ตาม ความพยายามแก้ไขความขัดแย้ง

ทางการเมืองไทยในสมัยนายกฯอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ



ไม่ประสบผลสำเร็จ จึงเกิดเหตุการณ์ทางการเมือง

กดดันให้ยุบสภา ในวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ขึ้น 

และมีการเลือกตั้งใหม่จนพรรคเพื่อไทยได้รับชัยชนะ

และประเทศไทยได้นายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของ

ประเทศ คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งประกาศ

นโยบายเร่งด่วนในการสร้างความปรองดองสมานฉันท์

ของคนในชาติและฟื้นฟูประชาธิปไตย โดยระบุว่า
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รัฐบาลเห็นความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นว่ามี



รากเหง้าของปัญหาที่หยั่งรากลึกถึงระดับโครงสร้าง

ทางสังคมและโครงสร้างทางการเมืองของประเทศ 

ทำให้จากเดิมที่เป็นความขัดแย้งระหว่างบุคคลและ

กลุ่มบุคคล เมื่อผสมกับสภาพปัญหาเชิงโครงสร้าง 



โ ด ย เ ฉ พ า ะ ค ว า ม อ่ อ น แ อ ข อ ง ก ล ไ ก ใ น ร ะ บ บ

ประชาธิปไตยและกระบวนการยุติธรรมของประเทศ 

ซึ่งนำไปสู่ปัญหาความเหลื่อมล้ำของสังคมอีกมากมาย 

ได้พัฒนาไปสู่ปัญหาความขัดแย้งของคนในสังคม



ทุกระดับ และกลุ่มคนทุกเพศ วัย กลายเป็นอุปสรรคที่

สำคัญยิ่งต่อการพัฒนาสร้างความเจริญก้าวหน้าของ

ประเทศ รัฐบาลจำเป็นต้องดำเนินการโดยให้ความ

สำคัญในการร่วมกันแสวงหาแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาที่

รากเหง้าอย่างจริงจัง โดยคำนึงถึงผลประโยชน์สูงสุด

ของประเทศชาติเป็นที่ตั้ง รวมถึงการแสวงหาทางออก

ควรอยู่บนพื้นฐานของการค้นหาความจริง ซึ่งเป็น

สาเหตุหลักของการนำประเทศชาติมาสู่ความขัดแย้ง 

พร้อมทั้งส่งเสริมให้มีการใช้กฎหมาย และดำเนินการ

ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยความเป็น

ธรรมและเสมอภาค  


ประเด็นสาเหตุความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้น

ในช่วงระยะเวลา ๑๐ ปีที่เกิดขึ้นนั้นมีนักวิชาการจาก

หลายสถาบัน ได้ประมวลและวิเคราะห์สาเหตุความ



ขัดแย้งที่เกิดขึ้นอย่างน่าสนใจไว้ดังนี้ 


งานวิจัยการสร้างความปรองดองแห่งชาติของ

สถาบันพระปกเกล้าเสนอว่า “ในส่วนของเหตุแห่ง

ความขัดแย้งนั้น ผู้ให้ความเห็นในงานวิจัยส่วนใหญ่มอง

ว่า ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองมีที่มาจากการใช้

อำนาจรัฐที่ไม่เป็นธรรม แต่ประเด็นที่น่าสนใจคือการ

ให้คำจำกัดความของคำว่า “ความไม่เป็นธรรม” นั้นขึ้น

อยู่กับมุมมองและความเชื่อของแต่ละคน บางส่วนมอง

ว่าการใช้อำนาจไม่เป็นธรรมสะท้อนจากการใช้อำนาจ

ในการเข้าไปจำกัด ควบคุม หรือปิดกั้นการตรวจสอบ 

อันเป็นที่มาของคำว่า “เผด็จการรัฐสภา” ในช่วงที่



พันตำรวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรเป็นนายกรัฐมนตรี 

ปัญหาดังกล่าวทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยเฉพาะตั้งแต่

การเลือกตั้งทั่วไปในปี ๒๕๔๘ ที่พรรคไทยรักไทยของ

พันตำรวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรได้รับชัยชนะอย่าง

ท่วมท้น สามารถควบรวมพรรคการเมืองต่างๆ และมี

อำนาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด สามารถควบคุมอำนาจ

เหนือรัฐสภาและมีอิทธิพลเหนือองค์กรที่ทำหน้าที่

ตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล จนถูกมองว่ามีการ 

“ทุจริตเชิงนโยบาย” และเป็นการ “ใช้อำนาจตาม

อำเภอใจอย่างไม่เป็นธรรม” ทำให้เกิดข้อสงสัยอย่าง

มากต่อธรรมาภิบาลและความโปร่งใสของรัฐบาล 

สภาวะดังกล่าวนำไปสู่การชุมนุมประท้วงและเดิน

ขบวนขับไล่ผู้นำทางการเมืองที่ยืดเยื้อยาวนานเพื่อ

สร้างการเมืองที่มีคุณธรรม” (สถาบันพระปกเกล้า, 

๒๕๕๕, น.๑๒๖)
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แผนภาพที่ ๑ : แผนภาพแสดงเหตุแห่งความขัดแย้งทางการเมืองไทย


ที่มา : งานวิจัยการสร้างความปรองดองแห่งชาติ สถาบันพระปกเกล้า


สาเหตุสำคัญอีกประการหนึ่งที่นำมาซึ่ งความ



ขัดแย้งทางการเมืองคือ ผลสืบเนื่องจากโครงสร้าง



พื้นฐานของสังคมไทยที่มีความเหลื่อมล้ำและการ

กระจุกตัวทั้งในเชิงสังคมวัฒนธรรม การเมือง และ

ระบบเศรษฐกิจ ในส่วนของโครงสร้างของระบบ

เศรษฐกิจและระบบการเมืองคือ ความเหลื่อมล้ำในการ

กระจายรายได้และอำนาจทางการเมืองยังกระจุกตัว



อยู่ที่คนบางกลุ่มในสังคม ทำให้เกิดความไม่เป็นธรรม 



การขาดโอกาสในการเขา้ถงึทรพัยากร ทำให ้“นกัการเมอืง 

บางกลุ่มใช้ประโยชน์จากปัญหาเชิงโครงสร้างนี้ในการ

บิดเบือนเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง สำหรับปัญหา

สังคมวัฒนธรรมของไทยนั้นคือการที่ “ประชาชนไทย

ส่วนใหญ่ยังคงอิงอยู่กับวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ

อุปถัมภ์ ยึดติดตัวบุคคล ไม่ใช้หลักการ ไม่ฟังเหตุผล 

แต่ใช้ความเห็นหรือความเชื่อ” โดยเฉพาะความเชื่อที่

ผูกติดอยู่กับตัวบุคคลเป็นหลักในการแก้ไขปัญหา 



ด้วยเหตุนี้ กลุ่มคนบางกลุ่มจึงไม่ยอมรับความเห็น



ที่แตกต่างจากความคิดของตนเอง เมื่อปัญหาทาง
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การปฏิรู ปปร ะ เทศ ไทยทางออกวิกฤตการ เมือง ไทย


โครงสร้างทั้งทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมเกิดขึ้นพร้อม

กับสื่อสารมวลชนเลือกข้าง คือ สื่อบางกลุ่มที่นำเสนอ



ข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้อง การใส่ความคิดความเชื่อของตน

ลงในข่าว การครอบงำสื่อโดยอำนาจทุนหรืออำนาจรัฐ

ที่นำไปสู่การบิดเบือนข้อเท็จจริง สิ่งต่างๆ เหล่านี้ยิ่ง

ทำให้สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน

ปะทุและทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น 


จากรายงานของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและ

ค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) 



ได้นำเสนอสาเหตุความขัดแย้งทางการเมืองไทยผ่าน

การวิเคราะห์ความขัดแย้งเป็น ๔ ระดับคือ (คณะ

กรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการ

ปรองดองแห่งชาติ (คอป.), ๒๕๕๕ : น.๑๙๙ -๒๑๗)


๑) ความขัดแย้งระยะเริ่มแรก หรือ 
ระดับบ่มเพาะ (Latent Conflict) 


ปรากฏการณ์ของความขัดแย้งนี้ยังมองไม่เห็น



เด่นชัด สาเหตุที่เป็นต้นเหตุแห่งการบ่มเพาะรากเหง้า

ความขัดแย้งทางการเมืองไทยประกอบด้วยหลาย

ประการคือ ความแตกต่างระหว่างสังคมเมืองและ

ชนบท ความแตกต่ า งระหว่ า งภาคเกษตรและ

อุตสาหกรรม การครอบครองทรัพยากรที่ไม่เท่าเทียม 

การกระจายรายได้ที่ไม่เป็นธรรมโดยนโยบายของรัฐ



ไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมได้

อย่างแท้จริง โครงสร้างและระบบภาษีไม่สามารถ

กระจายความมั่งคั่งจากคนรวยไปสู่คนจนได้อย่าง

แท้จริง แม้ว่าเศรษฐกิจจะมีการเติบโตระดับสูง แต่

ความเหลื่ อมล้ ำระหว่ างชนชั้นกลับมีมากยิ่ งขึ้ น 



การบังคับใช้กฎหมายและการดำเนินการกระบวนการ

ยุติธรรมไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม ซึ่งเราจะเห็นได้

จากวาทกรรม “ตุลาการภิวัฒน์” จากสาเหตุทั้งหมดนี้ 

ทำให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างโครงสร้างทาง

สังคมและชนชั้นปกครองผู้มีอำนาจทางเศรษฐกิจกับ

ชนชั้นผู้อยู่ใต้ปกครอง ลักษณะเช่นนี้จะเห็นได้ว่าเกิด

สัมพันธภาพที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างชนชั้นในสังคม



ซึ่งบ่มเพาะความขัดแย้งได้ตลอดเวลา 


๒) ความขัดแย้งระดับปรากฏ (Overt 
Conflict) 


จากรายงานการของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบ

และค้นหาความจริง เพื่อการปรองดองแห่งชาติ  



(คอป.) ได้อธิบายว่า เนื่องจากสภาพสังคมและ

เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปของประเทศไทย ก่อให้เกิด 

กลุ่มทุนใหม่ เช่น ธุรกิจกลุ่มโทรคมนาคม สื่อสาร

มวลชน และบันเทิง มีการขยายตัวมากกว่ากลุ่มทุนเก่า 

เช่น กลุ่มธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงิน กลุ่มธุรกิจ



ค้าปลีก และกลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรมที่สำคัญ เช่น 



ปูนซิเมนต์ ยานยนต์และชิ้นส่วน ประชาชนมีโอกาสได้

เข้าถึงทรัพยากรมากขึ้น วัฒนธรรมแบบไพร่ฟ้าค่อยๆ 

เลือนไปโดยมีวัฒนธรรมแบบปัจเจกชนเข้ามาแทนที่ 


นอกจากนี้ตั้งแต่ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแห่ง



ราชอาณาจักรไทย ๒๕๔๐ ซึ่งถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญ

ฉบับประชาชนโดยเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมี



ส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบอำนาจรัฐได้เพิ่ม

ขึ้น มีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและการส่งเสริม

เสรีภาพของประชาชนรวมไปจนถึงการทำให้เกิด

แนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ว่าประชาชนเป็นเจ้าของ

อำนาจทางการเมือง 


สิ่งที่น่าสนใจคือการเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มทุนใหม่

กับประชาชนระดับรากหญ้าโดยผ่านการนำเสนอ

นโยบายประชานิยมของรัฐบาลที่สามารถตอบสนอง

ความต้องการของกลุ่มคนรากหญ้าและการอาศัยกลุ่ม

คนรากหญ้าเป็นฐานเสียงสำคัญเพื่อให้กลุ่มทุนใหม่

สามารถเข้ามาในอำนาจรัฐได้ อย่างไรก็ตามการเข้ามา

มีอำนาจทางการเมืองของกลุ่มทุนใหม่ภายใต้การ
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สนบัสนนุของประชาชนรากหญา้นัน้ยอ่มมปีญัหาตามมา 

เนื่องจากการดำเนินนโยบายประชานิยมก่อให้เกิด

ปัญหาทุจริตคอรัปชั่นเชิงนโยบายอย่างกว้างขวาง 

ทำให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในสังคมอย่างกว้างขวาง และ

เป็นรูปแบบคลาสสิกในการชูประเด็นขับไล่รัฐบาลคือ 

การคอรัปชั่นที่เกิดขึ้นจากโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ

มากมายก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศ


นอกจากนี้ สื่อสารมวลชนได้เป็นตัวกระตุ้นสำคัญ



ที่ทำให้ความขัดแย้งปรากฏขึ้นมาได้อย่างเด่นชัด อีกทั้ง

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสื่อสารสาธารณะ เช่น 

การมีสังคม Social Network ที่รัฐไมส่ามารถควบคมุได้

และเกดิสือ่เลอืกขา้งทางการเมอืงขึน้


๓) ความขัดแย้งในระยะการช่วงชิง
อำนาจ (Power Struggle) 


เมื่อความขัดแย้งทางการเมืองเกิดขึ้นในระยะเด่น

ชัดแล้ว ย่อมเข้าสู่ระยะการช่วงชิงอำนาจ จากบริบท

ความขัดแย้งทางการเมืองไทยเห็นได้ว่า เกิดมุมมอง

และความเข้ า ใจในประชาธิปไตยที่ แตกต่างกัน 



๒ กลุ่ม คือ กลุ่มแรกเชื่อว่าประชาธิปไตยที่จับต้องได้ 

โดยมองว่าประชาธิปไตยเป็นเรื่องของเสียงข้างมาก 



จะเห็นได้ว่าถ้าชนะการเลือกตั้งก็จะมีสิทธิในการ

บริหารประเทศ กลุ่มที่สองเชื่อว่าประชาธิปไตยต้อง

เป็นเรื่องของความโปร่งใส ตรวจสอบได ้ผู้มีอำนาจรัฐ

ต้องพร้อมที่จะถูกตรวจสอบได้ตลอดเวลา บางครั้งทั้ง 

๒ กลุ่มนี้เลือกที่จะมองความจริงเพียงฝ่ายเดียว ทำให้

เกิดปัญหาความขัดแย้งรุนแรงจนกระทั่งเกิดการช่วงชิง

อำนาจทางการเมืองมาเป็นของฝ่ายตน 


๔ ) ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง ร ะ ดั บ รุ น แ ร ง 
(Destructive Violence) 


จากรากเหง้าของความขัดแย้งทั้ง  ๓ ระดับ ที่ได้

กล่าวมานั้น เราจะเห็นความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากความ

ขัดแย้งทางการเมืองได้ชัดเจนมาขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เหตุการณ์ช่วงเดือน เมษายน –พฤษภาคม  ๒๕๕๓ 



ซึ่งมีผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ชุมนุม

ทางการเมืองเป็นจำนวนมาก ซึ่งจะเห็นได้ว่าแต่ละฝ่าย

ของกลุ่มคนที่มีทัศนคติไม่ตรงกันทางการเมืองพยายาม

ที่จะรักษาสถานะเดิมของตนเอาไว้ (Status quo)  

ประกอบกับการเผชิญสภาพปัญหาทางโครงสร้าง



เศรษฐกิจและสังคม (Socio –Economic Structure) 

และการเข้าแทรกแซงทางการเมืองของทหารโดยการ

รัฐประหารตลอดจนการใช้สื่อเป็นเครื่องมือในการ

ขยายความขัดแย้งให้เพิ่มขึ้น โดยจะเห็นได้ว่าไม่มี

เหตุผลใดเพียงประการเดียวที่จะเป็นสาเหตุก่อให้เกิด

ความขัดแย้งทางการเมืองของไทยได้ 


ในปัจจุบัน (พฤศจิกายน- ธันวาคม ๒๕๕๖) มีการ

เคลื่อนไหวของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตรองนายก

รัฐมนตรีสมัยรัฐบาลนายกฯ อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และ

อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ โดย

ประเด็นที่ใช้ในการต่อสู้ของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ 

คือ การชุมนุมล้มระบอบทักษิณ และขับไล่รัฐบาล

นายกรฐัมนตรยีิง่ลกัษณ ์ชนิวตัร โดยประชาชนชาวไทย

ทั่วประเทศในนาม “มวลมหาประชาชน” มีศูนย์กลาง

อยู่บนถนนราชดำเนินกรุงเทพมหานคร และยังมี



ข้อเรียกร้องในการปฏิรูปประเทศโดยการตั้งกลุ่มคณะ

กรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย

ให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข” (กปปส.)  โดยมีนายสุเทพ เทือก

สุบรรณเป็นเลขาธิการ ซึ่ง กปปส.จะเป็นกลไกในการ

ผลักดันให้เกิดสภาประชาชนขึ้น และปัจจุบันปัญหา

ความขัดแย้งทางการเมืองไทยยังคงเป็นวงจรความ



ขัดแย้งต่อไปหากทุกฝ่ายยังยึดมั่นกับทัศนคติที่ตนเอง

เชื่อว่าถูกต้อง ดังนั้นทุกภาคส่วนโดยเฉพาะนักวิชาการ

และภาคประชาสงัคมจำเปน็ตอ้งแสดงบทบาทใหช้ดัเจน 

ในการรว่มกนัแกไ้ขปญัหาทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้ในปัจจุบัน 
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๒.		แนวคิดทฤษฎีนโยบาย

		 การบริหารจัดการ

		 ความขัดแย้งทางการเมือง

		 และการสร้างความ

		 ปรองดองภายในชาติ


๒ . ๑ แ น ว คิ ด ท ฤ ษ ฎี น โ ย บ า ย
 
การบริหารจัดการความขัดแย้งทาง
 
การเมือง


ความขัดแย้งเป็นสิ่งปกติธรรมดาในสังคมซึ่งจะก่อ

ให้ เกิ ดความสูญเสี ยหรือการพัฒนาก็ขึ้ นอยู่ กั บ

กระบวนการจัดการของคนในสั งคม (ชั ยวัฒน์ 



สถาอานันท์, ๒๕๔๖) ซึ่งแนวคิดนี้สอดคล้องกับที่ 



มอริส (๒๕๔๗) ได้กล่าวไว้ว่า ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิด

ขึ้นเสมอและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เมื่อมนุษย์มี



ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ความขัดแย้งบางครั้งก่อให้เกิด

ประโยชน์ในการได้แนวคิดใหม่ๆ และการเปลี่ยนแปลง

ในทางที่ดีขึ้น หรือในบางครั้งอาจจะก่อให้เกิดความ



เสียหายอย่างรุนแรงก็ได้เช่นกัน ขึ้นอยู่กับกระบวนการ

ในการจัดการกับความขัดแย้งนั้น สำหรับการวิเคราะห์

ความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ กระทำได้โดย

วิเคราะห์แยกแยะและระบุมุมมองของทุกฝ่ายที่มีส่วน

ได้ส่วนเสียหรือคู่กรณี การหาต้นตอที่แท้จริงของ

ปัญหาความขัดแย้ง มุมมองหรือทัศนคติระหว่างกัน 

ความสัมพันธ์ระหว่างกันที่ผ่านมา รวมถึงรูปแบบ



วิธีการที่บุคคลเหล่านั้นใช้ในการจัดการความขัดแย้ง 

การพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตร์ การประเมิน

ทางเลือก ความเป็นไปได้ที่จะเจรจาไกล่เกลี่ย การ

เจรจาไกล่เกลี่ยมีหลายรูปแบบ แต่ที่รู้จักกันมากคือ 

การเจรจาโดยค้นหาจุดยืนและจุดสนใจร่วมกัน 


ความขัดแย้งภายในรัฐ (Intrastate conflict) 



ที่ยืดเยื้อและรุนแรงถึงขั้นมีการสูญเสียชีวิต โดยหลัก

แบ่งออกได้เป็น ๓ ประเภท คือ 


	 ๑) 	ความขัดแย้งที่มุ่ ง เปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

ปกครองหรือโครงสร้างอำนาจรัฐ (อุดมการณ์

ทางการเมือง) 


	 ๒) 	ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือได้มา

ซึ่งอำนาจในการปกครองหรือจัดสรรผลประโยชน ์

(กลุ่มอำนาจ/ผลประโยชน์) และ 


	 ๓) 	ความขดัแยง้ทีมุ่ง่แยกตวัเปน็รฐัอสิระ (อตัลกัษณ/์ 

ชาติพันธุ์) 


ความขัดแย้งเหล่านี้มักจะเป็นการต่อสู้กันระหว่าง

กลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันทางความเชื่อ ชาติพันธุ์ 

หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ และอาจทำให้เกิด

ความแตกแยกในสังคม ก่อให้เกิดความสูญเสียทางชีวิต

และจิตใจระหว่างผู้คนในสังคม เกิดการแบ่งฝ่ายอย่าง

ชัดเจน มีทัศนคติที่เป็นศัตรูต่อกันโดยมุ่งตอบโต้ทำร้าย

กันถึงในระดับที่การดำรงอยู่ของอีกฝ่ายเป็นอุปสรรค

ต่อการบรรลุเป้าหมายตน รวมถึงเกิดแรงต้านต่อความ

พยายามใดๆ ที่จะประนีประนอม 


Edward Azar อธิบายว่าการจัดการความขัดแย้ง



ที่ยืดเยื้อเรื้อรัง (Protracted Conflict) ไม่สามารถใช้

การจัดการความขัดแย้งแบบเพียงผิวเผินได้ เห็นว่าการ

จัดการความขัดแย้งที่เรื้อรัง ที่เกิดความสูญเสียในชีวิต

และทรัพย์สิน ไม่สามารถใช้การจัดการความขัดแย้ง

ด้วยการทหารที่ เน้นยุติความขัดแย้งชั่วคราว โดย



ปราศจากการเข้าไปจัดการกับความต้องการขั้นพื้นฐาน

ของมนุษย์ เช่น ความรู้สึกปลอดภัย อัตลักษณ์ การมี

ส่วนร่วม ความเท่าเทียมกัน เป็นต้น (Azar อ้างถึงใน 

Abu-Nimer, 2001) 
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อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งและความรุนแรง



ในสังคมที่ เกิดขึ้นมีพลวัตทั้ งการขยายและลดลง 



ในกรณีที่ความขัดแย้งขยายตัวยกระดับจนทำที่เกิดการ

มุ่งเอาแพ้ชนะกันมากขึ้น จะมีกระบวนการเข้ามา

จัดการแก้ปัญหาข้อขัดแย้งนั้นในรูปแบบต่างๆ เช่น 

การหลกีหนปีญัหา การใชค้นกลางในการเจรจาไกลเ่กลีย่ 

( M e d i a t i o n ) ก า ร เ จ ร จ า ไ ก ล่ เ ก ลี่ ย กั น เ อ ง 

(Negotiation) การใช้อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 

การฟ้องร้องกัน (Litigation) การใช้กระบวนการ

นิติบัญญัติในการออกกฎหมาย การชุมนุมประท้วงและ

การใช้ความรุนแรง (วันชัย วัฒนศัพท์, ๒๕๕๐) 


การแก้ไขความขัดแย้งนั้น สามารถเลือกใช้เครื่องมือ 

และวิธีการในการยุติความรุนแรงได้หลากหลายวิธี 

ประกอบไปด้วย การเจรจา (Negotiation) การ



ไกล่เกลี่ย (Mediation) การสานเสวนา (Dialogue) 

และการประชาเสวนาหาทางออก (Deliberation) 

สามารถอธิบายได้คือ


การเจรจา หมายถึง การเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งที่มี

อำนาจตัดสินใจ นอกจากนี้ การเจรจามีความแตกต่าง

จากการไกล่เกลี่ยอย่างชัดเจน กล่าวคือการเจรจา

เป็นการที่คู่ขัดแย้งพูดคุยเพื่อหาข้อตกลงหรือยุติปัญหา

ด้วยกันเองโดยไม่ต้องพึ่งพิงบุคคลที่สาม และการเจรจา 

เป็นวิธีการที่คู่ขัดแย้งมักเลือกใช้ในการจัดการปัญหา

เป็นอันดับแรก นอกเสียจากว่าปัญหามีระดับที่รุนแรง

มากขึ้นจนควบคุมได้ยาก คู่ขัดแย้งจึงจะเลือกใช้วิธีการ

ไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง 


การไกล่เกลี่ย เป็นกระบวนการที่บุคคลที่สาม



เข้ามาช่วยกำกับกระบวนการและกระตุ้นให้คู่ขัดแย้ง

ตัดสินใจหาข้อตกลงร่วมกัน การใช้การไกล่เกลี่ย

เนื่องจากทั้ง ๒ ฝ่ายไม่สามารถเจรจากันได้เอง ก็ต้อง

อาศัยฝ่ายที่สามเข้ามาช่วยไกล่เกลี่ยหรือที่เรียกว่าการ

ไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง


การสานเสวนา เป็นกระบวนการเพื่อให้เกิดความ

เข้าใจและเห็นใจซึ่งกันและกัน ทั้งภายในและระหว่าง

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในสังคม เพื่อปรับความ

สัมพันธ์ระหว่างกัน ตลอดจนเพื่อร่วมกันหาทางออก

หรือแนวทางในการปรับโครงสร้างต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ข้อตกลงที่ ได้จะเกิดการยอมรับร่วมกันจากสังคม



มากน้อยเพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการที่ ให้ผู้มี



ส่วนได้ส่วนเสียเข้ามากำหนดถึงเนื้อหาที่ควรจะเป็น 

รวมถึงภาพของอนาคตร่วมกันในด้านเศรษฐกิจ สังคม

และการเมือง  ซึ่งวิธีการต่างๆ เหล่านี้ต้องดำเนินควบคู่

กันไปบนฐานคิดที่ทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าความรุนแรงไม่

อาจนำมาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ยั่งยืนได
้

การประชาเสวนาหาทางออก เป็นกระบวนการ



ที่จะนำไปสู่การตัดสินใจในเรื่องยากที่มีหลายฝ่าย

เกี่ ยวข้องและต่ างมีความคิด เห็นที่ แตกต่ างกัน 

กระบวนการประชาเสวนามีความแตกต่างจากการสาน

เสวนาคือ การประชาเสวนาหาทางออกจะเน้น



ที่ผลลัพธ์คือการตัดสินใจร่วมกันของผู้เข้าร่วม ส่วนการ

สานเสวนาอาจไม่จำเป็นต้องมีการตัดสินใจร่วมกันก็ได้ 

(วันชัย วัฒนศัพท์, ๒๕๕๐)


๒.๒ แนวคิด ทฤษฎีเรื่องการสร้าง
ความปรองดองภายในชาติ


การจะเริ่มต้นการปรองดองและการจะให้ความ



ปรองดองนั้นเป็นไปอย่างยั่งยืน สังคมจะต้องมีความ

เข้ า ใจร่ วมกันถึ ง เหตุ แห่ งความขัดแย้ งและมี

กระบวนการที่จะจัดการกับเหตุดังกล่าวเพื่อขจัดให้

หมดไป หรือแปรเปลี่ยนให้เงื่อนไขที่ทำให้เกิดความ



ขัดแย้งนั้นกลับกลายเป็นพลังในการพัฒนาสังคม 


ก ร ะ บ ว น ก า ร ส ร้ า ง ค ว า ม ป ร อ ง ด อ ง 

(Reconciliation) ซึ่งเป็นกระบวนการที่นำไปสู่การ

ลดความเกลียดชังแตกแยกและสร้างความไว้วางใจ
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เพื่อฟื้นคืนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนที่เคยขัดแย้ง

รุนแรง โดยผ่านการแสดงความรับผิดชอบต่อการ

กระทำในอดีต การยอมรับความจริ งที่ เ กิ ดขึ้ น 



การเมตตาให้อภัย ตลอดจนการมองภาพอนาคตของ

สังคมร่วมกัน 


นอกจากนี้มีนักวิชาการที่ ให้ความหมายของ

กระบวนการสร้างความปรองดองในอีกแง่มุม คือ 

กระบวนการเยียวยาบาดแผลของทั้งเหยื่อและผู้กระทำ

ภายหลังความรุนแรง และเป็นการยุติความสัมพันธ์

ด้านลบต่อกัน ไม่นำไปสู่ความเป็นศัตรู ในหลักการแล้ว

บุคคลที่สามเท่านั้นที่สามารถสร้างความสัมพันธ์

ระหว่างเหยื่อและผู้กระทำ เหยื่อสามารถเรียกร้องให้



ผู้กระทำผิดชดใช้หรือถูกลงโทษ หรือแม้แต่การ



ล้างแค้น สำหรับผู้กระทำผิดอาจจะยอมรับผิด หรือถูก

ลงโทษจากเหยื่อ (Galtung, 1990)


กล่าวโดยสรุปว่าในกระบวนการสร้างความปรอง

ดองในชาติและสังคมอาจจะอาศัยวิธีการอย่างใดอย่าง

หนึ่งหรือผสมผสานกันหลายวิธีการก็ได้ขึ้นอยู่กับสภาพ

ปัญหาและบริบททางวัฒนธรรมของแต่ละสังคม โดยมี

เป้าหมายสำคัญคือการสร้างสังคมที่คนเห็นต่างแต่

สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ (Coexistence) 


หลักการ (Principle) การสร้างความปรองดอง

สมานฉันท์ประกอบด้วยหลักการ ดังต่อไปนี้  (Abu-

Nimer, 2001; Bercovitch, 2009)


๑. การสานเสวนาเป็นเงื่อนไขสำคัญสำหรับ

การนำไปสู่การสร้างความสมานฉันท์ การสานเสวนา

ที่แท้จริงเกิดขึ้นได้เมื่อคู่กรณีมาร่วมกันสนทนาเพื่อนำ

ไปสู่ข้อตกลงโดยต้องเป็นการเปลี่ยนแปลงมุมมอง 

ความรู้สึกโกธร เกลียดที่มีต่อกัน การสานเสวนาที่แท้

จริงถึงจะนำไปสู่การสร้างความสมานฉันท์ได้ โดยจะ

ต้องมีการวิ เคราะห์ความขัดแย้งและปฏิสัมพันธ์

ระหว่างกันเพื่อความเข้าใจที่ชัดเจนมากขึ้น 


๒. เน้นหรือจัดการกับอารมณ์และความรู้สึกของ

คน การเปิดเผยอารมณ์ความรู้สึกของตนเองสามารถที่

จะเยียวยาอดีตและความเจ็บปวดในปัจจุบันได้ และแง่

มุมของความยุติธรรมที่สำคัญมากคือการเยียวยาความ

รู้สึกของคนที่เจ็บปวด  


กระบวนการ (Process) ที่จะจัดการกับคนที่เกลียด

ชังกันได้มาพูดคุยกันเพื่อขับเคลื่อนการอยู่ร่วมกันไปสู่

อนาคต ดังนั้นการเตรียมการเพื่อนำไปสู่กระบวนการ

พูดคุยจึงมีความสำคัญมาก และทำให้เกิดการเข้าใจใน

ความเจ็บปวดของแต่ละฝ่าย โดยต้องการพื้นที่

ปลอดภัยสำหรับคู่กรณีในการเล่าเรื่องราวที่เกิดขึ้น 

สำหรับการเยียวยาความรู้สึกทางจิตใจ รวมถึงการ

ยอมรับความจริงแทนหนทางการต่อสู้กัน เช่น กรณี

แอฟริกาใต้ เกิดการยอมรับผู้แทนของแต่ละฝ่าย 

ยอมรับตัวตนซึ่งกันและกัน และยอมรับอดีตที่เกิดขึ้น  

เช่น กระบวนการของคณะกรรมการแสวงหาข้อ



เท็จจริงและสร้างความสมานฉันท์ในแอฟริกาใต้ 



มีเป้าหมายเพื่อเยียวยาความห่วงกังวลของเหยื่อ 



รวมถึงสังคมด้วย เป้าหมายไม่ใช่เพื่อลงโทษผู้กระทำ 

แต่เพื่อทำให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้   


๓. ความสมานฉันท์เกิดขึ้นได้เมื่อความต้องการ

ของมนุษย์ได้รับการตอบสนอง เช่น การอพยพผู้ลี้ภัย

กลับประเทศบอสเนียจะเกิดขึ้นไม่ได้เลย ถ้าพวกเขา

ไม่รู้สึกปลอดภัยและมั่นคงในการไปอยู่ร่วมกับศัตรู 

การให้อภัยเป็นสิ่ งจำเป็นแต่จะเกิดขึ้นไม่ ได้ เลย 



ถ้าความต้องการของมนุษย์ถูกละเลย หรือในกรณี

อิสราเอลกับปาเลสไตน์ที่จะไม่เกิดความสมานฉันท์ 



ถ้าไม่เกิดการยอมรับการดำรงอยู่ในอัตลักษณ์ของ



ชนกลุ่มน้อยชาวอาหรับ 


๔. ศาสนาเป็นเครื่องมือที่สำคัญมากในการแก้ไข

ความขัดแย้ง ในการเยียวยาความรู้สึกของผู้คน 



การสร้างความสัมพันธ์ที่แตกร้าวขึ้นมาใหม่ต้องการ
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มากกว่าเครื่องมือในการเจรจา ไกล่เกลี่ย ที่เพียงแต่

ค้นหาความต้องการและความต้องการที่แท้จริงเท่านั้น 

แต่ต้องใช้สัญลักษณ์และพิธีกรรม กล่าวคือใช้ทั้ ง



ความเชื่อทางศาสนา และพิธีกรรมในการสร้างความ

สมานฉันท์ 


๕. การสร้างความสมานฉันท์จำเป็นมากที่จะต้อง

ใช้แนวทางที่หลากหลาย ทั้งด้านจิตใจ กฎหมาย 

สังคม วัฒนธรรม จิตวิทยาและการเมือง การเจรจา

เพียงอย่างเดียวไม่สามารถนำไปสู่การสร้างสันติภาพได้ 

แต่ต้องสร้างกิจกรรมร่วมกันในภาคประชาสังคมด้วย 

การสร้างความสมานฉันท์จะประสบความสำเร็จถ้าได้

รับความร่วมมือจากทั้งภาครัฐและภาคประชาชน 



ที่สำคัญมากคือผู้นำที่ได้รับการยอมรับจากคู่กรณี เช่น 

เนลสัน แมนเดลลา ที่เปลี่ยนความคิดของคนผิวดำ



ในแอฟริกาใต้ ให้หันมาสนับสนุนการสร้างความ

สมานฉันท์   


๖. การสร้างความสมานฉันท์เน้นที่หัวใจ (heart) 

และความคิด (head) การเน้นที่ความคิดคือการ

กำหนดเป้าหมายของการพูดคุย และทำให้การพูดคุย

ดำเนินต่อไปในทิศทางที่ควรจะเป็น ส่วนการเน้นที่

หัวใจคือเป็นการพูดคุยกันถึงอารมณ์ ความรู้สึกที่อยู่ลึก

ในจิตใจ   


๗ . ค ำ นึ ง ถึ ง วั ฒ น ธ ร ร ม ที่ ห ล า ก ห ล า ย ใ น

กระบวนการสร้างความสมานฉันท์ โดยไม่เน้นที่การ

รับหรือนำเข้าวิธีการและกฎหมายแต่ของประเทศ

ตะวันตกแต่ต้องปรับใช้ให้เหมาะกับสภาพสังคม 


๘. การให้อภัยมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละ

สังคม วัฒนธรรมของแต่ละสังคมมีความแตกต่างกัน

ออกไป ไม่ควรยึดติดแต่เพียงรูปแบบเดียว แต่ละ

วัฒนธรรมก็มีมุมมองต่อการให้อภัยและการสร้างความ

สมานฉันท์ที่แตกต่างกันออกไป 


๙. ความยุติธรรมแบบใดที่เหมาะสมสำหรับการ

สร้างความสมานฉันท์ ที่เน้นการสร้างความสัมพันธ์

กลับคืนมาระหว่างคู่กรณี หรือความยุติธรรมแบบ



มุ่งแก้แค้น ที่เน้นลงโทษผู้กระทำผิด เนื่องจากเหยื่อมี

ความต้องการให้ลงโทษผู้กระทำผิด จึงเป็นสิ่งที่ท้าทาย

ทั้งนักปฏิบัติและนักวิชาการในการจะเลือกใช้ความ

ยุติธรรมแบบไหนภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ความ

รุนแรง แม้คำตอบของความยุติธรรมไม่ได้อยู่ที่การยอม

คืนดีเสมอไป  แต่อย่างไรนั้น แนวทางหนึ่งที่นักสันติวิธี

มักใช้อย่างกว้างขวางเพื่อจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง

ที่รุนแรงในสังคมได้อีกหนึ่งรูปแบบคือ ความยุติธรรม

ระยะเปลี่ยนผ่าน


๒.๓ แนวคิดความยุติธรรมระยะ
เปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice)


แนวคิดความยุติ ธรรมระยะเปลี่ ยนผ่ านเป็น



หลักความยุติธรรมในระยะที่ตอบสนองต่อเหตุการณ์



ที่ เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยการพยายาม

ทำความ เข้ า ใจผู้ ที่ ตก เป็น เหยื่ อ เช่ น เหยื่ อของ



การละเมิดสิทธิมนุษยชนและเหยื่อทางการเมือง 

นอกจากนี้ ความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่านยังส่งเสริม

ความเป็นไปได้ที่จะนำพาสังคมไปสู่สันติภาพ การปรอง

ดอง และความเป็นประชาธิปไตย เพื่อให้สังคมเดิน

หน้าต่อไปโดยที่เหตุการณ์ความรุนแรงไม่ย้อนกลับมา

อีกครั้ง


ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านไม่ได้เป็นเพียงรูป

แบบพิ เศษของความยุติธรรม หากแต่ เป็นความ

ยุติธรรมที่ถูกปรับให้เข้ากับสังคมที่อยู่ในช่วงที่มีการ

เปลี่ยนแปลง ( Social Change) หลังจากที่ผ่านพ้น

ระยะเวลาทีม่คีวามขดัแยง้รนุแรง การเปลีย่นแปลงเชน่นี ้

อาจเกิดขึ้นโดยฉับพลันหรืออาจใช้เวลาที่ยาวนานนั้น

ขึ้นอยู่กับการที่รัฐบาลและภาคประชาสังคมจะต้อง

จัดการกับปัญหาหลายประการที่เกี่ยวข้องกับความ
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การปฏิรู ปปร ะ เทศ ไทยทางออกวิกฤตการ เมือง ไทย


ยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน ซึ่งรวมถึงความยุติธรรม

ทางอาญา ความยุติธรรมเชิงฟื้นฟู การปฏิรูปเชิง

สถาบัน เป็นต้น


โมเดลของแนวคิดความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน



มีหลากหลายโมเดลที่น่าสนใจได้แก่ โมเดลของประเทศ

ละตินอเมริกา เช่น ในประเทศชิลีเมื่อมีเหตุการณ์ความ

ขัดแย้งรุนแรงบนความแตกต่างทางอุดมการณ์ทาง



การเมืองโดยฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาลทหารได้ถูกละเมิด

สิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงกว้างขวาง หลังจากนั้นนำ

กลไกความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่านมาใช้ ได้แก่ การ

ปฏิ รู ป กฎหมายและก า ร เ มื อ ง ใ ห้ มี ค ว า ม เ ป็ น

ประชาธิปไตยมากขึ้น ซึ่งส่งผลให้บทบาทของกองทัพ

ถูกจำกัดลงและการขอโทษโดยผู้นำรัฐบาลและกองทัพ

ผ่านสื่อสาธารณะอย่างต่อเนื่อง


สำหรับโมเดลของแอฟริกาใต้กลายเป็นตัวอย่างที่

มีชื่อเสียงไปทั่วโลกและมีอิทธิพลต่อหลายประเทศ



ที่ต้องการสร้างความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน 



โดยจุดเน้นของโมเดลนี้คือกระบวนการค้นหาความจริง

และสร้างภาพอนาคตร่วมกันผ่านกระบวนการ (Mont 

fleur Senario) โดยมีตัวแทนจากทุกฝ่ายเข้าร่วม 



วัตถุประสงค์หลักคือ “ไม่ได้ต้องการการแตกหักในการ

สนทนา” แต่ “ต้องการร่วมกันกระตุ้นการถกเถียงว่า

ในอีก ๑๐ ปีข้างหน้าเราต้องการเห็นสังคมเป็นแบบ

ไหน” โมเดลแอฟริกาใต้ได้ชื่อว่าเป็นโมเดลของความ

ยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่านโดยสร้างการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในชาติได้มากโมเดลหนึ่ง


๒.๔ แนวคิดทฤษฎีทางรัฐประศาสน-
ศาสตร์กับการบริหารความขัดแย้ง
ทางการเมือง


ผู้เขียนเห็นว่านอกจากแนวคิด ทฤษฎีเรื่องของการ

จัดการความขัดแย้งทางการเมืองและการสร้างความ



ปรองดองภายในชาติให้เกิดขึ้นได้นั้น ยังจำเป็นที่จะ

ต้องอาศัยแนวคิดทางด้ านรัฐประศาสนศาสตร์



ผสมผสานในเชิงการบริหารให้เพิ่มพูนประสิทธิภาพ

สูงสุดและนำมาซึ่งสันติภาพทางการเมืองที่ยั่งยืน 



โดยในที่นี้ ผู้ เขียนขอหยิบยกนักวิชาการด้านรัฐ-



ประศาสนศาสตร์ที่ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับนโยบายการ

บริหารจัดการความขัดแย้งของการเมืองไว้ดังนี้


Goodnow (2007)  ได้วิเคราะห์องค์กรในการ

บริหารงานของรัฐบาลว่าสามารถแบ่งอำนาจหน้าที่ 



ได้ ๓ อย่ า ง ที่ ผู กพันกับ เจตนารมณ์แห่ งรั ฐ คื อ 



๑. Judicial Authority  (อำนาจในการใช้กฎหมาย

บั งคั บพล เมื อ ง ให้ ปฏิ บั ติ ต าม ) ๒ . E xecu t i ve 

A u t h o r i t y ( อ ำ น า จ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ รั ฐ ) 



๓. Administrative Authority (อำนาจในการบริหาร

งานของรัฐ) อย่างไรก็ตาม ในการบริหารงานของ

รัฐบาลเรายังเห็นความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดในระบบ

การบริหารราชการคือ Polit ic (การเมือง) และ 

Administration (การบริหาร) 


การเมือง คือ การกำหนดนโยบายการแสดงออก

ซึ่งเจตนารมณ์แห่งรัฐ  (Politics has to do with 

policies or expression of the state will) และ

การบริหาร คือ สิ่งที่ต้องกระทำหรือดำเนินการตาม

นโยบายนั้นๆ (Administration has to do with 

the execution of these policies) ซึ่งจะเห็นได้

ว่าคำ ๒ คำนี้ มีความแตกต่างกันโดยคำจำกัดความ



ในทัศนะของ Goodnow เห็นว่า การปฏิรูปการ

ปกครองต้องป้องกันไม่ให้อำนาจทางการเมืองเข้ามา

ควบคุมการบริหาร คือการใช้กระบวนการทาง

กฎหมายโดยเฉพาะ จะเหน็ไดจ้ากการเมอืงในอเมรกิา 

ซึ่งมีการแบ่งแยกอำนาจหน้าที่อย่างชัดเจน ๓ ฝ่าย 

คือนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ เพื่อป้องกัน

อำนาจทางการเมืองครอบงำอำนาจทางการบริหาร 
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กล่าวโดยสรุปทัศนะของ Goodnow ให้ความ

สำคัญกับการแบ่งแยกระหว่างการเมืองออกจาการ

บริหารเพื่อไม่ให้เกิดความทับซ้อนและก้าวก่ายระหว่าง

อำนาจทั้งสองและอาจจะนำความขัดแย้งทางการเมือง

ตามมา


Luther Gulick (2007, p.77-84) กล่าวไว้ใน 

“Notes on the Theory of Organization” ได้เน้น

หลักประสิทธิภาพของการบริหาร ซึ่งมีการแบ่งงาน



กันทำ (d i v i s ion o f work ) การประสานงาน 



(co-ordination of work) หลักการจัดโครงสร้าง

อำนาจ (structure of authority) และหน้าที่ของฝ่าย

บริหาร POSDCORB ซึ่งแนวคิดเหล่านี้ก็เน้นความ

สำคัญเกี่ยวกับโครงสร้าง และใช้หลักเหตุผลใน

กระบวนการในการบริหาร โดยถ้าผู้บริหารการเมือง

และพรรคกา ร เ มื อ ง เข้ า ใจ ใน ระบบการสร้ า ง

ประสิทธิภาพ ซึ่งการบริหารความขัดแย้งทางการเมือง

ถ้านำหลักการบริหารของ Luther Gulick มาใช้เพื่อ

เสริมสร้างประสิทธิภาพในองค์กรการเมืองและ

พรรคการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพก็จะสามารถ

ทำให้เกิดการปฏิรูปองค์กรทางการเมืองได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 


Charles E. Lindblom (2007, p.161)  ไดน้ำเสนอ 

แนวคิดเรื่องการกำหนดนโยบายอย่างมีประสิทธิภาพ

เอาไว้ใน “The Science of Muddling Through” 

โดยมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวแบบ ๒ แบบ คือ 



๑) ตัวแบบแนวคิดเปรียบเทียบแบบเหตุผล (Rational 

–Comprehensive ) ๒) ตัวแบบเปรียบเทียบแบบ

จ ำ กั ด ต า ม ล ำ ดั บ ( S u c c e s s i v e l i m i t e d 

Comparisons) ซึ่งLindblom ได้เปรียบเทียบ ๒ ตัว

แบบในการกำหนดนโยบายเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

ปรับปรุงแก้ไขเพื่อการต่อยอดในการบริหารงานได้มาก

ขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริหารนโยบายโดยใช้การ

เปรียบเทียบและเพิ่มเติมให้ดียิ่งขึ้น (Incremental)  

เนื่องจากการบริหารที่ยึดแนวเหตุผลแบบเดิมอาจจะมี

ข้อจำกัดเช่น งบประมาณ ทรัพยากรบุคคล การ

แทรกแซงทางการเมือง จึงจำเป็นต้องนำนโยบายมา

ต่อยอดเพื่อการสร้างประสิทธิภาพให้ยั่งยืนมากยิ่งขึ้น  

การปฏิรูปประเทศโดยการหาทางออกทางการเมือง



ก็ เ ฉก เช่น เดี ยวกัน เนื่ อ งจากประ เทศไทยผ่ าน

กระบวนการปฏิรูปมาหลากหลายรูปแบบ และการ

แก้ไขปัญหาในปัจจุบัน คู่ขัดแย้งมองเห็นเรื่องการ

ปฏิรูปประเทศเป็นสิ่งจำเป็นเช่นเดียวกัน ดังนั้น การนำ

ข้อสรุปแนวนโยบายแบบเดิมที่ได้ทำไปแล้ว เช่นนำ

แนวคิดของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ที่ได้จัดตั้งขึ้น

สมัยรัฐบาลนายกฯ อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่ได้ทำมาก่อน

หน้านี้มาสานต่อ โดยประเด็นที่ต้องให้ความสำคัญใน

การปฏิรูปการเมืองคือ โครงสร้างอํานาจรัฐ, กองทัพ, 

กระบวนการยุติธรรมและระบบข่าวสารข้อมูล เพราะ

ฉะนั้นการเดินหน้าปฏิรูปประเทศโดยเฉพาะทางการ

เมืองมีแนวเดิมในการปฏิรูปอยู่พอสมควรแล้ว หลังจาก

นั้นผู้บริหารจะพิจารณาข้อจำกัดต่างๆ และบูรณาการ

สร้างนโยบายการปฏิรูปประเทศปัจจุบันที่สอดคล้อง

กับสภาพสังคมภาพการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป


Herbert A. Simon  (2007) เจ้าของทฤษฎีการ

ตัดสินใจ (Decision-Making Theory) โดยจุดเน้นการ

บริหารงานของ Simon อยู่ที่ การตัดสินใจ (Decision-

making) ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งสำคัญของการบริหารทั้ง

หลายทั้งปวง โดยเห็นว่าความสำเร็จของการบริหาร



ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจที่ดี และการตัดสินใจที่ดีย่อมนำ

ไปสู่ความสำเร็จขององค์การ หากการตัดสินใจผิด

พลาดก็อาจจะทำให้การบริหารงานภายในองค์การนั้น

ล้มเหลวได้ในที่สุด ในระยะแรกการตัดสินใจตามหลัก

ของ Simon จะเป็นการตัดสินใจโดยพยายามแยก 



ค่านิยมออกจากข้อเท็จจริง กล่าวคือ Simon เห็นว่า 

ค่านิยมเป็นเรื่องของสิ่งที่ดีกว่าหรือชอบมากกว่า แต่
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การปฏิรู ปปร ะ เทศ ไทยทางออกวิกฤตการ เมือง ไทย


ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องที่ยืนยันทดสอบได้ เขาจึงเห็นว่าใน

การตัดสินใจควรที่จะแยก ๒ สิ่งนี้ออกจากกันให้มาก

ที่สุดเท่าที่จะมากได้ เพื่อทำให้การตัดสินใจถูกต้อง



มากขึ้น


ต่อมาในปี ๑๙๕๗ Simon ได้เปลี่ยนแปลงแนว

ความคิดเรื่องพฤติกรรมการตัดสินใจที่อาศัยหลัก

เหตุผล อันเป็นกระบวนการตัดสินใจที่จะต้องมีความ

ขัดแย้งเกี่ยวกับเป้าหมาย กล่าวคือ มีการจัดลำดับ

ความสำคัญ การเสนอทางเลือกที่เป็นไปได ้การเปรียบ

เทียบทางเลือกและผลของทางเลือกที่กำหนดขึ้น และ

การตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด แต่ Simon เห็นว่า

ในความเป็นจริงแล้ว ในระบบการบริหารนั้นมีข้อจำกัด

หลายประการ ที่จะทำให้การตัดสินใจเลือกได้หลายๆ 

ทาง โดยปกติมักจะสนใจแต่ข้อมูลบางด้านเท่านั้น 



อีกทั้งยังอาจมีข้อจำกัดด้านความรู้ความสามารถและ

ประสบการณ์ ตลอดจนอาจไม่มีงบประมาณเพียงพอ



ที่จะศึกษาเพื่อเปรียบเทียบทางเลือกได้ทั้งหมด ยิ่งไป

กว่านั้น ข้อมูลที่สำคัญบางครั้งก็หายากหรือหาไม่ได้

เลย โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ในอนาคต 



ดังนั้น ทุกคนจึงมักตัดสินใจโดยใช้หลักเหตุผลเพียงส่วน

หนึ่ง (Bounded Rationality) และใช้ความพึงพอใจ 



(Satisfaction) เข้ามาช่วยอีกส่วนหนึ่ง การตัดสินใจ



จึงไม่ใช่เรื่องของการให้ผลมากที่สุด (Maximizing) 



ซึ่ง Simon เรียกว่า “การตัดสินใจโดยยึดหลักเหตุผล

แต่เพียงบางส่วน (Bound Rationality) อันเป็น

แนวคิดที่อยู่ระหว่างการใช้เหตุผลและการไม่ใช้เหตุผล 

โดยนักบริหารจะต้องตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เขา



พึงพอใจ (Good) หรือดีพอสมควร (Good Enough) 

เพราะว่าเขาไม่มีความสามารถที่จะเลือกทางเลือกที่ให้

เหตุผลมากที่สุด


จากแนวคิดทฤษฎีเรื่องการตัดสินใจของ Simon 



มีความสำคัญอย่างยิ่งในการบริหารจัดการความขัดแย้ง

ทางการเมือง เนื่องจากผู้นำหรือผู้บริหารประเทศเมื่อ

อยู่ในสภาวะคับขันทางการเมือง หรือตกอยู่ในสภาพ

บีบคั้นทางการเมืองเพื่อการแสดงออกหรือแสดงการ

ตัดสินใจบางอย่าง ดังนั้นหลักในการตัดสินใจบนความ

ถูกต้องและความพึงพอใจทางสังคมจึงมีความสำคัญ

อย่างมากต่อการแสดงให้เห็นภาวะผู้นำของผู้บริหาร

ทางการเมือง และสามารถนำมาซึ่งการคลี่คลาย

สถานการณ์ความขัดแย้งให้เบาบางลงได
้

๓.		นโยบายการบริหารจัดการ

		 ความขัดแย้งทางการเมือง

		 ไทยของรัฐบาล


นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ถือเป็น

จุดเปลี่ยนสำคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน 



รวมถึงการวางรากฐานธรรมาภิบาลของประเทศ 

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถูกจัดทำขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหา

โครงสร้างทางการเมืองการปกครองที่ เป็นแบบ



รวมศูนย์อำนาจเข้าสู่ส่วนกลาง รวมถึงขานรับแนวคิด

เรื่อง “ธรรมาภิบาล” (Good Governance)  อันเนื่อง

มาจากกระแสจากภายนอกประ เทศที่ เชื่ อ ว่ า 

วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในปี ๒๕๔๐ หรือที่เรียกว่า 

“วิกฤตต้มยำกุ้ง” เป็นผลส่วนหนึ่งมาจากการบริหาร

จัดการที่ไม่ดี โดยสาระสำคัญในรัฐธรรมนูญมีเป้าหมาย

สำคัญที่จะวางรากฐานของสังคมให้เข้มแข็ง ด้วยการ

เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้น สร้างกลไก

การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อำนาจของรัฐ โดยจัดตั้ง

องค์กรอิสระต่างๆ วางโครงสร้างทางการเมืองของไทย

ให้ เข้มแข็ง โดยให้การจัดตั้ งรัฐบาลมี เสถียรภาพ 

พรรคการเมืองมีความเข้มแข็ง ไปจนถึงการวางรากฐาน

ธรรมาภิบาลการบริหารจัดการประเทศ ด้วยการปรับ

โ ค ร ง ส ร้ า ง ร ะ บ บ ร า ช ก า ร ใ ห้ ก า ร บ ริ ห า ร ง า น



มีประสิทธิภาพมากขึ้น และการกระจายอำนาจไปให้
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อจัดบริการสาธารณะให้

ประชาชนในท้องถิ่น (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ๒๕๔๒)


อย่างไรก็ตาม ผลของรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมให้



ภาคการเมืองเข้มแข็ง ส่ งผลให้ภาคราชการเริ่ม



ลดบทบาทลง และกลไกการตรวจสอบถ่ วงดุล



ถูกแทรกแซง นำไปสู่การเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลง

ของประชาชน แม้ว่าการบริหารจัดการประเทศภายใต้

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ในทางที่ลดความไม่สมดุลในหลายเรื่อง อาทิ การลด

ขนาดภาคราชการ ลดความซ้ำซ้อนในการปฏิบัติงาน 

ให้ความสำคัญกับการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ 

และคำนึงถึงความต้องการของประชาชนผู้รับบริการ

มากยิ่งขึ้น รวมทั้งมีการกระจายอำนาจการบริหาร

จัดการจากส่วนกลางสู่ท้องถิ่นมากขึ้น อย่างไรก็ตาม 

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ทำให้ภาคการเมืองมีความ

เข้มแข็งและมีเสถียรภาพเป็นอย่างมากอย่างที่ไม่เคยมี

มาก่อน มีการจัดตั้งรัฐบาลในการบริหารประเทศโดย

พรรคเดียว ขณะที่หลายฝ่ายมองว่ากลไกตรวจสอบถ่วง

ดุลยังไม่สามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมี

ปัญหาการถูกแทรกแซงจนทำให้ปัญหาการทุจริตเชิง

นโยบายเกิดขึ้น และเป็นจุดเริ่มต้นของความขัดแย้ง

ทางการเมืองที่ดำเนินเรื่อยมาและยังดำรงอยู่จนถึง

ปัจจุบัน 


จุดเปลี่ยนของการเมืองไทยในยุคปัจจุบัน และอาจ

จะเป็นรากเหง้าความขัดแย้งทางการเมืองไทยมาถึง

ปัจจุบัน คือ ในคืนวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ 

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ซึ่งมีพลเอก

สนธิ บุญรัตกลิน เป็นหัวหน้าคณะ ได้ออกแถลงการณ์

ยึดอำนาจจากรัฐบาล พันตำรวจโท ดร. ทักษิณ 



ชินวัตร ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ.๒๕๔๐ ภายหลังรัฐประหาร พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ประเทศไทยเปลี่ยนนายกรัฐมนตรีจำนวนหลายคน

เนื่องจากเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมือง คือ 



พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ , นายสมัคร สุนทรเวช, 



นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์, นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และ

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร


จากสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่รุนแรง 

ผู้บริหารประเทศในฐานะนายกรัฐมนตรีมีความ

พยายามที่จะสร้างนโยบายความปรองดองหรือ

นโยบายการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง



เพื่อให้การเมืองมีเสถียรภาพและมั่นคง ทั้งนี้ผู้เขียน



ขอหยิบยกนโยบายการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

ทางการเมืองที่เห็นเป็นรูปธรรมในช่วงรัฐบาลนาย

อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะและนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เพื่อ

เป็นมุมมองการเปรียบเทียบจุดยืนการแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน 


๓.๑ นโยบายการบริหารจัดการความ
ขัดแย้งทางการเมืองไทยของรัฐบาล
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 


หลังเหตุการณ์ชุมนุมของคนเสื้อแดงในปี พ.ศ. 

๒๕๕๓ นายอภสิทิธิ ์เวชชาชวีะ นายกรฐัมนตร ีไดแ้ตง่ตัง้ 

คณะกรรมการและคณะทำงานอิสระ จำนวน ๕ คณะ 

เพื่อทำงานด้านการสร้างความปรองดองและปฏิรูป

ประเทศ ประกอบด้วย คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ 

มีนายอานันท์ ปันยารชุน เป็นประธาน (ลาออก



ยกคณะ) คณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปประเทศ 



มีศาสตราจารย์ นายแพทย์ประเวศ  วะสี เป็นประธาน 

คณะกรรมการพิจารณาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

มีศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ ธำรงธัญวงศ์ เป็นประธาน 

คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริง



เพื่อการปรองดองแห่งชาติ มีนายคณิต ณ นคร เป็น

ประธาน และคณะทำงานปฏิรูปสื่อ มี รศ. ดร.ยุบล 

เบ็ญจรงค์กิจ เป็นประธาน (สถาบันพระปกเกล้า, 

๒๕๕๕) 




20 พฤษภาคม -  สิ งห าคม ๒๕๕๗


การปฏิรู ปปร ะ เทศ ไทยทางออกวิกฤตการ เมือง ไทย


อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการสำคัญในการเร่งสร้าง

ความปรองดองภายในประเทศคือ คณะกรรมการ

อิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดอง

แห่งชาติ (คอป.) หรือ Truth for Reconciliation 

Commission of Thailand (TRCT) มีนายคณิต 



ณ นคร เป็นประธานคณะกรรมการ มีวาระการทำงาน 

๒ ปี โดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีได้กำหนด

แนวทางการดำเนินงานของ คอป.ไว้คือ ตรวจสอบและ

ค้นหาความจริงโดยเฉพาะความรุนแรงในช่วงเดือน 

เมษายน –พฤษภาคม ๒๕๕๓ เยียวยาฟื้นฟูบุคคล 

สังคม องค์กรและสถาบันที่ได้รับผลกระทบจากความ

รุนแรงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว และวางมาตรการ

เพื่อลดความขัดแย้งในสังคมไทยและป้องกันมิให้เกิด

เหตุความรุนแรงและความสูญเสียขึ้นอีกในอนาคต 

(คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริง

เพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.), ๒๕๕๕)


หากพิจารณาข้อเสนอหลักของ คอป. มีข้อที่น่า

สนใจในประเด็น “นิรโทษกรรม” คอป. เสนอว่า 

การนำกลไกของการนิรโทษกรรมมาใช้นั้นต้องใช้ความ

ระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง จะต้องคำนึงถึงความเหมาะสม 

ทั้ งในแง่ของเวลา สถานการณ์และกระบวนการ 



โดยเฉพาะการเร่งรัดให้เกิดการนิรโทษกรรมนอกจาก

จะไมท่ำใหเ้กดิการปรองดองแลว้ ยงัเปน็การสรา้งประเดน็ 

ความขัดแย้งขึ้นมาใหม่ นอกจากนี้ การนิรโทษกรรม

ต้องกระทำโดยไม่กระทบต่อสิทธิของเหยื่อและ



ผู้ที่ได้รับผลกระทบในการรับรู้ความจริงที่เกิดขึ้น สิทธิ

ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม สิทธิในการเยียวยา

ที่เหมาะสม  การยอมรับผิดของผู้ที่เกี่ยวข้อง และการ

รับประกันของรัฐว่าจะไม่ทำให้เกิดความรุนแรงขึ้นอีก 

นอกจากนี้ การนิรโทษกรรมไม่สามารถดำเนินการได้

โดยปราศจากขอบเขต แต่ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม

และมาตรฐานสากล โดย คอป. เห็นว่าการออก

กฎหมายนิรโทษกรรมนั้นต้องไม่ใช่การนิรโทษกรรม

ตนเอง (Self- Amnesty) และการนิรโทษกรรมแบบ

ครอบคลุมหมด (Blanket Amnesty) โดยปราศจาก

เงื่อนไขใดๆ จำเป็นต้องมีการกำหนดความผิดและ

เงื่อนไขของการนิรโทษกรรมอย่างชัดเจนโดยพิจารณา

แยกแยะลั กษณะการกระทำของบุ คคลต่ า งๆ 



ที่ เกี่ยวข้อง โดยกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย 



ซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ และตั้งอยู่

บนหลักการประชาธิปไตย (คณะกรรมการอิสระ



ตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดอง



แห่งชาติ (คอป.), ๒๕๕๕: น.๒๔๕ -๒๔๖)


นโยบายการจัดการความขัดแย้งทางการเมือง



ในสมัยนายกฯ อภิสิทธิ ์เวชชาชีวะ มีสภาวะกระท่อน

กระแท่นเนื่องจากยังมีกลุ่มคนที่ต่อต้านการทำงานของ

รัฐบาลและมีเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมือง

รนุแรง จนกระทัง่ นายอภสิทิธิ ์เวชชาชวีะ นายกรฐัมนตร ี

ได้ออกพระราชกฤษฎีกายุบสภาและกำหนดให้มีการ

เลือกตั้งในวันที่ ๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งผลการ

เลือกตั้งปรากฏว่าพรรคเพื่อไทยได้รับชัยชนะและ



จัดตั้งรัฐบาล โดยมีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรเป็น



นายกรัฐมนตรี และในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา 

เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ รัฐบาลได้ประกาศ

ว่าจะสนับสนุนให้คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและ

ค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) 

ดำเนินการอย่างเป็นอิสระและได้รับความร่วมมือจาก

ทุกฝ่ายอย่างเต็มที่ในการตรวจสอบและค้นหาความ

จริงจากกรณีความรุนแรงทางการเมือง การละเมิดสิทธิ

มนุษยชน การสูญเสียชีวิต บาดเจ็บทางร่างกายและ

จิตใจ รวมทั้งความเสียหายทางทรัพย์สิน และยืนยันว่า

จะเยียวยาและฟื้นฟูอย่างต่อเนื่องแก่บุคคลทุกฝ่าย
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๓.๒ นโยบายการบริหารจัดการความ
ขัดแย้งทางการเมืองไทยของรัฐบาล
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 


รัฐบาล ของ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้ประกาศว่า 

หนึ่งในนโยบายเร่งด่วนที่จะดำเนินการในปีแรกคือ 



การสร้างความสมานฉันท์ ปรองดองของคนในชาติ 

และฟื้นฟูประชาธิปไตย เยียวยาฟื้นฟูอย่างต่อเนื่องแก่

บุคคลทุกฝ่าย ผู้ได้รับผลกระทบอันเนื่องมาจากความ

เห็นที่แตกต่าง และสนับสนุนให้คณะกรรมการอิสระ

ตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดอง



แห่งชาติ หรือ คอป. ดำเนินการอย่างเป็นอิสระและ



ได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่ายอย่างเต็มที่ ในการ



ตรวจสอบและค้นหาความจริงจากกรณีความรุนแรง

ทางการเมือง การละเมิดสิทธิมนุษยชน การสูญเสีย

ชีวิต บาดเจ็บทางร่างกายและจิตใจ รวมทั้งความเสีย

หายทางทรัพย์สิน โดยนโยบายการแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้งทางการเมืองของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรใช้

คำว่า “ขอมาแก้ไข ไม่แก้แค้น” โดยรัฐบาลชุดนี้



มีความพยายามในการแต่งตั้งคณะบุคคล และองค์กร

เพื่อแสวงหาความปรองดองทางการเมือง เช่น 


	 ๑) 	การตั้งคณะกรรมการองค์กรอิสระว่าด้วยหลัก

นิติธรรมแห่งชาติ ตามระเบียบสำนักนายก-

รัฐมนตรีว่าด้วยหลักนิติธรรม แห่งชาติ พ.ศ. 

๒๕๕๔ เพื่อจัดตั้ง “องค์กรอิสระว่าด้วยหลัก

นิติธรรมแห่งชาติ” เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม 

รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ เป็นไปตาม

หลักนิติธรรมอย่างแท้จริง โดยมุ่งหมายให้เกิด

ความเป็นธรรม ความชอบธรรม และความเสมอ

ภาคของบุคคลในสังคม เพื่อให้บุคคลมีสิทธิ

เสรีภาพ และความเสมอภาค ตลอดจนได้รับ

ความยุติ ธรรมตามระบบกฎหมายภายใต้

รัฐธรรมนูญ โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติที่เกิดจาก 

อคติต่างๆ ของผู้ที่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมาย 

รวมทั้งยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่น ในการลงทุน

ทั้ ง ใ น ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ โ ด ย มี

ศาสตราจารย์ ดร .อุกฤษ มงคลนาวิน เป็น

ประธานคณะกรรมการเมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน 

๒๕๕๔ 


	 ๒) 	เสนอร่าง พ.ร.บ.ปรองดอง และ ร่าง พ.ร.บ. 

นิรโทษกรรม ที่มีแนวคิดเรื่องนิรโทษกรรมให้แก่

ทุกฝ่าย แบบครอบคลุมหมด แต่กลับสร้างความ

แตกแยกยิ่งกว่าเดิมและเป็นชนวนสำคัญในการ

สร้างความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน 


	 ๓) 	การจัดตั้งสภาปฏิรูปการเมืองเพื่อลดเงื่อนไข

ความขัดแย้ง เพื่อสร้างบรรยากาศแห่งความ



ร่วมมือแสวงหาทางออกของประเทศที่แท้จริง 

โดยประกอบไปด้วยอดีตผู้นำทางการเมือง อดีต

ประธานรัฐสภา นักวิชาการ นักวิชาการด้าน

รัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ และสันติวิธี รวมไปจนถึง

แกนนำคู่ขัดแย้งทางการเมือง แต่เป็นที่น่าสังเกต

ว่าพรรคประชาธิปัตย์ กลุ่ม ๔๐ สว.และกลุ่ม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไม่เข้าร่วม

กบัสภาปฏริปูฯ ดงักลา่ว อยา่งไรกต็ามดเูหมอืนวา่ 

สภาปฏิรูปฯ ยังไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่รัฐบาล

กำหนดไว้ 


นอกจากนั้นการสร้างพื้นที่ความไว้วางใจของรัฐบาล 

ยังไม่เพียงพอสำหรับผู้มีส่วนได้เสียในสถานการณ์ความ

ขัดแย้งทางการเมือง นอกจากนี้ มีผลการสำรวจยืนยัน

จาก NIDA Poll  ต่อการร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม 



และสภาปฏิรูปฯ เปิดเผยผลสำรวจความคิดเห็นของ

ประชาชน เรื่อง “ความเชื่อมั่นของคนไทยต่อสภา

ปฏิรูปการเมือง” ทำการสำรวจระหว่างวันที่ ๑๕ – 

๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ จากประชาชนทั่ วประเทศ 
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การปฏิรู ปปร ะ เทศ ไทยทางออกวิกฤตการ เมือง ไทย


จำนวน ๑,๒๕๔ หน่วยตัวอย่าง กระจายทุกระดับการ

ศึกษาและอาชีพเกี่ยวกับความเชื่อมั่นที่มีต่อร่าง



พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม และการจัดตั้งสภาปฏิรูป

การเมืองอันจะนำไปสู่ความปรองดองของคนในชาติ

และลดความขัดแย้งทางการเมือง และความกังวลต่อ

ความรุนแรงทางการเมืองในระหว่างการพิจารณา 



ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ในวาระที่ ๒ และ ๓ โดยมีค่า

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error: S.E.) 

ไม่เกินร้อยละ ๑.๔  จากการสำรวจเมื่อถามถึงความ

เชื่อมั่นที่มีต่อร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม จะทำให้ประเทศ

ชาติเกิดความปรองดอง พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ 

ร้อยละ ๔๗.๑๓ ระบุว่า ไม่มั่นใจเลย รองลงมา ร้อยละ 

๒๙.๐๓ ระบุว่า ไม่ค่อยมั่นใจ ร้อยละ ๑๒.๑๒ ระบุว่า 

ค่อนข้างมั่นใจ มีเพียงร้อยละ ๘.๒๑ระบุว่า มั่นใจมาก 

เมื่อถามถึงความเชื่อมั่นที่มีต่อสภาปฏิรูปการเมือง



ของรัฐบาล จะเป็นทางออกในการแก้ปัญหาความ



ขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน พบว่า ประชาชน



ส่ วนใหญ่ ร้ อยละ ๔๑.๐๗ ระบุ ว่ า ไม่มั่ น ใจ เลย 



รองลงมา ร้อยละ ๓๓.๔๑ ระบุว่ า ไม่ค่อยมั่นใจ 



ร้อยละ ๑๔.๓๕ ระบุว่า ค่อนข้างมั่นใจ และมีเพียง



ร้อยละ ๗.๓๔ ระบุว่า มั่นใจมาก ท้ายสุดเมื่อถามถึง

ความกังวลใจของประชาชนต่อความรุนแรงทาง



การเมืองที่อาจจะเกิดขึ้นในระหว่างสภาฯ พิจารณา 

ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ในวาระ ๒ และ ๓ พบว่า 

ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ ๓๙.๗๑ ระบุว่า ค่อนข้าง

กังวลใจ รองลงมาร้อยละ ๒๒.๘๑ ระบุว่า กังวลใจมาก 

ร้อยละ ๑๙.๕๔ ระบุว่า ไม่กังวลเลย และร้อยละ 

๑๕ .๘๗ ระบุ ว่ า ไม่ ค่ อยกั ง วล (สถาบันบัณฑิ ต

พัฒนบริหารศาสตร์, ๒๕๕๖) 


กล่าวโดยสรุป นโยบายการบริหารจัดการความ



ขัดแย้งของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จำเป็น

ต้องดึงผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมในนโยบาย



ที่รัฐบาลพยายามจัดตั้งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้นำ

รัฐบาลต้องสร้างความไว้วางใจแก่คู่ขัดแย้งหลัก การ

แสดงภาวะผู้นำในฐานะผู้บริหารสูงสุดของประเทศ 

และการเปิดพื้นที่พูดคุยอย่างจริงใจในทุกระดับใน

ประเด็นปฏิรูปประเทศร่วมกัน


๔.		สรปุวเิคราะหแ์ละเสนอแนะ

		 ทางออกนโยบายการจดัการ

		 ความขัดแย้งทางการเมือง

		 ไทยในอนาคต


จากนโยบายการจัดการความขัดแย้งทางการเมือง

ของรัฐบาลไทยในรอบเกือบ ๑๐ ปีที่ผ่านมาหลัง

เหตุการณ์หลังรัฐประหาร ๒๕๔๙ และล่าสุดการ

รัฐประหาร ๒๕๕๗ โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 



(คสช.) จะเห็นได้ว่ารัฐบาลทุกชุดพยายามจะแก้ไข

ปัญหาและหาทางออกทางการเมืองโดยได้กำหนด

นโยบายการสร้างความปรองดองของประเทศไว้ในแผน

บริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลทุกชุด จนกระทั่ง

รัฐบาลปัจจุบัน อย่างไรก็ตามพฤติกรรมของรัฐบาล



ในการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองที่ผ่านมา 



พบว่ามีลักษณะพฤติกรรมเป็นรูปแบบการเอาชนะกัน

ของฝ่ายต่างๆ ในสิ่งที่ตนยึดมั่นในความถูกต้อง จึง



ส่งผลให้ความขัดแย้งทางการเมืองได้ขยายตัวลุกลาม

และยืดเยื้อมาจนกระทั่งปัจจุบัน 


โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรากฏการณ์การออกมาของ 

“มวลมหาประชาชน” ที่ออกมาหลายแสนคนบนถนน

ราชดำเนินเมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ โดยมี



จุดเริ่มต้นจากความไม่ เห็นด้วยในการผ่าน (ร่าง) 



พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม (ฉบับเหมาเข่ง) และ



ตามมาด้วยการเรียกร้องประเด็นทางการเมืองที่มี



แกนนำ คือ นายสุ เทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ



คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศ
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ไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์โดยมีพระมหา

กษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) เรียกร้องให้โค่นล้ม

ระบอบทักษิณ  เรียกร้องให้มีการปฏิรูปประเทศโดยมี

กลไกขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศโดยสภาประชาชน 

อย่างไรก็ตาม มีข้อโต้แย้งจากนักวิชาการฝ่ายที่ไม่เห็น

ด้วยว่า “สภาประชาชน” ในความหมายของนายสุเทพ 



เทือกสุบรรณนั้น ยังมีคำจำกัดความที่ไม่ชัดเจน โดยจะ

ทำอย่างไรให้ประชาชนทุกสาขาอาชีพเข้ามามีส่วนร่วม

ได้อย่างไร และกลไกการขับเคลื่อนสภาประชาชนตาม

ที่กฎหมายรองรับจะมีกระบวนการอย่างเป็นรูปธรรม

ได้ในรูปแบบใด 


ข้อเสนอสำหรับทางออกในวิกฤตนโยบายการ

จัดการความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน จำเป็น

ต้องมีการปฏิรูปประเทศโดยเฉพาะการปฏิรูปทาง



การเมือง ที่ ขับ เคลื่ อนไปพร้อมๆ กับการปฏิรูป

เศรษฐกิจและสังคม โดยแนวทางการปฏิรูปประเทศ

เป็นจุดสนใจของทั้งสองฝ่ายที่มีความเห็นแตกต่าง 

กล่าวคือ นายกรัฐมนตรี ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ตั้งสภา

ปฏิรูปการเมืองขึ้นและมีการประชุมครั้งแรกในวันที่ 



๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๖ และในขณะเดียวกันนายสุเทพ 

เทือกสุบรรณและกลุ่มผู้ชุมนุมต้องการให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงประเทศโดยการปฏิรูปประเทศทั้งระบบ

โดยชูประเด็นแรกที่จะต้องขจัดคือการทุจริตคอรัปชั่น



ออกไปจากทุกระบบของประเทศให้ได้ จะเห็นได้ว่า

แต่ละฝ่ายที่มีความเห็นแตกต่างทางการเมือง ยังมีจุด

ความเห็นร่วมที่เหมือนกัน และอาจจะมีช่องทางในการ

พูดคุยบนโต๊ะเจรจาโดยการใช้ประเด็น “การปฏิรูป” 

ขับเคลื่อน คลี่คลายวิกฤตการณ์ความขัดแย้งทาง



การเมืองต่อไป


การขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศไทย ทั้งระบบให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงจำเป็นต้องมีกระบวนทัศน์และ

กระบวนการที่ชัดเจนว่า คำว่าปฏิรูปที่แท้จริงในบริบท

สังคมไทยควรจะมีหน้าตาเป็นอย่างไร ?


ดร.โชคชัย สุทธาเวศ (๒๕๕๖) เสนอแนวคิดเรื่อง

การปฏิรูปไว้อย่างน่าสนใจว่า การปฏิรูปที่ว่าควรมี

ลักษณะเป็น“นวัตกรรม”นั้นก็เพราะนวัตกรรมจะ

เป็นการคิดการกระทำอย่างใหม่ที่มีระดับของความ

แตกต่างจากอดีตหรือสิ่งเดิมๆ อยู่ในกระบวนทัศน์



การเปลี่ยนแปลงด้วย และไม่ควรเป็นเรื่องเล็กๆ น้อยๆ 

ที่มิใช่หัวใจของปัญหาที่จะต้องทุ่มเทเอาใจใส่	ร ว ม ทั้ ง

ควรมีนัยของการกระทำอย่างเป็นระบบและเป็น

วิทยาศาสตร์พอสมควร (ไม่เดาสุ่มและไม่ใช้อารมณ์

ตัดสินใจ) ฉะนั้น หากเราเริ่มต้นได้ถูกต้องหรือไม่น่าจะ

ผิดพลาดมากนัก และค่อยๆ แยกแยะกันให้ชัดเจนว่า

อะไรคือแก่นความคิดและการกระทำเพื่อการปฏิรูป 

และอะไรที่ควรเป็นแค่หางเครื่องของการปฏิรูป  

งานการปฏิรูปก็คงถูกจัดลำดับความสำคัญเร่งด่วนและ

ระเบียบแถวได้ง่าย ไม่สะเปะสะปะจนทุกสิ่งทุกอย่าง

กลายเป็นภูเขาเลากาของงานการปฏิรูปไปหมด ดังนั้น 



การปฏิรูปประเทศไทยในครั้งนี้ เราจึงควรคำนึงถึง

นิยามที่จะยึดถือร่วมกันไว้ด้วยตั้งแต่เริ่มต้น


กรณีตัวอย่างของการปฏิรูปที่ชัดเจนในอดีต เช่น 

ประธานาธิบดีแฟรงกลิน ดี.รูสเวลท์	ใ น ต้ น ท ศ ว ร ร ษ

ที่1980s ได้ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศสหรัฐอเมริกา

ในสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งให้พ้นจากภาวะ

เศรษฐกิจตกต่ำด้ วยการตีความบทบาทรัฐบาล



อย่างใหม่ โดยให้รัฐบาลที่เคยถูกกีดกันออกไปจากการ

ดำเนินเศรษฐกิจตามแนวลัทธิเศรษฐกิจเสรีนิยมกลับ

เข้าไปแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างมีแบบแผน

ด้วยวิธีการออกกฎหมาย การจัดตั้งหน่วยงานของรัฐ

และปรับปรุงระบบการบริหารงานแบบใหม่ เป็นต้น 

เพื่อดำเนินงานตามชุดโครงการการคิดใหม่ทำใหม่

ต่างๆ (New Deal Programs) จนเศรษฐกิจของ

ประเทศสหรัฐอเมริกากลับมาเฟื่องฟูอีกครั้ง และทำให้

เขาเป็นประธานาธิบดีคนเดียวที่ ได้รับการเลือกตั้งถึง



สี่สมัยระหว่างปี ค.ศ. ๑๙๓๒ – ๑๙๔๔ 	
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การปฏิรู ปปร ะ เทศ ไทยทางออกวิกฤตการ เมือง ไทย


ดร.โชคชัย สุทธาเวศ ได้วิ เคราะห์กลยุทธ์หรือ



วิธีการในการปฏิรูป ๔ กลยุทธ์ ในการขับเคลื่อน



เบื้องต้น คือ


	 ๑) 	การตั้งคณะกรรมการปฏิรูป ดังที่เคยมีการจัดตั้ง

สมัยรัฐบาลนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 

โดยมีระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ

ปฏิรูป พ.ศ. ๒๕๕๓ รองรับ	


	 ๒) 	ปล่อยให้เป็นเรื่องของพรรคการเมืองขับเคลื่อน

ตามนโยบายของตน คือ พรรคการเมืองใดชนะ

การเลือกตั้ง	 รัฐบาลก็ย่อมปฏิรูปไปตามแนว

นโยบายของพรรคนั้น	


	 ๓)	ให้องค์กรประชาชนดำเนินการเคลื่อนไหวเพื่อ

เรียกร้องต่อรัฐให้ปฏิรูป หรือการกระตุ้นให้

องคาพยพต่างๆ ในสังคมสร้างกระแสการปฏิรูป

ตนเองขึ้นอย่างขนานใหญ่โดย ไม่ใช่การรวมศูนย์

การปฏิรูปไว้ที่รัฐบาล	


	 ๔)	การจัดตั้งคณะกรรมการพิเศษของรัฐสภาคล้าย

การร่างรัฐธรรมนูญแต่เพื่อการปฏิรูปประเทศ

หรือการตั้งคณะกรรมการพิเศษของรัฐสภา 

รัฐบาล และศาล ร่วมกัน 


โดยการจัดตั้ ง เป็นองค์กรกลางเพื่ อประมวล

ข้อความเห็นต่างๆ จากองค์การและสถาบันต่างๆ ทั้ง

ราชการ องค์กรอิสระ องค์กรประชาชน องค์กรธุรกิจ 

ส ถ า บั น วิ ช า ก า ร ห รื อ อื่ น ๆ ที่ เ ส น อ ไว้ แ ล้ ว ม า



คัดสรรวิเคราะห์และสังเคราะห์ ประเมินคุณค่าและ



จัดลำดับความสำคัญแล้วทำเป็นข้อเสนอประกอบ

เหตุผลต่อไปยังรัฐบาลหรือองค์กรต่างๆ โดยสภาปฏิรูป

มีหน้าที่เพียงเสนอความเห็นว่าควรหรือจะต้องทำอะไร 

อย่างไร และทำไมจึงต้องทำเช่นนั้นแต่ไม่มีหน้าที่



ขับเคลื่อนให้เกิดการปฏิรูป หรือหากให้มีทั้งหน้าที่

เสนอความเห็นและขับเคลื่อนให้ เกิดการปฏิรูป



ไปพร้อมกันด้วยก็จะเป็นงานที่ท้าทายอย่างมาก



(โชคชัย สุทธาเวศ, ๒๕๕๖ : ๑๘)


นอกจากนี้ โคทม อารียา นักวิชาการด้านสันติวิธ ี 



(๒๕๕๖) ได้ เสนอแนวทางการปฏิรูปการเมืองว่า 



การปฏิรูปการเมืองเป็นงานที่มุ่งไปสู่ประโยชน์สุขส่วน

รวมในอนาคตจึงควรมีวาระการทำงานพอสมควร เช่น 

๓ ปี และการปฏิรูปต้องมีความเป็นอิสระไม่ถูก

แทรกแซงโดยฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด มีความเป็นกลางไม่

ลำเอียงเข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด โดยใช้แนวทาง “3D” 

ได้แก่ 


	 ๑. 	การสานเสวนา (Dialogue) ในแต่ละเรื่องเพื่อให้

เห็นประเด็นต่างๆ อย่างกว้างๆ หมายถึงการ



ถ้อยทีถ้อยรับฟัง การเปิดพื้นที่การพูดคุย การตั้ง

คำถามมากกว่าการด่วนตัดสิน 


	 ๒. 	การถกแถลงแสวงผล (Deliberation for result) 

หมายถึงการนำประเด็นจากการสานเสวนามา

ศึกษาและกำหนดประเด็นทางเลือกแล้วร่วมกัน

ใช้วิจารณญาณพิจารณาข้อดีข้อเสียของทางเลือก

นั้นๆ


	 ๓. 	การตัดสินใจของผู้มีอำนาจหน้าที่ผ่านการฟังเสียง

สะท้อนและความเห็นพ้องของประชาชน 

(Decision making based on consensus) 



ว่าควรรับข้อเสนอทางเลือกใดไปปฏิบัต
ิ

สำหรับโครงสร้ างการทำงานของการปฏิรูป

การเมืองนั้น เสนอแนวคิดว่าควรมีการทำงานใน 



๔ ระดับ คือ


	 ๑. 	ควรมีคณะมนตรี เพื่ อการปฏิ รู ปการ เมื อ ง 

(Political Reform Council) ที่แต่งตั้งโดยคำสั่ง

สำนักนายกรัฐมนตรี ที่ประกอบด้วยผู้นำทาง



การเมือง ตัวแทนพรรคการเมือง ตัวแทนภาค
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ราชการทหารและพลเรือน ตัวแทนภาคธุรกิจ 

ตัวแทนภาควิชาการ ตัวแทนสื่อมวลชนและ

ตัวแทนภาคประชาสังคม เพื่อกำหนดกรอบและ

โครงสร้างการทำงานการปฏิรูป กำหนดแนวเรื่อง

การปฏิรูปการเมืองและแต่งตั้งคณะกรรมการชุด

ต่างๆ เพื่อศึกษาแบบมีส่วนร่วมในแต่ละแนวเรื่อง


	 ๒. 	มีการตั้งคณะกรรมการซึ่งแต่งตั้งโดยคณะมนตรี

เพื่อการปฏิรูปการเมือง เพื่อศึกษาแนวเรื่องการ

ปฏิรูปการเมือง โดยสานต่อจากการศึกษาของ

คณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยคำสั่งสำนักนายกฯ 

อาท ิคอป. คปร. คสป. สมยัทีน่ายอภสิทิธิ ์เวชชา-



ชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ตลอดจนของสถาบัน

พระปกเกล้า และคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 

(คปก.) 


	 ๓. 	ให้มีการตั้งสำนักงานคณะกรรมการเพื่อการ

ปฏิรูปการเมือง ที่ทำหน้าที่เป็นสำนักงานให้แก่

คณะมนตรีฯ และคณะกรรมการชุดต่างๆ ใน

ลักษณะเครือข่ายและจัดทำรายงานและสรุป

ความคิดเห็นต่างๆ


	 ๔. 	ให้มีอาสาสมัครปฏิรูปการเมือง (อปม.) ซึ่งเป็น

บัณฑิตที่มีจิตอาสาจำนวนประมาณ ๘๕๐ คน 



มาจากอำเภอละคนรวมกับผู้ประสานงานจังหวัด

ละหนึ่งคน ที่ผ่านการอบรมและสานเสวนา เพื่อ

จัดเวทีการสานเสวนาในระดับตำบล อำเภอและ

จังหวัด	


ข้อเสนอล่าสุดคือ การปฏิรูปด้วยสภาประชาชน 

ตามข้อเรียกร้องของนายสุเทพ เทือกสุบรรณนั้น 

จำเป็นต้องเดินหน้าการปฏิรูประบบราชการใหม่ 



(Restructuring) เพื่อให้เกิดสอดคล้องกับการปฏิรูป

การเมือง เศรษฐกิจและสังคมไปพร้อมกันๆ โดยมี

แนวทางการปฏิรูประบบราชการที่ชัดเจนในเรื่องต่างๆ 

เช่น ทำให้ระบบราชการมีประสิทธิภาพ มีโครงสร้าง

องค์กรที่เล็กและคล่องตัว ลดบทบาทภารกิจของภาค

รัฐที่ไม่จำเป็นให้เอกชนเป็นผู้ดำเนินงาน ปรับปรุง



วิธีการดำเนินงาน กระบวนการจัดทำและจัดสรร



งบประมาณให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน 



ลดจำนวนข้าราชการให้น้อยลง การพัฒนาข้าราชการ

ให้มีประสิทธิภาพ และประการสำคัญคือข้าราชการ

ต้องมีจริยธรรมและคุณธรรม ขจัดทุจริตทุกรูปแบบ

และจำเป็นต้องให้ความสำคัญอันดับแรกๆ ในระยะ



เร่งด่วนของการปฏิรูปด้วยเช่นกัน โดยไม่ปล่อยให้

วัฒนธรรมของ “ข้าราชการรับใช้นักการเมือง” และ



ไม่ปล่อยให้มีการทุจริตและคอรัปชั่นเกิดขึ้นได้อย่าง

เป็นปกติวิถีในวงราชการ


ข้อสรุป วิเคราะห์ในการแสวงหาทางออกหรือ



ทางรอดในวิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองไทย คือ



การเสาะแสวงหารูปแบบของการปฏิรูปประเทศที่

เหมาะสมในอนาคต สามารถสรุปวิ เคราะห์ เป็น

ประเด็นเพื่อการปฏิรูปประเทศได้โดยแบ่งเป็นประเด็น

สำคัญดังต่อไปนี้ 	


๑) การปฏิรูปประเทศในระยะเร่งด่วน


ก า รปฏิ รู ป ร ะ ยะ เร่ ง ด่ ว น จ ำ เ ป็ น ต้ อ ง แก้ ไข

วิกฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง ให้คู่ขัดแย้ง



มีความเห็นตรงกันในประเด็นร่วม คือ การปฏิรูป

ประเทศ ประเด็นสำคัญคือการสร้างความเข้าใจร่วมกัน

ในวิ ธี ก ารปฏิ รู ปประ เทศให้ ชั ด เจน เพื่ อลดการ



วิพากษ์วิจารณ์ซึ่ งกันและกันและสามารถสร้ าง 

Roadmap ในการปฏิรูปประเทศร่วมกันได้อย่าง

แท้จริง โดยในระยะเร่งด่วน จำเป็นต้องหาเวทีร่วม



เพื่อให้คู่ขัดแย้ง ผ่านกระบวนการพูดคุยทั้งที่ เป็น

ทางการและไม่เป็นทางการในระยะแรกเพื่อมองหา



จุดร่วมหรือจุดสนใจของผู้ที่เห็นแตกต่างทางการเมือง 



หลังจากนั้นจำเป็นต้องสร้างกระบวนการปฏิบัติหรือ



วิธีการปฏิรูปประเทศหลังการพูดคุยให้ชัดเจนเพื่อ
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การปฏิรู ปปร ะ เทศ ไทยทางออกวิกฤตการ เมือง ไทย


สามารถนำไปปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม เพื่อการ



จัดตั้งคณะกรรมการปฏิรูปประเทศเพื่อร่วมกันหา



ข้อสรุปร่วมกันโดยรวบรวมแสวงหาข้อเท็จจริงและ

สาเหตุหรือรากเหง้าแห่งความขัดแย้งทางการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรมให้ชัดเจน เพื่อไปสู่

หนทางการปฏิรูปประเทศร่วมกัน  


๒) การปฏิรูปประเทศในระยะยาว


ขณะที่ประเทศไทยอยู่ในภาวการณ์ที่มองไม่เห็น

ทางออกที่ชัดเจนทางการเมืองหลังนายกรัฐมนตรี 

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ประกาศยุบสภาในวันที่ 



๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ และเหตุการณ์ความขัดแย้ง

ทางการเมืองกระทั่งมีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต 



จนกระทั่งการรัฐประหารครั้ งล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๒ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗  อย่างไรก็ตาม กระบวนการสร้าง

ความปรองดองและกระบวนการปฏิรูปประเทศจำเป็น

ต้องขับเคลื่อนโดยสถาบันวิชาการ องค์กรภาคเอกชน

และองค์กรภาคประชาชน เพื่อคิดวิเคราะห์แนวทาง

การปฏิรูปประเทศโดยอาจจะหาช่องทางทางกฎหมาย

มารองรับ ท่ามกลางความมืดสลัวทางการเมือง เราจะ

มองเห็นสำนึกทางการเมืองของประชาชนไทย



ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งท่ามกลางวิกฤตได้ถูกแปลงเป็น

โอกาสในการสร้างประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 



( D e l i b e r a t i v e Democ r a c y ) คื อ ก า ร เ ป็ น

ประชาธิปไตยที่เอื้ออำนวยให้ความคิดและอุดมการณ์

ทางการเมืองที่แตกต่างหลากหลายมากๆ ได้มีพื้นที่

แลกเปลี่ยน ชี้แจงแถลงไขกันอย่างกว้างขวางในระดับ

สาธารณะ ตั้งแต่การถกเถียงในระดับชีวิตประจำวัน 

ผู้คนในระดับรากหญ้า ชนชั้นกลาง ชนชั้นนำและ

ภายในรัฐสภา เพื่อส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจในความ

แตกต่างแต่ละชนิดในระดับที่ลึกซึ้ งเพียงพอที่จะ



ตัดสินใจแสวงหาฉันทามติร่วมกันได้มากกว่าจะระดม

เสียงข้างมากให้มาอยู่ในฝ่ายของตนเพียงเท่านั้น โดย

ไม่สนใจหรือให้ความสำคัญและรับฟังความคิดเห็นของ

ฝ่ายที่มีความเห็นแตกต่างออกไป อย่างน้อยก่อนที่จะมี

การขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ต้องเกิดสัญญา

ประชาคม (Social Contract) ร่วมกันก่อนว่าจะมีการ

เปิดพื้นที่ความไว้วางใจเพื่อเปิดทางพูดคุยแสวงหาจุด

ร่วมเรื่องการปฏิรูปประเทศ โดยจัดให้มีเวทีร่วมทั้งที่มี

อำนาจหน้าที่ (Authority) และการรวมของทุกฝ่าย 

(Inclusive) โดยมาจากสถาบันทางการเมือง สถาบัน

ตุลากร สถาบันความมั่นคง  (ทหาร,ตำรวจ) สถาบัน

เศรษฐกิจ การค้าและธุรกิจ และสถาบันภาคประชาชน 

ระหว่างทางออกของวิกฤตความขัดแย้งอาจจะมี

อุปสรรคและมีความเห็นที่แตกต่างกันตลอดเวลาในเชิง

สิทธิ อำนาจ กฎหมายและผลประโยชน์ โดยมีประเด็น

ที่สำคัญในการขับเคลื่อนปฏิรูปประเทศในระยะยาว

ดังนี
้

	 ๑) 	การปฏิรูปโครงสร้างทางการเมือง โดยการปรับ

โครงสร้างทางการเมืองให้เกิดกระบวนการการมี



ส่วนร่วมของประชาชน เช่น การปฏิรูปกลไกรัฐ 

ปฏิรูปสิทธิเสรีภาพของประชาชน การถ่ายโอน

อำนาจสู่ภาคประชาชน


	 ๒) 	ปฏิรูปพรรคการเมืองและการเลือกตั้ ง ให้

โปร่ ง ใส เนื่ องจากการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยในปัจจุบัน จำเป็นต้องอาศัย

พรรคการเมืองเป็นสื่อกลางที่สำคัญระหว่าง

ประชาชนกับองค์กรอำนาจรัฐต่างๆ เสถียรภาพ

ของพรรคการเมืองจึงเป็นสิ่งที่มีความสำคัญเช่น

กัน ทั้งนี้ เพื่อให้พรรคการเมืองสามารถทำหน้าที่

เป็นสถาบันทางการเมืองที่ประชาชนให้ความ



เชื่อถือไว้วางใจได้และเป็นตัวแทนภาคประชาชน

อย่างแท้จริง เมื่อพรรคการเมืองสามารถสร้าง

ความรู้สึกมั่นใจดังกล่าวขึ้นมาในหมู่ประชาชน

แล้ว พรรคการเมืองก็จะเป็นพื้นฐานสำหรับ
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สมาชิกที่ จะสร้างเสริมและพัฒนากิจกรรม

ทางการเมืองร่วมกัน ประเด็นในการปฏิรูป

พรรคการเมืองและการเลือกตั้งให้โปร่งใสคือ 


	 - 	พรรคการเมืองจำเป็นต้องปรับการบริหาร

จัดการโครงสร้างของพรรคให้สอดคล้องกับ

สภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอ 


	 - 	ภารกิจของพรรคการเมืองก็เป็นภารกิจ



ที่สำคัญอย่างยิ่ ง หากจะปล่อยให้พรรค 

การเมืองต้องพึ่งพาเอกชนทางด้านการเงิน 

อาจจะเป็นผลร้ายต่อส่วนรวม เพราะต้อง

ดำเนินนโยบายทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ

เพื่อเอื้อประโยชน์แก่นายทุนนั้นเป็นการ

ตอบแทนบุญคุณ ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงต้องยื่นมือ

เข้ามาสนับสนุนพรรคการเมืองให้มากขึ้น


	 - 	สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ต้อง

เป็นหน่วยงานหลักและหน่วยงานเชื่อม

ประสานองค์กรต่างๆ เพื่อร่วมหาทางออก

การแก้ไขปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงให้หมด

ไป 


	 ๓) 	การปฏิรูปวัฒนธรรมทางการเมือง สังคมไทย



ยังคงให้ความสำคัญอยู่กับการเล่นตัวอักษร



ในรัฐธรรมนูญเป็นสำคัญ โดยไม่ให้ความสำคัญ

กับวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยและวัฒนธรรม

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นส่วน

สำคัญในการปฏิรูปประเทศ สำหรับการปฏิรูป

วัฒนธรรมทางการเมืองสามารถส่งผ่านทาง



การปฏิรูปการศึกษาโดยส่งผ่านวัฒนธรรม

ประชาธิปไตยที่ดีผ่านการศึกษาในระบบ เช่น 

การจั ดกิ จ ก ร รมการ เรี ยน รู้ วิ ถี ชี วิ ต และ

วัฒนธรรมประชาธิปไตย โดยผู้สอนจะต้อง

ปฏิรูปวิธีการเรียนการสอนของทั้งผู้สอนเองและ

ของผู้ เรียน ให้มีแนวทางที่กระตุ้นให้ผู้ เรียน
 

กล้าคิด วิ เคราะห์ (Analysis) สังเคราะห์ 

(Synthesis) แสดงความคิดเห็น รู้จักการ

ค้นคว้าเพิ่มเติมนอกห้องเรียน ตลอดจนฝึกการ

ทำงานเป็นกลุ่ม (Team work) การรับฟัง

ความคิดเห็นของผู้อื่น และการนำเสนอผลงาน 

(Presentation) มากกว่าการให้เนื้อหาสาระ

ของบทเรียนแก่ผู้เรียนทางเดียว และนอกจากนี้

การสร้างกระบวนการกล่อมเกลาในวิถีชีวิต

ประชาธิปไตยที่เหมาะสมยังสามารถส่งผ่านทาง

สื่อสารมวลชนที่มีคุณภาพได้อีกทางหนึ่ง


		 อย่างไรก็ตาม โดยสรุปคู่ขัดแย้งและทุกฝ่ายที่เห็น

แตกต่างจำเป็นต้องรู้จักคำ ๒ คำในการเดินหน้า

ปฏิ รู ปประ เทศร่ วมกันคื อคำว่ า ทนกัน ได้ 



(Tolerance) และคำว่ายืนอยู่บนหลักการไร้

ความรุนแรง (Non Violence) เพื่อให้ประเทศ

ไทยก้าวสู่ประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์ 


	 ๔) 	การปฏิรูปสื่อสารมวลชน ความขัดแย้งทางการ

เมืองที่เราได้เห็นอยู่ในปัจจุบันนั้น เราหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ว่า “สื่อ” สามารถสร้างบรรยากาศความ



ปรองดองได้และก็สามารถสร้างบรรยากาศแห่ง

ความขัดแย้งได้เช่นกัน ปัจจุบันประชาชนเสพสื่อ



ที่หลากหลายมาก ซึ่ งผู้ เขียนเห็นว่าการทำ

รายการข่าวของสื่อโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์และสื่อ

Social Media ต่างๆ และการเสพสื่อต่างๆ 

จำเป็นต้องใช้วิจารณญาณทั้งผู้ให้สื่อและผู้รับสื่อ 

การปฏิรูปสื่อจำเป็นต้องอาศัยความเป็นอิสระ

อยา่งมากและตอ้งหลกีเลีย่งการนำเสนอขอ้เทจ็จรงิ 

ที่ผิดเพี้ยนไป การสร้างข่าวกระแสหลักต้องเป็น

ความจริงรอบด้าน มีการตรวจสอบข้อเท็จจริง 



มี ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม แ ล ะ มี ค ว า ม ถู ก ต้ อ ง ใ น

สภาวการณ์ นอกจากนี้สังคมต้องช่วยกันกำกับ

ดูแลสื่อเพื่อให้ เกิดการคานอำนาจ บางครั้ ง





28 พฤษภาคม -  สิ งห าคม ๒๕๕๗


การปฏิรู ปปร ะ เทศ ไทยทางออกวิกฤตการ เมือง ไทย


การเสพสื่อเลือกข้างเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ใน

สั งคม แต่อย่างไรก็ตามต้องพยายามรักษา

บรรยากาศของการรับฟัง เสียงวิจารณ์ของ



กลุ่มอื่นแล้วนำกลับมาทบทวนด้วย หรือที่มีการ

ตักเตือนกันเองภายในองค์กรเมื่อมีการใช้ถ้อยคำ

ที่ทำให้เกิดการเกลียดชัง (Hate Speech) หรือ

ถ้อยคำที่แรงเกินไป การปฏิรูปการกำกับดูแลสื่อ

ถือเป็นวัฒนธรรมที่ต้องสร้างขึ้นทั้งในองค์กรสื่อ

ด้วยกันและสังคมโดยเฉพาะภาคประชาชน



ในปัจจุบันการที่สื่อสารมวลชนควรเน้นวาระ



ข่าวสารด้วยการสร้างบรรยากาศแห่งความสุข 

ความสมานฉันท์ ปรองดองนัน้ เปน็สิง่ควรกระทำ 

และการตรวจสอบ แสวงหาความจริงครบด้าน 

โดยพื้นฐานแห่งความเป็นธรรม และยุติธรรม

เท่านั้น ที่จะช่วยให้สังคมไทยหลุดพ้นจากวิกฤต

สังคมการเมืองครั้งนี้ไปได
้
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