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บทคัดย่อ


การศึกษาวิจัยเรื่องความเป็นไปได้ในการจัดตั้งศาลวินัยทางบัญชี งบประมาณ 

การเงินและการคลังของประเทศไทย  มีวัตถุประสงค์เพื่อ (๑) ศึกษาความเป็นมา

ของระบบและกระบวนการตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่ใช้อยู่ใน

ปัจจุบันว่ามีความเป็นมาและเพียงพอที่จะใช้ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจ

รัฐในการใช้จ่ายเงินแผ่นดินอย่างไร (๒) ศึกษาสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม 

และการเมอืงวา่มผีลกระทบตอ่ระบบและกระบวนการตรวจสอบหรอืไม ่ (๓) ศกึษา 

ปัญหาและอุปสรรคของระบบและกระบวนการตรวจสอบในปัจจุบัน ผลกระทบ

ของโครงสร้างกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ภาวะผู้นำ ตลอดจนศึกษาถึงผลกระทบจาก
 

ค่านิยมของสังคม และ (๔) ศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดตั้งศาลวินัยทางบัญชี 
 

งบประมาณ การเงินและการคลัง เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมการใช้อำนาจ

ทางการบริหารงานของรัฐ ที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้กับการตรวจเงินแผ่นดิน
 

ในการเพิ่มประสิทธิภาพ ประสิทธิผล คุณภาพ และบรรลุผลสัมฤทธิ์  


ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า ประการที่ ๑ สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีการจัด

องค์กรที่มีลักษณะเป็นการแยกงานชี้ขาดออกจากงานแสวงหาข้อเท็จจริง เพื่อมิให้

เกิดการบิดเบือนการใช้อำนาจของแต่ละองค์กร และให้เกิดความถูกต้องเป็นธรรม 

โปร่งใส และตรวจสอบได้ ประการที่ ๒ สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และ

การเมืองมีผลกระทบต่อระบบและกระบวนการตรวจสอบเพราะกลุ่มนักธุรกิจ

ขนาดใหญ่สามารถเข้าไปมีบทบาททางการเมืองนอกเหนือไปจากบทบาททางสังคม 

	 *	 อดีตกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ปัจจุบันเป็นกรรมการสมาคม
แห่งสถาบันพระปกเกล้า และนายกสมาคมผู้ตรวจสอบภายในแห่งประเทศไทย




20 กันยายน -  ธันว าคม ๒๕๕ ๖
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เศรษฐกิจ และมีส่วนทำให้การเมืองไทยเป็น “การเมืองในระบอบธนาธิปไตย” ที่เต็มไปด้วยการทุจริต
 

คอร์รัปชั่นในหลากหลายรูปแบบ จนถึงปัจจุบันมีผลต่อระบบและกระบวนการตรวจสอบของสำนักงาน
 

การตรวจเงินแผ่นดิน ประการที่ ๓ ปัจจัยแวดล้อมต่างๆ เช่น โครงสร้างองค์กร กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ภาวะ

ผูน้ำ สิง่แวดลอ้ม วฒันธรรม ทศันคต ิและคา่นยิม ทำใหเ้กดิปรากฏการณท์ีส่รา้งความเสยีหายตอ่เงนิแผน่ดนิ 

ไม่เพียงในปัจจุบันเท่านั้นแต่ยังลุกลามแผ่ผลร้ายถึงทรัพยากรส่วนรวมที่ควรเป็นสิทธิของลูกหลานไทย
 

ในอนาคตด้วย และประการที่ ๔ แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 

๒๕๔๒ จะมีบทบัญญัติให้คำวินิจฉัยของกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นที่สุด แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติใดให้
 

คำวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าวมีผลผูกพันองค์กรอื่น ทำให้องค์กรอื่นสามารถดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ โดยไม่

จำเป็นต้องคำนึงถึงคำวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เกิดการหลบเลี่ยงความผิดและใช้จ่าย

เงินแผ่นดินโดยมิชอบอย่างอุกอาจไม่เกรงกลัวต่อโทษานุโทษซึ่งเป็นปัญหาต่อการบริหารเงินแผ่นดิน
 

อย่างมาก 


ข้อเสนอแนะของงานวิจัยนี้คือ ประการที่ ๑ ควรจัดให้มีกระบวนการควบคุมในรูปแบบของศาล

ชำนาญพิเศษ เพื่อทำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีความผิดวินัยทางบัญชี งบประมาณ การเงินและการคลัง 

และกำหนดโทษปรับแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำความผิด โดยตุลาการผู้มีความชำนาญพิเศษและประสบการณ์

โดยตรง อันจะนำไปสู่การก่อให้เกิดกระบวนการดูแลรักษาเงินภาษีอากร ประเทศไทยจะได้พ้นจาก

ขบวนการโกงกินหรืออย่างน้อยก็เพิ่มมาตรการป้องปรามให้ชัดเจนและรวดเร็วทันกาลมากขึ้น ประการที่ 

๒ ศาลชำนาญพิเศษควรจะเปิดโอกาสให้คู่ความมีโอกาสนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ในคดีวินัยทางบัญชี 

งบประมาณ การเงินและการคลัง และคำพิพากษาของศาลจะแสดงเหตุผลประกอบเสมอ ประการที่ ๓ 

เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ควรจัดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็น
 

ผู้กำหนดหลักเกณฑ์การกระทำผิดทางวินัยจากงบประมาณและการคลัง และศาลเป็นผู้พิจารณาชี้ขาด 
 

ซึ่งจะเป็นการแบ่งและคานอำนาจซึ่งกันและกัน และประการสุดท้ายซึ่งสำคัญที่สุดคือ ควรบัญญัติให้
 

คำพิพากษาของศาลวินัยทางบัญชี งบประมาณ การเงินและการคลัง เป็นที่สุด และให้เป็นแนวทางในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการและเจ้าพนักงานของรัฐที่เกี่ยวข้องว่าด้วยการกระทำเกี่ยวกับวินัยทาง
 

งบประมาณ การเงินและการคลัง เพื่อเป็นการป้องกันการกระทำผิดในลักษณะเดียวกันได้อีก คล้ายดั่ง
 

คำวินิจฉัยของศาลภาษีอากร หรือศาลแรงงาน
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Abstract


The objectives of the Study on the Possibility of Establishing a Court for Accounting, 

Budgeting and Finance: The Case of Proposing the Organic Law for the Auditor General’s 

Office of Thailand are as follow. 


	 1.	To study the background and history of the current audit system and processes 

used by the Office of the Auditor General of Thailand to determine whether the 

development is sufficient to be used as a tool to audit the government’s exercise 

of power concerning general expenditures.


	 2.	To study the economic, social, and political environment that might have some 

effect on the audit system and process.


	 3.	To identify problems and obstacles of the current audit system and process, and 

their effects on the relevant legal structure and leadership, including the study of 

influence on social value.


	 4.	To study the flexibility in establishing a Court for Accounting, Budgeting and Finance 

for use as a mechanism in controlling government’s exercise of power on general 

expenditures, which can be adapted with auditing in order to increase efficiency, 

effectiveness, quality, and goal achievement.


This dissertation strongly recommends the following. 


	 1.	A controlling strategy should be established a court to perform the duty of  

judging breaches of discipline in accounting, budgeting and finance and to penalize 

the  guilty officials; the judges should have direct experience and specialization, 

which would lead to preventing loss of state monetary resources to corruption.


	 2.	The final “Court” should allow litigants to present evidence in disciplinary cases 

and the final court’s ruling must open to reasonable support by evidence.


	 3.	To protect rights and liberty of state officials as the Auditor General Committee is 

the one setting up criteria in ruling breach of discipline on budget and fiscal and the 

judge will finalize the case in order to balance the power between each other.
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The most important point is that the rulings of  the Court  will serve as guidelines 

for the relevant officials concerning accounting, budgeting and finance as well as the 

prevention on repeated fallacy similar to the ruling of Tax Court or Labor Court.


บทนำ


นับแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นต้นมา ผู้บริหารประเทศ

บางส่วนได้มีแนวคิดที่จะให้การใช้จ่ายงบประมาณแผ่น

ดินมีความโปร่งใส มีวินัยการเงินการคลัง จึงได้เกิดการ

ศึกษาระบบกฎหมายของต่างประเทศเพื่อมาประยุกต์

ใช้ในระบบกฎหมายมหาชน พบว่าบางประเทศใช้

ระบบตุลาการ ในการตรวจสอบการบริหารด้านการ

บัญชี การงบประมาณ การเงินและการคลัง ต่อมา

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้รับ

แนวคิด หลักการในการก่อกำเนิดนโยบายวินัยการ
 

ใช้จ่ายเงินแผ่นดิน จนได้มีการประกาศบังคับใช้

กระบวนการวินัยทางบัญชี งบประมาณ การเงินและ

การคลังในระบบการตรวจเงินแผ่นดินไทยในอีก ๒ ปี

ตอ่มา โดยรวมอยูใ่นพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒


แต่ปรากฏการณ์ที่ เกิดขึ้นจริง คือ ความรับผิด
 

ทางแพ่ง ความรับผิดทางอาญา ตลอดจนความรับผิด

ทางวินัย ทั้ง ๓ ลักษณะนั้นไม่อาจใช้บังคับได้จริง
 

ในทางปฏิบัติ ด้วยวัฒนธรรมไทยเป็นองค์กรที่พึ่งพา
 

ซึ่งกันและกัน ผูกพันฉันท์ญาติในองค์กร ผู้บังคับบัญชา

จึงมีแนวโน้มให้ความคุ้มครองมากกว่าการพิจารณา

ลงโทษเพื่อการป้องปราม เพื่อปกป้องหน่วยงาน และ

ปกป้องตั วผู้ บั งคับบัญชา เองด้ วย บางครั้ ง เมื่ อ
 

ตรวจพบประเด็นความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
 

แผ่นดิน ผู้ เสียหายซึ่งก็คือหน่วยงานที่ผู้กระทำผิด
 

รับราชการอยู่ ก็บ่ายเบี่ยง ไม่ยอมไปแจ้งความกล่าวหา 

เพราะผู้บริหารเกรงว่าจะต้องรับผิดชอบด้วย


แนวคิดในการจัดตั้งกระบวนการวินัยทางบัญชี 
 

งบประมาณ การเงินและการคลัง ในรูปแบบศาลวินัย

ทางบัญชี งบประมาณ การเงินและการคลังตาม

ประเทศฝรั่งเศส เพื่อให้เกิดการพิจารณาโทษปรับวินัย

ทางการบัญชี การงบประมาณ การเงินและการคลัง 

ผู้ รับผิดชอบในเรื่องที่ เกิดความเสียหาย ซึ่ งต้อง

พิจารณาในเชิงนิติบัญญัติกับองค์ประกอบของความผิด

วินัยทางบัญชี งบประมาณ การเงินและการคลัง 

เป็นการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำ

ของรัฐ ซึ่งในระบบกฎหมายทั้งหลายอาจมอบภาระใน

การควบคุมนี้ไว้ที่ศาล ซึ่งอาจเป็นศาลยุติธรรมหรือศาล

พิเศษ เช่น ศาลปกครอง ก็ได้๑


นอกจากนั้น หากศึกษาตามกรอบแนวคิดในการ

ศึกษาระบบงานตรวจเงินแผ่นดินแล้ว (ดูภาพประกอบ

ที่ ๑) พบว่า มีปัจจัยทั้งทางตรงและทางอ้อมหลาย

ประการที่เป็นองค์ประกอบและส่งผลกระทบในระบบ

งานและกระบวนการตรวจสอบของการใช้อำนาจรัฐใน

การใช้จ่ายเงินแผ่นดินของส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ 

ว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ 
 

กอ่ใหเ้กดิประสทิธภิาพ ประสทิธผิล คุม้คา่และประหยดั 

	 ๑	 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เล่ม ๓ : ที่มาและนิติวิธี. (กรุงเทพฯ, ๒๕๓๘). หน้า ๕๒-๕๓.
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ภาพประกอบที่ ๑ แสดงกรอบแนวคิดในการศึกษาระบบและกระบวนการตรวจสอบของการตรวจเงินแผ่นดิน


ระยะ ๑ ตั้งหอรัษฎากรพิพัฒน์ - เปลี่ยนแปลงการปกครอง

ระยะ ๒ เปลี่ยนแปลงการปกครอง - ตั้งองค์กรอิสระ

ระยะ ๓ ตั้งองค์กรอิสระ - ปัจจุบัน


ความเป็นมาของระบบและกระบวนการ
ตรวจสอบที่ใช้อยู่ในปัจจุบันในการตรวจ
สอบการใช้อำนาจรัฐในการใช้จ่ายเงิน
แผ่นดิน แบ่งออกได้เป็น ๓ ระยะดังนี
้
ระยะ ๑ พ.ศ. ๒๔๑๖-๒๔๗๕

ระยะ ๒ พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๕๔๐

ระยะ ๓ พ.ศ. ๒๕๔๐-ปัจจุบัน


บริบทหรือสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ 
สังคมและการเมือง ที่มีผลต่อระบบและ
กระบวนการตรวจสอบของสำนักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินและการทุจริตรูปแบบ
ต่างๆ


ปัญหาและอุปสรรคของระบบ
และกระบวนการตรวจสอบ 
 
ในการตรวจสอบการใช้อำนาจ
รัฐในการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน


ผลกระทบจากปัจจัยต่ างๆ 
โครงสร้างองค์กรกฎหมาย
 
ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง ภ า ว ะ ผู้ น ำ 
 
สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม วั ฒ น ธ ร ร ม 
ทัศนคติและค่านิยม


ความเป็นไปได้ในการจัดตั้งศาลวินัยทาง
บัญชี งบประมาณ การเงินและการคลัง 


และ 

แนวทางการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพ
การตรวจเงินแผ่นดินของไทย


ระบบของการตรวจเงินแผ่นดินที่ ใช้อยู่ ในปัจจุบัน
 

ไม่สามารถทำงานอย่างได้ผล จึงต้องมีการพัฒนา

แนวคิดใหม่ในการปรับปรุงระบบและกระบวนการ

ตรวจสอบของการตรวจเงินแผ่นดิน
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ความ เป็น ไป ได้ ในก ารจัดตั้ ง  ศ าลวินัยท างบัญชี  งบปร ะม าณ การ เงิน แล ะก ารคลั งของปร ะ เทศ ไทย


จากกรอบแนวคิ ด ในกา รศึ กษ า ระบบและ

กระบวนการตรวจสอบของการตรวจเงินแผ่นดิน 
 

เห็นได้ว่า ความเป็นมาของระบบและกระบวนการ

ตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐในการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน 

บริบทหรือสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคมและ

การเมือง ที่มีผลต่อระบบและกระบวนการตรวจสอบ

ของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินและการทุจริต
 

รูปแบบต่างๆ ปัญหาและอุปสรรคของระบบและ

กระบวนการตรวจสอบในการตรวจสอบการใช้อำนาจ

รัฐในการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน และผลกระทบจากปัจจัย

ต่างๆ เป็นประเด็นสำคัญในการวิเคราะห์ความเป็นไป

ได้ในการจัดตั้งศาลวินัยทางบัญชี งบประมาณ การเงิน

และการคลัง


การปฏิรูประบบการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นแนวคิด
 

ที่จะจัดตั้งศาลวินัยทางบัญชี งบประมาณ การเงินและ

การคลังเหมือนกับประเทศฝรั่งเศสและกลุ่มสหภาพ

ยุ โรป โดยได้ รับการสนับสนุนงบประมาณจาก

ธนาคารโลกเพื่อการศึกษาและวิจัย “คณะกรรมการ

วินัยงบประมาณการคลัง” ที่ เป็นอยู่ ในปัจจุบัน 
 

ให้พัฒนาไปเป็น “ศาลวินัยทางบัญชี งบประมาณ 

การเงินและการคลัง” และให้บัญญัติไว้ในพระราช-

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วย


เมื่อตรวจพบความผิดในการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน โดย

ความพลั้งเผลอ ขาดความรู้ในกฎระเบียบ เป็นความ

ผดิอนัสามารถดำเนนิการตามมาตรา ๔๔ แหง่พระราช- 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
 

แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ผลจะเป็นเพียงการเรียกให้ชดใช้

เงินคืนแผ่นดิน แต่หากเป็นความผิดพลาดโดยเจตนา 

ตามมาตรา ๔๖ แห่ งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒  

ผู้ตรวจสอบจะเปรียบเสมือนอัยการ เมื่อสรุปสำนวน

เสร็จ จะส่งสำนวนให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

พิจารณาในเชิงของวินัยทางบัญชี งบประมาณ การเงิน

และการคลัง ทุกแง่มุมก่อนที่จะนำเรื่องสู่การพิจารณา

ในศาลวินัยทางบัญชี งบประมาณ การเงินและการคลัง


นอกจากนั้น ยังมีการเพิ่มบทลงโทษเพื่อเป็นการ

ป้องปรามตามความสำคัญของความผิดและตำแหน่ง

ของบุคคลผู้กระทำความผิด โดยเป็นการลงโทษปรับ

เงินเดือนที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้กำหนดไว้

มี ๔ ระดับ ตามความผิดแต่ละขั้นที่ได้กำหนด คือ 

ความผิดขั้นที่ ๑ หักเงินเดือน ๑-๒ เดือน ความผิด
 

ขั้นที่ ๒ หักเงินเดือน ๓-๔ เดือน ความผิดขั้นที่ ๓ 
 

หักเงินเดือน ๕-๘ เดือน ความผิดขั้นที่ ๔ หักเงินเดือน 

๙-๑๒ เดือน 





ความเป็นไปได้ในการจัดตั้ง

ศาลวินัยทางบัญชี 

งบประมาณ การเงิน

และการคลัง


ผลจากการศึกษาตามกรอบแนวคิดในการศึกษา

ระบบและกระบวนการตรวจสอบของการตรวจเงิน

แผ่นดิน พบว่า


ประการที่ ๑  ในปี พ.ศ. ๒๔๑๘ พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงมีพระราชดำริจัดตั้ง 

Royal Office เพื่อตรวจสอบการใช้จ่ายเงินพระคลัง

ต่างพระเนตรพระกรรณ ต่อมาพระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรมราชโองการ

โปรดเกล้าฯ ประกาศตั้งกรมตรวจเงินแผ่นดินในวันที่ 

๑๘ กันยายน พ.ศ. ๒๔๕๘  เพื่อดูแลการใช้จ่ายเงิน

แผ่นดิน เป็นที่น่าอัศจรรย์ใจว่ากาลเวลากว่า ๑๐๐ ปี

ก่ อน ประ เทศไทยมี อ งค์พระผู้ บ ริ ห ารแผ่ นดิ น
 

ที่มีสายพระเนตรยาวไกล ให้มีการตรวจสอบตั้งแต่เวลา

นั้นแล้ว
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ต่อมาภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองของ

ประเทศไทย ได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วย
 

คณะกรรมการตรวจเงนิแผน่ดนิ พ.ศ. ๒๔๗๖ สำนกังาน

คณะกรรมการ ตรวจเงินแผ่นดินกลายเป็นส่วนราชการ 

สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี การตรวจสอบจึงไม่ปรากฏ

ผลอันน่าพึงพอใจ เพราะผู้รับตรวจและผู้ตรวจต่างก็

สังกัดฝ่ายบริหาร คือ นายกรัฐมนตรี


การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้กำหนดให้สำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน

เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เมื่อมีพระบรม

ราชโองการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พร้อมกับชื่อ

ใหม่ว่า สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และกำหนด
 

ให้ เกิดคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ๑๐ คน 
 

ถ่วงดุลอำนาจกับผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ๑ คนที่

บังคับบัญชาบุคลากรรับผิดชอบทั้งผลงานและการ

บริหารการเงินด้วย


ในมาตรา ๓๑๒ แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

บัญญัติ ให้การตรวจเงินแผ่นดินกระทำโดยคณะ

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงิน
 

แผน่ดนิทีเ่ปน็อสิระและเปน็กลาง ประกอบกบัพระราช- 

บัญญัติสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มี

เจตนารมณ์ที่จะให้การตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ของการจัดองค์กรที่จะต้องมีการถ่วงดุลและ

สัมพันธ์กันตามเงื่อนไขที่กำหนด โดยคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดินมีอำนาจในการวางนโยบาย กำหนด

มาตรฐานหรือมาตรการ การให้คำแนะนำแก่ฝ่าย

บริหาร และการพิจารณาผลการตรวจสอบ รวมทั้ง

วินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

ตลอดจนกำหนดโทษปรับวินัยทางบัญชี งบประมาณ 

การเงินและการคลัง แต่จะไม่มีอำนาจในการสั่งการ

ทางบริหาร ส่วนผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน จะมีอำนาจ

ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างของ

สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีอำนาจหน้าที่ในการ

ตรวจสอบการเงินแผ่นดิน และทำหน้าที่เป็นหน่วย

ธุรการให้แก่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่ ง

เป็นการจัดองค์กรที่มีลักษณะเป็นการแยกงานชี้ขาด

ออกจากงานแสวงหาข้อเท็จจริง เพื่อมิให้เกิดการ

บิดเบือนการใช้อำนาจของแต่ละองค์กร และให้เกิด

ความถูกต้องเป็นธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได
้

ประการที่ ๒ สภาพแวดล้อมจากเศรษฐกิจ สังคม 

และการเมืองมีผลกระทบต่อระบบและกระบวนการ

ตรวจสอบควบคุมการใช้อำนาจรัฐในการใช้จ่ายเงิน

แผ่นดิน เพราะกลุ่มนักธุรกิจขนาดใหญ่สามารถเข้าไปมี

บทบาททางการเมืองนอกเหนือจากบทบาททาง
 

สังคม เศรษฐกิจ และมีส่วนทำให้การเมืองไทยเป็น 

“การเมืองในระบอบธนาธิปไตย” ที่เต็มไปด้วยการ
 

ทุจริตคอร์รัปชั่นในรูปแบบต่างๆ จนถึงปัจจุบัน และมี

ผลต่อระบบและกระบวนการตรวจสอบของการ
 

ตรวจเงินแผ่นดิน


ประการที่ ๓ ปัญหาอุปสรรคของระบบและ

กระบวนการตรวจสอบในการตรวจสอบการใช้อำนาจ

รัฐในการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน แบ่งเป็น ๔ ประการคือ 

อำนาจในการปกป้องเจ้าหน้าที่ อำนาจในการชี้มูล

ความผิด อำนาจในการส่งฟ้องด้วยตนเอง อำนาจใน

การลงโทษเพื่อป้องปราม ซึ่งทั้ง ๔ ประการได้ส่งผล

ให้ระบบและกระบวนการตรวจสอบควบคุมการใช้

อำนาจรัฐในการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ไม่สัมฤทธิผล ก่อให้

เกิดปัญหาการทุจริตขยายตัว และไม่มีกระบวนการ

หรือระบบใดมาควบคุมหรือหยุดยั้งได้ 


แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ จะมีบทบัญญัติให้คำ

วินิจฉัยชี้ขาดของกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นที่สุด 

แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติใดให้คำวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าวมีผล
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ความ เป็น ไป ได้ ในก ารจัดตั้ ง  ศ าลวินัยท างบัญชี  งบปร ะม าณ การ เงิน แล ะก ารคลั งของปร ะ เทศ ไทย


ผูกพันองค์กรอื่น ทำให้องค์กรอื่นสามารถดำเนินการ

ตามอำนาจหน้าที่ โดยไม่จำเป็นต้องถือตามคำวินิจฉัย

ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เกิดการหลบเลี่ยง

ความผิดและใช้จ่ายเงินแผ่นดินโดยมิชอบอย่างอุกอาจ

ไม่เกรงกลัวต่อโทษานุโทษซึ่งเป็นปัญหาต่อการบริหาร

เงินแผ่นดินอย่างมาก


ประการที่ ๔	 มีปัจจัยแวดล้อมอื่นๆ ที่ส่งผลหรือ

กระทบต่อการตรวจเงินแผ่นดินด้วย ได้แก่ โครงสร้าง

ขององค์การ กฎหมายที่ เกี่ยวข้อง ภาวะผู้นำของ
 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม ทัศนคติ ค่านิยม โดย

ปัจจัยแวดล้อมต่างๆ เอื้อให้การทุจริตประพฤติมิชอบ

เติบโตอย่างรวดเร็ว แผ่กระจายเป็นวงกว้างทั้งการ

ปกครองในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น 

และมีมูลค่าการรั่วไหลเป็นจำนวนมหาศาลมากยิ่งขึ้น

ในประเทศไทย โดยเป็นการร่วมมือกันของภาคเอกชน 

นักการเมือง และเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐ          


นอกจากนั้นผลจากการที่ 


	 •	ระบบและกระบวนการตรวจสอบควบคุมการใช้

อำนาจรัฐในการใช้จ่ายเงินแผ่นดินในปัจจุบัน 

ไม่มีอำนาจในการปกป้องเจ้าหน้าที่ ไม่มีอำนาจ

ในการชี้มูลความผิด ไม่มีอำนาจในการส่งฟ้อง

ด้วยตนเอง ไม่มีอำนาจในการลงโทษเพื่อป้อง

ปราม กอปรกับการลุกลามขึ้นของปัญหาการ

ทุจริตในรูปแบบต่างๆ 


	 •	สภาพแวดล้อมจาก เศรษฐกิ จ สั งคม และ
 

การเมอืงทีส่ง่ผลกระทบตอ่ระบบและกระบวนการ 

ตรวจสอบควบคุมการใช้อำนาจรัฐในการใช้จ่าย

เงินแผ่นดิน


	 •	ปัจจัยแวดล้อมอื่นๆ ได้แก่ โครงสร้างขององค์การ  
 

กฎหมายที่ เกี่ยวข้อง ภาวะผู้นำของผู้ว่าการ
 

ตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม ทัศนคติ ค่านิยม 

ที่ ส่ งผลกระทบต่อระบบและกระบวนการ
 

ตรวจสอบควบคุมการใช้อำนาจรัฐในการใช้จ่าย

เงินแผ่นดิน


หากเปรียบเทียบบริบทกัน จะเห็นได้ว่า ผู้ทำหน้าที่

ตรวจสอบอำนาจรัฐในการใช้จ่ายเงินแผ่นดินเปรียบ

เสมือนผู้ตรวจสอบภายในของบริษัทอันหมายถึง

ประเทศไทย โดยมีประชาชนในประเทศเป็นเจ้าของ

ร่วมของบริษัท และมีรัฐบาลเป็นผู้บริหารบริษัท  


หน้าที่หลักของผู้ตรวจสอบ คือ การให้ความเชื่อมั่น 

(Assurance) และการให้คำปรึกษา (Consultancy) 

ต่อเจ้าของทรัพยากรนั้น กล่าวคือ ตรวจสอบและ

รายงานผลได้ตามสภาพความเป็นจริงหากมีสิ่งใดที่
 

ผิดปกติหรือเล็งเห็นความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น ผู้ตรวจสอบ

ต้ อ ง ส าม า รถแสด งหรื อ แจ้ ง ใ ห้ ผู้ มี ส่ ว น ไ ด้ เ สี ย 

(Stakeholders) ลงมือปรับปรุงแก้ไข หรือป้องกันได้

อย่างทันท่วงที สร้างความเชื่อมั่นให้กับองค์การ อีกทั้ง

ยังสามารถแนะนำแนวทางบริหาร ปฏิบัติ ตรวจสอบ 

ควบคุม ยุติ ให้สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลและ

จริยธรรม เพื่อให้องค์การสามารถเติบโตและให้ผล

ตอบแทนที่สมเหตุสมผลแก่ผู้บริหารบริษัท และผู้เป็น

เจ้าของทรัพยากรได้


ทั้งนี้ ระบบและกระบวนการตรวจสอบควบคุมการ

ใช้อำนาจรัฐในการใช้จ่ายเงินแผ่นดินที่ เป็นอยู่ ใน

ปัจจุบันมีข้อบกพร่อง คือ


	 •	ไม่สามารถให้ความเชื่อมั่น (Assurance) แก่
 

เจ้าของเงินแผ่นดิน เพราะไม่สามารถชี้มูลความ

ผิดได้ ไม่สามารถนำคดีเข้าสู่ระบบการพิพากษา 

ปล่อยให้คดีหมดอายุความและไม่สามารถ
 

ดำเนินการนำคนผิดมาลงโทษได้ ทำให้เจ้าของ
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ประเทศหรือประชาชนไม่มีความเชื่อมั่นต่อระบบ

การบริหารประเทศของรัฐบาล


	 •	ไม่สามารถให้คำปรึกษา (Consultancy) กับ
 

เจ้าของประเทศอันหมายถึงประชาชนของชาติได้ 

เพราะไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลหลังการตรวจ

สอบค้นพบว่ามีการทุจริต เหตุใดพบการทุจริต

แล้วแจ้งหน่วยงานต้นสังกัดแล้วเรื่องเงียบหายไป 

รวมถึ ง ไม่สามารถแนะนำการแก้ ไขปัญหา  

เนื่องจากคำวินิจฉัยหรือคำแนะนำไม่ได้รับการ

ปฏิบัติจากหน่วยงานต้นสังกัด เพราะตัวบท

กฎหมายไม่ได้ระบุให้คำวินิจฉัยมีผลผูกพันต่อ

องค์การอื่น


ย่อมแสดงให้เห็นว่า มีความจำเป็นอย่างยิ่งยวด
 

ในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาระบบและกระบวนการ

ตรวจสอบควบคุมการใช้อำนาจรัฐในการใช้จ่ายเงิน

แผ่นดินที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน


การปรับเปลี่ยนและพัฒนารูปแบบของระบบและ

กระบวนการตรวจสอบควบคุมดังกล่าว เป็นโจทย์ที่

ยากและท้าทายยิ่ง เพราะมีทั้งแรงต้านและความเฉื่อย 

ไม่ว่าจะเป็นการคัดค้านจากกลุ่มผู้มีอำนาจในการออก

กฎหมาย การต่อต้านจากกลุ่มผู้รับผลกระทบจากการ

ถูกตรวจสอบด้วยระบบที่เข้มข้นยิ่งขึ้น การให้ข้อมูลที่

บิดเบือนของผู้ที่ไม่เข้าใจสภาพแท้จริงของปัญหาและ

กระบวนการแก้ไขปัญหา รวมถึงสังคมที่ เพิกเฉย

เนื่องจากขาดความรู้ความเข้าใจในบริบทสภาพ

แวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองอย่างลึกซึ้ง 

ทำให้กระบวนการออกกฎหมาย “พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน

ฉบับ พ.ศ. ๒๕๕๐” ไม่สามารถผ่านการลงมติจาก

รัฐสภาได้ 


อย่างไรก็ตาม หนทางที่นำไปสู่การแก้ไขปัญหา

คว ามล้ ม เ หลวขอ ง ร ะบบและก ร ะบวนกา ร
 

ตรวจสอบควบคุมการใช้อำนาจรัฐในการใช้จ่ายเงิน

แผน่ดนิ คอื การจดัตัง้ “ศาลวนิยัทางบญัช ีงบประมาณ 

การเงินและการคลัง” เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิด

ความมั่นใจในระบบบริหารของประเทศ เพิ่มช่องทาง 
 

ในการตรวจสอบ ควบคุม ถ่วงดุล อำนาจในการใช้จ่าย

เงินของรัฐ อีกทั้งลดช่องทางการรั่วไหลของเงินแผ่นดิน 

ทำให้สามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิผล เพื่อ

ให้การตรวจเงินแผ่นดินมีแนวทางที่มีระบบและ

กระบวนการตรวจสอบควบคุมการใช้อำนาจรัฐในการ

ใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ดังพระราชดำรัสขององค์พระบาท

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวว่า “เงินแผ่นดินนั้นคือเงิน

ประชาชนทั้งชาติ”





ความจำเป็นและข้อดี

ในการจัดตั้งศาลวินัยทางบัญชี 

งบประมาณ การเงินและ

การคลัง


ประการที่หนึ่ง เพื่อลดขั้นตอนและระยะเวลาใน

การปรับโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐให้สั้นลง เนื่องจาก

ปจัจบุนัเรือ่งทีส่ำนกังานการตรวจเงนิแผน่ดนิตรวจสอบ 

รวบรวมพยานหลักฐานและชี้มูลความผิดแล้วต้องส่งไป

ให้พนักงานสอบสวน เพื่อรวบรวมส่งคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ดำเนินการ ซึ่งแต่ละเรื่องต้องใช้ระยะเวลา
 

อีก ๑-๓ ปีหลังจากสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
 

ตรวจสอบแล้วเสร็จ ทั้งที่สำนวนการตรวจสอบเรื่อง

การกระทำความผิดเกี่ยวกับการเงินส่วนใหญ่จะ

เกี่ยวข้องกับเอกสารเป็นหลัก และสำนักงานการ
 

ตรวจเงินแผ่นดินก็จะรวบรวมมาทั้งหมดแล้ว การ

ดำเนินการตรวจสอบและพิจารณาโทษตามระบบ

ปัจจุบัน จึงเป็นขั้นตอนที่ซ้ำซ้อนและใช้เวลานาน 
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ความ เป็น ไป ได้ ในก ารจัดตั้ ง  ศ าลวินัยท างบัญชี  งบปร ะม าณ การ เงิน แล ะก ารคลั งของปร ะ เทศ ไทย


ซึ่งทำให้ผู้เกี่ยวข้องและผู้กระทำความผิดเข้าใจว่าแม้

กระทำความผิดและสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

ตรวจสอบแล้วก็ไม่ได้รับโทษแต่ประการใด ดังนั้น 
 

การจัดตั้งศาลวินัยทางบัญชี งบประมาณ การเงินและ

การคลังขึ้นมารับเรื่องที่มาจากการตรวจสอบของ

สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินในความผิดเกี่ยวกับ

เรื่องการเงินและการคลังโดยตรงจึงเป็นการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว


ประการที่สอง เพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับ

ระบบการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองโดยองค์กร

ตุ ล า ก า ร ซึ่ ง เ ป็ น ที่ ย อ ม รั บ กั น ว่ า ดี ที่ สุ ด แ ล ะ มี

ประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะศาลให้หลักประกันสิทธิ

เสรีภาพของปัจเจกชนได้มากที่สุด เนื่องจากศาล
 

มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพล

องค์กรอื่นใดและศาลไม่อาจริ เริ่มการใช้อำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเองได้จะต้องมีผู้เสนอปัญหาข้อ

พิพาทขึ้นสู่ศาล และกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไป

โดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้พิสูจน์ข้อเท็จจริงกันได้เต็มที่ 

นอกจากนั้น ศาลยังจะต้องให้เหตุผลประกอบคำสั่ง

หรือคำพิพากษาของตนเสมอ


ประการที่สาม เพื่อแก้ไขปัญหาการนำระบบ

องค์กรควบคุมตรวจสอบในรูปแบบคณะกรรมการที่ให้

อำนาจออกกฎ ควบคุมตรวจสอบ วินิจฉัยชี้ขาดความ

ผิดและกำหนดโทษ โดยองค์กรเดียวกันมาใช้ ใน

กระบวนการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

ทฤษฎีแบ่งแยกการใช้อำนาจอธิปไตยและเกิดปัญหา

การขัดกันระหว่างผลการพิจารณาชี้มูลความผิดกับผล

การวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการ

คลังของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน


ประการที่สี่ เพื่อให้มีสถาบันศาลเป็นองค์กรชี้ขาด

การกระทำทางปกครองที่ เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงิน
 

แผ่นดิน อันเป็นการรักษาวินัยทางงบประมาณและ
 

การคลังเพียงองค์กรเดียวที่มีสภาพบังคับอย่างแท้จริง 

และมีผลผูกพันที่จะนำคำวินิจฉัยไปใช้ในการพิจารณา

ดำเนินการทางแพ่ง ทางวินัยข้ าราชการได้ เป็น

มาตรฐานเดียวกันและสอดคล้องกันอันจะทำให้

กระบวนการการตรวจเงินแผ่นดินมีประสิทธิภาพ
 

มากที่สุด


ประการที่ห้า เพื่อเป็นการพัฒนาสถาบันการ
 

ตรวจเงินแผ่นดินในการควบคุมตรวจสอบการเงิน
 

แผ่นดินอันจะก่อให้เกิดหลักกฎหมายเฉพาะด้าน

บริหารการเงินและการคลัง


ประการที่หก เพื่อเป็นการควบคุมการกระทำทาง

ปกครองให้ดำเนินไปภายในกรอบของกฎหมาย
 

แก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น โดยยังคงสามารถธำรง

รักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของรัฐและของประชาชนไว้ได้

อย่ างสมดุลในขณะเดียวกันก็คุ้ มครองสิทธิของ
 

เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างถูกต้องเป็นธรรม


บนพื้นฐานความเชื่อว่ากลไกการกำหนดที่มาของ

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการ

วินัยงบประมาณและการคลัง จะสามารถปฏิบัติหน้าที่

ของตนอย่างเป็นอิสระและเป็นกลาง ทั้งในการจัดเก็บ

รายได้ของบรรดาหน่วยจัดเก็บอันเป็น “รายได้

สาธารณะ” การนำเงินอนาคตมาใช้ล่วงหน้าหรือ
 

การก่อ “หนี้สาธารณะ” และการใช้จ่ายงบประมาณ

ของทุกส่วนราชการ อันเป็น “รายจ่ายสาธารณะ” 

ของประเทศ โดยส่วนราชการที่เกี่ยวข้องสามารถถูก

ตรวจสอบได้ในฐานะ “หน่วยรับตรวจ” เพื่อคงไว้ซึ่ง

หลักความเป็นธรรมของภาษีที่เก็บมาแล้ว พึงถูกใช้จ่าย

อย่างเป็นธรรม 


ดังนั้น สิ่งที่ยังต้องดำรงอยู่ต่อไป คือ ตัวสถาบัน
 

การตรวจเงินแผ่นดิน ที่ต้องพิจารณาว่า ควรเป็น
 

คณะกรรมการที่มีอำนาจในทางบริหารกึ่งตุลาการ 
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(Quasi-administrative and Judicial review) โดย

สร้ า งกลไกที่ มั่ นคงแข็ งแรงขึ้ นมา เพื่ อยกระดับ

กระบวนการการตรวจสอบ เป็นระดับศาลตรวจเงิน

แผ่นดิน โดยมีโครงสร้างองค์กรแบบศาลชำนาญการ

พิเศษแบบศาลบัญชี (Court of Accounts) หรือ 
 

ศาลงบประมาณ (Court of Budgetary Control) 
 

มีผู้ เชี่ยวชาญด้านการตรวจเงินแผ่นดิน การบัญชี 
 

การตรวจสอบบัญชี การตรวจสอบภายใน การเงิน 
 

การคลัง รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ 
 

มาเป็นองค์คณะตุลาการศาลเพื่ อสามารถออก
 

คำวินิจฉัยในคดีวินัยงบประมาณและการคลัง เช่น การ

ใช้งบกลางจำนวนมหาศาลที่กว้างขวาง ไร้ขอบเขต

จำกัด เฉพาะจังหวัดที่เลือก การใช้เครื่องบินหลวงไป

ทำธุรกิจส่วนตัว มิใช่เพียงแต่มีค่าปรับทางปกครอง 
 

อันไม่มีผลบังคับไปถึงฝ่ายการเมืองที่อ้างว่า “บกพร่อง

โดยสุจริต” แต่สามารถส่งสำนวนคดีต่อไปยังศาลวินัย

ทางบัญชี งบประมาณ การเงินและการคลังได้ ตาม

หลักที่ว่าด้วยการให้ ศาลตรวจเงินแผ่นดินช่วยรัฐสภา

และรัฐบาล (La Cour des Comptes assiste le 

Parliament et le Government) ในการตรวจสอบ

การใช้จ่ายเงินตามกฎหมายว่าด้วยงบประมาณ (Lois 

de finances) นั่นเอง 





ข้อเสนอแนะ	


	 ๑.	กฎหมายต้องออกแบบให้การตรวจเงินแผ่นดิน

กระทำโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและ
 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระและเป็น
 

กลาง เพื่อเจตนารมณ์ที่จะให้การตรวจสอบของ

องค์กรการตรวจเงินแผ่นดินแตกต่างจากองค์กร

อิสระอื่นตามรัฐธรรมนูญ คือแยกอำนาจในการ

ตรวจสอบออกจากอำนาจในการพิจารณาผลการ

ตรวจ เพื่อถ่วงดุลและคานอำนาจซึ่งกันและกัน 

เป็นการป้องกันการลุแก่อำนาจ (Abuse of 

Power)


 	 ๒. 	คำว่า “การตรวจเงินแผ่นดิน” มีความหมาย

เฉพาะเจาะจงในทางเทคนิคของวิชาชีพ การร่าง

กฎหมายจะต้องมีความเข้าใจเรื่องการตรวจเงิน

แผ่นดินอย่างถ่องแท้ เพราะการตรวจเงินแผ่นดิน 

มีทั้งเรื่องของการกำหนดนโยบาย การกำหนด

มาตรฐาน/มาตรการ กระบวนการตรวจสอบ 
 

การรายงานผลการตรวจสอบ การพิจารณา
 

ผลการตรวจสอบ และการแจ้งผลการพิจารณา 

ดังนั้น กฎหมายที่จะออกต้องชัดเจนว่าฝ่ายใด 
 

จะรับผิดชอบด้านใด


 	 ๓. 	คุณสมบัติของผู้ดำรงตำแหน่งกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดินต้องมีครบทั้งด้านการเงิน การบัญชี 

นิติศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
 

การปกครอง เพื่อการถี่ถ้วนในการพิจารณาผล

การตรวจและที่สำคัญต้องมีความซื่อสัตย์สุจริต

เป็นที่ประจักษ์อย่างชัดเจนและดำรงตำแหน่งได้

เพียงวาระเดียวเพื่อตัดลดทอนอำนาจ


	 ๔. 	ความรับผิ ดชอบต่อการตรวจ เงิ นแผ่นดิน

ครอบคลุมกว้างขวางทั้ งการตรวจสอบด้าน
 

การเงิน (Financial Audit) การตรวจสอบ

ประเมนิผล (Performance Audit) การตรวจสอบ 

การปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติ

คณะรัฐมนตรี (Compliance Audit) การตรวจ

สอบการจัดเก็บรายได้ (Revenue Audit) และ

เมื่อพบกรณีผิดปกติก็ดำเนินการตรวจสอบ

สืบสวน (Investigate Audit) ผู้ที่ดำรงตำแหน่ง
 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจึงต้องมีความรู้ความ

สามารถสูง และรอบรู้ด้านหลักๆ เช่น การเงิน 

การบัญชี และกฎหมาย
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	 ๕. 	เพื่อเหตุผลแห่งความยุติธรรม ผลการตรวจสอบ
 

ที่กำกับดูแลโดยผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน แล้วนำ

ผลการตรวจสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดิน หากเข้าสู่หลักเกณฑ์ที่กำหนด

ข้ อตรวจพบนั้ น ก็ น ำสู่ ศ าลวิ นั ยทา งบัญชี 
 

งบประมาณ การเงินและการคลัง โดยเจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบงานตรวจนั้นทำหน้าที่เป็นอัยการ

ทนายแผ่นดิน นำสู่การพิจารณาของตุลาการศาล

บัญชีฯ


	 ๖. 	วินัยทางบัญชี งบประมาณ การเงินและการคลัง

เป็นเรื่องเฉพาะ ผู้พิจารณาจะต้องมีความชำนาญ

พิเศษ และประสบการณ์โดยตรง หากให้องค์กร

อื่นที่ไม่มีความชำนาญและประสบการณ์มาทำ

หน้าที่พิจารณาอาจทำให้เกิดความไม่เป็นธรรม 

และเกิดปัญหาในการพิจารณาคดี ต้องเรียนรู้ใน

หลักของกฎหมาย ระ เบียบ ข้อบั งคับทาง
 

การบัญชี การงบประมาณ การเงิน การคลัง 

ทำให้เกิดความล่าช้าไม่ชัดเจน


	 ๗. 	ศาลชำนาญการพิเศษจะเปิดโอกาสให้คู่ความ
 

มีโอกาสนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ในคดี และ
 

คำพิพากษาของศาลจะต้องแสดงเหตุผลที่

ประกอบเสมอ


	 ๘. 	การนำเรื่องขึ้นสู่ศาลชำนาญการเฉพาะเป็นการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะ

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะเป็นผู้กำหนด

หลั ก เ กณฑ์ ก า ร ก ร ะท ำผิ ด วิ นั ย ท า งบั ญชี 
 

งบประมาณ การเงินและการคลังและตุลาการ

ศาลเป็นผู้พิจารณาชี้ขาด ซึ่งจะเป็นการแยกและ

คานอำนาจซึ่งกันและกัน หากคู่คดีไม่พอใจในผล

การวินิจฉัยสามารถนำอุทธรณ์ต่อศาลวินัยทาง

บัญชี งบประมาณ การเงินและการคลังสูงสุด
 

ต่อไปได้


	 ๙. 	คำพิพากษาของศาลชำนาญการพิเศษ จะเป็น

แนวทางในการปฏิบัติงานของข้าราชการและ

พนักงานของรัฐที่เกี่ยวข้องว่าการกระทำเกี่ยวกับ

การบัญชี การงบประมาณ การเงินและการคลัง

ในลักษณะใดบ้างที่เป็นความผิด ซึ่งจะเป็นการ

ป้องกันการกระทำผิดในลักษณะเดียวกันได้อีก 

คล้ายกับคำวินิจฉัยของศาลภาษีอากรหรือ
 

ศาลแรงงาน


     


“ผู้เขียนขอตั้งจิตภาวนาให้การตรวจเงินแผ่นดินไทย จงเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ ให้พ้น

จากการประพฤติมิชอบต่อเงินแผ่นดิน เพื่อยังผลต่อการดำรงชีพอยู่อย่างสุขสงบของพี่น้อง
 

คนยากอีกมากมาย ที่จะได้อานิสงส์จากภาษีอากรของคนไทยทั้งปวงดั่งความหวังของ
 

พระราชหฤทัย”
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