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บทคดัย่อ 
 ขณะที่ประเทศไทยก าลงัเผชิญกบัปัญหาทางกฎหมายที่ส าคญัว่า  ศาลรัฐธรรมนญูไทยมีอ านาจตรวจสอบ
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูได้หรือไม่  หลงัจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไทยได้มีค าวินิจฉยัที่  18-22/2555  เมื่อวนัศกุร์ที่  
13  กรกฎาคม  พ.ศ.  2555  เข้าไปตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ก าลงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ
รัฐสภา  เมื่อพิจารณาจากหลกัการพืน้ฐานของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะพบว่า  รัฐธรรมนูญเกิดขึน้มาจาก
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนญู  และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูจะกระท าโดยอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูซึ่งไม่ใช่
อ านาจนิติบญัญตัิและอยู่สงูกว่าอ านาจนิติบญัญัติ  โดยที่อ านาจนิติบญัญัติกระท าได้เพียงการตรากฎหมายธรรมดา
หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดาเท่านัน้  อ านาจนิติบัญญัติไม่อาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  อย่างไรก็ตาม  
พบว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยังต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญเดิมนัน้เองบัญญัติไว้  ทัง้ในด้าน
กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมและข้อห้ามที่ไมส่ามารถแก้ไขเปลีย่นแปลงหลกัการบางอยา่งที่รัฐธรรมนญูเดิมนัน้ก าหนดไว้
ด้วย 
 ด้วยเหตนุี ้ เมื่อท าการค้นคว้าศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนญูของต่างประเทศว่ามีอ านาจตรวจสอบการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้หรือไม่  พบว่า  ศาลรัฐธรรมนูญในบางประเทศมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญูได้  โดยรัฐธรรมนญูของประเทศนัน้บญัญตัิไว้อยา่งชดัแจ้งให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจดงักลา่วได้  และศาล
รัฐธรรมนญูก็อาศยัอ านาจตามบทบญัญตัินัน้ของรัฐธรรมนญูเข้าไปตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู  ส าหรับใน
บางประเทศไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญู  แต่ศาลรัฐธรรมนญูอาศยับทบญัญัติของรัฐธรรมนญูที่ให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย  โดยตีความขยายค าวา่  “กฎหมาย”  ให้รวมถึงรัฐธรรมนญูซึ่งเป็นกฎหมายประเภทหนึ่ง
และศาลรัฐธรรมนญูจึงมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูได้ด้วย  อย่างไรก็ตาม  ในบางประเทศกลบัไม่
เป็นเช่นนัน้  เมื่อรัฐธรรมนญูไมไ่ด้บญัญตัิให้ศาลรัฐธรรมนญูมอี านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูแล้ว  ศาล
รัฐธรรมนญูก็วินิจฉยัวา่ศาลรัฐธรรมนญูไมม่ีอ านาจดงักลา่ว   

กรณีเหลา่นีจ้ึงเป็นข้อเท็จจริงที่ส าคญัประการหนึ่งส าหรับการย้อนกลบัมาพิจารณากนัอย่างลกึซึง้ถึงปัญหา
ของประเทศไทย  ที่วา่ศาลรัฐธรรมนญูไทยควรมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูได้หรือไม ่ และขอบเขต
แห่งการตรวจสอบนัน้ควรกระท าได้เพียงใด  ซึ่งเป็นปัญหาส าคญัของประเทศไทยที่จะต้องอภิปรายถึงกนัอย่างลกึซึง้
ตอ่ไป 
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บทน า 
 หลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีค าวินิจฉัยเม่ือวันศุกร์ท่ี  13  กรกฎาคม  พ.ศ.  
25551  เก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอนัเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญทัง้ฉบบัจะเป็นการล้มล้าง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่  ประเด็นปัญหาส าคญัประเด็นหนึ่งในค าวินิจฉัยนัน้คือ  
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  สามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิก
รัฐธรรมนญูทัง้ฉบบัได้หรือไม่  หรือกลา่วคือ  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู  มาตรา  291  จะน าไปสู่การ
แก้ไขบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญทัง้ฉบบัได้หรือไม่  ซึ่งศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยในสาระส าคญัว่า  “การ
ตรารัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  เป็นกระบวนการท่ีได้ผ่านการลงประชามติ
โดยตรงของประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบบันี ้ 
ดงันัน้  การแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  291  แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม  
แตก่ารแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูโดยการยกร่างรัฐธรรมนญูใหม่ทัง้ฉบบัยงัไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนญู  มาตรา  291  เน่ืองจากรัฐธรรมนญูฉบบันีไ้ด้มาโดยการลงประชามติของประชาชน  ก็
ควรให้ประชาชนผู้ มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนญูได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนญูฉบบั
ใหม่หรือไม่  หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความ
เหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาท่ีจะด าเนินการดงักล่าวได้  ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกบัเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนญู  มาตรา  291”  เนือ้หาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในส่วนนี ้ แม้ศาลรัฐธรรมนญูจะ
ไมไ่ด้กลา่วโดยชดัแจ้งว่าศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูได้  แต่ เห็นได้
ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญได้เข้าไปพิจารณาเนือ้หาแห่งคดีในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่ง
ด าเนินการโดยรัฐสภาแล้ว   

อย่างไรก็ตาม  เม่ือเข้าไปตรวจดูความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาล
รัฐธรรมนญูแล้วพบว่า  ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูส่วนใหญ่ได้วินิจฉัยในประเด็นดงักล่าว  แตมี่ตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญบางท่านไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นดงักล่าว  โดยความเห็นของตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ
ท่านหนึ่งกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งว่า  “ไม่มีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดให้อ านาจศาล
รัฐธรรมนญูตรวจสอบและวินิจฉยัปัญหาข้อนีไ้ด้  จึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจศาลรัฐธรรมนญูท่ีจะ
วินิจฉยั”  ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูอีกท่านหนึ่งก็มีความเห็นว่า  “การแก้ไขรัฐธรรมนญูเป็นอ านาจหน้าท่ี
ของฝ่ายนิติบญัญัติ  ศาลมิอาจก้าวล่วงเข้าไปตรวจสอบในประเด็นท่ีผู้ ร้องโต้แย้งดงักล่าวได้  จึงไม่รับ
วินิจฉัยในประเด็นนี”้  และตลุาการศาลรัฐธรรมนูญอีกท่านหนึ่งมีความเห็นโดยสรุปได้ว่า  “การแก้ไข
เพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  291  สามารถ

                                                        
*เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนญู  4  ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู. 
1ค าวินจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที่  18-22/2555  วนัท่ี  13  กรกฎาคม  พ.ศ.  2555. 
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แก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทัง้ฉบบัได้หรือไม่  หรือต้องมีการท าประชามติก่อนหรือไม่  เป็น
อ านาจของรัฐสภาและองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวข้องต้องพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนญูไม่อาจพิจารณา
วินิจฉยัในประเดน็นีไ้ด้” 

จะเห็นได้ว่า  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวไม่ได้วินิจฉัยพร้อมกับการให้เหตุผลว่า  
เพราะเหตใุด  ศาลรัฐธรรมนญูจึงมีเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไข
เพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู  แตก่ลบัปรากฏในความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตลุาการศาลรัฐธรรมนญู
บางทา่นท่ีปฏิเสธวา่ศาลรัฐธรรมนญูไม่มีอ านาจตรวจสอบ  กรณีดงักล่าวเป็นปัญหาส าคญัประการหนึ่ง
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนญู  อนัสืบเน่ืองมาจากการอภิปรายเพ่ือน าไปสู่การวินิจฉัย
คดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะต้องมีการก าหนดประเด็นแห่งคดี2  และตลุาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้อง
จดัท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนตามประเด็นแห่งคดีท่ีได้ตัง้ไว้มาก่อนการลงมติวินิจฉัยคดี  ท า
ให้รายละเอียดในเนือ้หาของความเห็นส่วนตนของตลุาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านอาจแตกต่างกัน
หลายประการจนยากท่ีจะรวบรวมเพื่อสรุปเป็นค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูได้ 

เม่ือย้อนกลบัไปก่อนหน้าท่ีจะมีค าวินิจฉัยนี ้ ศาลรัฐธรรมนญูก็เคยพิจารณาค าร้องเก่ียวกบัการ
ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  และมีค าสัง่ เม่ือวนัท่ี  23  กมุภาพนัธ์  พ.ศ.  25543  ไม่รับค า
ร้องของผู้ ร้องซึง่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภาท่ีร่วมกนัเข้าช่ือกนัเสนอค าร้องตอ่ศาล
รัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  154  ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนญูชอบด้วยรัฐธรรมนญูหรือไม่  โดยให้เหตผุลสรุปได้ว่า  เม่ือพิจารณาบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  154  ประกอบมาตรา  291  แล้ว  กรณีตามค าร้องไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม
รัฐธรรมนญู  มาตรา  154  วรรคหนึง่  (1)  ท่ีศาลรัฐธรรมนญูจะรับไว้วินิจฉยัได้ 

เม่ือพิจารณาจากเนือ้หาของค าวินิจฉัยและค าสั่งดงักล่าวจากทัง้สองคดีจึงน าไปสู่ปัญหาว่า  
ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูได้หรือไม่  ด้วยเหตนีุ ้ การศกึษา
เปรียบเทียบกบัศาลรัฐธรรมนญูในตา่งประเทศ  เพ่ือพิจารณาวา่ศาลรัฐธรรมนญูในตา่งประเทศมีอ านาจ
ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเตมิได้หรือไม ่ อยา่งไร  จงึเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งตอ่การท าความเข้าใจตอ่ปัญหา
ดงักล่าว  ในเบือ้งต้นผู้ เขียนจะได้กล่าวถึงหลกัการพืน้ฐานของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยทัว่ไป  
เก่ียวกับอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  และข้อห้ามแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนญู  โดยในท่ีนี ้ ผู้ เขียนขอข้ามท่ีจะไม่กล่าวถึงแนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีว่าศาล
รัฐธรรมนญูควรมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูได้หรือไม่  เน่ืองจากบทความนี ้ ผู้ เขียน

                                                        
2ธีระ  สธีุวรางกรู,  “ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที่  18-22/2555  (การตัง้ประเด็นแหง่คดีของศาลรัฐธรรมนญู),”  

วารสารนิติศาสตร์  ปีที่  42  ฉบบัท่ี  1  (มีนาคม  2556) : หน้า  223-230. 
3ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนญูที่  4/2554  วนัท่ี  23  กมุภาพนัธ์  พ.ศ.  2554. 
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มุ่งท่ีจะไขความสงสยัในปัญหาว่าศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศเข้าไปตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญบ้างหรือไม่  อย่างไร  ในส่วนต่อจากนัน้จะกล่าวถึงการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ  โดยพิจารณาทัง้จากบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องของประเทศต่าง  ๆ  ว่ามีบทบญัญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเช่นว่านัน้ไว้หรือไม ่ 
และทัง้จากการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญอนัปรากฏออกมาในรูปของค าวินิจฉัยแห่งคดี
ตามความเป็นจริงว่าศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าตนมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมได้หรือไม่อย่างไร
ตอ่ไป 
 
หลักการพืน้ฐานของการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญตามหลักการโดยทั่วไปแล้วถูกจัดตัง้ขึน้มาด้วยเหตุผลประการหนึ่งเพ่ือให้มี
อ านาจหน้าท่ีควบคมุไม่ให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายในท่ีนีเ้ป็นท่ีเข้าใจได้ว่า
หมายถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึน้โดยอาศัยอ านาจนิติบัญญัติ  แต่การแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไม่ได้อยู่ในขอบเขตท่ีอ านาจนิติบญัญัติสามารถกระท าได้  แต่ต้องกระท าโดยอ านาจท่ี
เหนือกว่าอ านาจนิติบญัญัติขึน้ไป  เน่ืองจากอ านาจนิติบัญญัติถกูสถาปนาขึน้โดยรัฐธรรมนญู  อ านาจ
นิติบัญญัติจึงไม่อาจกลับไปแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  แม้ในบางครัง้องค์กรท่ีแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญูจะเป็นองค์กรเดียวกนักับองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญัติในการตรากฎหมายโดยทัว่ไปก็ตาม  
แต่เนือ้หาการใช้อ านาจขององค์กรนัน้เป็นคนละอ านาจกัน  ในส่วนนีเ้พ่ือท าความเข้าใจเก่ียวกับการ
แก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู  ผู้ เขียนจงึได้กลา่วถึงเนือ้หาเก่ียวกบัการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูท่ีส าคญั  ใน
เร่ืองอ านาจแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู  กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู  และข้อห้ามแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญู   
 
 1. อ านาจแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญ 
  เม่ือกล่าวถึงปัญหาว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้หรือไม่  จ าเป็นต้องศึกษาถึงความเก่ียวข้องสมัพนัธ์ของอ านาจท่ี
ส าคญั  ได้แก่  อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  (pouvoir  constituant)  (ในทางวิชาการของประเทศไทย
แปลเป็นภาษาไทยไว้แตกตา่งกนัเป็นต้นว่า  “อ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนญู”4 “อ านาจสงูสดุในการ
ก่อตัง้องค์กรทางการเมือง”5  หรือ  “อ านาจจดัให้มีรัฐธรรมนญู”6)  และอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู  

                                                        
4ไพโรจน์  ชยันาม,  สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ภาค  1  ความน าทั่วไป,  (กรุงเทพฯ  :  

โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2524),  หน้า  144. 
5บวรศกัดิ์  อวุรรณโณ,  ค าอธิบายกฎหมายมหาชน  (เล่ม  3)  ที่มาและนิติวิธี,  (กรุงเทพฯ  : ส านกัพิมพ์

นิติธรรม, 2538),  หน้า  19.   
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(pouvoir  constituant dérivé)  (ในทางวิชาการแปลเป็นภาษาไทยไว้ว่า  “อ านาจในการเปล่ียนแปลง
องค์กรท่ีได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตัง้องค์กร”7)  รวมทัง้อ านาจท่ีได้รับมอบจากรัฐธรรมนูญ  
(pouvoir  constitué)  (ในท่ีนีผู้้ เขียนขอเรียกอ านาจเหล่านัน้ไม่ตรงกับค าแปลภาษาไทยตามต าราทาง
วิชาการของประเทศ  ทัง้นีเ้พ่ือให้ง่ายตอ่การอธิบายเนือ้หาของบทความนี ้ เน่ืองจาก) 
  การขีดเส้นแบ่งแยกอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกจากอ านาจอ่ืนตามความคิดซึ่ง
น าเสนอโดยซิเอเยส์  (Emmanuel  Joseph  Sieyès)  ได้อธิบายว่า  ในสมยัก่อนจะมีรัฐธรรมนูญขึน้มา  
ไม่มีกฎเกณฑ์ใดอยู่เหนือและผูกมัดอ านาจท่ีจะสร้างระบบกฎหมายและระบบองค์กรอยู่เลย  เม่ือ
อ านาจสูงสุดสถาปนารัฐธรรมนูญให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญขึน้มาจึงเป็นท่ีมาโดยตรงของรัฐธรรมนูญ  เม่ือ
อ านาจดงักล่าวเป็นผู้สร้างรัฐธรรมนญูขึน้มา  อ านาจดงักล่าวจึงอยู่เหนือสิ่งท่ีถกูสร้าง  และเป็นสิ่งท่ีอยู่
เหนืออ านาจขององค์กรทัง้หมดท่ีถูกสร้างขึน้มา  เม่ือมีรัฐธรรมนูญแล้ว  รัฐธรรมนูญได้ก่อตัง้ระบบ
กฎหมายขึน้ทัง้ระบบ  และก่อตัง้องค์กรทัง้หลายขึน้มาใช้อ านาจในการปกครอง  ไม่ว่าจะเป็นประมุข
ของรัฐ  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือศาล  (รวมทัง้ศาลรัฐธรรมนูญเองด้วย) 8  องค์กรเหล่านีจ้ึงเป็น
องค์กรท่ีได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ  (pouvoir  constitué)  และได้รับมอบอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญทัง้สิน้  องค์กรท่ีถูกจดัตัง้ขึน้ตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจท่ีจ ากัดตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้  
ทัง้ในแง่ขอบเขตของอ านาจ  กระบวนการ  และเนือ้หาของเร่ืองท่ีจะใช้อ านาจ   แตกต่างจากอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนญูซึง่เป็นอ านาจท่ีไร้ขอบเขตและไมมี่ข้อจ ากดั  จงึมีอิสระในการวางกฎเกณฑ์อย่างใด
ก็ได้9 
  โดยท่ีผู้ มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญนัน้อาจเป็นบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีอยู่ในฐานะ
บนัดาลให้มีรัฐธรรมนญูขึน้ได้ส าเร็จ  ในความเป็นจริงผู้ มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนญูอาจจ าแนก  ได้แก่  
ประมุขของรัฐ,  ผู้ก่อการปฏิวตัิหรือรัฐประหาร,  ราษฎร,  ประมุขของรัฐ  ผู้ ก่อการปฏิวตัิและราษฎร
ร่วมกัน,  หรือผู้ มีอ านาจจากรัฐภายนอก  อย่างไรก็ตาม  การจดัท ารัฐธรรมนูญขึน้มาเป็นลายลกัษณ์
อกัษรหรือท่ีเรียกว่าการยกร่างรัฐธรรมนญู  ผู้ มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนญูอาจไม่ได้ยกร่างรัฐธรรมนญู
ขึน้เอง  แต่ผู้ มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญอาจมอบให้ผู้ อ่ืนมีอ านาจในการยกร่างรัฐธรรมนูญขึน้ก็ได้  
อ านาจในการยกร่างรัฐธรรมนญูเรียกว่า  “อ านาจจดัท ารัฐธรรมนญู”  ผู้ มีอ านาจจดัท ารัฐธรรมนญูอาจ
เป็นบคุคลเพียงคนเดียวดงัเชน่ผู้ก่อการปฏิวตัหิรือรัฐประหาร  หรือคณะบคุคลท่ีเป็นคณะกรรมาธิการยก

                                                                                                                                                                        
6วิษณ ุ เครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ,  พิมพ์ครัง้ที่  3,  (กรุงเทพฯ  :  ส านกัพิมพ์นิติบรรณาการ,  2530),  

หน้า  73. 
7บวรศกัดิ์  อวุรรณโณ,  เร่ืองเดิม,  (กรุงเทพฯ  : ส านกัพิมพ์นิติธรรม, 2538),  หน้า  20. 
8ข้อความในวงเลบ็เพิ่มเติมเสริมความโดยผู้ เขียน  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนญูก็เป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ านาจ

มาจากรัฐธรรมนญูจึงมีอ านาจตามที่รัฐธรรมนญูบญัญตัิไว้และอยูภ่ายใต้รัฐธรรมนญูเช่นกนั. 
9บวรศกัดิ์  อวุรรณโณ,  เร่ืองเดิม,  หน้า  19. 
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ร่างรัฐธรรมนูญ  หรือโดยสภานิติบญัญัติอันเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญัติโดยปกติอยู่แล้ว  หรือ
จัดตัง้สภาร่างรัฐธรรมนูญขึน้มาโดยเฉพาะเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญขึน้ก็ได้  ซึ่งผู้ มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนญูอาจเป็นบคุคลเดียวกบัผู้ มีอ านาจจดัท ารัฐธรรมนญูก็ได้  เช่น  คณะปฏิวตัิ  คณะรัฐประหาร  
เป็นต้น  หรือผู้ มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนญูกบัผู้ มีอ านาจจดัท ารัฐธรรมนญูมิใช่บคุคลเดียวกนัก็ได้  เช่น  
คณะปฏิวตัเิป็นผู้ มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนญู  แตส่ภาร่างรัฐธรรมนญูเป็นผู้ มีอ านาจจดัท ารัฐธรรมนญู  
เป็นต้น10 

ตอ่มาเม่ือใช้บงัคบัรัฐธรรมนญูผา่นไประยะเวลาหนึง่แล้ว  อาจมีความจ าเป็นหรือความ
ต้องการท่ีต้องแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นวิธีส าคัญในการ
เปล่ียนแปลงเนือ้หาของรัฐธรรมนญูท่ีเห็นวา่เป็นข้อบกพร่องหรือท าให้เกิดปัญหาในช่วงเวลานัน้  โดยไม่
จ าเป็นต้องยกเลิกรัฐธรรมนญูฉบบันัน้ทัง้ฉบบั  และยงัสามารถเพิ่มเติมบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูให้มี
ความเหมาะสมกบัประเทศของตนได้     
  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูต้องกระท าโดยอ านาจท่ีตอ่เน่ืองมาจากอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญท่ีมีอยู่แต่ดัง้เดิม  อาจเรียกได้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท าโดยอ านาจแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  (pouvoir  constituent  dérivé)  อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนีย้ังมี
ความแตกต่างและอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่าอ านาจนิติบัญญัติ   (pouvoir  législatif)  อันเป็นอ านาจท่ี
รัฐธรรมนูญก่อตัง้ขึน้  องค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญัติกระท าได้เพียงการออกกฎหมายธรรมดา  จะใช้
อ านาจนิติบัญญัติไปแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหาได้ไม่  เม่ือองค์กรท่ีถูกก่อตัง้ขึน้โดยรัฐธรรมนูญมี
อ านาจเท่าท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว้และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะให้องค์กรนัน้ใช้อ านาจท่ี
ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนัน้เอง  กลับไปแก้ไขรัฐธรรมนูญนัน้เหมือนการใช้อ านาจในการแก้ไข
กฎหมายธรรมดา11  โดยซิเอเยส์เองก็มีความเห็นวา่ปัญหาในการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู  องค์กรท่ีเป็น
ตวัแทนของประชาชนทั่วไปไม่สามารถวินิจฉัยปัญหาดงักล่าวได้   เพราะองค์กรตวัแทนดงักล่าวเป็น
องค์กรท่ีถกูก่อตัง้จากรัฐธรรมนญู  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูต้องกระท าโดยองค์กรตวัแทนพิเศษซึ่ง
เป็นตวัแทนของเสียงข้างมากของชาติ12 

อยา่งไรก็ตาม  รัฐธรรมนญูของประเทศโดยสว่นใหญ่ก็ยงัมอบให้องค์กรฝ่ายนิติบญัญัติ
สามารถแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  โดยเป็นผู้ ใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ไม่ใช่อ านาจนิติ
บญัญัติ  บนพืน้ฐานของหลักการว่า  หากรัฐธรรมนูญมอบให้องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจแก้ไข
เพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูได้  กระบวนการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูต้องไมใ่ช้กระบวนการเดียวกนักบัการออก

                                                        
10วิษณ ุ เครืองาม,  เร่ืองเดิม,  หน้า  84-85. 
11บวรศกัดิ์  อวุรรณโณ,  เร่ืองเดิม, หน้า  20.  
12บรรเจิด  สงิคะเนติ,  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ,  (กรุงเทพฯ  :  ส านกัพิมพ์วิญญชูน,  2544),  

หน้า  29. 
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หรือแก้ไขเพิ่มเตมิกฎหมายธรรมดาโดยทัว่ไปมาใช้กบัการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู  เพ่ือมิให้องค์กรฝ่าย
นิตบิญัญตัแิก้ไขรัฐธรรมนญูได้ตามอ าเภอใจและสามารถขยายขอบเขตแห่งอ านาจของตนได้อย่างไม่มี
ท่ีสิน้สดุ  จนสง่ผลตอ่ระบบทางการเมืองขององค์กรตา่ง  ๆ  ตามท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดไว้ถูกท าลาย  และ
ในท่ีสดุแม้แต่ตวัรัฐธรรมนูญเองก็จะถกูท าลาย  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นต้องกระท าด้วย
กระบวนการพิเศษ13  โดยการท าให้กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท าได้ยาก  อันเป็น
เคร่ืองมือส าคญัของรัฐธรรมนญูเพื่อคุ้มครองตวัรัฐธรรมนญูเอง  ท าให้เกิดความมัน่คงตอ่หลกัความเป็น
กฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู 
  ปัญหาว่าการใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจท่ีไร้ขอบเขตและไม่มี
ข้อจ ากดัเชน่เดียวกบัอ านาจสถาปนารัฐธรรมนญูหรือไม่  มีผู้ ให้ความเห็นไว้แตกตา่งกนั  ความเห็นหนึ่ง
เห็นว่าการใช้อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจท่ีมีขอบเขตจ ากัดภายใต้กรอบ
ของรัฐธรรมนูญเดิม14  แตใ่นอีกทางหนึ่งมีความเห็นว่า  รัฐธรรมนูญย่อมถกูแก้ไขเพิ่มเติมได้ตามความ
เหมาะสม  อ านาจในการร่างรัฐธรรมนูญปัจจุบันไม่มีสิทธิจ ากัดอ านาจร่างรัฐธรรมนูญในอนาคต 15  
ส าหรับผู้ เขียนแล้วเห็นว่า  เม่ือรัฐธรรมนญูได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูไว้  ทัง้
กระบวนการและรูปแบบในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  รวมทัง้ หลักการส าคัญบางประการท่ี
รัฐธรรมนูญนัน้เองบญัญัติห้ามไม่ให้แก้ไขเปล่ียนแปลงโดยเด็ดขาด  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึง
ต้องอยูภ่ายในขอบเขตของรัฐธรรมนญูอนัเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูนัน้เอง   
 

2. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญ 
 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะด าเนินการโดยองค์กรใดย่อมเป็นไปตามท่ี

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับก าหนดไว้  โดยรัฐธรรมนูญอาจมอบอ านาจแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญให้องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  (L’assemblée  legislative  ordinaire)  ซึ่งโดยปกติมีอ านาจ
หน้าท่ีตรากฎหมายธรรมดาขึน้บังคับใช้  เปล่ียนสภาพไปเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนญู  หรือในบางกรณีรัฐธรรมนญูอาจจดัตัง้สภาร่างรัฐธรรมนูญขึน้มาเป็นพิเศษเพ่ือท า
หน้าท่ีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ( L’assemblée  constituante  adhoc)  โดยเฉพาะก็ได้  ทัง้ นี ้ 
รัฐธรรมนญูอาจก าหนดให้ประชาชนสามารถออกเสียงประชามติ  (Le  référendum)  ให้ความเห็นชอบ

                                                        
13บวรศกัดิ์  อวุรรณโณ,  เร่ืองเดิม, หน้า  20-21. 
14อภิญญา  แก้วก าเนิด,  การสถาปนารัฐธรรมนูญเพื่อปฏิรูปการเมือง  :  ศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์

กฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา  เยอรมัน  ฝร่ังเศส  และไทย,  วิทยานิพนธ์  
นิติศาสตร์บณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2544,  หน้า  32-33. 

15พงศ์เพ็ญ  ศกุนตาภยั,  หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง,  (กรุงเทพฯ  :  โรงพิมพ์มหาวิทยาลยั
รามค าแหง,  2520),  หน้า  30. 
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การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยก็ได้อีกเช่นกัน16  แต่โดยส่วนใหญ่แล้ว  รัฐธรรมนูญมักจะมอบให้
องค์กรฝ่ายนิตบิญัญตัมีิอ านาจแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูได้   

กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูท่ีรัฐธรรมนญูของประเทศตา่ง  ๆ  บญัญัติไว้ใน
อนัเป็นเร่ืองท่ีส าคญั  ได้แก่  เร่ืองผู้ มีอ านาจเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู  เร่ืองการลงมติให้ความ
เห็นชอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  และเร่ืองการให้ประชาชนลงประชามติให้ความเห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิก่อนประกาศใช้บงัคบั  ซึง่รัฐธรรมนญูของประเทศตา่ง  ๆ  บญัญัติรายละเอียด
ไว้แตกตา่งกนัดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

1)  ผู้ มีอ านาจเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต่อองค์กรท่ีมีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญู  เชน่  ประเทศฝร่ังเศส  คือ  ประธานาธิบดีแหง่สาธารณรัฐตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรี
และสมาชิกรัฐสภา17  ประเทศตรุกี  คือ  สมาชิกสภาแห่งชาติจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวน
สมาชิกทัง้หมด18  ประเทศโรมาเนีย  คือ  ประธานาธิบดีตามค าแนะน าของรัฐบาล  สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในส่ีของจ านวนสมาชิกทัง้หมด  หรือประชาชนผู้ มี
สิทธิเลือกตัง้จ านวนไมน้่อยกวา่ห้าแสนคน19 

2) การลงมติขององค์กรท่ีมีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในการให้ความเห็นชอบ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  เช่น  ประเทศเยอรมนั  ร่างรัฐธรรมนูญนัน้ต้องได้รับความเห็นชอบด้วย
คะแนนเสียงสองในสามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคะแนนเสียงสองในสามของสมาชิกวฒุิสภา20  
ประเทศตรุกี  ร่างรัฐธรรมนูญต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบสามในห้าของจ านวนสมาชิกสภาทัง้หมด
ด้วยการลงคะแนนลับ 21  ประเทศโรมาเนีย  ร่างรัฐธรรมนูญต้องได้รับความเห็นชอบจากสภา
ผู้แทนราษฎรและวฒุิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของสมาชิกของแตล่ะสภา  หากไม่ได้
รับความเห็นชอบแล้ว  อาจน าเข้าสู่การพิจารณาร่วมกันของสภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภา  โดยมติ
เห็นชอบต้องไมน้่อยกวา่สามในส่ีของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา22   

3) การให้ประชาชนลงประชามติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนญูซึ่งองค์กรท่ีมีอ านาจ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบแล้วก่อนท่ีจะประกาศใช้บงัคบัก็ได้  เช่น  ประเทศฝร่ังเศส  

                                                        
16อภิญญา  แก้วก าเนิด,  เร่ืองเดิม,  หน้า  33-34. 
17รัฐธรรมนญูประเทศฝร่ังเศส  มาตรา  89  วรรคหนึง่. 
18รัฐธรรมนญูประเทศตรุกี  มาตรา  175  วรรคหนึง่. 
19รัฐธรรมนญูประเทศโรมาเนีย  มาตรา  150  วรรคหน่ีง. 
20กฎหมายพืน้ฐานของประเทศเยอรมนั  มาตรา  79  วรรคสอง  (ประเทศเยอรมนัเรียกรัฐธรรมนญูของตน

ฉบบันีว้า่  กฎหมายพืน้ฐาน). 
21รัฐธรรมนญูประเทศตรุกี  มาตรา  175  วรรคหนึง่. 
22รัฐธรรมนญูประเทศโรมาเนีย  มาตรา  151  วรรคหนึง่และวรรคสอง. 
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ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมหลงัจากได้รับความเห็นชอบทัง้จากสภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภาแล้ว  
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะมีผลใช้บงัคบัได้ต่อเม่ือประชาชนได้ออกเสียงประชามติเห็นชอบแล้ว  
เว้นแต่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมท่ีเสนอโดยประธานาธิบดีอาจไม่ต้องน ามาให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติก็ได้  หากประธานาธิบดีเสนอให้ท่ีประชมุร่วมของทัง้สองสภาพิจารณา  และต้องได้รับความ
เห็นชอบด้วยคะแนนเสียงมากกวา่สามในห้าของจ านวนสมาชิกของทัง้สองสภาท่ีออกเสียงลงคะแนน23   

ส าหรับประเทศไทยตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจบุนั  มาตรา  291  
บญัญัติให้รัฐสภาเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  โดยผู้ มีอ านาจเสนอร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมตอ่รัฐสภา  ได้แก่  คณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า
ของจ านวนสมาชิกทัง้หมด  สมาชิกสภาผู้แทน1ราษฎรและสมาชิกวฒุิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า
ของจ านวนสมาชิกทัง้สองสภา  หรือประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้จ านวนไม่น้อยกว่าห้าหม่ืนคน  การลงมติ
ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิต้องพิจารณาเป็นสามวาระ  ในวาระท่ีหนึ่งขัน้รับหลกัการ
ต้องได้รับความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของทัง้
สองสภา  ในวาระท่ีสองขัน้พิจารณาเรียงล าดบัมาตราให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ  และในวาระ
ท่ีสามขัน้สุดท้ายต้องได้รับความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทัง้หมด
เทา่ท่ีมีอยูข่องทัง้สองสภาโดยใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนอย่างเปิดเผย  ส่วนการให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติม  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบั
ปัจจุบนัไม่ได้บญัญัติไว้  แต่ในอดีตของประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉบบัปี  
พ.ศ.  2511  มาตรา  170  บญัญตัใิห้พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึง่พระราชอ านาจท่ีจะให้ประชาชนทัว่ไปทัง้
ประเทศออกเสียงเป็นประชามตวิา่เห็นชอบหรือไมเ่ห็นชอบด้วยตอ่ร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิได้ 

 
3. หลักการที่ห้ามแก้ไขเปล่ียนแปลง 

  การห้ามมิให้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาดเลยย่อมไม่ถูกต้องอย่างยิ่ง  
เน่ืองจากผู้ ให้ก าเนิดรัฐธรรมนญูย่อมพิจารณาวางกฎเกณฑ์บทบญัญัติตามท่ีตนเห็นสมควรในเวลานัน้  
หากจะให้ฐานะทางการเมืองของประเทศต้องอยู่ภายใต้บทกฎหมายฉบบัหนึ่งตลอดไปย่อมไม่ชอบด้วย
เหตผุล  เม่ือสภาพการณ์ของประเทศเปล่ียนแปลงผิดไปจากบทบญัญัติในรัฐธรรมนญูแล้ว  รัฐธรรมนูญ
ก็จะเป็นเพียงตวัหนงัสือท่ีไม่มีผู้ ใดปฏิบตัิตาม  ในท่ีสดุก็จะน าไปสู่การปฏิวตัิรัฐประหารได้  รัฐธรรมนญู
จงึไมใ่ชส่ิ่งท่ีแก้ไขเปล่ียนแปลงไม่ได้และต้องมีบทบญัญัติบอกวิธีแก้ไขไว้อยู่เสมอ24  ด้วยเหตนีุเ้อง  หาก

                                                        
23รัฐธรรมนญูประเทศฝร่ังเศส  มาตรา  89  วรรคสองและวรรคสาม. 
24ธชัชา  ร่มร่ืนสขุารมย์,  “การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูในประเทศไทย,”  วารสารนิติศาสตร์  ปีที่  14  ฉบบั

ที่  3  :  หน้า  104. 
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เป็นข้อห้ามไมใ่ห้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูในบางเร่ืองย่อมเป็นสิ่งท่ีรัฐธรรมนญูสามารถก าหนดไว้
ได้เชน่กนั 

เน่ืองจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีหลักการท่ีส าคัญประการหนึ่ง  คือ  
การปกครองโดยเสียงข้างมากท่ีเคารพสิทธิของฝ่ายข้างน้อย  (majority rule with respect to minority 
rights)  อนัเป็นการปกครองท่ีอาศยัเสียงข้างมากในการตดัสินปัญหาต่าง  ๆ  โดยถือเสียงข้างมากเป็น
ตวัชีข้าดปัญหา  เพ่ือหาทางออกส าหรับปัญหานัน้ให้สามารถด าเนินการตอ่ไปได้  อย่างไรก็ตาม  การถือ
เสียงข้างมากเป็นตวัตดัสินปัญหาต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของเสียงข้างน้อยด้วย  เพ่ือเป็น
หลกัประกนัไมใ่ห้เสียงข้างมากใช้อ านาจของตนกดข่ีเสียงข้างน้อยจนท าให้เสียงข้างมากเป็นเผด็จการไป
ได้25   

ข้อห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเนือ้หาบางประการเป็นหลกัการท่ีส าคญัเพ่ือเป็น
หลกัประกันไม่ให้ผู้แทนฝ่ายเสียงข้างมากของรัฐสภาอาศยัอ านาจของตนแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอนั
เป็นการละเมิดหรือกดข่ีประชาชนจนเกินสมควร  จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดหลกัเกณฑ์บางประการท่ี
มีคณุคา่อยา่งยิ่งส าหรับรัฐนัน้อนัไมอ่าจลว่งละเมิดหรือแก้ไขเพิ่มเติมเปล่ียนแปลงให้เป็นอย่างอ่ืน  ไม่ว่า
กรณีจะเป็นประการใดก็ต้องแสดงความความเคารพในคณุคา่ร่วมกันบางประการท่ีถือว่าเป็นหลกัการ
พืน้ฐานส าหรับการด ารงชีวิตร่วมกนัในประชาคม  จึงเป็นท่ีมาของข้อจ ากดัตามรัฐธรรมนญูท่ีก าหนดว่า  
ไม่ว่าจะด้วยเสียงข้างมากท่วมท้นเพียงใดก็ตาม  ไม่อาจเปล่ียนแปลงหลกัการบางประการได้  อนัเป็น
การปกป้องตนเองของรัฐธรรมนูญ26  อีกทัง้  ด้วยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึง
จ าเป็นต้องมีการคุ้มครองรัฐธรรมนญูเป็นพิเศษด้วยการก าหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องมี
กรอบในการแก้ไขเพิ่มเตมิไว้  แม้แตเ่สียงข้างมากในสภาก็ไมอ่าจก้าวลว่งได้27 

ผลของหลกัการท่ีไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูในบางเร่ือง
ก่อให้เกิดผลส าคญัประการหนึ่งก็คือ  ผลต่อล าดบัชัน้หรือคณุค่าของบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญท่ีไม่
สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงได้  แม้วา่รัฐธรรมนญูจะเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในล าดบัชัน้ท่ีเป็นกฎหมายสงูสดุก็
ตาม  แต่เฉพาะในส่วนของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วยกันยังสามารถแยกออกเป็น   2  ระดับ  
กล่าวคือ  ระดับท่ี  1  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีสามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงได้  และระดับท่ี  2  
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงได้  ในความหมายนีบ้ทบัญญัติของ
รัฐธรรมนญูในระดบัท่ี  2  ยอ่มมีสถานะเหนือกว่าหรือมีคณุคา่เหนือกว่าบทบญัญัติในระดบัท่ี  1  ดงันัน้  

                                                        
25วิสทุธ์ิ โพธิแทน่, แนวคิดพืน้ฐานของประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราช

กิจจานเุบกษา, 2550), หน้า 61-63. 
26บญุศรี  มีวงษ์อโุฆษ,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ,  พิมพ์ครัง้ที่  2,  (กรุงเทพฯ  :  โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2551),  หน้า  321. 
27เร่ืองเดิม,  หน้า  287  และหน้า  307. 
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การแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบญัญัติในระดับท่ี  1  ให้มีผลกระทบต่อบทบัญญัติในระดบัท่ี  2  ไม่อาจ
กระท าได้28 

รัฐธรรมนูญของประเทศตา่ง  ๆ  ได้บญัญัติข้อห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูไว้  ซึ่งแต่
ละประเทศก็บญัญตัไิว้แตกตา่งกนัหลายเร่ือง  เชน่ 

- ข้อห้ามในเร่ืองการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเป็นการยกเลิกหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ขัน้พืน้ฐานหรือสิทธิมนษุยชนในประเทศเยอรมนั29  ประเทศโรมาเนีย30  และประเทศยเูครน31 

- ข้อห้ามในเร่ืองการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเป็นการเปล่ียนแปลงรูปแบบของ
รัฐบาลในประเทศฝร่ังเศส32  และประเทศโรมาเนีย33 

- ข้อห้ามในเร่ืองการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูท่ีเก่ียวกบัความเป็นสหพนัธรัฐในประเทศ
เยอรมนั34 

- ข้อห้ามเร่ืองชว่งเวลาไมใ่ห้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูรัฐธรรมนญู  ในบางประเทศห้าม
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูในช่วงเวลาท่ีประเทศก าลงัมีสงครามหรือประเทศก าลงัตกอยู่ในสถานการณ์
ฉกุเฉิน  เชน่  ประเทศโรมาเนีย35  และประเทศเซอเบีย36  เป็นต้น 

ส าหรับประเทศไทยตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจบุนั  มาตรา  291  
(1)  วรรคสอง  บญัญตัข้ิอห้ามแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูไว้  โดยญตัติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูท่ีมีผล
เป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ
เปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้ 

ประเดน็ปัญหาวา่เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเตมิเกิดขึน้แล้ว  ศาลรัฐธรรมนญูจะมีอ านาจตรวจสอบการ
แก้ไขเพิ่มเติมนัน้ได้หรือไม่  อย่างไร  สิ่งส าคญัท่ีต้องพิจารณาดคืูอจากความเป็นจริงอนัปรากฏออกมา
ในประเทศต่าง  ๆ  ว่าศาลรัฐธรรมนูญของประเทศมีอ านาจตรวจสอบควบคุมให้การแก้ไขเพิ่มเติม

                                                        
28บรรเจิด  สงิคะเนติ,  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ,  [Online], 

Available URL:  http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9550000083594, 2555  (สงิหาคม
,  22). 

29รัฐธรรมนญูประเทศเยอรมนั  มาตรา  79. 
30รัฐธรรมนญูประเทศโรมาเนีย  มาตรา  152. 
31รัฐธรรมนญูประเทศยเูครน  มาตรา  157. 
32รัฐธรรมนญูประเทศฝร่ังเศส  มาตรา  89. 
33รัฐธรรมนญูประเทศโรมาเนีย  มาตรา  152. 
34รัฐธรรมนญูประเทศเยอรมนั  มาตรา  79. 
35รัฐธรรมนญูประเทศโรมาเนีย  มาตรา  152. 
36รัฐธรรมนญูประเทศเซอเบีย  มาตรา  204. 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9550000083594
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รัฐธรรมนูญเป็นไปตามวิธีการและกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้  รวมทัง้เนือ้หาของรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมไม่เป็นการละเมิดต่อข้อห้ามท่ีรัฐธรรมนูญเดิมก าหนดไว้มิให้แก้ไขเพิ่มเติมได้หรือไม ่ 
จ าเป็นต้องศกึษาจากบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูในแตล่ะประเทศและศกึษาจากแนวค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนญูของประเทศนัน้  ๆ  ตอ่ไป 
 
การตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 ประเดน็ส าคญัประการหนึง่ในการตอบข้อสงสยัตอ่ค าถามท่ีว่า  อนัท่ีจริงแล้วนัน้ในประเทศตา่ง  
ๆ  ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญได้หรือไม่  จ าเป็นต้องศึกษาถึงข้อเท็จจริงอนัปรากฏออกมาในระบบกฎหมายของประเทศ
ตา่ง  ๆ  สิ่งท่ีต้องค านึงถึงเป็นอนัดบัแรกก็คือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนญู
ของประเทศนัน้  เพ่ือค้นหาว่ารัฐธรรมนูญของประเทศนัน้มีบทบญัญัติก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้หรือไม่  หาก
รัฐธรรมนูญของประเทศใดมีบทบญัญัติดงักล่าวย่อมเป็นท่ีแน่ชัดว่าศาลรัฐธรรมนูญของประเทศนัน้
สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  ในทางตรงกนั ข้าม  
หากรัฐธรรมนูญของประเทศใดไม่มีบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง  จ าเป็นต้องศึกษา
เจาะลกึลงไปถึงแนวค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูของประเทศนัน้ตอ่ไป 
 ในหวัข้อนี ้ ผู้ เขียนจะได้กลา่วถึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในต่างประเทศท่ีส าคญั37  โดยจ าแนกเป็นสองกรณี  ได้แก่  กรณีรัฐธรรมนูญบญัญัติให้
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  และกรณีรัฐธรรมนญูไม่ได้บญัญัติให้
อ านาจศาลรัฐธรรมนญูตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู 
 
 1.  กรณีรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติอย่างชัดแจ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบ
การแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญ 
  ปัญหาว่าศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบในเร่ืองการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้
หรือไมน่ัน้  ส าหรับประเทศท่ีมีบทบญัญตัิของรัฐธรรมนญูบญัญัติให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจตรวจสอบ
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้  ค าตอบย่อมเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญัติไว้ เช่นนัน้อยู่แล้วโดย
ปราศจากข้อกังขา  รัฐธรรมนูญของประเทศท่ีบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจดังกล่าวได้  

                                                        
37อยา่งไรก็ตาม  ส าหรับประเทศที่มีรูปของรัฐแบบสหพนัธรัฐ  ผู้ เขียนจะขอกลา่วถึงเฉพาะเร่ืองที่เก่ียวกบัการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระดับสหพันธรัฐเท่านัน้  ไม่รวมถึงการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระดับมลรัฐ  ซึ่ง
รัฐธรรมนญูของมลรัฐต้องสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูของสหพนัธรัฐด้วย. 
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ตวัอย่างเช่น  รัฐธรรมนูญตรุกี  ฉบบัปี  ค.ศ.  1961  และฉบบัปี  ค.ศ.  1982,  รัฐธรรมนูญชิลี  ฉบบัปี  
ค.ศ.  1980  และรัฐธรรมนญูโรมาเนีย  ฉบบัปี  ค.ศ.  1991 
  1) รัฐธรรมนญูตรุกี  ฉบบัปี  ค.ศ.  1961  และฉบบัปี   ค.ศ.  1982 
  รัฐธรรมนูญตุรกี  ฉบบัปี  ค.ศ.  1961  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมในปี  ค.ศ.  1971 38  มาตรา  
147  บญัญตัใิห้ศาลรัฐธรรมนญูตรุกีมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญู  เพ่ือตรวจสอบว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูนัน้เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนญูก าหนด
ไว้หรือไม่39  นบัจากปี  ค.ศ.  1971-1980  ศาลรัฐธรรมนญูตรุกีมีค าวินิจฉัยตดัสินคดีในเร่ืองความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู  ได้แก่  ค าวินิจฉัยท่ี  1975/87  ลงวนัท่ี  15  เมษายน  
ค.ศ.  1975,  ค าวินิจฉัยท่ี  1976/19  ลงวนัท่ี  23  มีนาคม  ค.ศ.  1976  และท่ี  1976/46  ลงวนัท่ี  12  
ตุลาคม  ค.ศ.  1976,  ค าวินิจฉัยท่ี  1977/4  ลงวันท่ี  28  มกราคม  ค.ศ.  1977  และค าวินิจฉัยท่ี  
1977/117  ลงวนัท่ี  27  กนัยายน  ค.ศ.  197740 
  ส่วนรัฐธรรมนญูตรุกี  ฉบบัปี  ค.ศ.  198241  มาตรา  148  (1)  บญัญัติอย่างชดัเจนให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ 42  
อย่างไรก็ตาม  รัฐธรรมนูญก็บัญญัติข้อจ ากัดในการตรวจสอบไว้ให้กระท าเฉพาะความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในทางรูปแบบเท่านัน้  ภายใต้รัฐธรรมนญูฉบบันี ้ ศาลรัฐธรรมนญูตรุกีมีค าวินิจฉัยในเร่ือง
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู  เช่น  ค าวินิจฉัยท่ี  1987/15  

                                                        
38รัฐธรรมนูญตุรกีฉบับปี  ค.ศ.  1961  ก่อนแก้ไขเพิ่มเติมในปี  ค.ศ.  1971  ไม่มีบทบัญญัติให้ศาล

รัฐธรรมนญูตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู. 
39ค าแปลภาษาองักฤษของรัฐธรรมนูญตุรกี  ฉบบัปี  ค.ศ.  1961  แก้ไขเพิ่มเติมปี  ค.ศ.  1971  [Online], 

Available URL:  http://www.anayasa.gen.tr/1961constitution-amended.pdf, 2555  (สงิหาคม,  20). 
40อ้างใน  Kemal Gözler, Judicial review of constitutional amendments: a comparative study, 

(Turkey Bursa, Ekin Press, 2008), pp. 42-47  [Online], Available URL: http://www.anayasa.gen.tr/jrca-
html.htm, 2555  (สงิหาคม,  20). 

41รัฐธรรมนญูตุรกีฉบบันีเ้ป็นผลสืบเนื่องโดยตรงมาจากการรัฐประหารที่น าโดยคณะทหาร  ซึ่งใช้มาจนถึง
ปัจจบุนั  และในขณะนีป้ระเทศตรุกีได้ท าการปฏิรูปรัฐธรรมนญูฉบบันี ้ เมื่อปี  ค.ศ.  2010  ในสว่นที่เก่ียวข้องกบัศาล
รัฐธรรมนญูตรุกี  โปรดด ู วิศรุต  คิดดี,  “ศาลรัฐธรรมนญูตรุกีภายหลงัการปฏิรูปรัฐธรรมนญู  ค.ศ.  2010  ตอนที่  1,”  
จดหมายข่าวศาลรัฐธรรมนูญ  ปีที่  13,  ฉบบัท่ี  3  (พฤษภาคม  -  มิถนุายน  2554)  :  หน้า  12-13. 

42ค าแปลภาษาอังกฤษของรัฐธรรมนูญประเทศตุรกี  ฉบับปี  ค.ศ1982  [Online], Available URL:  
http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf_dosyalari/THE_CONSTITUTION_OF_THE_REPUBLIC_OF_T
URKEY.pdf, 2555  (สงิหาคม,  20). 

http://www.anayasa.gen.tr/jrca-html.htm
http://www.anayasa.gen.tr/jrca-html.htm
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ลงวันท่ี  8  มิถุนายน  ค.ศ.  1987 43  และค าวินิจฉัยท่ี  E.  2008/16,  K. 2008/116  ลงวันท่ี  5  
มิถนุายน  ค.ศ.  200844 
  2)  รัฐธรรมนญูชิลี  ค.ศ.  1980 
  รัฐธรรมนญูชิลี  ค.ศ.  198045  มาตรา  82  (2)  บญัญัติให้ศาลรัฐธรรมนญูชิลีมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  โดยประเด็น
ปัญหาดงักล่าวอาจยกขึน้โต้แย้งตอ่ศาลรัฐธรรมนญูชิลีได้ในระหว่างการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมโดยรัฐสภา  ดงันัน้  ด้วยบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญชิลีนีเ้อง  ศาลรัฐธรรมนูญชิลีจึงสามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติมท่ีผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา
แล้วได้   
 
  3)  รัฐธรรมนญูโรมาเนีย  ค.ศ.  1991 
  รัฐธรรมนูญโรมาเนีย  ค.ศ.  1991 46  บัญญัติให้มีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  ก่อนท่ีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจะประกาศใช้
บงัคบัเป็นกฎหมาย  โดยรัฐธรรมนญู  มาตรา  146  (a)47  บญัญัติให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉยัการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูได้  โดยก่อนท่ีรัฐสภาจะประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติมอยู่
ในบงัคบัต้องส่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนัน้ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเสียก่อน  ศาล
รัฐธรรมนญูโรมาเนียมีค าวินิจฉัยในเร่ืองการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญูตามค าวินิจฉยัท่ี  148  ลงวนัท่ี  16  เมษายน  ค.ศ.  200348 
 
 2.  กรณีรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัตอิย่างชัดแจ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบ
การแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญ 

                                                        
43อ้างใน  Kemal Gözler, op.cit,  pp.  47-48. 
44ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูตรุกีที่  E.  2008/16,  K. 2008/116  ลงวนัท่ี  5  มิถนุายน  ค.ศ.  2008 [Online], 

Available URL:  http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&lang=en&id=141, 2555  (สงิหาคม,  20). 
45ค าแปลภาษาอังกฤษของรัฐธรรมนูญประเทศชิลี  ค.ศ.  1980  [Online], Available URL:  

http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Chile.pdf , 2555  (สงิหาคม,  20). 
46รัฐธรรมนญูโรมาเนีย ค.ศ. 1991 [Online], Available URL:  http://www.cdep.ro/pdfs/constitutie_en.pdf 

, 2555  (สงิหาคม,  20). 
47ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูฉบบันีใ้นปี  ค.ศ.  2003  บทบญัญตัิดงักลา่วอยูใ่นมาตรา  144  (a)  เมื่อ

แก้ไขเพิ่มเติมแล้วมีการเพิ่มเติมมาตราอื่นเข้าไปจึงเลือ่นมาเป็นมาตรา  146  (a). 
48ค า วิ นิ จ ฉั ย ข องศ าล รั ฐ ธ ร รมนูญประ เทศ โ รมา เนี ย   [Online], Available URL:  

http://www.ccr.ro/decisions/pdf/en/2003/D148_03.pdf , 2555  (สงิหาคม,  20). 
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  ภายใต้รูปแบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรฝ่ายตลุาการแบบ
รวมศูนย์อ านาจ  (centralized  judicial  review)  ซึ่งองค์กรฝ่ายตุลาการนัน้จัดตัง้ขึน้มาเป็นพิเศษ
เฉพาะเพ่ือการนี ้ ไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรเดียวท่ีมี
อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราขึน้องค์กรฝ่ายนิติบญัญัติ  โดยท่ีใน
หลายประเทศท่ีใช้รูปแบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูเช่นนีบ้ญัญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ด้วย  โดยปรากฏอย่างชัดเจนจากบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนญู  ศาลรัฐธรรมนญูของประเทศนัน้จงึเข้าไปตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูได้   
   ในทางตรงกันข้ามแล้วปรากฏว่าในหลายประเทศไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ก าหนดอย่างชัดแจ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนญู  แตเ่ม่ือมีคดีขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของ
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  กลับปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศเหล่านัน้มีค าวินิจฉัย
แตกตา่งกันออกไป  ในประเด็นว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้
หรือไม่  กล่าวคือ  ศาลรัฐธรรมนญูในบางประเทศวินิจฉัยว่าตนไม่มีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ  แต่ศาลรัฐธรรมนูญในบางประเทศวินิจฉัยว่าตนมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญได้  ผลแห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเหล่านัน้มีความส าคญัในการเหตุผลของศาล
รัฐธรรมนญูถึงเขตอ านาจของตนโดยการตีความบทบญัญัติของรัฐธรรมนญู  จึงจดัแบง่กรณีตามการให้
เหตผุลของศาลรัฐธรรมนญูได้เป็นกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยว่าตนไม่มีอ านาจตรวจสอบการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  และกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตนมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญู 
  2.1 กรณีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่มีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ 
  แม้ รัฐธรรมนูญของบางประเทศจะไม่ได้บัญญัติข้อห้ามอย่างชัดแจ้งมิให้ศาล
รัฐธรรมนญูเข้าไปตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูก็ตาม  แตห่ากรัฐธรรมนญูไม่มีบทบญัญัติให้
อ านาจดงักลา่วไว้โดยชดัแจ้ง  ศาลรัฐธรรมนญูก็ไม่มีทางท่ีจะตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูได้  
ด้วยเหตุผลว่าภายใต้รูปแบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรวมศูนย์อ านาจ  ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นศาลเฉพาะซึ่งไม่ได้มีเขตอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยทัว่ไป  แต่มีเขตอ านาจพิเศษ
จ ากัดเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านัน้  และด้วยเหตผุลเดียวกันนัน่เอง  ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ มี
อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายท่ีตราขึน้โดยองค์กรฝ่ายนิติบญัญัติ  นอกจาก
รัฐธรรมนูญจะให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดแจ้งเท่านัน้  ดังนัน้  ด้วยระบบการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเช่นนี ้ อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญต้องถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจนจาก
บทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญู  ถ้ารัฐธรรมนญูไมไ่ด้ให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
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รัฐธรรมนญูแล้ว  หมายความว่า  ศาลรัฐธรรมนญูไม่มีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของ
การแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู   
  เหตุผลประการหนึ่งตามหลักการตีความกฎหมาย  เน่ืองจากความเ ป็นจริงท่ีว่า
บทบญัญัติของรัฐธรรมนญูก าหนดเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญโดยชดัแจ้งให้กฎหมายเป็นสิ่งท่ีศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบได้  แต่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ใช่สิ่งท่ีรัฐธรรมนูญระบุไว้ให้ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบแต่อย่างใด  หากผู้ มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญประสงค์ให้ศาล รัฐธรรมนูญมี
อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสิ่งท่ีมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายแต่เป็นการแก้ไข
เพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู  ผู้ มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนญูก็ต้องบญัญตัไิว้อยา่งชดัแจ้งแล้วนัน่เอง 
  ศาลรัฐธรรมนญูหรือคณะตลุาการรัฐธรรมนญูของบางประเทศยืนยนัเหตผุลดงักล่าวท่ี
จะไมเ่ข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู  ในท่ีนีจ้ะขอกล่าวถึง
คณะตลุาการรัฐธรรมนญูฝร่ังเศส  ศาลรัฐธรรมนญูฮงัการี  และศาลรัฐธรรมนญูสโลวีเนีย 
  1) คณะตลุาการรัฐธรรมนญูฝร่ังเศส   
  คณะตลุาการรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสมีค าวินิจฉัยไว้ตามค าวินิจฉัยท่ี  62-20  DC  ลงวนัท่ี  
6  พฤศจิกายน  ค.ศ.  1962  วินิจฉัยว่า  คณะตลุาการรัฐธรรมนญูไม่มีเขตอ านาจตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีผ่านความเห็นชอบโดยประชามติได้ 49  และค า
วินิจฉัยท่ี  2003-469  DC  ลงวันท่ี  26  มีนาคม  ค.ศ.  2003  วินิจฉัยว่ากฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเม่ือปี  ค.ศ.  2003  ซึ่งเสนอเร่ืองต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณา
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญครัง้นีมี้ผลต่อการกระจายอ านาจของสาธารณรัฐ  คณะตลุาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว
เห็นว่า  มาตรา  61  ของรัฐธรรมนญูบญัญัติให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูมีอ านาจตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  (Loi organique)  และรัฐบญัญัติธรรมดา  (Loi 
ordinaire)  เม่ือมีค าร้องย่ืนตอ่คณะตลุาการรัฐธรรมนญูภายใต้เง่ือนไขท่ีมาตรา  61  ก าหนดไว้  คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ได้รับอ านาจทัง้จากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  61  หรือจากมาตราอ่ืน  ๆ  ของ
รัฐธรรมนญูให้มีเขตอ านาจพิจารณาวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คณะตลุาการรัฐธรรมนญูจึง
ไมมี่เขตอ านาจพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู50 

                                                        
49ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  [Online], Available URL: http://www.conseil-

constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/1962/62-20-dc/decision-n-62-20-dc-du-06-novembre-1962.6398.html, 2555  (สงิหาคม,  20). 

50ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  [Online], Available URL: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/2003/2003-
469-dc/decision-n-2003-469-dc-du-26-mars-2003.857.html, 2555  (สงิหาคม,  20). 

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1962/62-20-dc/decision-n-62-20-dc-du-06-novembre-1962.6398.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1962/62-20-dc/decision-n-62-20-dc-du-06-novembre-1962.6398.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1962/62-20-dc/decision-n-62-20-dc-du-06-novembre-1962.6398.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/2003/2003-469-dc/decision-n-2003-469-dc-du-26-mars-2003.857.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/2003/2003-469-dc/decision-n-2003-469-dc-du-26-mars-2003.857.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/2003/2003-469-dc/decision-n-2003-469-dc-du-26-mars-2003.857.html
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  จากค าวินิจฉัยของคณะตลุาการรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสท่ีกล่าวมานีเ้ห็นได้ว่า  มาตรา  61  
ของรัฐธรรมนญูบญัญัติให้คณะตลุาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของ
ร่างกฎหมาย  ได้แก่  รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติธรรมดา  แต่มาตรา  61  ไม่ได้
กล่าวถึงเร่ืองกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเลย  ดงันัน้  คณะตลุาการรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู 
  2)  ศาลรัฐธรรมนญูฮงัการี 
  ศาลรัฐธรรมนูญฮังการีมีค าวินิจฉัยตามค าร้องท่ีขอให้พิจารณาวินิจฉัยในประเด็น
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีผ่านความเห็นชอบแล้วเม่ือวนัท่ี  
14  ตลุาคม  ค.ศ.  1997  ร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติมนีไ้ด้ถกูโต้แย้งตอ่ศาลรัฐธรรมนญูฮงัการีในคดีท่ี  
1260/B/1997  ผู้ ร้องโต้แย้งว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูในครัง้นีไ้ม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญู  เน่ืองจาก
เป็นการละเมิดต่อหลักการของอ านาจอธิปไตยและความแน่นอนแห่งกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญให้การ
รับรองคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  2  ศาลรัฐธรรมนญูฮงัการีเห็นว่ามีปัญหาต้องพิจารณาถึง
เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนญูว่ามีเขตอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้หรือไม่  เม่ือ
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ารัฐธรรมนูญ  มาตรา  32/A  และกฎหมายเลขท่ี  XXXII  ค.ศ.  
198951  มาตรา  1  ให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย  แต่
ไม่รวมถึงการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าวินิจฉัยเม่ือวนัท่ี  9  กุมภาพนัธ์  ค.ศ.  
1998  วินิจฉัยว่าเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจขยายออกไปให้มีอ านาจตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูได้52 
  3)  ศาลรัฐธรรมนญูสโลวีเนีย 
  ศาลรัฐธรรมนูญสโลวีเนียมีค าวินิจฉัยท่ี  U-I-332/94  ลงวันท่ี  11  เมษายน  ค.ศ.  
1996  ตามค าร้องท่ีโต้แย้งประเด็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
ผู้ ร้องโต้แย้งว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระทบต่อความเป็นเอกราชและอ านาจอธิปไตยของ
สาธารณรัฐสโลวีเนีย  ศาลรัฐธรรมนญูสโลวีเนียวินิจฉัยตามมาตรา  160  ของรัฐธรรมนญูและกฎหมาย
วา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญู  มาตรา  21  ซึ่งก าหนดเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนญูไว้ว่า  ศาลรัฐธรรมนญูมี

                                                        
51กฎหมายเลขที่  XXXII  ค.ศ.  1989  คือ  กฎหมายวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูฮงัการี. 
52ค า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ป ร ะ เ ท ศ ฮั ง ก า รี   [Online], Available URL:  

http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/hun/hun-1998-1-001?fn=document-
frameset.htm$f=templates$3.0, 2555  (สงิหาคม,  20). 
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อ านาจวินิจฉัยความสอดคล้องของรัฐบญัญัติต่อรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธค าร้องดงักล่าว
โดยวินิจฉยัวา่ร่างกฎหมายแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูไมต่กอยูภ่ายในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนญู53 
  2.2  กรณีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ 
  ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายแบบรวมศนูย์อ านาจไว้ท่ี
องค์กรเพียงองค์กรเดียวไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  การตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูไม่มีทางเกิดขึน้ได้เลย  หากไม่มีบทบญัญัติ
ของรัฐธรรมนูญก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ตาม  ภายใต้ระบบดังกล่าวเป็นท่ีแน่นอนว่ารัฐธรรมนูญต้องมีบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนญูก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายไว้ใน
มาตราใดมาตราหนึง่ของรัฐธรรมนญู  โดยจะเป็นการตรวจสอบในขณะเป็นร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้
บังคับหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีประกาศใช้บังคับแล้ว  และด้วยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
ดงักล่าวของรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตีความว่าตนมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูได้หรือไม ่  

  หากรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติมสามารถตีความว่าเป็นกฎหมายอย่างหนึ่งได้  การแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญย่อมอยู่ในขอบเขตแห่งอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญได้  และในการนีจ้ึงไม่จ าต้องมีบทบัญญัติเฉพาะเพิ่มเติมอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายได้อยู่แล้ว  หากการแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายแล้ว  ศาล
รัฐธรรมนูญย่อมสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  
แม้วา่จะไมมี่บทบญัญตัพิิเศษก าหนดไว้โดยตรงให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจดงักลา่วก็ตาม 
  ศาลรัฐธรรมนญูของบางประเทศได้วินิจฉยัวา่รัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติมสามารถตีความ
วา่เป็นกฎหมายชนิดหนึง่ได้  และวินิจฉยัวา่ศาลรัฐธรรมนญูมีเขตอ านาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิ  ดงัตวัอยา่งเชน่ศาลรัฐธรรมนญูเยอรมนั  ศาลรัฐธรรมนญู
ออสเตรีย  และศาลรัฐธรรมนญูตรุกี   
  1) ศาลรัฐธรรมนญูเยอรมนั 
  ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัได้รับอ านาจตามกฎหมายพืน้ฐาน  ค.ศ.  1949  มาตรา  93  
ให้มีเขตอ านาจพิจารณาวินิจฉยัในเร่ืองตา่ง  ๆ  ได้  แตใ่นมาตรานีไ้ม่ได้บญัญัติให้ศาลรัฐธรรมนญูมีเขต
อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูได้โดยตรง  ซึ่ง มาตรา  93  

                                                        
53ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสโลวีเนีย [Online], Available URL:  http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-

odl.nsf/o/8EBF190D9E2129ECC12571720029D40D, 2555  (สงิหาคม,  20). 



19 

(1)  และ  (2)  บญัญัติไว้เพียงให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายสหพนัธ์หรือกฎหมายมลรัฐ  ส่วนเร่ืองขอบเขตการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูไม่ได้กล่าวถึงใน
มาตรานีเ้ลย  อยา่งไรก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนญูเยอรมนัมีค าวินิจฉยัลงวนัท่ี  15  ธนัวาคม  ค.ศ.  1970  ค า
วินิจฉัยลงวนัท่ี  23  เมษายน  ค.ศ.  1991  ค าวินิจฉัยลงวนัท่ี  18  เมษายน  ค.ศ.  1996  ค าวินิจฉัยลง
วนัท่ี  14  พฤษภาคม  ค.ศ.  1996  และค าวินิจฉัยลงวนัท่ี  3  มีนาคม  ค.ศ.  2004  คดีความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู  แม้ศาลรัฐธรรมนญูไม่ได้กล่าวชดัเจนว่ารัฐธรรมนญูแก้ไข
เพิ่มเตมิสามารถตีความรวมถึงขอบเขตความหมายของค าว่า  “กฎหมายสหพนัธ์  (Bundesrecht)”  แต่
เข้าใจได้ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญตีความขอบเขตของค าว่ากฎหมายสหพันธ์ไม่ได้หมายความถึงเฉพาะ
กฎหมายธรรมดาของสหพนัธ์เท่านัน้  แตย่งัรวมถึงกฎหมายท่ีแสดงออกในการแก้ไขหรือเพิ่มเติมเนือ้หา
ของกฎหมายพืน้ฐานดงัเช่นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมด้วย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าตนมีเขต
อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิได้54 
  2)  ศาลรัฐธรรมนญูออสเตรีย 
  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียก็มีค าวินิจฉัยในท านองเดียวกนักบัศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั  
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญออสเตรีย  มาตรา  140  (1)  บัญญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญัติแห่งกฎหมายสหพนัธ์หรือกฎหมายมลรัฐ  แม้ว่า
มาตรานีไ้ม่ได้กล่าวถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญเลย  แต่ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียตีความว่ากฎหมาย
สหพันธ์ไม่ได้มีความหมายเฉพาะกฎหมายธรรมดาเท่านัน้  แต่รวมถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญและ
บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญด้วย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูได้  ตามค าวินิจฉัยลงวนัท่ี  12  ธันวาคม  ค.ศ.  1952  ค าวินิจฉัยลงวนัท่ี  
29  กนัยายน  ค.ศ.  1988  และค าวินิจฉยัลงวนัท่ี  10  มีนาคม  ค.ศ.  200155 
  3)  ศาลรัฐธรรมนญูตรุกี 
  รัฐธรรมนญูตรุกีฉบบัปี  ค.ศ.  1961  ก่อนแก้ไขเพิ่มเติม  ค.ศ.  1971  ยงัไม่ได้บญัญัติ
ถึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญฉบับนี ้ 
มาตรา  147  บญัญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีมีค าวินิจฉัยท่ี  1970/31  ลงวันท่ี  16  มิถุนายน  ค.ศ.  1970  และค าวินิ จฉัยท่ี  
1971/37  ลงวนัท่ี  3  เมษายน  ค.ศ.  1971  วินิจฉัยว่า  ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจตรวจสอบความชอบ

                                                        
54Kemal Gözler,  op.cit,  pp.  22-23. 
55Ibid,  p.  23. 
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ด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูได้  เน่ืองจากกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูก็คือ
กฎหมายด้วย  ซึง่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนญูท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้56 
 
บทสรุป 

เม่ือศึกษาถึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน
ตา่งประเทศดงัท่ีกลา่วมาข้างต้นแล้ว  การท่ีศาลรัฐธรรมนญูของประเทศนัน้มีอ านาจตรวจสอบการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้หรือไม่  ขึน้อยู่กับปัจจยัส าคญัสองประการ  คือ  ลักษณะของบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนญูและการตีความบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูนัน้ให้ปรากฏออกมาโดยศาลรัฐธรรมนญู  ซึ่งจะ
พบวา่  ในตา่งประเทศนัน้มีทัง้ประเทศท่ีศาลรัฐธรรมนญูสามารถตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู
ได้และประเทศท่ีไม่สามารถตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  ส าหรับประเทศท่ีสามารถ
ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้นัน้  มีทัง้ประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญบญัญัติไว้อย่างชดัแจ้งให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบได้  และประเทศท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้บญัญัติไว้ให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจตรวจสอบ  แต่ด้วยการตีความในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ท าให้ศาลรัฐธรรมนญูเข้า
ไปตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  ในทางตรงกันข้ามกับบางประเทศแล้วนัน้  เม่ือ
รัฐธรรมนูญของประเทศนัน้ไม่มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญอย่างชดัแจ้งแล้ว  ศาลรัฐธรรมนญูจึงวินิจฉัยว่าตนไม่มีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญู 
 เม่ือย้อนกลบัมาสู่ประเทศไทยภายหลงัจากท่ีศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉัยท่ี  18-22/2555  เม่ือ
วนัศกุร์ท่ี  13  กรกฎาคม  พ.ศ.  2555  เสียงสะท้อนกลบัจากการวิพากษ์วิจารณ์ของฝ่ายวิชาการและ
ฝ่ายการเมือง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  จากการท่ีฝ่ายพรรคร่วมรัฐบาลได้ตัง้คณะท างานพรรคร่วมรัฐบาล
ขึน้มาพิจารณาร่วมกบันกัวิชาการหลายท่าน  และจดัท าเป็นรายงานของคณะท างานพรรคร่วมรัฐบาล
กรณีปัญหาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29157  ดงันัน้  ปัญหาท่ีว่าศาลรัฐธรรมนูญไทยมี
อ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูได้หรือไม่  และขอบเขตแห่งการตรวจสอบนัน้กระท าได้
เพียงใด  นบัเป็นเร่ืองส าคญัท่ีกระทบตอ่ระบบกฎหมายและระบบการเมืองอย่างยิ่ง  ปัญหาดงักล่าวจึง
เป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญัของประเทศไทยท่ีจะต้องอภิปรายถึงกนัอยา่งลกึซึง้ตอ่ไป 

                                                        
56Ibid,  pp.  23-24. 
57คณะท างานพรรคร่วมรัฐบาล, รายงานของคณะท างานพรรคร่วมรัฐบาล  กรณีปัญหาการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291,  (ม.ป.พ. , ม.ป.ป) 
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