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ลกัษณะบางประการเกีย่วกบักฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย 

นายณวฒัน์ ศรีปัดถา * 

 

 

 

บทคัดย่อ 

การนิรโทษกรรมคือการท่ีกฎหมายก าหนดให้ลืมการกระท าเพื่อลบลา้งความผิดแก่ผูก้ระท าผิดในบาง

สถานการณ์ โดยถือการกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผดิ และโทษซ่ึงเป็นผลส าหรับการนั้นไม่ถูกน ามาบงัคบัใช ้

การนิรโทษกรรมในประเทศไทยเกิดข้ึนหลายคร้ัง ในหลายหลายสาเหตุความผิด ทั้งจากความวุน่วาย

ทางการเมือง การปฏิวติัรัฐประหาร และเป็นมาตรการของรัฐท่ีจะเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสังคม ผลของการ

นิรโทษกรรมนั้นมีอยา่งหลากหลาย กระบวนการและเน้ือหาของการนิรโทษกรรมก็มีการปรับปรุงรูปแบบจาก

การท าเป็นพระราชบญัญติัมาก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

แมโ้ดยลกัษณะของการนิรโทษกรรมนั้นเอง อาจกล่าวไดว้า่มิใช่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในระบบกฎหมายปกติ แต่

การนิรโทษกรรมในประเทศไทยก็เป็นทางเลือกท่ีไดรั้บการพิจารณากระบวนการแรกๆในการใชแ้กไ้ขปัญหา

ทางการเมืองการปกครองและการด าเนินนโยบายบางประการของรัฐบาลหรือผูมี้อ  านาจทางการเมืองในขณะนั้น

อยูเ่สมอมา 

                                                           

*
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การนิรโทษกรรมเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายอย่างหน่ึงท่ีปรากฏการใช้ประเทศไทยหลายคร้ังนบัแต่มี

การเปล่ียนแปลงการปกครองตั้งแต่ พ.ศ.2475 บทความน้ีมุ่งท่ีจะท าความเขา้ใจถึงการนิรโทษกรรมในภาพรวม 

การแบ่งแยกลกัษณะท่ีส าคญัของการนิรโทษกรรม ผลในทางกฎหมาย ความเปล่ียนแปลงเก่ียวกบัการนิรโทษ

กรรมในประเทศไทย รวมถึง ขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบักฎหมายนิรโทษกรรม โดยเรียงล าดบัหวัขอ้ดงัน้ี 

1. ความหมายของนิรโทษกรรม 

2. ความแตกต่างระหวา่งนิรโทษกรรม การอภยัโทษ และการลา้งมลทิน 

3. การใชก้ฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย 

4. รูปแบบของกฎหมายนิรโทษกรรม 

5. ขอบเขตของการนิรโทษกรรม 

6. ผลทางกฎหมายของการนิรโทษกรรม 

7. การควบคุมมิใหก้ฎหมายนิรโทษกรรมขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

8. บทสรุป 

 

1. ความหมายของนิรโทษกรรม 

 การใหค้วามกรุณาแก่ผูก้ระท าผิดนั้นเป็นแนวคิดท่ีมีมาแต่โบราณและปรากฎอยูใ่นระบบกฎหมายของ

ประเทศต่างๆ1 การนิรโทษกรรม (Amnesty) มาจากภาษากรีกว่า  Amnestia หมายถึงการลืม2  ซ่ึงเม่ือเป็น

กระบวนการทางกฎหมายก็หมายถึงการท่ีกฎหมายไม่ถือวา่การกระท าบางการกระท าเป็นความผิด และโทษซ่ึง

เป็นผลส าหรับการนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งถูกน ามาบงัคบัใช ้ซ่ึงตามปกติการกระท าดงักล่าวเป็นความผิด หรือเป็นการ

ยกโทษให้ทั้งหมด ถือเสมือนหน่ึงว่ามิไดเ้คยตอ้งโทษนั้นมาเลย คือให้ลืมความผิดนั้นเสีย ผลของการนิรโทษ

                                                           
1 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ,ค าใหส้มัภาษณ์ใน “หลกันิติธรรมกบัการตรากฎหมายนิรโทษกรรม”, จุลนิต ิปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 6 (พ.ย.-ธ.ค.
2552) หนา้ 5 
2 สุรพล คงลาภ , “ลกัษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย” ,วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ปีท่ี 21 
ฉบบัท่ี 3,หนา้ 418. 
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กรรมนั้นมุ่งโดยตรงไปท่ีการกระท าผิดนั้นเอง ซ่ึงถือว่าไม่เป็นการผิดกฎหมาย เม่ือเป็นเช่นน้ีความผิดซ่ึงจะตก

ไปยงัตวับุคคลผูก้ระท าความผดินั้นยอ่มตอ้งถูกลบลา้งตามไปดว้ย3 

นิรโทษกรรมเป็นการถือเสมือนหน่ึงว่า ผูก้ระท าความผิดนั้นๆมิได้กระท าความผิดเลย เป็นการออก

กฎหมายให้มีผลยอ้นหลงั  ซ่ึงปกติมิอาจกระท าได ้แต่การนิรโทษกรรมเป็นการยอ้นหลงัท่ีให้คุณแก่ผูก้ระท า

ความผิดจึงสามารถบงัคบัใช้ได ้การนิรโทษกรรมเป็นการยกเลิกความผิดของกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายในระดบั

พระราชบญัญติั  ซ่ึงตอ้งกระท าโดยฝ่ายนิติบญัญติั คือ รัฐสภาท่ีจะผกูพนัตอ้งออกเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายท่ีมี

ล าดบัศกัด์ิไม่นอ้ยกวา่พระราชบญัญติั  ทั้งน้ี อาจกระท าในรูปพระราชบญัญติั  พระราชก าหนด หรือเป็นการระบุ

ไวใ้นรัฐธรรมนูญ  

2. ความแตกต่างระหว่างนิรโทษกรรม การอภัยโทษ และการล้างมลทนิ 

 การพระราชทานอภยัโทษ หมายถึง การพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณของพระมหากษตัริยแ์ก่ผู ้
ตอ้งโทษประเภทต่าง ๆ ใหไ้ดรั้บการปล่อยตวัหรือลดโทษ  โดยมีทั้งการพระราชทานอภยัโทษเป็นรายบุคคลแก่
ผูต้อ้งโทษซ่ึงทูลเกลา้ฯ  ถวายฎีกาขอพระราชทานพระมหากรุณาข้ึนมาและในรูปของการพระราชทานอภยัโทษ
เป็นการทัว่ไป4 การอภยัโทษเป็นเร่ืองทางฝ่ายบริหารโดยประมุขของรัฐแสดงความกรุณาแก่ผูก้ระท าผิดซ่ึงมีผล
ใหผู้ก้ระท าผดิไม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมายส าหรับความผดินั้น5 

 ส่วนการลา้งมลทินนั้น เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัขอ้ก าหนดท่ีใชก้บัผูถู้กลงโทษหรือลงทณัฑ์จาก
การกระท าผิดวินยัตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย  ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ หรือค าสั่งของกระทรวง ทบวง กรม 
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ รวมถึงผูถู้กลงโทษหรือลงทณัฑ์
โดยค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงมีผลเช่นเดียวกบัการถูกลงโทษหรือลงทณัฑ์ทางวินยั โดยให้ถือวา่ผูน้ั้นมิไดเ้คย
ถูกลงโทษหรือลงทณัฑ์ทางวินยัในกรณีนั้น ๆ ทั้งน้ีการลา้งมลทินมีผลเป็นการลา้งเฉพาะโทษท่ีผูน้ั้นถูกลงโทษ
หรือลงทณัฑ์เท่านั้น มิไดมี้ผลเป็นการลบลา้งการกระท าหรือพฤติกรรมอนัเป็นเหตุให้ถูกลงโทษหรือลงทณัฑ์
นั้นดว้ย การลา้งมลทินนั้นมีผลแต่เฉพาะกรณีท่ีคดีถึงท่ีสุดและมีการลงโทษแลว้ทั้งหมดหรือบางส่วน  หากการ
พิจารณาโทษทางวนิยัอยูร่ะหวา่งอุทธรณ์ค าสั่ง ก็ถือวา่คดียงัไม่ส้ินสุด ไม่สามารถน าการลา้งมลทินมาใชไ้ด ้ โดย

                                                           
3สราวธุ เบญจกลุ,”ควรใชก้ฎหมายนิรโทษกรรมเท่าท่ีมีเหตุจ าเป็น”, http://www.oknation.net/blog/print.php?id=321405 
4 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ “พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ” ใน สารานุกรมไทย ฉบบักาญจนาภิเษก , 
http://guru.sanook.com/encyclopedia/พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ/ 
5 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ,อา้งแลว้ใน 1, หนา้ 3 
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การพิจารณาอุทธรณ์ยงัด าเนินการต่อได ้ซ่ึงสามารถพิจารณาในทางเป็นคุณได้ แต่จะเพิ่มโทษให้หนกัข้ึนไม่ได ้
นอกจากน้ี การลา้งมลทินไม่ก่อใหเ้กิดสิทธิแก่ผูไ้ดรั้บการลา้งมลทินในอนัท่ีจะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ
ท่ีเสียไปจากการลงโทษท่ีเกิดข้ึนเพราะไดจ้ากเหตุท่ีมีการลา้งมลทินนั้น 6 

 แมว้า่การนิรโทษกรรม การลา้งมลทิน และการอภยัโทษจะมีความคลา้ยคลึงกนัในแง่ท่ีว่าต่างก็เป็นวิธี
การให้ความกรุณาแก่ผูก้ระท าความผิดเพื่อท่ีจะไม่ตอ้งไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิดของตนเองอนั
เป็นอ านาจทางสังคมประการหน่ึงซ่ึงมีมาแต่โบราณ แต่ทั้งสามกรณีก็มีความแตกต่างกนัอยูด่งัน้ี7 

- อ านาจในการล้างมลทินและการนิรโทษกรรมเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ท่ีจะตราเป็น
พระราชบญัญติัล้างมลทิน หรือพระราชบญัญติันิรโทษกรรม ส่วนอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษเป็น
อ านาจของฝ่ายบริหาร โดยพระมหากษตัริย์ในฐานะประมุขของรัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจพระราชทานอภยัโทษ โดย
เม่ือได้มีพระมหากรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้้องโทษนั้นแล้ว จะต้องตราเป็นพระราช
กฤษฎีกา 

- การนิรโทษกรรมกระท าไดท้ั้งก่อนและหลงัมีค าพิพากษา การอภยัโทษกระท าไดเ้ฉพาะกรณีมี
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษผูก้ระท าความผดิ ส่วนการลา้งมลทินคดีตอ้งถึงท่ีสุดโดยผูก้ระท าผิดไดอ้าจรับโทษ
ทั้งหมดไปแลว้ หรืออยูร่ะหวา่งการรับโทษนั้นก็สามารถลา้งมลทินได ้

-  การนิรโทษกรรมมีผลเป็นการลืมการกระท าความผิดโดยอาจยกเวน้ความผิดหรือยกเวน้โทษ
ใหแ้ก่ผูก้ระท า การอภยัโทษเป็นการยกโทษตามค าพิพากษาให้ โดยไม่ตอ้งรับโทษเลยหรือลดโทษ และรับโทษ
เพียงบางส่วน ส่วนการลา้งมลทิน ผูก้ระท าตอ้งเคยไดรั้บโทษมาแลว้ทั้งหมดหรือบางส่วน 

- ผูท่ี้ไดรั้บนิรโทษกรรม กฎหมายถือวา่ผูน้ั้นไม่เคยกระท าความผิดหรือไม่เคยตอ้งค าพิพากษาวา่
ได้กระท าความผิดเช่นนั้นมาก่อน แต่ผูไ้ด้รับอภยัโทษ กฎหมายยงัถือว่าเป็นผูก้ระท าความผิดและต้องค า
พิพากษาให้ลงโทษ ส่วนผูไ้ดรั้บการลา้งมลทินจะถือวา่ผูน้ั้นไม่เคยถูกพิพากษาลงโทษในความผิดนั้นมาก่อน  
ดว้ยเหตุน้ี ในกรณีกระท าความผิดซ ้ าอีก ศาลไม่อาจเพิ่มโทษแก่ผูท่ี้ไดรั้บนิรโทษกรรมหรือไดรั้บการลา้งมลทิน
ได ้และศาลยงัอาจอา้งเป็นเหตุเพื่อรอการลงอาญาได ้

- การนิรโทษกรรมและการลา้งมลทินท าให้ไดสิ้ทธิท่ีตอ้งสูญเสียไปเพราะผลของค าพิพากษาลง
โทษกลบัคืนมา  เช่น ไม่เป็นลกัษณะตอ้งห้ามท่ีจะสมคัรเขา้รับต าแหน่งทางราชการหรือสมคัรรับเลือกตั้ง แต่

                                                           
6 ส านกังานขา้ราชการพลเรือน,“หลกัการของพระราชบญัญติัลา้งมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอ

ดุลยเดช มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 (ในส่วนท่ีเก่ียวกบัวนิยัและการออกจากราชการ)” , 

http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/uploads/File/ocsc[1]...pdf 
7 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ใน 5 หนา้11-12 
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การอภยัโทษยงัถือวา่มีความผิดตามค าพิพากษา หากค าพิพากษาให้ตดัสิทธิบางอยา่ง การอภยัโทษจะไม่ท าให้ผู ้
กระท าความผดิไดรั้บสิทธินั้นกลบัคืนมา 

 
3. การใช้กฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย 

ประเทศไทยมีการใชก้ฎหมายนิรโทษกรรมหลายคร้ัง แมโ้ดยลกัษณะของการนิรโทษกรรมเองนั้น อาจ

กล่าวไดว้า่มิใช่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเป็นปกติระบบกฎหมายปกติ แต่การนิรโทษกรรมในประเทศไทยก็เป็นทางเลือกท่ี

ไดรั้บการพิจารณากระบวนการแรกๆในการใช้แกไ้ขปัญหาท่ีมีวตัถุประสงค์ทางการเมือง จดัการปกครองและ

การด าเนินนโยบายบางประการของรัฐบาลหรือผูมี้อ  านาจทางการเมืองในขณะนั้นอยูเ่สมอมา จากการศึกษา อาจ

จ าแนกลกัษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมของไทยไดต้ามเหตุแห่งการใชด้งัน้ี8 

           3.1  การนิรโทษกรรมที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางการเมือง หรือเป็นการกระท าความผิดต่อองค์การ

การเมืองแห่งรัฐ ต่อรูปแบบการปกครอง หรือต่อสิทธิทางการเมืองของประชาชน ซ่ึงอาจพิจารณาไดจ้ากสภาพ

ความผดิหรือมูลเหตุจูงใจ หรือจุดประสงคใ์นการกระท าความผิด ทั้งน้ีกฎหมายนิรโทษกรรมท่ีเก่ียวกบัความผิด

ทางการเมือง มีทั้งท่ีไม่เก่ียวกบัการปฏิวติัรัฐประหาร แต่มีเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีควรแก่การนิรโทษกรรม และ

เก่ียวกบัการปฏิวติัรัฐประหารไม่วา่จะส าเร็จหรือไม่ก็ตาม อาจแบ่งไดด้งัน้ี 

  3.1.1 การนิรโทษกรรมแก่การปฏิวติัรัฐประหาร เป็นกรณีท่ีมีเหตุการณ์ปฏิวติัรัฐประหารซ่ึง

เป็นการกระท าความผิดต่อรัฐท่ีมีโทษร้ายแรงเกิดข้ึนแล้ว ต่อมามีการนิรโทษกรรมความผิดท่ีเกิดข้ึนจากการ

ปฏิวติัรัฐประหารนั้นๆ เพื่อท่ีผูป้ฎิบติัการปฏิวติัรัฐประหารไม่ตอ้งรับผิดในการก่อการดงักล่าว หรือไม่เอาโทษ

แก่ผูท่ี้กระท าการปฏิวติัรัฐประหารแต่ไม่ส าเร็จ การนิรโทษกรรมในลกัษณะดงักล่าว มีดงัน้ี9 

- พระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราวเปล่ียนแปลงการปกครองแผ่นดิน พ.ศ.2475 ประกาศโดย

พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั ในคราวท่ีคณะราษฎรไดท้ าการเปล่ียนแปลงการปกครองส าเร็จ 

โดยใหก้ารกระท าทั้งหลายของคณะราษฎรท่ีเป็นการละเมิดกฎหมาย ไม่ให้เป็นการละเมิดบทกฎหมาย

เลย 

                                                           
8สราวธุ เบญจกลุ,”ควรใชก้ฎหมายนิรโทษกรรมเท่าท่ีมีเหตุจ าเป็น”,อา้งแลว้ใน 2 
9 เรียบเรียงจาก “การนิรโทษกรรมกบัสงัคมไทย” ปรากฏใน http://ilaw.or.th/node/562. 
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- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมในการจดัการใหค้ณะรัฐมนตรีลาออกเพื่อให้มีการเปิด สภาผูแ้ทนราษฎร

ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2476 ออกโดย พระยาพหลพลลพยุหเสนา โดยคณะทหารบก ทหารเรือ และพล

เรือน น าโดย พระยาพหลพลพยุหเสนาหลวงพิบูลสงคราม และหลวงศุภชลาศยั ไดท้  ารัฐประหารยึด

อ านาจจากพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ในวนัท่ี 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 

- พระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิดฐานกบฏและจลาจล พ.ศ.2488  ออกโดยนายควง 

อภยัวงศ ์มีการปลดปล่อยนกัโทษทางการเมืองทั้งหมดเป็นอิสระ โดยผูก้ระท าผิดจะไดถู้กฟ้องรับโทษ

ตามค าพิพากษาแลว้หรือไม่และไม่วา่ผูก้ระท า ผิดนั้นจะไดห้ลบหนีจากท่ีใดไปยงัท่ีใดหรือไม่ ให้เป็น

อนัพน้จากความผดินั้น ๆ ทั้งส้ิน 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการต่อตา้นการด าเนินการสงครามของญ่ีปุ่น พ.ศ.2489 ออก

โดยนายปรีดี พนมยงค์ เป็นการยกโทษให้แก่ผูท่ี้ต่อตา้นญ่ีปุ่นในคร้ังท่ีญ่ีปุ่นเขา้มาไทย ในสมยั

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท ารัฐประหาร พ.ศ. 2490 ออกโดยนายควง อภยัวงศ ์ในคร้ังท่ีมี

กลุ่มทหารนอกราชการท่ีน าโดย พล.ท.ผิน ชุณหะวณั ท าการรัฐประหาร พล.ร.ต.ถวลัย์  ธ ารงนาวา

สวสัด์ิ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น แลว้ให้ นายควง อภยัวงศ ์หวัหนา้พรรคประชาธิปัตย์ ซ่ึงเป็นพรรค

ฝ่ายคา้นข้ึนด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยนิรโทษแก่ผูท่ี้ท  าการรัฐประหารในคราวนั้นทั้งหมด 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูท่ี้ไดน้ ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2475 กลบัมาใช ้

พ.ศ.2494 ออกโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นการรัฐประหารของจอมพลป. พิบูลสงคราม ซ่ึงเป็น

คร้ังแรกท่ีเรียกไดว้า่เป็นการรัฐประหารตวัเอง (ยดึอ านาจตวัเอง) 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499 ออกโดยจอมพลป. พิบูล

สงครามเน่ืองจากพระพุทธศาสนาไดย้ ัง่ยืนมาครบ 25 ศตวรรษ จึงมีการอภยัทานความผิดฐานกบฏ

จลาจลนั้นเพื่อไม่มุ่งหมายจองเวรแก่กนั จึงไดนิ้รโทษกรรมทั้งหมด 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการยึดอ านาจการบริหารราชการแผ่นดินเม่ือ วนัท่ี 16 

กนัยายน พ.ศ. 2500 พ.ศ. 2500 ออกโดยนายพจน์ สารสิน เป็นการรัฐประหาร จอมพลป.พิบูลสงคราม 

น าโดยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ อนัเน่ืองมาจากประชาชนไม่พอใจการเลือกตั้งท่ีทุจริต และสมาชิก
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พรรคมนงัคศิลาของจอมพลป. เสนอให้จดัการเด็ดขาดกบัจอมพลสฤษด์ิ ท่ีแถลงให้จอมพลป.ลาออก

จากต าแหน่ง จอมพลสฤษด์ิจึงท าการรัฐประหารตดัหน้าเสียก่อน แลว้ให้นายพจน์ สารสินข้ึนด ารง

ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพื่อจดัการเลือกตั้ง 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 พ.ศ. 2502 ออกโดย

จอมพลถนอม กิตติขจร สืบเน่ืองจากจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ์ประกาศยึดอ านาจอีกคร้ัง โดยอา้งถึงเหตุ

ความมัน่คงของประเทศ ซ่ึงมีลทัธิคอมมิวนิสตก์ าลงัคุกคาม ในการรัฐประหารในคร้ังน้ีเรียกไดว้า่เป็น 

การรัฐประหารเงียบ หรือ ยึดอ านาจตวัเอง ออกรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ท าให้ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ์

สามารถใช้อ านาจในต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้อย่างเต็มท่ี เบ็ดเสร็จ และเด็ดขาด ด้วยกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 1710 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการปฏิวติั เม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2514 พ.ศ.2515 ออก

โดยจอมพลถนอม กิตติขจร เป็นการรัฐประหารอีกคร้ังในประเทศไทย ยึดอ านาจตวัเอง เหมือน

รัฐประหาร พ.ศ. 2494 ของจอมพลป. พิบูลสงคราม โดยไดมี้การนิรโทษกรรมให้ผูท่ี้ท  าการปฏิวติัหรือ

ร่วมท าการปฏิวติัพน้จากความผดิทั้งส้ิน 

- พระราชบญัญติัยกเลิกค าสั่งของหวัหนา้คณะปฏิวติัท่ี 36/2515 ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ.2515 พ.ศ. 

2517 ออกโดยนายสัญญา ธรรมศกัด์ิ เป็นการนิรโทษกรรมบุคคล โดยให้ยกเลิกค าสั่งคณะปฏิวติัท่ี 

36/2515 ท่ีใหค้วบคุมตวันายอุทยั พิมพใ์จชน นายอนนัต์ ภกัด์ิประไพ และนายบุญเกิด หิรัญค า 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการยึดอ านาจการปกครองประเทศ เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ.

2519 พ.ศ.2519 ออกโดยนายธานินทร์ กรัยวิเชียร ซ่ึงมาจากเหตุการณ์สังหารหมู่นักศึกษาท่ี

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ รัฐบาลในขณะนั้นคือ ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช คุมสถานการณ์ไม่อยู่ คณะ

นายทหาร 3 เหล่าทพัและอธิบดีกรมต ารวจ น าโดย พลเรือเอกสงดั ชลออยู ่ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด จึง

                                                           
10 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2502 มาตรา17  “ในระหวา่งท่ีใชธ้รรมนูญน้ี ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีเห็นสมควร
เพื่อประโยชนใ์นการระงบัหรือปราบปรามการ กระท าอนัเป็นการบ่อนท าลายความมัน่คงของราชอาณาจกัรหรือราชบลัลงัก ์
หรือการกระท าอนัเป็นการบ่อนท าลาย ก่อกวนหรือคุกคามความสงบท่ีเกิดข้ึนภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจกัร ให้
นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจสัง่การ หรือกระท าการใด ๆ ได ้และใหถื้อวา่ค าสัง่หรือการกระท าเช่นวา่นั้น
เป็นค าสัง่หรือการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย” 
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จ าเป็นตอ้งยึดอ านาจการปกครองไว ้และให้นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ข้ึนเป็นนายกรัฐมนตรี และมีการ

นิรโทษกรรมส าหรับผูท้  าการรัฐประหารในคราวนั้น 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการอนัเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ภายใน

ราชอาณาจกัร ระหวา่งวนัท่ี 25 และวนัท่ี 26 มีนาคม พ.ศ. 2520 พ.ศ.2520 ออกโดยพลเอกเกรียงศกัด์ิ 

ชมะนนัทน์ จากเหตุการณ์กบฏในวนัท่ี 25 มีนาคม 2520 ซ่ึงเป็นความพยายามก่อรัฐประหารลม้ลา้ง

รัฐบาลของนายธานินทร์ กรัยวเิชียร โดย พล.อ.ฉลาด หิรัญศิริ และนายทหารกลุ่มหน่ึง แต่ไม่ส าเร็จ เม่ือ

คราวผา่นพน้ไปจึงไดมี้การนิรโทษกรรมทั้งหมด 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการยึดอ านาจการปกครองแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ. 

2520 พ.ศ.2520 ออกโดยพลเอก เกรียงศกัด์ิ ชมะนนัทน์ เน่ืองมาจากการรัฐประหารน าโดยพลเรือเอก

สงดั ชลออยู ่ อดีตผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด รัฐประหารนายธานินท ์กรัยวิเชียร ถือเป็นการรัฐประหาร

กลุ่มอ านาจของตนเอง และไดนิ้รโทษกรรมทั้งหมด 

- พระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบเพื่อยดึอ านาจการปกครองแผน่ดิน ระหวา่งวนัท่ี  31 

มีนาคม ถึงวนัท่ี 3 เมษายน พ.ศ.2524 พ.ศ.2524 ออกโดยพลเอก เปรม ติณสูลานนท ์ในเหตุการณ์ท่ีมี

ความพยายามจะรัฐประหารรัฐบาลพลเอก เปรม โดยกลุ่มนายทหารท่ีเรียกช่ือกลุ่มว่ายงัเติร์ก แต่ไม่

ส าเร็จ หลงัจากนั้น พลเอกเปรม จึงไดอ้อกกฎหมายนิรโทษกรรมกลุ่มเหล่าน้ีทั้งหมด  

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบเพื่อยึดอ านาจการปกครองแผน่ดิน ระหวา่งวนัท่ี 8 

และวนัท่ี 9 กนัยายน พ.ศ. 2528 พ.ศ. 2531 ออกโดยพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั จากเหตุความพยายาม

รัฐประหารของนายทหารนอกราชการ เรียกเหตุการณ์น้ีวา่ กบฏทหารนอกราชการ หรือ กบฏ 9 กนัยา  

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการยึดและควบคุมอ านาจการปกครองแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 23 

กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2534 ออกโดยนายอานนัท ์ปันยารชุน จากการรัฐประหารของคณะรักษา

ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ท่ีท าการรัฐประหารพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั โดยให้นิรโทษผูท่ี้

ร่วมในการรัฐประหารทั้งหมด 

-  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย(ฉบบัชั่วคราว)  พุทธศกัราช 2549  มาตรา 37 นิรโทษกรรมการ

รัฐประหารรัฐบาลของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  ม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 โดยนิรโทษผูก้ระท า

การและผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งหมด และใหก้ารกระท านั้นชอบดว้ยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 309 บัญญัติรับรองการกระท า

รัฐประหารท่ีได้รับการนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศกัราช 2549 วา่เป็นการชอบดว้ยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองกบักรณี

ดงักล่าวทั้งก่อนและหลงัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ ใหช้อบดว้ยรัฐธรรมนูญต่อไป 

3.1.2 การนิรโทษกรรมท่ีไม่เก่ียวการปฏิวติัรัฐประหาร อาจเกิดข้ึนจากการท่ีกลุ่มบุคคลเขา้ร่วมกนัเพื่อ 

ต่อตา้นนโยบายดา้นการเมืองของรัฐบาล โดยมิไดมี้การด าเนินการปฏิวติัรัฐประหารในเหตุการณ์นั้นดว้ย และ

ภายหลงัรัฐบาลอาจเห็นวา่ไม่ควรด าเนินคดีหรือลงโทษผูก้ระท าการเช่นนั้น การนิรโทษกรรมกรณีน้ีมุ่งประสงค์

จะลดความขดัแยง้และก่อความสามคัคีข้ึนในชาติ ลดความขดัแยง้และสร้างความสมานฉนัทใ์นสังคมในสังคม 

ไดแ้ก่  

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษพ.ศ. 2499 ส าหรับบรรดาการ

กระท าของบุคคลใด ๆ อนัเก่ียวเน่ืองจากการป้องกนัระงบัหรือปราบปรามการกบฏ การก่อ

การจลาจล ก่อนวนัท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2499 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการต่อตา้นการด าเนินสงครามของญ่ีปุ่น พ.ศ. 2489 

เป็นการยกโทษใหแ้ก่ผูท่ี้ต่อตา้นญ่ีปุ่นในคร้ังท่ีญ่ีปุ่นเขา้มาไทย ในสมยัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่นักเรียน นิสิต นักศึกษาและประชาชนซ่ึงกระท าความผิด

เก่ียวเน่ืองกบัการเดินขบวนเม่ือวนัท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2516  

- พ ระ ร าชบัญญั ติ นิ ร โทษกรรมแ ก่ ผู ้ ซ่ึ ง ก ระท า ค ว ามผิ ด เ น่ื อ ง ในก า ร ชุ ม นุม ใน

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ระหวา่งวนัท่ี 4 ถึงวนัท่ี 6 ตุลาคม พุทธศกัราช 2519 พ.ศ. 2521  

- พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการอนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายใน

ราชอาณาจกัร ตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการ

กระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์พ.ศ. 2532 
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- พระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิดเน่ืองในการชุมนุมกนัระหว่างวนัท่ี 17 

พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ถึงวนัท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 พ.ศ.2535 11 

   

3.2. การนิรโทษกรรมทีใ่ช้ในลกัษณะมาตรการเพือ่วตัถุประสงค์ในทางการบริหารของรัฐ 

กรณีน้ีมกัใช้เป็นเคร่ืองมือของรัฐในการจดัระเบียบโดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะก่อให้เกิดการปฏิบติัตาม
กฎหมายในภายหนา้ เพื่อใหลื้มและไม่ลงโทษในการกระท าความผดิท่ีท ามาก่อนนั้นและชกัจูงให้ผู ้กระท าผิดได้
เร่ิมตน้กระท าการท่ีถูกกฎหมายต่อไป ซ่ึงกฎหมายประเภทน้ีมกัจะไม่ใช้ค  าว่านิรโทษกรรมโดยตรงแต่เน้ือหา
ของบทบญัญติัมกัจะแสดงให้เห็นว่าหากมีการกระท าตามเง่ือนไขของกฎหมายท่ีไดอ้อกมาบงัคบั ใช้ภายหลงั
แลว้ ผูก้ระท าผดิก็จะไดรั้บการยกเวน้และไม่ตอ้งถูกลงโทษจากการกระท านั้น กฎหมายนิรโทษกรรมประเภทน้ี
ไดแ้ก่  

- พระราชบญัญติัยกความผดิใหแ้ก่ผูท้  าผดิพระราชบญัญติัลกัษณะเกณฑ์ทหาร และผูข้าดหนีราชการ
ทหารและต ารวจ พ.ศ. 2475   

- พระราชบญัญติัยกเวน้ความผดิใหแ้ก่ผูข้าดหนีราชการทหารและต ารวจ พ.ศ. 2476 

- พระราชบญัญติัยกความผิดให้แก่ผูก้ระท าผิดกฎหมายรับราชการทหาร กบัขาดหนีราชการทหาร
และต ารวจ พ.ศ. 2483 

- พระราชบญัญติัยกโทษใหแ้ก่พลทหารท่ีไดก้ระท าผดิฐานหนีราชการทหาร พ.ศ. 2489 

- พระราชบญัญติัยกทณัฑใ์หแ้ก่ต ารวจท่ีขาดหนีราชการ พ.ศ. 2489 

- พระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2529 ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อจูงใจ
ใหผู้ท่ี้ไม่เคยเสียภาษีหรือเสียไม่ครบถว้นให้เขา้มาเสียภาษีโดยจะไม่ถูกลงโทษทั้งทางแพ่งและทาง
อาญา 

                                                           
11 ต่อมา มีประกาศส านกันายกรัฐมนตรี เร่ือง การไม่อนุมติัพระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิดเน่ืองในการชุมนุม
กนัระหวา่งวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ประกาศวา่ในคราวประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ประจ าปี พ.ศ. 2535 คร้ังท่ี 4 (สมยัสามญั 
คร้ังท่ีหน่ึง) วนัพธุท่ี 7 ตุลาคม 2535 ท่ีประชุมไดล้งมติไม่อนุมติัพระราชก าหนดดงักล่าว จึงท าใหพ้ระราชก าหนดดงักล่าวตกไป 
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- พระราชบญัญติัอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน (ฉบบัท่ี 
8) พ.ศ. 2530 ท่ีบญัญติัยกเวน้โทษและจูงใจใหป้ระชาชนท่ีมีอาวุธปืนและอุปกรณ์ต่างๆท่ีบญัญติัไว ้
มาขอรับอนุญาตจากนายทะเบียน และใหน้ าอาวธุสงครามมามอบใหแ้ก่ทางราชการ  

- พระราชบญัญติัยกโทษและทณัฑ์ให้แก่ทหารกองประจ าการซ่ึงขาดหรือหนีราชการ พ.ศ. 2532 ท่ี
บญัญติัยกโทษยกความผดิใหแ้ก่ผูห้นีทหาร  

- พระราชบญัญติัยกเวน้ความผิดทางอาญาให้แก่ผูน้ าอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวตัถุระเบิดท่ี
ไม่ไดรั้บอนุญาตหรือท่ีกฎหมายหา้มออกใบอนุญาต มามอบใหแ้ก่ทางราชการ พ.ศ. 2546 

 

 4. รูปแบบของกฎหมายนิรโทษกรรม 

ท่ีผ่านมาการนิรโทษกรรมของไทยจะกระท าการในรูปแบบพระราชบญัญติัเป็นส่วนใหญ่ อาจมี

บ้างท่ีเป็นพระราชก าหนด เช่น พระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิดฐานกบฏและจลาจล 

พุทธศกัราช 2488 และพระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิดเน่ืองในการชุมนุมกนัระหวา่งวนัท่ี 17 

พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ถึงวนัท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 พ.ศ.2535 ซ่ึงลว้น เป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายในล าดบั

เดียวกบักบัพระราชบญัญติั  จนอาจกล่าวไดว้า่ กฎหมายนิรโทษกรรมน้ันต้องท าเป็นพระราชบัญญตัิ 

เหตุท่ีกฎหมายนิรโทษกรรมตอ้งท าเป็นพระราชบญัญติันั้นอาจพิจารณาไดด้งัน้ี 

ประการแรก เพื่อหลกัประกนัความชอบธรรมของการนิรโทษกรรม ในกรณีการนิรโทษกรรมท่ีไม่

เก่ียวขอ้งกบัการปฏิวติัรัฐประหารหรือเพื่อการด าเนินนโยบายของรัฐในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงนั้น การนิรโทษกรรม

เป็นเร่ืองส าคญัท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงการกระท าดงักล่าวจ าเป็นตอ้งท าเป็นกฎหมายซ่ึง

เป็นเจตนารมณ์ร่วมกนัของปวงชน ท่ีแสดงออกผ่านผูแ้ทนประชาชน  คือรัฐสภานัน่เอง การตรากฎหมายนิร

โทษกรรมเป็นพระราชบญัญติัจึงเป็นการแสดงถึงการยอมรับจากประชาชนดว้ย   

ส่วนในกรณีการนิรโทษกรรมแก่การปฏิวติัรัฐประหารนั้น น่าสังเกตวา่ แมค้ณะรัฐประหารจะใชอ้ านาจ

ออกค าสั่งหรือประกาศต่างๆท่ีมีผลเช่นกฎหมายออกมามากมาย  แต่ไม่เคยมีประกาศหรือค าสั่งคณะปฏิวติัท่ีนิร

โทษกรรมตนเองเลย  การไม่นิรโทษกรรมตนเองท าใหค้ณะปฏิวติัรัฐประหารยงัสามารถด ารงสถานะอ านาจของ

ตนไวไ้ด้ เพราะมิได้เป็นผูท่ี้ท  าการ “ยกโทษตนเอง” หากแต่เป็นรัฐสภา ซ่ึงเป็นองค์กรอ่ืนมิใช่คณะปฏิวติั
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รัฐประหารเป็นผูด้  าเนินการ แมรั้ฐสภาท่ีด าเนินการตรากฎหมายนิรโทษกรรมในหลายคร้ังจะมาจากการแต่งตั้ง

ของคณะปฏิวติัรัฐประหารผา่นธรรมนูญการปกครองในขณะนั้น แต่การด าเนินงานก็มีลกัษณะแยกออกจากคณะ

ปฏิวติัรัฐประหาร นอกจากน้ี กระบวนการตราพระราชบญัญติันั้นมีขั้นตอนท่ีตอ้งไดรั้บการลงพระปรมาภิไธย

จากพระมหากษัตริย์  ซ่ึงเป็นพระราชอ านาจส่วนพระองค์ท่ีจะทรงมีพระราชวินิจฉัยยินยอมทรงลงพระ

ปรมาภิไธยในร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมนั้นหรือไม่ พระมหากรุณาธิคุณจะท่ีทรงมีมีต่อผูท่ี้จะไดรั้บผล

การนิรโทษกรรมโดยการทรงลงพระปรมาภิไธยนั้น ก็เป็นการสะทอ้นวา่คณะปฏิวติัรัฐประหารให้ความส าคญั

แก่สถาบนัประมุขเดิมและพระราชอ านาจวา่ไม่มีการแตะตอ้งหรือเปล่ียนแปลงแต่อยา่งใดและยอมตนอยูภ่ายใต้

พระราชอ านาจทางนิติบญัญติัโดยไม่มุ่งปกป้องตนเอง 

ประการต่อมา หากพิจารณาในเร่ืองของล าดบัศกัด์ิของกฎหมาย โดยหลกัแลว้กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายแต่

ละประเภทจะมีล าดบัศกัด์ิต่างกนั กฎเกณฑใ์นล าดบัศกัด์ิท่ีต ่ากวา่ จะขดัหรือแยง้กวา่กฎเกณฑ์ในล าดบัศกัด์ิท่ีสูง

กวา่มิได ้การจะแกไ้ขเพิ่มเติมกฎเกณฑใ์นล าดบัศกัด์ิใด จึงตอ้งกระท าโดยการตรากฎเกณฑใ์นล าดบัศกัด์ิเดียวกนั 

หรือสูงกวา่ ซ่ึงกรณีการนิรโทษกรรมในเน้ือหานั้นเป็นการลบลา้งผลของกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั จึงเป็น

ความจ าเป็นอยูใ่นตวัเองท่ีจะตอ้งตรากฎหมายนิรโทษกรรมเป็นกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั และแมท่ี้ผา่น

มาในอดีตท่ีผ่านมา การออกฎหมายนิรโทษมีการตราเป็นพระราชก าหนด12 ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจของ

คณะรัฐมนตรีท่ีจะใชอ้  านาจในทางออกกฎเกณฑใ์หมี้ผลเช่นพระราชบญัญติัเพื่อกรณีอนัมีเหตุจ าเป็นเฉพาะ การ

ตราพระราชก าหนดนั้นตอ้งไดรั้บการตรวจสอบโดยรัฐสภาอีกเพื่อตราเป็นพระราชบญัญติัอีกคร้ัง 

แมก้ารนิรโทษกรรมท่ีผา่นมาจะตราข้ึนในรูปแบบพระราชบญัญติัเป็นส่วนใหญ่ แต่ในระยะหลงั ไดมี้

การบัญญัติการนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  ซ่ึงไดท้  าการรัฐประหารส าเร็จ วนัท่ี 19 กนัยายน 2549 ไดจ้ดัให้มีการบงัคบัใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พ.ศ.2549  โดยมีการบญัญติักฎเกณฑ์ท่ีมีเน้ือหาเป็นการ

รับรองและคุ้มครองผลของค าสั่ง และประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขในมาตรา 37 ซ่ึงระบุวา่ 

                                                           
12 เช่น พระราชบญัญติัอนุมติัพระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิดฐานกบฏและจลาจล พทุธศกัราช 2488 
พทุธศกัราช 2488 และพระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิดเน่ืองในการชุมนุมกนัระหวา่งวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ. 
2535 ถึงวนัท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 พ.ศ.2535 
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“มาตรา 37 บรรดาการกระท าท้ังหลาย ซ่ึงได้กระท าเน่ืองในการยึด และควบคุมอ านาจการปกครอง

แผ่นดิน เม่ือวันท่ี 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 ของหัวหน้า และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมตลอดท้ังการกระท าของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกับการ

กระท าดังกล่าว หรือของผู้ ซ่ึงได้รับมอบหมายจากหัวหน้า หรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ อันได้กระท าไป เพ่ือการดังกล่าวข้างต้นนั้น การกระท าดังกล่าวมาท้ังหมด

นีไ้ม่ว่าเป็นการกระท าเพ่ือให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ รวมท้ังการลงโทษ

และการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืน ไม่ว่ากระท าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือ

ผู้ถูกใช้ให้กระท า และไม่ว่ากระท าในวันท่ีกล่าวนั้นหรือก่อน หรือหลังวันท่ีกล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อ

กฎหมาย ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิด และความรับผิดโดยส้ินเชิง”  

 เน้ือความท่ีวา่มาขา้งตน้ ท่ีผา่นมาจะน าไปบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติันิรโทษกรรมท่ีออกมาหลงัจาก
การบงัคบัช้ีรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราวหลงัจากการปฏิวติัรัฐประหาร แต่ในคร้ังน้ี คณะผูจ้ดัท ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2549  ไดพ้ิจารณาก าหนดขอ้ความดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก 
ซ่ึงต่อมา  มีการร่างรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญถาวรโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ และมีการลงประชามติจากประชาชน 
จนมีผลบงัคบัใช ้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงในบทเฉพาะกาล มาตรา  309 ยงั
ไดบ้ญัญติัวา่ 

“บรรดาการใด ๆ ท่ีได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง  ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช 2549 ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมท้ังการกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองกับกรณีดังกล่าว

ไม่ว่าก่อนหรือหลังวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี ้ ให้ถือว่าการน้ันและการกระท านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี”้ 

จากขอ้ความมาตราดงักล่าว ส่งผลคุม้ครองกระท าการใดๆ ท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว พ.ศ. 2549 ได้

คุม้ครองและนิรโทษกรรมไวใ้ห้มีผลต่อไปโดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญด้วย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2550 ก็เป็นฉบบัท่ีมีผลบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั ท าให้อาจกล่าวได้ว่า การนิรโทษกรรมนั้น

สามารถกระท าไดโ้ดยการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย  

 มีขอ้น่าสังเกตวา่ เม่ือไดมี้การเร่ิมบญัญติัเน้ือหาการนิรโทษกรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญแลว้ ในอนาคตหาก

จะตอ้งมีการนิรโทษกรรมในเร่ืองอ่ืน จะตอ้งกระท าในรัฐธรรมนูญหรือไม่ เร่ืองน้ีเห็นวา่ การด าเนินการดงักล่าว 

มิไดเ้ป็นขอ้ก าหนดจ ากดัการออกฎหมายนิรโทษกรรมโดยการท าเป็นพระราชบญัญติั เพราะยงัสามารถกระท า
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ได้หากเน้ือหามิได้มีการกระทบการนิรโทษกรรมท่ีรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้  และการออกกฎหมายนิรโทษ

กรรมเป็นพระราชบญัญติัไม่กระทบเร่ืองล าดบัศกัด์ิของกฎหมายดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ และในทางปฏิบติั  ปัจจุบนั

ก็มีการเสนอร่างพระราชบญัญติัท่ีมีเน้ือหาเป็นการนิรโทษกรรมเพื่อให้รัฐสภาพิจารณาหลายฉบบั13 

ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาต่อมา คือกระบวนการตรากฎหมายนิรโทษกรรมก็เป็นกระบวนการนิติบญัญติัปกติ 

จะสามารถมีการเสนอกฎหมายนิรโทษกรรม โดยการเขา้ช่ือของประชาชนสามารถไดห้รือไม่  ประเด็นน้ีเม่ือ

พิจารณาจากรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบญัญติัใหสิ้ทธิประชาชนสามารถเขา้ช่ือเสนอกฎหมายไดต้ามท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 2550  มิไดมี้ขอ้ห้ามแต่อย่างใด หากประชาชนจะเขา้ช่ือเสนอกฎหมายนิรโทษ

กรรม ก็สามารถท าได ้ โดยมีขอ้จ ากดัเพียงไม่ใหเ้ขา้ช่ือเสนอกฎหมายท่ีเน้ือหาไม่อยูใ่นหมวด 3 ซ่ึงเป็นเร่ืองสิทธิ

และเสรีภาพของชนชาวไทย และในหมวด 5 ซ่ึงเป็นเร่ืองของแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ14 ทั้งน้ีเน้ือหากฎหมาย

นิรโทษกรรมปกตินั้นล้วนแต่เก่ียวข้องกับสิทธิของประชาชนหลายเร่ือง ทั้ งสิทธิทางอาญา สิทธิทางศาล 

ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นสิทธ์ิท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองทั้งในหมวด  3 และหมวด 5  การเขา้ช่ือเสนอกฎหมายนิรโทษ

กรรมจึงท าได้ แต่ก็ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัของการออกกฎ คือตอ้งให้มีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่เฉพาะเจาะจง  

ทั้งน้ี การเสนอร่างกฎหมายนิรโทษกรรมก็ตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากรัฐสภาเช่นเดียวกบัร่างกฎหมายอ่ืนๆ  

5. ขอบเขตของการนิรโทษกรรม 

การก าหนดขอบเขตของการนิรโทษกรรมนั้นเป็นส่วนส าคญัและมีความจ าเป็นท่ีตอ้งมีเพื่อให้กฎหมาย

นิรโทษกรรมยงัสามารถกระท าไดใ้นระบบกฎหมายท่ีมีอยู ่ การนิรโทษกรรมเป็นการก าหนดกฎหมายให้มีผล

ยอ้นหลงัไปยกเวน้โทษท่ีบุคคลจะตอ้งไดรั้บจากการกระท าของตนเอง ใหไ้ม่ตอ้งรับโทษจากการกระท าดงักล่าว 

การมีผลยอ้นหลงัเช่นน้ีเป็น “ขอ้ยกเวน้”ของระบบกฎหมายปกติ เม่ือกฎหมายนิรโทษกรรมก าหนดลบล้าง
                                                           
13 ร่างพระราชบญัญติัท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของรัฐสภาท่ีมีเน้ือเป็นการนิรโทษกรรมในปัจจุบนั ไดแ้ก่ ร่างพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยความปรองดองแห่งชาติ พ.ศ. .... (พลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน กบัคณะ เป็นผูเ้สนอ) ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความปรองดอง
แห่งชาติ พ.ศ. .... (นายนิยม วรปัญญา กบัคณะ เป็นผูเ้สนอ) ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความปรองดองแห่งชาติ พ.ศ. .... (นาย
สามารถ แกว้มีชยั กบัคณะ เป็นผูเ้สนอ)ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความปรองดองแห่งชาติ พ.ศ. .... (นายณฐัวฒิุ ใสยเก้ือ กบัคณะ 
เป็นผูเ้สนอ) ดูไดท่ี้ https://edoc.parliament.go.th/Meeting/MeetingViewer.aspx?id=39 
14 รัฐธรรมนูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 163 วรรคแรก “ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่นอ้ยกวา่หน่ึงหม่ืน
คน     มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพ่ือใหรั้ฐสภาพิจารณาร่างพระราชบญัญติัตามท่ีก าหนดในหมวด ๓ และหมวด ๕ 
แห่งรัฐธรรมนูญน้ี....” 
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ความผิดในเร่ืองใด ก็จะกระทบต่อหลกัวา่ดว้ยความแน่นอนมัน่คงแห่งกฎหมายของกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายนั้น  

อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายท่ีชดัเจนและต่อเน่ือง การ

กระทบต่อหลกัการดงักล่าว ย่อมท าให้ความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อกฎหมายลดลง หากมีการใช้อย่างไม่มี

ขอบเขตจะท าลายระบบกฎหมายได ้การตรากฎหมายนิรโทษกรรมทุกคร้ัง จึงตอ้งมีการก าหนดขอบเขตแห่งผล

ของการนิรโทษกรรม เพื่อเป็นการจ ากดักรอบการถูกกระทบของกฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิม เม่ือเง่ือนไขภายในขอบเขต

ผลของการนิรโทษกรรมนั้นๆบรรลุแลว้  กฎหมายท่ีถูกกระทบดว้ยผลของการนิรโทษกรรมก็กลบัมาบงัคบัได้

อยา่งกลมกลืนอยา่งปกติต่อไป  

ในการนิรโทษกรรมท่ีผา่นมาของประเทศไทยนั้น มีการก าหนดขอบเขตแห่งผลของกฎหมายนิรโทษซ่ึง

อาจจ าแนกเป็นขอบเขตดา้นสถานการณ์ และขอบเขตดา้นเวลาท่ีกฎหมายนิรโทษกรรมจะมีผล ดงัน้ี 

5.1 ขอบเขตด้านสถานการณ์ที่จะยกเว้นความผิด กฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบบัจะก าหนดขอบเขต

สถานการณ์ท่ีจะยกเวน้ความผิดแตกต่างกนัไป ข้ึนอยูก่บัเจตนารมณ์ในการนิรโทษกรรมในแต่ละคร้ัง ความผิด

อยา่งเดียวกนัหากกระท าในช่วงเวลาต่างกนัอาจไดรั้บหรือไม่ไดรั้บการนิรโทษกรรมก็ได ้ โดยการก าหนดสิทธิ

ของบุคคลท่ีอยูใ่นสถานการณ์นั้นๆจะท่ีจะไดรั้บสิทธิท่ีจะไมถู่กบงัคบัการตามกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัวา่ตอ้งรับผิด 

ซ่ึงมีลกัษณะต่างๆ ดงัน้ี  

ลกัษณะแรก ก าหนดให้มีการมีผลต้องยึดโยงกับพฤติการณ์ที่เป็นฐานความผิดบางอย่าง และก าหนด
ช่วงเวลาที่จะไม่ต้องรับผิด   หากได้มีการด าเนินการตามที่ รัฐก าหนดไว้ในช่วงเวลาที่ก าหนด   เ ช่น 
พระราชบญัญติัยกเวน้ความผิดทางอาญาให้แก่ผูน้ าอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวตัถุระเบิดท่ีไม่ได้รับ
อนุญาตหรือท่ีกฎหมายหา้มออกใบอนุญาต มามอบใหแ้ก่ทางราชการ พ.ศ. 2546  มาตรา 3 ก าหนดวา่ 

“มาตรา 3  ผู้  ใดมีอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ท่ีไม่ได้รับอนุญาตหรือท่ี

กฎหมายห้ามออกใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิง

เทียมอาวุธปืน ถ้าได้น าอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดดังกล่าวมามอบให้แก่นายทะเบียนท้องท่ี

ภายในก าหนดหกสิบวันนับ แต่วันท่ีพระราชบัญญัตินีใ้ช้บังคับให้ผู้นั้นได้รับยกเว้นจากความผิดทาง อาญาตาม

กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน และกฎหมายว่าด้วย

การควบคุมยทุธภัณฑ์...” 
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การก าหนดเง่ือนไขลกัษณะน้ีมกัจะใช้ในการนิรโทษกรรมในเร่ืองท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัทางการ

เมือง แต่เป็นการด าเนินนโยบายบางอยา่งตามวตัถุประสงคข์องรัฐขณะนั้น โดยยกเวน้ไม่เอาโทษในการกระท า

ความผดิท่ีท ามาก่อนนั้นและชกัจูงใหผู้ก้ระท าผดิไดเ้ร่ิมตน้กระท าการท่ีถูกกฎหมายต่อไป 

ลกัษณะท่ีสอง ก าหนดให้มีผลโดยยึดโยงกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาและสถานที่หน่ึง

โดยเฉพาะ โดยอาจก าหนดฐานความผิดหรือไม่ก็ได ้ เช่น มาตรา 3  แห่ง พระราชบญัญติั นิรโทษกรรมแก่ผูซ่ึ้ง

กระท าความผิด เน่ืองในการชุมนุมในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ระหว่างวนัท่ี 4 ถึงวนัท่ี 6 ตุลาคม 2519 พ.ศ. 

2521 ลงวนัท่ี 15 กนัยายน พ.ศ. 2521 ก าหนดวา่ 

“บรรดาการกระท า ท้ังหลายท้ัง ส้ินของบุคคลใด ๆ ท่ี เ กิดขึ้นในหรือ เกี่ยวกับการชุมนุมใน

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ระหว่างวันที่ 4 ถึงวันที่ 6 ตุลาคม 2519 และได้กระท าในระหว่างวันที่ 4 ถึงวันที่ 6 

ตุลาคม 2519  ไม่ว่าจะได้กระท าในหรือนอกมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และไม่ว่ากระท าในฐานะเป็นตัวการ 

ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ หากการกระท านั้นผิดกฎหมายกใ็ห้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความ

รับผิด โดยส้ินเชิง” 

หรือในพระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการอนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายใน

ราชอาณาจกัร ตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัการกระท าอนัเป็น

คอมมิวนิสต ์พ.ศ. 2532 มาตรา 3 ท่ีระบุวา่ 

“บรรดาการกระท าของบุคคลใด ๆ  ซ่ึงได้กระท าก่อนวันที ่2  กรกฎาคม พ.ศ. 2531 หากการกระท านั้น

เป็นความผิดดังต่อไปนี ้

                   (1)  ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจักร  ตามประมวลกฎหมายอาญา 

                   (2)  ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ 

                    (3)  ความผิดฐานอ่ืนท่ีเป็นกรรมเดียวกับความผิดตาม (1) หรือ (2)  ท้ังนี ้ เฉพาะท่ีมิใช่ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 



 

 

17 
 

                   ให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิด  และให้ผู้ ท่ีได้กระท าการน้ันพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และ
ถ้าได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแล้ว  กใ็ห้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้อง      ค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น  ถ้า
ผู้นั้นรับโทษอยู่   กใ็ห้การลงโทษนั้นส้ินสุดลง” 

  การก าหนดในลกัษณะน้ี มุ่งนิรโทษกรรมแก่เฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์นั้น โดยระบุช่วงเวลา
และสถานท่ีของเหตุการณ์อยา่งเฉพาะ หากบุคคลน้ันมีการกระท าผดิในช่วงเวลาดังกล่าว กจ็ะได้รับการนิรโทษ
กรรมโดยอตัโนมัติ  โดยมิได้ก าหนดให้ผู้ทีไ่ด้รับการนิรโทษกรรมต้องกระท าการอย่างใดเพือ่ให้การนิรโทษกรรม
น้ันมีผล 

ลักษณะท่ีสาม ก าหนดยึดโยงความเกี่ยวเน่ืองของการกระท าของบุคคลจากเหตุการณ์ใด

เหตุการณ์หน่ึง โดยการกระท าทั้งหลายของบุคคลใดท่ีเก่ียวเน่ืองกบัเหตุการณ์นั้น ทั้งก่อนและหลงั ก็จะไดรั้บ

การนิรโทษกรรม โดยผ่านมากรณีดังกล่าวจะเป็นเหตุการณ์ปฏิวติัรัฐประหารทั้งส้ิน เช่นมาตรา 3  แห่ง 

พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการยึดและควบคุมอ านาจการปกครองแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 23 กุมภาพนัธ์ 

พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2534 ลงวนัท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ.2534 ท่ีบญัญติัวา่ 

 “บรรดาการกระท าท้ังหลายท้ังส้ินของบุคคลใด ๆ ซ่ึงได้กระท าเน่ืองในการยึดและควบคุมอ านาจการ

ปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 และการกระท าของบุคคลที่เกี่ยวเน่ืองกับการกระท า

ดังกล่าว และการกระท าท้ังหลายท้ังส้ินของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความ

สงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือของผู้ ซ่ึงได้รับมอบหมายจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้า

คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือของผู้ ซ่ึงได้รับค าส่ังจากผู้ ท่ีได้รับมอบหมายจากคณะรักษาความ

สงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ อันได้กระท าไปเพ่ือการดังกล่าว

ข้างต้นนั้น  รวมถึงการลงโทษและการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืน  การกระท าดังกล่าวมาท้ังหมด

นี ้ไม่ว่าการกระท าเพ่ือให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ไม่ว่ากระท าในฐานะ

ตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท าหรือผู้ถูกใช้ให้กระท า  และไม่ว่ากระท าในวันที่กล่าวน้ันหรือก่อนหรือหลัง

วันทีก่ล่าวน้ัน หากการกระท านั้นผิดต่อกฎหมาย กใ็ห้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง” 
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5.2 ขอบเขตด้านเวลาแห่งการมีผลนิรโทษกรรม 

ในกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบบั จะมีการก าหนดขอบเขตแห่งเวลาของการมีผลแห่งการนิรโทษ

กรรมไวเ้สมอ  โดยมกัก าหนดให้การนิรโทษกรรมเกิดผลแก่บรรดาการกระท าท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ีกฎหมายนิรโทษ

กรรมฉบบันั้นประกาศใช ้ 

เช่น พระราชบญัญติันิรโทษกรรมเเก่ผูท้  ารัฐประหาร พ.ศ. 2490 มาตรา 3 ซ่ึงบญัญติัวา่  

"บรรดาการกระท าท้ังหลายท้ังส้ินของบุคคลใดๆ  ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ เน่ืองในการ
กระท ารัฐประหารเพ่ือเลิกใช้รัฐธรรมนูญเเห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เเละประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
เเห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 หากเป็นการผิดกฎหมายใดๆ ก็ให้ผู้กระท าพ้นจาก
ความผิดเเละความรับผิดโดยส้ินเชิง เเละการใดๆ ท่ีได้กระท า ตลอดจนบรรดาประกาศเเละค าส่ังใดๆ ท่ีได้ออก
สืบเน่ืองในการกระท ารัฐประหารท่ีกล่าวเเล้ว ให้ถือว่าเป็นอันชอบด้วยกฎหมายทุกประการ"  

  ความท านองเดียวกนัก็ปรากฏในพระราชบญัญติันิรโทษกรรมเเก่ผูก้ระท าการยึดอ านาจการบริหาร
ราชการเเผ่นดินเม่ือวนัท่ี 16 กนัยายน พ.ศ. 2500 (มาตรา 3) เเละ พระราชนิรบญัญติัโทษกรรมเเก่ผูก้ระท าการ
ปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 (มาตรา 3)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมเเก่ผูก้ระท าการปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 17 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 (มาตรา 3)  

  เม่ือกฎหมายนิรโทษกรรมได้ก าหนดขอบเขตดา้นเวลาท่ีจะมีผลนิรโทษกรรมแก่การกระท าทั้งหลาย 
ตอ้งส้ินสุดลงตอ้งก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติันิรโทษกรรมมีผลใช้บงัคบั ก็ตอ้งไปพิจารณาว่า กฎหมายนิรโทษ
กรรมฉบบันั้นๆ มีผลใช้บงัคบัเม่ือใด โดยปกติเเล้วจะบญัญติัไวส้องลักษณะคือ มีผลให้ใช้บงัคบัตั้งเเต่วนั
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรือวนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา ผลส าคญัของการก าหนดขอบเขต
แห่งเวลาในการมีผลของการนิรโทษกรรมก็คือ ความผิดต่อเน่ืองท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากวนัท่ีกฎหมายนิรโทษ
กรรมมีผลใชบ้งัคบั ก็ไม่ไดรั้บการยกเวน้ความผดิอีก  

ขอบเขตดา้นเวลาดงักล่าวสอดคลอ้งกบัดว้ยวตัถุประสงค์ของกฎหมายนิรโทษกรรมคือ ท าให้สังคม 
“ลืม” เหตุการณ์ในอดีตท่ีเกิดข้ึนเเละส้ินสุดลงเเลว้ ดงันั้นเม่ือประกาศใช้กฎหมายนิรโทษกรรม อดีตท่ีตอ้งการ
ลืมก็จะถูกลืมการนิรโทษกรรมทั้งหมดท่ีเกิดข้ึน โดยมีขอบเขตแห่งเวลาท่ีชดัเจนพอท่ีสภาพของผลทางกฎหมาย
นิรโทษกรรม 
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ส่วนการก าหนดมีผลนิรโทษกรรมไปถึงระยะเวลาหลงัจากมีกฎหมายนิรโทษกรรมแลว้ไดห้รือไม่นั้น มี
ผูต้ ั้งขอ้สังเกตว่า15 รัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว ท่ีตราข้ึนหลงัจากท่ีมีการท ารัฐประหาร ซ่ึงผูก้ระท ารัฐประหาร
มกัจะมีการตราบทบญัญติัให้เฉพาะบรรดาค าสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหาร ให้ยงัคงมีผลชอบด้วย
กฎหมายและยงัใชไ้ดเ้ช่นกฎหมายต่อไป เช่น ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัรพุทธศกัราช 2515 มาตรา 21 

“บรรดาประกาศของคณะปฏิวัติหรือค าส่ังของหัวหน้าคณะปฏิวัติท่ีได้ประกาศหรือส่ังในระหว่างการ
ปฏิวติัวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 จนถึงวันประกาศธรรมนูญการปกครองนี ้ไม่ว่าจะเป็นในรูปใดและไม่ว่า
จะประกาศหรือส่ังให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ถือว่าประกาศหรือ
ค าส่ังตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือค าส่ังนั้น เป็นประกาศหรือค าส่ังหรือการปฏิบัติท่ีชอบด้วยกฎหมาย” 

หรือในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัรพุทธศกัราช 2520 มาตรา 32 

“บรรดาการกระท า ประกาศหรือค าส่ังของ หัวหน้าคณะปฏิวัติ หรือการกระท า ประกาศหรือค าส่ังของ
คณะปฏิวติัท่ีได้กระท า ประกาศหรือส่ังก่อนวนัใช้ธรรมนูญการ ปกครองนี ้ท้ังนี ้ท่ีเก่ียวเน่ืองกับการปฏิวัติ ไม่ว่า
จะกระท าด้วย ประการใด หรือเป็นในรูปใด และไม่ว่าจะกระท า ประกาศหรือ ส่ังให้มีผลใช้บังคับในทางนิติ
บัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทาง ตุลาการ ให้ถือว่าการกระท า ประกาศหรือค าส่ัง ตลอดจน การกระท าของผู้
ปฏิบัติตามประกาศหรือค าส่ังนั้น เป็นการ กระท า ประกาศหรือค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย” 

และธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2534 มาตรา 32 

“บรรดาการกระท า ประกาศหรือค าส่ังของหัวหน้า คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือของ
คณะรักษาความสงบ เรียบร้อยแห่งชาติท่ีได้กระท า ประกาศหรือส่ังก่อนวันใช้ธรรมนูญการ ปกครองนี ้ท้ังนี ้ท่ี
เก่ียวเน่ืองกับการยึดและควบคุมอ านาจการปกครอง แผ่นดิน เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 ไม่ว่าจะกระท า
ด้วย ประการใด หรือเป็นในรูปใด และไม่ว่าจะกระท า ประกาศหรือส่ังให้ มีผลใช้บังคับในทางนิติบัญญัติ 
ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ ถือว่าการกระท า ประกาศหรือค าส่ัง รวมท้ังการกระท าของผู้ปฏิบัติตาม 
ประกาศ หรือค าส่ังนั้นตลอดจนการกระท าของบุคคลใด ๆ ซ่ึงได้กระท า เน่ืองในการยึดหรือควบคุมอ านาจการ
ปกครองแผ่นดินดังกล่าว เป็นการ กระท า ประกาศหรือค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย” 

และการรับรองเช่นน้ีจะปรากฏต่อไปอีกในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีตราออกมา
หลงัจากรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราวมีผลไประยะหน่ึง และมกัเพิ่มขั้นตอนการแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศหรือ ค าสั่ง
ดงักล่าว ให้กระท าเป็นพระราชบญัญติั เช่น เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517  มาตรา 238 
บญัญติัวา่ 
                                                           

15 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช, “วพิากษม์าตรา 309 กฎหมายนิรโทษกรรม” , http://www.prachatai.com/journal/2007/08/13760 
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“บรรดาค าส่ังซ่ึงนายกรัฐมนตรีได้ส่ังการโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 17 แห่งธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ท่ียังใช้บังคับอยู่ในวันใช้รัฐธรรมนูญนี ้ให้คงมีผลใช้บังคับต่อไป การยกเลิก
หรือเปลี่ยนแปลงค าส่ังดังกล่าวให้ตราเป็นพระราชบัญญติั” 

หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 206 บญัญติัวา่  

"บรรดาค าส่ังซ่ึงนายกรัฐมนตรีได้ส่ังการโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญเเห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2519 หรือตามความในมาตรา 27 เเห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2520 ท่ียงัใช้บังคับอยู่ในวันใช้รัฐธรรมนูญนีใ้ห้คงมีผลใช้บังคับต่อไป การยกเลิกหรือเปลี่ยนเเปลง
ค าส่ังดังกล่าวให้ตราเป็นพระราชบัญญติั" 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2534 มาตรา 222  

“บรรดาประกาศหรือค าส่ังของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะ รักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือกฎหมายท่ีมีผลเป็นการแก้ไข หรือเพ่ิมเติมประกาศหรือค าส่ังของคณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัว หน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติท่ีออกใช้บังคับก่อนวันประกาศใช้รัฐ 
ธรรมนูญนี ้ หรือค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติท่ี ออกโดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา 27 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ท้ังนี้ ไม่ว่าจะมีผลใช้บังคับ
ในทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ บรรดาท่ียังมีผลใช้บังคับอยู่จนถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ 
ให้มีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนีต่้อไป และถ้าประกาศหรือค าส่ังดังกล่าวมีผลบังคับในทางนิติ
บัญญัติหรือในทางตุลาการ การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงประกาศหรือค าส่ังดังกล่าวให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ  
การตราพระราชบัญญติัตามมาตรานีไ้ม่มีผลกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติงานของ บุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงได้
กระท าไปตามประกาศหรือค าส่ังดังกล่าว และให้บุคคลหรือคณะบุคคลนั้นได้รับความคุ้มครอง ผู้ใดจะน าไป
เป็นเหตุฟ้องร้องในทางใดมิได้” 

 บทมาตราลักษณะดังกล่าว เป็นการให้การยอมรับและคุ้มครองความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง 

ประกาศท่ีเกิดจากคณะรัฐประหาร และยอมใหมี้การแกไ้ขไดโ้ดยกระบวนการนิติบญัญติัตามรูปแบบปกติ  ทั้งน้ี 

เป็นผลเน่ืองจากระบบกฎหมายไทยท่ีผา่นมานั้นยอมรับผลทางกฎหมายของการรัฐประหาร และกฎเกณฑ์ท่ีคณะ

รัฐประหารออกมาบังคบัใช้เสมือนเป็นกฎหมาย 16 เพื่อให้กฎเกณฑ์สามารถบังคับใช้ได้อย่างราบร่ืนและ

กลมกลืนกบัระบบกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากรัฐธรรมนูญฉบบัถาวร  เเต่กระนั้นก็ตาม ขอบเขตเน้ือหาของการยอมรับ
                                                           
16 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ,กฎหมายมหาชน เล่ม 2  การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพฒันาการกฎหมายมหาชนใน
ประเทศไทย,พิมพค์ร้ังท่ี 3 ,กรุงเทพ:วญิญูชน ,2547 หนา้ 253. 
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กรณีน้ี ก็มิไดไ้ปไกลถึงขนาดยอมนิรโทษกรรมหรือห้ามมิให้ฟ้องร้องกบัผูป้ฎิบติัตามค าสั่งหรือประกาศของ

คณะรัฐประหาร เเมว้่าการกระท านั้นจะเกิดข้ึนหลงัจากท่ีกฎหมายมีผลใช้บงัคบัเเลว้ก็ตาม17หากผูป้ฎิบติัตาม

ค าสั่งหรือประกาศนั้น กระท าผิด หรือใชอ้  านาจโดยไม่สุจริต ก็อาจถูกฟ้องร้องตามเน้ือหาท่ีประกาศ ค าสั่งนั้น

ระบุไวไ้ดอ้ยูน่ัน่เอง แต่จะอา้งวา่ขณะด าเนินการตาม ค าสั่ง ประกาศนั้น เป็นการด าเนินการท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย

มิได ้แมภ้ายหลงัจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมหรือออกพระราชบญัญติัมายกเลิกค าสั่งหรือประกาศนั้น   

 อย่างไรก็ตาม บทมาตราท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรเหล่าน้ี ล้วนแต่เน้นไปท่ีการรับรอง 
“ค าสั่ง” หรือ “ประกาศ” ซ่ึงมีลกัษณะเป็นกฎ อนัเป็นฐานอ านาจท่ีผูด้  าเนินการต่อจะไดอ้า้งเพื่อปฏิบติัต่อไปได ้
การรับรองดงักล่าวเอง มิใช่การนิรโทษกรรมในการ “การกระท า”ของผูท้  าการรัฐประหาร ซ่ึงในส่วนท่ี “การ
กระท า” ของผูท้  าการรัฐประหารนั้น  จะระบุไวใ้นกฎหมายนิรโทษกรรมท่ีออกหลงัการปฏิวติัรัฐประหารแต่ละ
คร้ัง และถือหลกัเช่นเดียวกบัท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้คือ จะนิรโทษกรรมกบัการกระท าก่อนวนัท ารัฐประหาร ในวนั
ท ารัฐประหาร และหลงัวนัท ารัฐประหาร ทั้งน้ี กรณีหลงัวนัท ารัฐประหาร ตอ้งก่อนวนัท่ีกฎหมายนิรโทษกรรม
มีผลใชบ้งัคบัเสมอ  จึงอาจกล่าวไดว้า่ ที่ผ่านมา กฎหมายนิรโทษกรรมจะมีผลย้อนไปถึงการกระท าที่เกี่ยวข้อง
กบัเหตุการณ์ทีร่ะบุไว้ และมีผลมาจนถึงเพยีงก่อนวนัทีก่ฎหมายนิรโทษกรรมใช้บังคับเท่าน้ัน 

แต่ขอ้สงสัยถึงการขยายขอบเขตการคุม้ครองของการนิรโทษกรรมท่ีจะมีผลไปในอนาคตแล้วจะมี

ขอบเขตถึงเพียงใด เกิดข้ึนเม่ือมีการกระท ารัฐประหารคร้ังล่าสุด เม่ือวนัท่ี 19 กันยายน 2549 และคณะ

รัฐประหารไดบ้งัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2549  โดยมีการบญัญติักฎเกณฑ์

ท่ีมีเน้ือหาเป็นการรับรองและคุ้มครองผลของค าสั่ง และประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขในมาตรา 36 ไวว้า่ 

 “มาตรา 36 บรรดาประกาศและค าส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ ค าส่ังของหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ท่ีได้ประกาศ หรือส่ังไว้ ในระหว่างวันท่ี 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 จนถึง

วนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี ้ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด และไม่ว่าจะประกาศ หรือส่ัง ให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ 

ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้มีผลใช้บังคับต่อไป และให้ถือว่า ประกาศหรือค าส่ัง ตลอดจนการปฏิบัติ

                                                           
17 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช,อา้งแลว้ใน 15 
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ตามประกาศ หรือค าส่ังนั้น ไม่ว่าการปฏิบัติตามประกาศ หรือค าส่ังนั้น จะกระท าก่อน หรือหลัง วันประกาศใช้

รัฐธรรมนูญนี ้เป็นประกาศหรือค าส่ัง หรือการปฏิบัติ ท่ีชอบด้วยกฎหมาย และชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” 

 และในมาตรา 37 ไดบ้ญัญติับทนิรโทษกรรมไวว้า่ 

“มาตรา 37 บรรดาการกระท าท้ังหลาย ซ่ึงได้กระท าเน่ืองในการยึด และควบคุมอ านาจการปกครอง

แผ่นดิน เม่ือวันท่ี 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 ของหัวหน้า และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมตลอดท้ังการกระท าของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกับการ

กระท าดังกล่าว หรือของผู้ ซ่ึงได้รับมอบหมายจากหัวหน้า หรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ อันได้กระท าไป เพ่ือการดังกล่าวข้างต้นนั้น การกระท าดังกล่าวมาท้ังหมด

นีไ้ม่ว่าเป็นการกระท าเพ่ือให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ รวมท้ังการลงโทษ

และการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืน ไม่ว่ากระท าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือ

ผู้ถูกใช้ให้กระท า และไม่ว่ากระท าในวันท่ีกล่าวนั้นหรือก่อน หรือหลังวันท่ีกล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อ

กฎหมาย ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิด และความรับผิดโดยส้ินเชิง”  

 ล าพงัแต่เพียง 2 มาตรา น้ี อาจมิไดก่้อให้เกิดขอ้สงสัยถึงเง่ือนเวลาท่ีการนิรโทษกรรมจะมีผลหลงัจากมี
การประกาศใชไ้ดแ้ลว้หรือไม่ เพียงใด  หากรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีเกิดข้ึนหลงัจากรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว 
พ.ศ. 2549 จะได้ท าการรับรองค าสั่ง ประกาศต่างๆ ท่ีระบุไวใ้นมาตรา 36 และได้มีการตรากฎหมายนิรโทษ
กรรมการกระท าท่ีระบุไวใ้นมาตรา 37 ออกมาหลงัจากนั้น  

 แต่ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนคือ หลงัจากการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 เกิดข้ึน และมีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2549 บังคับใช้ จวบจนกระทั่งมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และมีการลงประชามติจากประชาชน จนมีผลบังคับใช้  มิได้มีการตรา
พระราชบญัญติันิรโทษกรรมการกระท ารัฐประหารในวนัดงักล่าวแต่อย่างใด นอกจากน้ี ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีไดรั้บการลงประชามติจากประชาชน ในหมวดบทเฉพาะกาล มาตรา  309  ยงัได้
บญัญติัวา่ 

“บรรดาการใด ๆ ท่ีได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง  ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช 2549 ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมท้ังการกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองกับกรณีดังกล่าว

ไม่ว่าก่อนหรือหลังวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี ้ ให้ถือว่าการน้ันและการกระท านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี”้ 
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จากขอ้ความมาตราดงักล่าว ส่งผลกระทบในเชิงกฎหมายต่อการตีความถึงผลของการนิรโทษกรรมต่อ

การวา่จะยงัคงมีผลต่อไปหลงัจากมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแลว้ เน่ืองจากมาตรา 309  ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550  ไดรั้บรองส่ิงท่ีมาตรา 36 และ 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย(ฉบบั

ชัว่คราว) พ.ศ.2549 ให้การคุม้ครองไว ้นัน่คือ ประกาศ ค าสั่ง รวมถึงการกระท าท่ีปฏิบติัตามค าสั่งและประกาศ 

ยอ่มชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะกระท า "ก่อน" หรือ "หลงั" ใชรั้ฐธรรมนูญปี 2549 และ 2550 ซ่ึงยอ่มส่งผลให ้

กระท าการใดๆ โดยอาศยัประกาศหรือค าสั่งของคณะรัฐประหารนั้นเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายเเละ

รัฐธรรมนูญต่อไป เเมว้า่การกระท านั้นจะกระท าข้ึนหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  มีผลใชบ้งัคบัก็ตาม 

 

5.3 การก าหนดตัวผู้กระท าความผดิตามกฎหมายนิรโทษกรรม 

แมก้ฎหมายนิรโทษกรรม จะก าหนดเง่ือนไขของสถานการณ์ท่ีจะส่งผลในการไดรั้บการนิรโทษกรรม

ไวห้ลากหลายลกัษณะ แต่กฎหมายนิรโทษกรรมส่วนใหญ่ ก็จะก าหนดหลกัไวใ้ห้มีผลกับบุคคลทั่วไป โดยไม่

อาจทราบไดว้า่ผูใ้ดจะไดผ้ลจากกฎหมายดงักล่าวเป็นการเฉพาะเจาะจง โดยจะก าหนดพฤติการณ์ของบุคคลบาง

ประเภทบุคคล หรือก าหนดเหตุการณ์ไวใ้ห้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในกรณีนั้นตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายนิรโทษกรรม 

หากบุคคลใดกระท าความผดิตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้บุคคลนั้นก็จะไดรั้บการนิรโทษกรรม  

ตวัอยา่งของการก าหนดตวัผูก้ระท าผดิตามกฎหมายนิรโทษกรรมไวเ้ป็นการทัว่ไป เช่น พระราชบญัญติั

นิรโทษกรรมแก่ผูท่ี้ไดน้ ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช2475 กลบัมาใช้ พ.ศ. 2494 มาตรา 3 

บญัญติัวา่ 

“บรรดาการกระท าท้ังหลายท้ังส้ินของบุคคลใด ๆ ก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินีเ้น่ืองในการกระท าเพ่ือ

เลิกใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และน าเอารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2475 พร้อมท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมว่าด้วยนามประเทศ พุทธศักราช 

2482 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมว่าด้วยบทเฉพาะกาล พุทธศักราช 2483กลับมาใช้นั้น 

หากเป็นการผิดกฎหมายใด ๆ กใ็ห้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง และการใด ๆ ท่ีได้

กระท าตลอดจนบรรดาประกาศและค าส่ังใด ๆ ท่ีได้ออกสืบเน่ืองในการเปล่ียนแปลงนี ้ให้ถือว่าเป็นการชอบ

ด้วยกฎหมายทุกประการ” 
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หรือในพระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่นกัเรียน นิสิต นกัศึกษาและประชาชน ซ่ึงกระท าความผดิ
เก่ียวเน่ืองกบัการเดินขบวนเม่ือวนัท่ี 16 ตุลาคม พ.ศ. 2516  พ.ศ.2516 มาตรา 3 ก็บญัญติัวา่ 

“บรรดาการกระท าท้ังหลายท้ังส้ินของนักเรียน นิสิต นักศึกษาและประชาชน ท่ีเก่ียวเน่ืองกับการ

เดินขบวน  เม่ือวนัท่ี 13  ตุลาคม พ.ศ. 2516 และได้กระท าในระหว่าง วนัท่ี 8 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ถึงวนัท่ี 15

ตุลาคม พ.ศ. 2516 ไม่ว่ากระท าในฐานะเป็นตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท าหรือผู้ถูกใช้ หากการกระท านั้น

ผิดต่อกฎหมาย กใ็ห้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง” 

แต่ก็มีการนิรโทษกรรมแก่บุคคลเป็นการเฉพาะเจาะจงคร้ังหน่ึง ในพระราชบญัญติัยกเลิกค าสั่งของ

หวัหนา้คณะปฏิวติัท่ี 36/2515 ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ.2515 พ.ศ. 2517 ออกโดยนายสัญญา ธรรมศกัด์ิ โดยให้

ยกเลิกค าสั่งคณะปฏิวติัท่ี 36/2515 ท่ีใหค้วบคุมตวันายอุทยั พิมพใ์จชน นายอนนัต ์ภกัด์ิประไพ และนายบุญเกิด 

หิรัญค าโดยพระราชบญัญติัดงักล่าว ระบุช่ือบุคคลและผลบงัคบัของการนิรโทษกรรมไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยบญั

ญตัติในมาตรา 3 วา่  

“ให้ยกเลิกค าส่ังของหัวหน้าคณะปฏิวติั ท่ี 36/2515 ลงวนัท่ี 22 มิถนุายน พ.ศ. 2515 และให้ปล่อยตัว

นายอุทัย พมิพ์ใจชน นายอนันต์ ภักดิป์ระไพ และนายบุญเกดิ หิรัญค าในวนัท่ีพระราชบัญญัตินีใ้ช้บังคับทันที 

โดยให้ถือว่าบุคคลท้ังสามนั้นมิได้กระท าความผิดและมิเคยต้องโทษตามค าส่ังของหัวหน้าคณะปฏิวติั ท่ี 

36/2515 ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2515” 

กรณีดงักล่าวอาจถือได้ว่าเป็นการยกเวน้หลกัปฏิบติัและขอ้ค านึงทัว่ไปในการบญัญติักฎเกณฑ์แห่ง

กฎหมายในระดบัระดบัพระราชบญัญติั และมีลกัษณะเป็นกฎ ท่ีควรมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นการทัว่ไป  ซ่ึง

น ามาสู่ค าถามท่ีวา่ การกระท าดงักล่าวกระท าไดอ้ยา่งไร ทั้งน้ี หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัดงักล่าว ระบุดงัน้ี 

“หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี ้คือ เน่ืองจาก เม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 2515 

นายอุทัย พิมพ์ใจชน นายอนันต์ ภักด์ิประไพ และนายบุญเกิด หิรัญค า อดีตสมาชิกสภาผู้แทนได้เป็นโจทก์ฟ้อง

จอมพล ถนอม กิตติขจร กับพวกรวม 17 คน เป็นจ าเลยต่อศาลอาญาในข้อหาฐานกบฏ จอมพล ถนอม กิตติขจร 

หัวหน้าคณะปฏิวัติได้ท าการจับกุมบุคคลท้ังสาม และมีค าส่ังเม่ือวันท่ี 22 มิถุนายน 2515 ให้ลงโทษจ าคุกนาย
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อุทัย พิมพ์ใจชน ไว้มีก าหนดสิบปี และให้จ าคุกนายอนันต์ภักด์ิประไพ และนายบุญเกิด หิรัญค า ไว้มีก าหนดคน

ละเจด็ปี 

                   การท่ีบุคคลท้ังสามท าการฟ้องร้อง จอมพล ถนอม กิตติขจร กับพวกเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริตและ

เป็นการแสดงความคิดเห็นตามครรลองแห่งระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงเป็นสิทธิอันชอบธรรมของประชาชนทุก

คน การใช้สิทธิฟ้องร้องคดีต่อศาลยุติธรรมย่อมจะถือว่าเป็นการกระท าความผิดมิได้ฉะนั้น การกระท าของอดีต

สมาชิกสภาผู้แทนท้ังสามดังกล่าว จึงไม่เป็นความผิดและย่อมถือได้ว่าบุคคลท้ังสามมิได้กระท าความผิดแต่อย่าง

ใด 

การท่ี จอมพล ถนอม กิตติขจร หัวหน้าคณะปฏิวัติมีค าส่ังให้จ าคุกบุคคลท้ังสามจึงเป็นการกระท าท่ีมิ

ชอบ เป็นการสมควรตรากฎหมายยกเลิกค าส่ังของหัวหน้าคณะปฏิวัติ ท่ี 36/2515 ลงวันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 

2515 ให้ปล่อยตัวนายอุทัย พิมพ์ใจชน นายอนันต์ ภักด์ิประไพ และนายบุญเกิด หิรัญค า ทันทีเม่ือประกาศใช้

บังคับกฎหมายนี”้ 

 เม่ือพิจารณาจากหมายเหตุดงักล่าว อาจจ าแนกกระบวนความคิดท่ีน าไปสู่การตราพระราชบญัญติั น้ีได้

บางประการ ดงัน้ี 

ขอ้พิจารณาประการแรก คือผลทางกฎหมายของค าสั่งหวัหนา้คณะปฏิวติั ท่ีหมายเหตุดงักล่าวระบุวา่  

“...เน่ืองจาก เม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 2515 นายอุทัย พิมพ์ใจชน นายอนันต์ ภักด์ิประไพ และนายบุญเกิด 

หิรัญค า อดีตสมาชิกสภาผู้แทนได้เป็นโจทก์ฟ้องจอมพล ถนอม กิตติขจร กับพวกรวม 17 คน เป็นจ าเลยต่อศาล

อาญาในข้อหาฐานกบฏ จอมพล ถนอม กิตติขจร หัวหน้าคณะปฏิวัติได้ท าการ จับกุมบุคคลท้ังสาม และมีค าส่ัง

เม่ือวันท่ี 22 มิถุนายน 2515 ให้ลงโทษจ าคุกนายอุทัย พิมพ์ใจชน ไว้มีก าหนดสิบปี และให้จ าคุกนายอนันต์ภักด์ิ

ประไพ และนายบุญเกิด หิรัญค า ไว้มีก าหนดคนละเจด็ปี...”  

จะเห็นไดว้า่มีการด าเนินการตามค าสั่งของหวัหนา้คณะปฏิวติัในลกัษณะการบังคับการเช่นเดียวกับการ

บังคับใช้กฎหมายเกิดข้ึน ไม่วา่จะเป็นการจบักุม การใหล้งโทษจ าคุก ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ระบบกฎหมาย

ไทยที่ผ่านมายอมรับการมีอ านาจในฐานะรัฎฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหาร จากแนวคิดท่ีว่า “กฎหมายคือค าสั่ง
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ค าบญัชาของรัฏฐาธิปัตย ์ผูใ้ดฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามตอ้งไดรั้บโทษ”18 ยอ่มน าไปสู่ตรรกะท่ีวา่ เม่ือใดสามารถเขา้

เป็น “รัฏฐาธิปัตย”์ ไดแ้ลว้ก็สามารถออกกฎเกณฑ์ใดๆ ท่ีมีผลบงัคบัเช่นกฎหมายได้19 ซ่ึงรัฐธรรมนูญท่ีมีผลใน

ขณะนั้น ก็ไดย้อมรับความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งหวัหนา้คณะปฏิวติั ประกาศคณะปฏิวติัไว้20 ดงันั้น เม่ือ

หวัหนา้คณะปฏิวติัไดมี้ค าสั่งท่ี  36/2515 ค าสั่งนั้น ก็ไดรั้บการยอมรับวา่มีผลเช่นกฎหมาย   โดยไดมี้การปฏิบติั

ตามค าสั่งดงักล่าวประหน่ึงการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ยการจบักุมบุคคลทั้งสาม และลงโทษจ าคุก  

ขอ้พิจารณาประการท่ีสอง เม่ือไดย้อมรับวา่ค าสั่งของหวัหน้าคณะปฏิวติันั้นมีผลเป็นกฎหมาย  การจะ

เปล่ียนแปลงแก้ไขหรือยกเลิกกฎเกณฑ์ดงักล่าว ตามหลกักฎหมายทัว่ไป ก็ย่อมตอ้งกระท าด้วยกฎหมายท่ีมี

                                                           
18 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496 
 “...คณะรัฐประหารไดย้ดึอ านาจการปกครองประเทศไทยไดเ้ป็นผลส าเร็จ การบริหารประเทศชาติในลกัษณะเช่นน้ี 
คณะรัฐประหารยอ่มมีอ านาจท่ีจะเปล่ียนแปลง แกไ้ข ยกเลิก และออกกฎหมายตามระบบแห่งการปฏิวติั เพ่ือบริหารประเทศชาติ
ต่อไปได ้มิฉะนั้น ประเทศชาติก็จะตั้งอยูด่ว้ยความสงบไม่ได ้ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.
2490 จึงเป็นกฎหมายอนัสมบูรณ์...” 
 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505  
  "....ศาลฎีกาเห็นวา่ เม่ือใน พ.ศ. 2501 คณะปฏิวติัไดท้ าการยดึอ านาจปกครองประเทศไทยไดเ้ป็นผลส าเร็จ หวัหนา้
คณะปฏิวติัยอ่มเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครองบา้นเมือง ขอ้ความใดท่ีหวัหนา้คณะปฏิวติัสัง่บงัคบัประชาชน ก็ตอ้งถือวา่เป็นกฎหมาย 
แมพ้ระมหากษตัริยจ์ะมิไดท้รงตราออกมาดว้ยค าแนะน า และยนิยอมของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสภานิติบญัญติัของประเทศก็
ตาม ฉะนั้น ประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 21 ซ่ึงประกาศค าสัง่ของหวัหนา้คณะปฏิวติับงัคบัแก่ประชาชนดงักล่าว จึงเป็น
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในการปกครองในลกัษณะเช่นนั้นได ้จ าเลยจึงอาศยัอ านาจตามประกาศฉบบัน้ีท าการจบักมุควบคุมโจทกไ์ด้
โดยชอบ..." 
ค  าพิพากษาเหล่าน้ีเป็นฐานส าคญัท่ีน าไปสู่การยอมรับในอ านาจและผลทางกฎหมายของค าสัง่ และประกาศท่ีเกิดจากการปฏิวติั 
รัฐประหารในเวลาต่อมา 
19 ปัจจุบนัยงัมีค าสัง่ ประกาศของคณะปฏิวติัท่ีมีผลทางกฎหมายอยูห่ลายฉบบั  ตรวจสอบไดท่ี้ http://www.krisdika.go.th 
20 ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2515 มาตรา 21 บญัญติัวา่ 

“บรรดาประกาศของคณะปฏิวติัหรือค าสัง่ของหวัหนา้คณะปฏิวติัท่ีไดป้ระกาศหรือ สัง่ในระหวา่งการปฏิวติัวนัท่ี 17 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 จนถึงวนัประกาศธรรมนูญการปกครองน้ี(15 ธนัวาคม 2515) ไม่วา่จะเป็นในรูปใดและไม่วา่จะประกาศ
หรือสัง่ใหมี้ผลบงัคบัในทาง นิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ใหถื้อวา่ประกาศหรือค าสัง่ตลอดจนการปฏิบติัตาม
ประกาศหรือค าสัง่นั้น เป็นประกาศหรือค าสัง่หรือการปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมาย” 
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ล าดบัศกัด์ิเท่ากนัหรือสูงกว่า ซ่ึงเม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญฉบบัท่ีเป็นฐานแห่งการก่อกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย ก็

ก าหนดใหด้ าเนินการโดยการตราพระราชบญัญติั21  ซ่ึงในหมายเหตุประกอบพระราชบญัญติัน้ี ระบุวา่  

“...การท่ี จอมพล ถนอม กิตติขจร หัวหน้าคณะปฏิวัติมีค าส่ังให้จ าคุกบุคคลท้ังสามจึงเป็นการกระท าท่ี

มิชอบ เป็นการสมควรตรากฎหมายยกเลิกค าส่ังของหัวหน้าคณะปฏิวัติ ท่ี 36/2515 ลงวันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 

2515....”  

เช่นน้ี ก็เป็นการยืนยนัวา่กระบวนการยกเลิกค าสั่ง ประกาศของคณะปฏิวติั รัฐประหาร ตอ้งกระท าใน

รูปแบบ “กฎหมาย” ซ่ึงก็คือพระราชบญัญติันัน่เอง22 

ขอ้พิจารณาประการท่ีสาม เน่ืองจากในระบบรัฐธรรมนูญไทยนั้นมิไดมี้หลกัเคร่งครัดเร่ืองเน้ือหาของ

กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั ในระบบรัฐธรรมนูญไทยมีหลกัเพียงว่า พระราชบญัญติัจะ

ก าหนดเน้ือหาใน “เร่ืองใด” ก็ได้ แต่ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กับบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือหลักกฎหมาย

รัฐธรรมนูญทัว่ไปท่ีเรียกวา่ “ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย” เท่านั้น ซ่ึงโดยทาง

ทฤษฎีแลว้ รัฐสภาไทยจะตราพระราชบญัญติัก าหนดรายละเอียดเร่ืองใด เพียงใดก็ได้23 ก็มิไดมี้ขอ้จ ากดัในเร่ือง

เน้ือหาของพระราชบญัญติัเช่นกนั ประกอบกบัเน้ือหาของกฎหมายนิรโทษกรรมฉบบัน้ีนั้น เป็นกฎหมายท่ีมี
                                                           
21 ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2515 มาตรา 9 บญัญติัวา่ 

“พระมหากษตัริยท์รงตราพระราชบญัญติัโดย ค าแนะน าและยนิยอมของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 

ร่างพระราชบญัญติัจะเสนอไดก็้แต่โดยสมาชิกสภานิติ บญัญติัแห่งชาติหรือคณะรัฐมนตรี แต่ร่างพระราชบญัญติั เก่ียว

ดว้ยการเงิน ซ่ึงหมายความถึงร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ย ขอ้ความต่อไปน้ีทั้งหมดหรือแต่อยา่งใดอยา่งหน่ึง กล่าวคือ การ ตั้งข้ึน

หรือยกเลิกหรือลดหรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือผ่อนหรือ วางระเบียบการบงัคบัอนัเก่ียวกบัภาษีหรืออากรจดัสรรหรือ รับหรือ

รักษาหรือจ่ายหรือก่อภาระผูกพนัเงินแผ่นดิน หรือการ ลดรายไดแ้ผ่นดิน หรือการกูเ้งิน หรือการค ้ าประกนั หรือการ ใชเ้งินกู ้

หรือร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยเงินตรา จะเสนอได ้ก็แต่โดยคณะรัฐมนตรี 

ในกรณีเป็นท่ีสงสยัวา่ร่างพระราชบญัญติัซ่ึงสมาชิกสภานิติ บญัญติัแห่งชาติเป็นผูเ้สนอจะเป็นร่างพระราชบญัญติัเก่ียว

ดว้ย การเงินหรือไม่ ใหเ้ป็นอ านาจของประธานสภาท่ีจะวนิิจฉยั” 
22 กระบวนยกเลิกกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายเช่นน้ียงัคงมีการด าเนินการอยู ่ เช่นพระราชบญัญติั ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวติั 
ค  าสัง่ของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดินและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีใหศ้าลพลเรือนเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติและท่ีใหศ้าล
ทหารพิจารณาคดีซ่ึงเก่ียวกบัความผิดอนัเป็นคอมมิวนิสตพ์.ศ. 2539 
23 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ,อา้งแลว้ใน16 , หนา้45. 
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เน้ือหาเป็นคุณแก่ผูรั้บผลจากกฎหมาย และมิได้สร้างภาระอนัเกินสมควรแก่ผูเ้ก่ียวข้อง จึงชอบท่ีจะบญัญติั

กฎหมายดงักล่าว 

ประการสุดท้าย เหตุผลเพื่อการท าหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน จากหมายเหตุท้าย

พระราชบญัญติัท่ีระบุวา่ 

“....การท่ีบุคคลท้ังสามท าการฟ้องร้อง จอมพล ถนอม กิตติขจร กับพวกเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริตและ

เป็นการแสดงความคิดเห็นตามครรลองแห่งระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงเป็นสิทธิอันชอบธรรมของประชาชนทุก

คน การใช้สิทธิฟ้องร้องคดีต่อศาลยุติธรรมย่อมจะถือว่าเป็นการกระท าความผิดมิได้ฉะนั้น การกระท าของอดีต

สมาชิกสภาผู้แทนท้ังสามดังกล่าว จึงไม่เป็นความผิดและย่อมถือได้ว่าบุคคลท้ังสามมิได้กระท าความผิดแต่อย่าง

ใด 

การท่ี จอมพล ถนอม กิตติขจร หัวหน้าคณะปฏิวัติมีค าส่ังให้จ าคุกบุคคลท้ังสาม จึงเป็นการกระท าที่มิ

ชอบ เป็นการสมควรตรากฎหมายยกเลิกค าส่ังของหัวหน้าคณะปฏิวั ติ ท่ี 36/2515 ลงวันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 

2515...” 

เช่นน้ี แมร้ะบบกฎหมายไทยจะยอมรับผลทางกฎหมายของค าสั่ง ประกาศ ของคณะปฏิวติัรัฐประหาร 

แต่ก็มิไดห้มายความว่าจะยอมรับให้กระท าการไดทุ้กอย่าง หรือตลอดไป หากค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยหลกั

แห่งความชอบธรรม ก็ชอบท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายจะเร่งด าเนินการเพื่อยกเลิกการด าเนินการนั้นเสีย 

 

6. ผลทางกฎหมายของการนิรโทษกรรม 

กฎหมายนิรโทษกรรมมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ของกฎหมายปกติ จึงตอ้งตีความเน้ือหาของการนิรโทษ
กรรมโดยเคร่งครัด ทั้งน้ี เน่ืองจากว่าการกระท าอันเป็นข้อเท็จจริงน้ันได้เกิดขึ้นแล้ว กฎหมายนิรโทษกรรมไม่
อาจลบล้างข้อเทจ็จริงแห่งการกระท าน้ันได้ คงลบล้างได้แต่เพียงองค์ประกอบทางกฎหมาย และโทษหรือความ
รับผดิทีจ่ะมีต่อเร่ืองน้ัน ทั้งน้ี ผลทางกฎหมายของการนิรโทษกรรมจะมีเพียงใด ก็แลว้แต่เน้ือการของบทบญัญติั
แห่งการนิรโทษกรรมแต่ละคร้ัง ซ่ึงพิจารณาได ้ดงัน้ี  

6.1 ผลต่อความผดิอาญา  
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การกระท าใดจะเป็นความผิดอาญาได้ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ คือ 
องคป์ระกอบทางกฎหมาย (element legal) องคป์ระกอบทางการกระท า (element materiel)และองคป์ระกอบ
ทางจิตใจ (element moral) การกระท าใดจะเป็นความผดิอาญาไดต้อ้งมีกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะนั้นบญัญติัวา่เป็น
ความผิดการนิรโทษกรรมท่ีเป็นการลบลา้งความผิดอาญาจึงตอ้งท าเป็นกฎหมายเช่นเดียวกนั กฎหมายนิรโทษ
กรรมตราข้ึนภายหลงัเพื่อใชบ้งัคบัแก่การกระท าความผิดอาญาซ่ึงไดเ้กิดข้ึนแลว้ โดยลบลา้งองค์ประกอบทาง
กฎหมายของการกระท านั้น เพื่อไม่ให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาอีกต่อไป กฎหมายนิรโทษกรรมจึงมีผล
ยอ้นหลงัไปตั้งแต่มีการกระท านั้น24 ซ่ึงเม่ือไดรั้บการนิรโทษกรรม จะเกิดสภาพท่ีเป็นทั้งเวน้ความผิดและยกเวน้
โทษ คือ25 

กรณีท่ีเป็นกฎหมายยกเวน้ความผิด กฎหมายนิรโทษกรรมจะส่งผลให้การกระท า
ความผิดท่ีเกิดข้ึนถูกลบลา้งไปเสมือนวา่ไม่เคยมีการกระท าความผิดนั้นเลย สังเกตไดจ้ากกฎหมายมกัใช้ค  าว่า 
“ห้ามมิให้ถือวา่เป็นการละเมิดกฎหมาย” หรือ “ให้เป็นอนัพน้จากความผิดนั้นๆทั้งส้ิน” และท่ีใชก้นัมากสุดคือ
ค าวา่ “ใหผู้ก้ระท าพน้จากความผดิและความรับผดิ” 

กรณีท่ีเป็นกฎหมายยกเวน้โทษ เป็นกรณีท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัวา่ความผิดท่ีไดก้ระท า
ถูกลบลา้งหรือไม่ เพียงแต่บญัญติัยกเวน้โทษส าหรับการกระท านั้น กฎหมายมกัใชค้  าวา่ “ถา้ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อ
ศาลก็ดี หรืออยูใ่นระหวา่งพิจารณาของศาลก็ดี ใหร้ะงบัคดีและไม่เอาโทษต่อไป หรือถา้ไดรั้บโทษอยูแ่ลว้ในวนั
ใชพ้ระราชบญัญติัน้ี ก็ใหย้กโทษท่ียงัมิไดรั้บนั้นเสีย”  

6.2 ผลต่อวธีิพจิารณาคดีอาญา 

  โดยเน้ือหาของกฎหมายนิรโทษกรรม อาจถือเป็นเง่ือนไขระงบัคดีความตามมาตรา 39 (5) และ
(7)แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้26 โดยหากผูท่ี้ไดรั้บการนิรโทษกรรมยงัมิไดถู้กฟ้องร้องต่อ
ศาลในวนัท่ีกฎหมายนิรโทษกรรมใชบ้งัคบั พนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการตอ้งระงบัการสอบสวนหรือ
การฟ้องร้องแลว้แต่กรณี27 

                                                           
24 คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะท่ี 7) เร่ืองเสร็จท่ี 315/2524 หนา้  6 , ดูความเห็นฉบบัเตม็ไดท่ี้
http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/th/jud/th/deca/2524/c2_0315_2524.pdf 
25 สุกิจ สมัฤทธ์ิผอ่ง, “กฎหมายวา่ดว้ยการนิรโทษกรรม”, http://web.krisdika.go.th/data/activity/act175.pdf หนา้ 4-5  
26 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39สิทธิ น าคดีอาญา มาฟ้อง ยอ่มระงบัไป ดัง่ต่อไปน้ี 
                        (5) เม่ือ มีกฎหมาย ออกใช ้ภายหลงั การกระท าผิด ยกเลิกความผิด เช่นนั้น… 
                        (7) เม่ือ มีกฎหมาย ยกเวน้โทษ.. 
27 สุรพล คงลาภ , เร่ืองเดิม หนา้ 426 
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  ในการนิรโทษกรรมท่ีมีการด าเนินคดี หรือมีการการจับกุมคุมขังบุคคลไวก่้อนหน้านั้ น 
กฎหมายนิรโทษกรรมมกัจะระบุให้ท าการปล่อยตวัผูน้ั้นออกมา หากมีการพิจารณาพิพากษาแลว้ ให้ถือวา่ผูน้ั้น
ไม่เคยตอ้งค าพิพากษาว่าไดก้ระท าความผิดนั้น  หากและอยูร่ะหว่างการรับโทษ ให้ถือว่าการลงโทษส้ินสุดลง 
โดยถือว่าผูน้ั้นไม่เคยตอ้งค าพิพากษาว่ากระท าผิด ซ่ึงส่วนใหญ่ขอ้ก าหนดน้ีจะปรากฎในารนิรโทษกรรมของ
การพยายามปฏิวติัรัฐประหารท่ีไม่ส าเร็จ หรือการชุมนุมทางการเมือง28  

  ส าหรับกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ผูก้ระท าผิดอยู่ในบงัคบัของวิธีการเพื่อความปลอดภยันั้น เม่ือ
พิจารณาว่าวิธีการเพื่อความปลอดภยัมุ่งโดยตรงถึงสภาพอนัตรายซ่ึงบุคคลนั้นแสดงออกมาว่าน่าจะกระท าผิด
ข้ึนในอนาคต ศาลจึงตอ้งก าหนดป้องกนัมิให้การกระท าผิดท่ีเป็นอนัตราย ต่อสังคมเกิดข้ึนหรือมิให้เกิดข้ึนอีก 
อนัเป็นการป้องกนัการกระท าความผิดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตจากบุคคลนั้น  ไม่ใช่ทดแทนหรือยกเวน้ความผิดท่ี
ท ามาแลว้ การนิรโทษกรรมจึงไม่ควรมีผลต่อการท่ีศาลไดก้ าหนดวธีิการเพื่อความปลอดภยั ซ่ึงท่ีผา่นในประเทศ
ไทยยงัไม่เคยมีตวัอยา่งวา่การนิรโทษกรรมมีผลต่อวธีิการเพื่อความปลอดภยัหรือไม่29 

  6.3 ผลต่อความรับผดิทางแพ่ง   

การนิรโทษกรรมท าให้ไม่ตอ้งรับผิดในการกระท าละเมิดในทางแพ่งท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผูอ่ื้น ซ่ึงก็คือการไม่ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กฎหมายนิรโทษกรรมส่วนใหญ่มกัจะระบุผลการนิรโทษ
กรรมวา่โดยมีเน้ือความท านองวา่ “หากการกระท านั้นผิดต่อกฎหมาย ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับ
ผิดโดยส้ินเชิง” ซ่ึงขอ้ความลกัษณะน้ีปรากฏคร้ังแรก ในมาตรา 3 แห่ง พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแกผูก้ระท า
รัฐประหาร พ.ศ. 2490  และมีขอ้ความในลกัษณะเดียวกนัในการนิรโทษกรรมอีกหลายคร้ัง  ใน พ.ศ. 2500, พ.ศ.
2502, พ.ศ.2515, พ.ศ.2516 ,พ.ศ.2519, พ.ศ.2521 , พ.ศ.2524 และ,พ.ศ.2534 ทั้งน้ี ก่อนท่ีจะใชถ้อ้ยค าดงักล่าว 
กฎหมายนิรโทษกรรมท่ีเกิดข้ึน ก่อน พ.ศ. 2490 ใชถ้อ้ยค าท านองวา่ “บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งส้ินเหล่านั้น 
ไม่วา่ของบุคคลใด หากเป็นการละเมิดบทกฎหมายใด ๆ ก็ดี ห้ามมิให้ถือวา่เป็นการละเมิดกฎหมายเลย” การนิร
โทษกรรมยงัครอบคลุมไปถึงการไม่ตอ้งรับผิดในทางแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนั
เน่ืองมาจากการกระท านั้นจึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระท าการได ้

                                                           
28 เช่น พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการอนัเป็นความผดิต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร ระหวา่งวนัท่ี 25 

และวนัท่ี 26 มีนาคม พ.ศ. 2520 พ.ศ.2520 , พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูซ่ึ้งกระท าความผิดเน่ืองในการชุมนุมใน

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ระหวา่งวนัท่ี 4 ถึงวนัท่ี 6 ตุลาคม2519 พ.ศ.2521 และ พระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่

สงบเพ่ือยดึอ านาจการปกครองแผน่ดิน ระหวา่งวนัท่ี 31 มีนาคม ถึงวนัท่ี 3 เมษายน พ.ศ. 2524 พ.ศ.2524  

29 สุรพล คงลาภ , เร่ืองเดิมหนา้ 426. 
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6.4 ผลต่อสิทธิและประโยชน์อืน่  

การท่ีกฎหมายนิรโทษกรรมก าหนดถอ้ยค าไวว้่า “หากการกระท านั้นผิดต่อกฎหมาย ให้ผูก้ระท า

พน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง”  เม่ือพน้จากความผิด บุคคลท่ีไดรั้บการนิรโทษกรรมยอ่มไดสิ้ทธิท่ี

สูญเสียไปเพราะผลของค าพิพากษาในความผดิของตนกลบัคืนมา เช่น สิทธิในการกลบัเขา้รับราชการใหม่ สิทธิ

ในการสมคัรเขา้รับราชการ สิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้ง30  ส่วนสิทธิหรือประโยชน์อ่ืนๆ นั้น มีการบญัญติั

เน้ือหาเร่ืองน้ีในเป็นคร้ังแรกพระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผู ้กระท าการอนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ

ภายในราชอาณาจกัร ระหวา่งวนัท่ี 25 และวนัท่ี 26 มีนาคม พ.ศ. 2520 พ.ศ. 2520  มาตรา 4 ระบุวา่  

“การนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินี ้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับนิรโทษกรรมในอันท่ีจะ

เรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ท้ังส้ิน...” 

ซ่ึงขอ้ความดงักล่าวไดป้รากฏในกฎหมายนิรโทษกรรมท่ีตราข้ึนต่อมาใน พ.ศ.2524  พ.ศ.2531และ

พ.ศ.2532  จึงอาจกล่าวได ้ประเทศไทยไดก้ าหนดแนวทางไวว้า่การนิรโทษกรรมไม่ก่อใหเ้กิดสิทธิแก่ผูไ้ดรั้บนิร

โทษกรรมในอนัท่ีจะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ ใดๆ   

มีขอ้สังเกตว่า ขอ้ความท่ีระบุมิให้ผูไ้ดรั้บการนิรโทษกรรมเรียกร้องสิทธิประโยชน์ใดๆไดน้ั้น จะ 

แต่จะปรากฏเฉพาะในกรณีการปฏิวติัรัฐประหารท่ีไม่ส าเร็จ แลว้มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการ

นั้น ท่ีเป็นเช่นน้ี เพราะตามขอ้เทจ็จริง เม่ือมีการปฏิวติั รัฐประหารท่ีไม่ส าเร็จ ผูก่้อการยอ่มถูกควบคุมตวัและถูก

ด าเนินคดี เม่ือมีการนิรโทษกรรมในความผิดและตอ้งปล่อยตวัออกมา  จึงตอ้งมีบทบญัญติัดงักล่าว เพื่อมิไดมี้

การเรียกร้องเกินกวา่การยกเวน้ความผิดและหยุดการลงโทษ ส่วนการนิรโทษกรรมแก่คณะปฏิวติัรัฐประหารท่ี

ท าการยึดอ านาจส าเร็จ จะไม่ปรากฏขอ้ความในลกัษณะเช่นว่าน้ีเลย  เพราะไม่มีการจบักุม คุมขงัผูก่้อการท่ียึด

อ านาจได ้จึงไมจ่  าเป็นตอ้งมีบทบญัญติัส าหรับกรณีดงักล่าว 

ส าหรับเร่ืองเบ้ียหวดั บ าเหน็จ บ านาญ ยศบรรดาศกัด์ิ หรือเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์นั้น ตอ้งตีความ

กฎหมายโดยเคร่งครัด หากกฎหมายนิรโทษกรรมไม่บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ก็ถือได้แต่เพียงว่ากฎหมายนิร

โทษกรรมมีผลแต่เพียงใหผู้ก้ระท าความผิดพน้จากความผิด หาไดใ้ห้สิทธิอยา่งอ่ืนไม่  จึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะ

                                                           
30 สุกิจ สมัฤทธ์ิผอ่ง  อา้งแลว้ใน 25 ,หนา้ 7 
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ไดรั้บบ าเหน็จ บ านาญ ส่วนเร่ืองยศบรรดาศกัด์ิหรือเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์เป็นเร่ืองแลว้แต่ จะทรงพระกรุณา

โปรดเกลา้ฯไม่ใช่เร่ืองท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องได ้จึงอาจสรุปไดว้า่ กฎหมายนิรโทษกรรมไม่มีผลท าให้ผูไ้ดรั้บนิร

โทษกรรมไดรั้บยศ บรรดาศกัด์ิ หรือเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์คืนและไม่ก่อให้เกิดสิทธิไดรั้บเบ้ียหวดั บ าเหน็จ 

บ านาญ31 โดยท่ีผ่านมากฎหมายนิรโทษกรรมท่ีมีการระบุให้ผูไ้ดรั้บการนิรโทษกรรมสามารถไดรั้บเบ้ียหวดั 

บ านาญ ยศถาบรรดาศกัด์ิ หรือเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์อยา่งชดัเจนอยูเ่พียงฉบบัเดียวคือ  พระราชบญัญติันิรโทษ

กรรมในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ.249932 

6.5 ผลต่อความรับผดิทางวนัิย  

  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า การนิรโทษกรรมนั้น เพียงแต่ลบลา้งองค์ประกอบทางกฎหมายของ
ความผิดอาญา มิไดล้บลา้งองคป์ระกอบทางการกระท าอนัเป็นขอ้เท็จจริงไปดว้ย ซ่ึงขอ้เท็จจริงเร่ืองหน่ึง อาจ

                                                           
31 สุกิจ สมัฤทธ์ิผอ่ง , เร่ืองเดิม หนา้ 7 
32 พระราชบญัญติันิรโทษกรรมในโอกาสครบ 25 พทุธศตวรรษ พ.ศ.2499 มาตรา 9 

  “...บุคคลผูไ้ดรั้บนิรโทษกรรมตามพระราชบญัญติัน้ี ถา้ผูใ้ดถูกเรียกเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์คืน หรือถูกถอดจากยศ

หรือบรรดาศกัด์ิ เน่ืองจากการกระท าความผิดอนัไดรั้บนิรโทษกรรมนั้น ถา้ประสงคจ์ะไดรั้บพระราชทาน

เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ ยศหรือบรรดาศกัด์ิคืนตามท่ีไดรั้บอยูเ่ดิม ก็ใหผู้น้ั้นแจง้ความประสงคไ์ปยงัส านกั

คณะรัฐมนตรีเพ่ือด าเนินการขอพระราชทานคืนใหต้่อไป” 

และ มาตรา 10  “บุคคลท่ีไดร้ะบุไวใ้นมาตรา9  ถา้เป็นบุคคลท่ีเคยไดรั้บเบ้ียหวดัหรือบ านาญมาแลว้ ก็ใหมี้สิทธิไดรั้บ

เบ้ียหวดัหรือบ านาญตามเดิม 

บุคคลดงักล่าวเคยเป็นขา้ราชการมาก่อน และยงัไม่ไดรั้บเบ้ียหวดั บ าเหน็จหรือบ านาญ ก็ใหไ้ดรั้บเบ้ียหวดั 

บ าเหน็จหรือบ านาญเพราะเหตุทดแทนตาม กฎหมายวา่ดว้ยบ าเหน็จบ านาญท่ีใชอ้ยูใ่นขณะท่ีออกจากราชการนั้น 

การใหเ้บ้ียหวดั บ าเหน็จหรือบ านาญตามพระราชบญัญติัน้ีไม่ผกูพนั รัฐบาลท่ีจะตอ้งจ่ายเงินเพ่ิมหรือใหสิ้ทธิ

ใด ๆ เท่าเทียมกบัขา้ราชการท่ีออกจากราชการโดยมิไดก้ระท าผิดหรือถูกลงโทษ 

การพิจารณาจ่ายเบ้ียหวดั บ าเหน็จหรือบ านาญ ตามพระราชบญัญติัน้ีใหถื้อวา่ค าวนิิจฉยัของ

กระทรวงการคลงัเป็นเด็ดขาด...” 
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เป็นมูลฐานของความผดิทั้งทางอาญาและทางวนิยัได ้ ในเร่ืองน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะท่ี ๗) เคยใหค้วามเห็นในเร่ืองเสร็จท่ี 315/2524 สรุปความตอนหน่ึงไดว้า่33 

 “การพิจารณาโทษทางวินยัเป็นเร่ืองการปกครองบงัคบับญัชาอนัเป็นเอกเทศจากการลงโทษทางอาญา  
การลงโทษทางวนิยัไม่มีผลต่อการลงโทษทางอาญา แต่การลงโทษทางอาญาอาจมีผลต่อการลงโทษทางวินยัได ้
ในกรณีท่ีมีการก าหนดให้การกระท าความผิดอาญาบางประเภทเป็นความผิดวินยัผูมี้อ  านาจพิจารณาโทษทาง
วนิยัจึงมีอ านาจท่ีจะพิจารณาโทษทางวนิยัต่อไปได ้ 

แต่การท่ีจะลงโทษทางวินยัไดเ้พียงใดนั้นข้ึนอยู่กบัการกระท าอนัเป็นมูลฐานของความผิดวินัย ถ้า
ความผดิวนิยัมูลฐานมาจาก"การถูกลงโทษทางอาญา"ในความผดิอาญาท่ีไดรั้บการนิรโทษกรรมไปแลว้ก็ไม่อาจ
อาศยัการถูกลงโทษทางอาญานั้นเป็นมูลฐานในการลงโทษทางวนิยัไดอี้ก แต่ถา้การกระท าเป็นความผิดวินยัฐาน
อ่ืนไดอี้ก ผูน้ั้นก็อาจจะถูกลงโทษทางวนิยัได”้ 

จากความเห็นขา้งตน้ ประกอบกบัการกฎหมายนิรโทษกรรมเป็นขอ้ยกเวน้ของกฎหมาย จึงตอ้งตีความ
โดยเคร่งครัด หากกฎหมายนิรโทษกรรมมุ่งหมายจะยกเวน้ความรับผิดทางแพง่หรือความผดิทางวนิยัดว้ยก็ตอ้ง
บญัญติัไวใ้หช้ดัเจน หากมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่ใหร้วมถึงการกระท าความผดิวนิยัดว้ย ก็จะมีผลลบลา้ง
เฉพาะความผดิอาญาเท่านั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่  แมจ้ะไดรั้บนิรโทษกรรมทางอาญาแลว้ แต่ยงัอาจถูกด าเนินการ
ทางวนิยัต่อไปได ้

หลกัการดงักล่าวไดมี้การระบุไวอ้ยา่งชดัเจนและเขม้งวดมากข้ึนในกฎหมายนิรโทษกรรมท่ีใชก้บักรณี

ปฏิวติัรัฐประหารท่ีไม่ส าเร็จ ท่ีออกมาในระยะหลงันบัแต่ พ.ศ. 2524 เป็นตน้มา โดยในมาตรา 4 แห่งพระราช

ก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบเพื่อยดึอ านาจการปกครองแผน่ดิน ระหวา่งวนัท่ี 31 มีนาคม ถึงวนัท่ี 3 

เมษายน พ.ศ. 2524 พ.ศ. 2524 บญัญติัวา่ 

 “การนิรโทษกรรมตามพระราชก าหนดนีไ้ม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับนิรโทษกรรมในอันท่ีจะเรียกร้อง

สิทธิ  หรือประโยชน์ใด ๆ ท้ังส้ิน  และผู้ใดจะอ้างพระราชก าหนดนีเ้พ่ือให้ตนพ้นจากการถกูลงโทษทางวินัย

หรือถกูด าเนินการเพ่ือลงโทษทางวินัยอันเน่ืองมาจากการกระท าท่ีได้รับนิรโทษกรรมตามมาตรา 3 มิได้”  

ทั้งน้ี ในพระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบเพื่อยึดอ านาจการปกครองแผ่นดิน ระหวา่ง

วนัท่ี 8และวนัท่ี9 กนัยายน พ.ศ. 2528 พ.ศ. 2531 และ พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการอนัเป็น
                                                           
33 สรุปความจาก คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะท่ี 7) เร่ืองเสร็จท่ี 315/2524 หนา้  8 , 
http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/th/jud/th/deca/2524/c2_0315_2524.pdf. 
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ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร  ตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตามกฎหมายว่า

ดว้ยการป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์ พ.ศ. 2532 ก็มีขอ้ความท านองน้ีเช่นกนั  

การบญัญติัขอ้ความดงักล่าว ท าให้ผูไ้ดรั้บนิรโทษกรรม ไม่อาจอา้งการนิรโทษกรรมเพื่อให้ตนพน้จาก

การถูกลงโทษทางวินยัหรือถูกด าเนินการเพื่อการลงโทษทางนยั โดยอา้งว่าความผิดวินยันั้น มีมูลฐานมาจาก 

“การถูกลงโทษทางอาญา"ในความผดิอาญาท่ีไดรั้บการนิรโทษกรรมไปแลว้ไดอี้ก  จึงอาจกล่าวไดว้า่ ในเร่ืองผล

ต่อความรับผิดทางวินยันั้น กฎหมายนิรโทษกรรมก าหนดว่า แม้จะนิรโทษกรรมทางอาญาแล้ว ก็สามารถถูก

ด าเนินการทางวนัิยต่อไปได้ 

6.6 ผลทางปกครอง  

โดยทัว่ไปค าสั่งทางปกครองใดๆจะชอบดว้ยกฎหมาย หากค าสั่งทางปกครองนั้นไดอ้อกมาโดย

สอดคลอ้งกบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูจ่ริงในบา้นเมืองในเวลาท่ีออกค าสั่งทางปกครองนั้น ค าสั่งทางปกครองใดท่ี

ออกมาโดยไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่จริงในบ้านเมืองในเวลาท่ีออกค าสั่งทาง

ปกครอง ค าสั่งทางปกครองนั้นยอ่มเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 34 

แต่ในกรณีท่ีมีท าการปฏิวติัรัฐประหารส าเร็จ เน่ืองดว้ยในระหวา่งการปฏิบติัการเพื่อปฏิวติัรัฐประหารอาจมี

การใช้อ านาจในทางปกครอง รวมถึงการท่ีมีระเบียบ ค าสั่ง ประกาศ ท่ีออกโดยคณะปฏิวติัรัฐประหารใน

ขณะนั้นดว้ย  โดยส่วนใหญ่กฎหมายนิรโทษกรรมท่ีตราออกมาหลงัจากเหตุการณ์ดงักล่าว มกัจะบญัญติัไวด้ว้ย

ถอ้ยค าความวา่ “บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลใด ๆ เน่ืองในการกระท ารัฐประหาร หากเป็นการ

ผดิกฎหมายใด ๆ  ก็ใหผู้ก้ระท าพน้จากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง  และการใด ๆ  ท่ีไดก้ระท าตลอดจน

บรรดาประกาศและค าสั่งใด ๆ ท่ีไดอ้อกสืบเน่ืองในการกระท ารัฐประหารท่ีกล่าวแลว้  ให้ถือว่าเป็นอันชอบด้วย

กฎหมายทุกประการ” บทบญัญติัเช่นวา่น้ีก่อผลทางปกครองวา่ หากบุคคลท่ีกฎหมายนิรโทษกรรมก าหนดไว ้ได้

ด าเนินการโดยอาศยัอ านาจในทางปกครองใดๆ การกระท าการแล้ว ย่อมจะได้รับการรับรองและยืนยัน

ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางทางปกครองเหล่าน้ันทั้งส้ิน โดยมิต้องพิจารณาเง่ือนไขแห่ง

ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น  

                                                           
34 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง,วทิยาลยัพฒันาการปกครองทอ้งถ่ิน สถาบนัพระปกเกลา้ จดัพิมพ,์ 
กรุงเทพ: เอ พี กราฟิค ดีไซน์และการพิมพ ์,พิมพค์ร้ังท่ี 2 2554,หนา้ 46. 
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ผลของการก าหนดให้การกระท าของผูไ้ดรั้บการนิรโทษกรรมถือเป็นการชอบดว้ยกฎหมายนั้น ยงั

ไม่มีปรากฏว่าในทางปฏิบติัมีขอ้โตแ้ยง้ขดัขอ้งอย่างไร แต่หากพิจารณาจากหลกัเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมาย

ของค าสั่งทางปกครองท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั โดยถือวา่การกระท าท่ีไดรั้บการนิรโทษกรรมนั้นไม่อาจเป็นการกระท า

ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดเ้ลย  จะส่งผลดงัน้ี 

- กรณีการกระท านั้นเป็นค าสั่งทางปกครอง จะไม่อาจถูกเพิกถอนไดเ้ช่นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย  อย่างไรก็ตามค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้นอาจถูกยกเลิกไดโ้ดยเจา้หน้าท่ีฝ่าย

ปกครองใช้ดุลพินิจยกเลิกทั้งหมดหรือบางส่วนไดอ้ยู่แลว้ โดยทัว่ไปฝ่ายปกครองไม่มีภาระตอ้งชดใชท้ดแทน

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการยกเลิกค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงต่างกบัการเพิกถอนค าสั่งทาง

ปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย การเพิกถอนนั้นอาจก่อให้ฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่าทดแทนความ

เสียหายดว้ย 35 

- ในการอุทธรณ์ผลของค าสั่งทางปกครองนั้น ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยื่นต่อเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่ง ในกรณีท่ี

เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน เจา้หนา้ท่ียอ่มมีอ านาจในการแกไ้ขค าสั่งทาง

ปกครองตามความเห็นของตนได้ ถา้เจา้หนา้ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนให้เจา้หนา้ท่ี

รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาวินิจฉยัสั่งการ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาสามารถ

ทบทวนค าสั่งทางปกครองไดเ้ฉพาะแต่เร่ืองความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจเท่านั้น เพราะไม่ตอ้งพิจารณาถึง

ความชอบแห่งกฎหมายแลว้ โดยอาจจะแกไ้ขเปล่ียนแปลงดุลพินิจในค าสั่งทางปกครองไม่ว่าในทางท่ีเป็นคุณ

หรือเป็นโทษแก่ผูอุ้ทธรณ์ได้36 

- หากผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระท าดงักล่าวตอ้งการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะไม่อาจยกเหตุ

ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการกระท านั้นมาฟ้องร้องต่อศาลปกครองได ้คงฟ้องไดแ้ต่เหตุอ่ืนเท่าท่ีอาจปรับ

เขา้กบักรณีได ้เช่น การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ี

ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  การกระท าละเมิด หรือขอ้พิพาทจากสัญญาทางปกครอง37 

                                                           
35 เทียบกบั พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 53  
36เทียบกบั พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  มาตรา 45 มาตรา 46 และมาตรา 49  
37 เทียบกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1)-(4) 



 

 

36 
 

- ผูก้ระท าการทางปกครองนั้นยอ่มไดรั้บการคุม้ครองจากการถูกฟ้องร้องเพื่อรับผิดต่อผูเ้สียหายใน

ผลแห่งการกระท านั้นของตนหากการกระท านั้นก่อเสียหายแก่ผูอ่ื้น  ผูเ้สียหายท าไดเ้พียงฟ้องร้องหน่วยงานของ

รัฐใหรั้บผดิชอบในความเสียหายดงักล่าว และหากหน่วยงานของรัฐจะชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ของบุคคลท่ี

ได้รับความเสียหายนั้น หน่วยงานของรัฐ ก็ไม่อาจไล่เบ้ียให้ผูก้ระท าความเสียหายนั้นตอ้งชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐไดเ้น่ืองจากการกระท านั้นถือเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 38 

7. การควบคุมมิให้กฎหมายนิรโทษกรรมขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

การควบคุมมิให้กฎหมายขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญนั้นเป็นกลไกท่ีส าคญั เพราะกฎหมายคือกฎเกณฑ์

ท่ีใชบ้งัคบักบัประชาชนในรัฐนั้นโดยมีลกัษณะเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เม่ือรัฐธรรมนูญ

ไดใ้หห้ลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว ้การออกกฎเกณฑท่ี์ตอ้งบงัคบักบัประชาชนจึงตอ้งกระท าอยา่ง

ระมดัระวงัและตอ้งมีการตรวจสอบมิให้กฎเกณฑ์นั้นขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญท่ีมีอยูข่ณะนั้น โดยและเม่ือถือ

วา่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด บทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎ หรือระเบียบอ่ืนใด จะขดัรัฐธรรมนูญไม่ได ้หาก

มีแต่บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญท่ีรับรองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แต่ไม่มีกระบวนการในการ

ควบคุมมิให้กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็ไร้ซ่ึงความหมาย ดงันั้น เพื่อ

ดารงไวซ่ึ้งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงจาเป็นตอ้งมีระบบในการควบคุมมิให้กฎหมายขดั

รัฐธรรมนูญไวเ้คียงคู่กบัการรับรองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขดั

รัฐธรรมนูญจึงไดรั้บการพฒันาไปพร้อม ๆ กบัหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ39 

กฎหมายนิรโทษกรรมก็เป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายประเภทหน่ึงจึงตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมมิให้ขดัต่อ

รัฐธรรมนูญเช่นกนั ซ่ึงท่ีผา่นมาในประเทศไทย การควบคุมกฎหมายนิรโทษกรรมมิให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญในขั้น

ก่อนท่ีกฎหมายนั้นจะมีผลบงัคบัใชน้ั้น ยงัไม่เคยมีการด าเนินการในขั้นตอนน้ีแต่อยา่งใด คงมีแต่การตรวจสอบ

การเพื่อเห็นชอบการนิรโทษกรรมท่ีท าในรูปแบบของพระราชก าหนดท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรี ซ่ึงเป็น

กระบวนการนิติบญัญติัปกติเท่านั้น โดยกรณีดงักล่าวมีทั้งท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบต่อพระราชก าหนดนิรโทษ

                                                           
38 เทียบกบั พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 และ มาตรา 8  
39 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, ค าอธิบายวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา,2553 หนา้ 
151 
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กรรม เช่น รัฐสภารับรองพระราชก าหนดนิรโทษกรรม แก่ผูก้ระท าความผิดฐานกบฏและจลาจล  พุทธศกัราช 

2488 พุทธศกัราช 2488  โดยออกเป็นพระราชบญัญติัอนุมติัพระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิด

ฐานกบฏและจลาจล พุทธศกัราช 2488 พุทธศกัราช 2488  และกรณีไม่รับรองพระราชก าหนด เช่นการไม่อนุมติั

พระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผดิเน่ืองในการชุมนุมกนัระหวา่งวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535  

ส่วนการควบคุมหลงัการบงัคบัใช้กฎหมายนิรโทษกรรม เป็นกรณีท่ีการท่ีกฎหมายนิรโทษ

กรรมประกาศใช้แล้ว ในอดีตก่อนท่ีจะมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 

องคก์รตุลาการโดยศาลยติุธรรมไดท้  าหนา้ท่ีดงักล่าวโดยไดมี้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1/2489 ในคดีอาชญากรสงคราม

เป็นจุดเร่ิมของการท่ีศาลเข้าท าหน้าท่ีพิจารณามิให้กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ และหลงัจากนั้นได้มีการจดัตั้ ง

องค์กรกลางคือ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ข้ึนมาเพื่อท าหน้าท่ีวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดขดัต่อ

รัฐธรรมนูญหรือ ไม่ จนในปัจจุบนัใหเ้ป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญก าหนดให้องคก์รของรัฐ 

หรือสมาชิกรัฐสภาตามจ านวนท่ีก าหนด หรือประชาชนตามจ านวนท่ีก าหนด หรืออยัการ เป็นผูมี้อ านาจเสนอ

เร่ืองให้องค์กรพิเศษ หรือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัไดว้า่ กฎหมายท่ีประกาศใช้แลว้นั้นขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ โดยท่ีผูร้้องนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากกฎหมายนั้น40 ซ่ึงการด าเนินการในกรณี

ควบคุมหลกัการบงัคบัใช้กฎหมายนิรโทษกรรมท่ีผ่านมา  ก็เป็นการควบคุมกฎหมายนิรโทษกรรมในระดบั

พระราชบญัญติัและพระราชก าหนด เช่น ค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 2 /2535 วา่การออก พ.ร.บ.

นิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิดเน่ืองในการชุมนุมกนัระหว่างวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวนัท่ี 21 

พฤษภาคม พ.ศ.2535 ซ่ึงออกใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2535 เป็นไปตามเกณฑ์การพิจารณาออกพระราช

ก าหนดมาตรา 172 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2534 แลว้ ค าวินิจฉยัดงักล่าว

ยอ่มเป็นเด็ดขาด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 มาตรา 209 และมีผลผกูพนัศาล  

อย่างไรก็ตาม  ในระยะหลังเร่ิมมีการบัญญัติรับรอง ค าสั่งของคณะปฏิวติั ให้ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ เร่ิมใน มาตรา 222 รัฐธรรมนูญ ฉบบั พ.ศ. 2534 ซ่ึงมีเร่ือง”ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ” ข้ึนเป็นคร้ัง

แรก โดยบญัญติัวา่ 

                                                           
40 มานิตย ์จุมปา “หลกักฎหมายรัฐธรมนูญ (พ.ศ.2555)” , เอกสารประกอบการเรียน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัสุ
ราษฎร์ธานี http://www.law.sru.ac.th/index.php/component/docman/doc_download/10-. 
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“บรรดาประกาศหรือค าส่ังของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติหรือกฎหมายท่ีมีผลเป็นการแก้ไข หรือเพ่ิมเติมประกาศหรือค าส่ังของคณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติท่ีออกใช้บังคับก่อนวันประกาศใช้

รัฐธรรมนูญนี ้หรือค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติท่ีออกโดยอาศัย

อ านาจตามมาตรา 27 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ท้ังนี ้ไม่ว่าจะมีผลใช้บังคับ

ในทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ บรรดาท่ียังมีผลใช้บังคับอยู่จนถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี ้

ให้มีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญน้ีต่อไป และถ้าประกาศหรือค าส่ังดังกล่าวมีผลบังคับในทางนิติ

บัญญัติหรือในทางตุลาการ การยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงประกาศหรือค าส่ังดังกล่าวให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ 

การตราพระราชบัญญติัตามมาตรานีไ้ม่มีผลกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติงานของบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงได้

กระท าไปตามประกาศหรือค าส่ังดังกล่าว และให้บุคคลหรือคณะบุคคลนั้นได้รับความคุ้มครอง ผู้ใดจะน าไป

เป็นเหตุฟ้องร้องในทางใดมิได้” 

การบญัญติัมาตราน้ี ก่อผลโตแ้ยง้ในทางนิติศาสตร์และหลกัการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญขององค์กรท่ีเก่ียวขอ้งอย่างมาก นักกฎหมายบางท่านเห็นว่าเป็นการบญัญติัเช่นน้ี 

หมายความว่าเป็นการยอมรับว่ากฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย 3 อย่างคือ ประกาศหรือค าสั่งของหัวหน้าคณะรักษา

ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ กฎหมายท่ีแกไ้ขประกาศหรือค าสั่งนั้น และการใชอ้  านาจพิเศษเบ็ดเสร็จของบุคคล

ท่ีใช้อ านาจตามค าสั่งดงักล่าว จะไม่อยู่ภายใตค้วบคุมความชอบดว้ยกฎหมายมิให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญมาใช้กบั

บทบญัญติัน้ีได ้เพราะเม่ือ “ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ”เสียแลว้ ก็มิอาจมีองคก์รใดจะตรวจสอบการด าเนินการใดๆได้

เลย 41 

ในเร่ืองน้ีมีค าพิพากษาซ่ึงไดว้างหลกัท่ีน่าสนใจไวใ้นค าสั่งศาลฎีกาท่ี 921/253642 วินิจฉัยกรณีท่ีคณะ

รัฐประหารซ่ึงเรียกตนเองวา่ คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือ รสช. ไดอ้อกประกาศ รสช.ฉบบัท่ี 26 

ตั้งคณะบุคคลข้ึนคณะหน่ึง เรียกวา่ “คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น” หรือ คตส. มีอ านาจพิจารณาตรวจสอบ

                                                           
41 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ,กฎหมายมหาชน เล่ม 2  การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพฒันาการกฎหมายมหาชนใน
ประเทศไทย,พิมพค์ร้ังท่ี 3 ,กรุงเทพ:วญิญูชน ,2547 หนา้ 252-253. 
42 สรุปความจาก  สมคิด เลิศไพฑูรย ์“มาตรา 309 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุศกัราช 2550” ใน รวมบทความวชิาการ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ของ ศาสตราจารย์ ดร.สมคดิ เลศิไพฑูรย์, กรุงเทพ: ส านกัพิมพเ์ดือนตุลา,2554 หนา้ 88-89. 
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นกัการเมืองทีมีพฤติการณ์อนัส่อแสดงว่ามีการร ่ ารวยผิดปกติ โดยสามารถยึดและอายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นท่ี

ไดม้าโดยมิชอบให้ตกเป็นของแผน่ดินได ้ซ่ึงผูถู้กกระทบจากการใช้อ านาจของ คตส. ดงักล่าว ไดร้้อยให้ศาล

ฎีกาวินิจฉัยว่าประกาศ รสช. ฉบับท่ี 26 ดังกล่าวขัดต่อธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2534 

ศาลฎีกาพิจารณาแลว้มีค าสั่งวา่ การแต่งตั้ง คตส. ให้มีอ านาจดงักล่าวท าให้ คตส.เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจ

ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีท่ีมิใช่ศาล การแต่งตั้งคณะบุคคลให้มีอ านาจเช่นน้ีขดัต่อประเพณีการปกครอง

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยจึงไม่อาจท าได ้

นอกจากน้ีศาลฎีกายงัได้กล่าวถึง มาตรา 32 ในบทเฉพาะกาลของธรรมนูญการปกครองแห่ง

ราชอาณาจกัร พ.ศ.2534 วา่การเขียนให้การกระท า ประกาศ หรือค าสั่งของหัวหน้าคณะรัฐประหาร “ชอบดว้ย

กฎหมาย”  ไม่ไดท้  าให้การกระท า ประกาศ หรือค าสั่งนั้น “ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ” ดว้ยแต่ประการใด  โดยใน

ส่วนน้ี ศาลเห็นวา่ “ท่ีผูค้ดัคา้นอา้งวา่ ประกาศ รสช. ฉบบัท่ี 26 ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.

2534 ตามมาตรา 222 นั้น เห็นวา่เม่ือประกาศ รสช.ฉบบัดงักล่าว ใชมิ้ไดต้ามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร 

พ.ศ.2534 แลว้ จึงมิใช่กฎหมายท่ียงัมีผลใชบ้งัคบัอยูจ่นถึงวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.

2534 ไม่อาจน ามาตรา 222 มาใชบ้งัคบัแก่กรณีได”้ 

จากค าสั่งศาลฎีกาท่ี 921/2536 น้ี ท าให้เกิดขอ้สงสัยต่อได้ว่า บรรดาประกาศ หรือค าสั่งของ รสช. ท่ี

เกิดข้ึนและมีเน้ือหาไม่เป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พ.ศ.2534 ซ่ึงเป็นฉบบัชัว่คราว ยอ่มจะไม่

ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 ซ่ึงเป็นฉบบัถาวร และจะไปถึงขั้น “ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ” 

ตามบญัญติัไวใ้นมาตรา 222 ดว้ยหรือไม่ ขอ้สงสัยถึงลกัษณะของการก่อกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายดงักล่าวไวใ้น

รัฐธรรมนูญเช่นน้ี ยงัมิไดมี้การพิจารณาผลทางกฎหมายของบทบญัญติัดงักล่าวตลอดอายุของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 

ต่อมา เม่ือมีการกระท ารัฐประหารคร้ังล่าสุด เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 คณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ คปค. หลงัจากท าการรัฐประหารส าเร็จ ไดป้ร

กาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2549  โดยมีการบญัญติักฎเกณฑ์ท่ีมีเน้ือหาเป็น
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การรับรองและคุม้ครองผลของค าสั่ง และประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขในมาตรา 36 ไวว้า่ 

 “มาตรา 36 บรรดาประกาศและค าส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ ค าส่ังของหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ท่ีได้ประกาศ หรือส่ังไว้ ในระหว่างวันท่ี 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 จนถึง

วนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี ้ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด และไม่ว่าจะประกาศ หรือส่ัง ให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ 

ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้มีผลใช้บังคับต่อไป และให้ถือว่า ประกาศหรือค าส่ัง ตลอดจนการปฏิบัติ

ตามประกาศ หรือค าส่ังนั้น ไม่ว่าการปฏิบัติตามประกาศ หรือค าส่ังนั้น จะกระท าก่อน หรือหลัง วันประกาศใช้

รัฐธรรมนูญนี ้เป็นประกาศหรือค าส่ัง หรือการปฏิบัติ ทีช่อบด้วยกฎหมาย และชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” 

 และในมาตรา 37 ไดบ้ญัญติับทนิรโทษกรรมไวว้า่ 

“มาตรา 37 บรรดาการกระท าท้ังหลาย ซ่ึงได้กระท าเน่ืองในการยึด และควบคุมอ านาจการปกครอง

แผ่นดิน เม่ือวันท่ี 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 ของหัวหน้า และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมตลอดท้ังการกระท าของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกับการ

กระท าดังกล่าว หรือของผู้ ซ่ึงได้รับมอบหมายจากหัวหน้า หรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ อันได้กระท าไป เพ่ือการดังกล่าวข้างต้นนั้น การกระท าดังกล่าวมาท้ังหมด

นีไ้ม่ว่าเป็นการกระท าเพ่ือให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ รวมท้ังการลงโทษ

และการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืน ไม่ว่ากระท าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือ

ผู้ถูกใช้ให้กระท า และไม่ว่ากระท าในวันท่ีกล่าวนั้นหรือก่อน หรือหลังวันท่ีกล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อ

กฎหมาย ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิด และความรับผิดโดยส้ินเชิง”  

 หลงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย(ฉบบัชั่วคราว) พ.ศ.2549 บงัคบัใช้ จวบจนกระทัง่มีการร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 และมีการลงประชามติจากประชาชน จนมีผลบงัคบัใช้  มีการ
บญัญติัมาตรา 309 ในรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว วา่ 

“บรรดาการใด ๆ ท่ีได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง  ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช 2549 ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมท้ังการกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองกับกรณีดังกล่าว

ไม่ว่าก่อนหรือหลังวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี ้ ให้ถอืว่าการน้ันและการกระท าน้ันชอบด้วยรัฐธรรมนูญน้ี” 
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จากขอ้ความมาตราดงักล่าว ส่งผลกระทบในเชิงกฎหมายต่อการตีความถึงผลของการนิรโทษกรรมต่อ

ผลของการกระท าของคณะปฏิวติัรัฐประหารอีกคร้ัง วา่จะยงัคงมีผลต่อไปหลงัจากมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ

แลว้หรือไม่ เน่ืองจากมาตรา 309  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550  ไดรั้บรองส่ิงท่ีมาตรา 36 

และ 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย(ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2549 ให้การคุม้ครองไว ้นัน่คือ ประกาศ 

ค าสั่ง รวมถึงการกระท าท่ีปฏิบติัตามค าสั่งและประกาศ ย่อมชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะกระท า "ก่อน" หรือ 

"หลงั" ใชรั้ฐธรรมนูญปี  ซ่ึงยอ่มส่งผลให้ กระท าการใดๆ โดยอาศยัประกาศหรือค าสั่งของคณะรัฐประหารนั้น

เป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายเเละรัฐธรรมนูญต่อไป เเม้ว่าการกระท านั้ นจะกระท าข้ึนหลังจากท่ี

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  มีผลใชบ้งัคบัก็ตาม 

การบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดมาตรการป้องกนัการตรวจสอบการกระท าของคณะปฏิวติัรัฐประหาร
ดว้ยการสร้างให้บทบญัญติัดงักล่าว “ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ”น้ี ไดรั้บการยอมรับจากองคก์ารท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยในค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/2551 ลงวนัท่ี 30 มิถุนายน 2551 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่งค าโตแ้ยง้ของจ าเลย (พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ท่ี 1 กบัพวกรวม 47 
คน) ท่ีโตแ้ยง้กรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสีย หายแก่รัฐ(คตส.) ตาม
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น ประมุข ฉบบัท่ี 30 ลง
วนัท่ี 30 กนัยายน พุทธศกัราช 2549 และกรณีการขยายระยะเวลาด าเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบ
ออกไปถึงวนัท่ี 30 มิถุนายน 2551 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 30 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน พุทธศกัราช 2549 พ.ศ.2550 
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยั โดยมีเหตุผลสนบัสนุนตอนหน่ึงวา่  

“ส าหรับปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ ฉบบัดงักล่าวเห็นวา่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 36ได้บัญญัติรับรองให้ประกาศ
ดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้ช้ันหน่ึงแล้ว และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา 309 บัญญัติให้ถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อกีช้ันหน่ึงด้วย ทั้งน้ีเพื่อให้ระบบตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบ
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ ดงักล่าวด าเนินไปไดอ้ยา่งต่อเน่ืองในช่วงเปล่ียนระบบบริหารราชการ
แผน่ดินโดยไม่ขาดตอนในท านองเดียวกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช2550 
มาตรา 293 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัวา่ “ให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั
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ชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 ท าหนา้ท่ีรัฐสภา สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภาตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี
จนกว่าจะมีการประชุมรัฐสภาเป็นคร้ังแรกตามมาตรา 127”บทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัความ
ต่อเน่ืองของการท าหน้าท่ีของสภานิติบัญญัติแห่งชาติซ่ึงเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 ให้ท าหนา้ท่ีต่อไปจนกวา่จะมีองคก์รฝ่ายนิติบญัญติัตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช2550” 

“ดงันั้น จึงวินิจฉยัวา่ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 30 เร่ือง การตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวนัท่ี30 กนัยายน 
พุทธศกัราช 2549 มิได้มีบทบัญญตัิใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไม่ว่า
จะเป็นบทมาตราใด” 

จากค าพิพากษาดงักล่าวยอ่มเป็นการยนืยนักลไก “ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ” ของบทบญัญติัดงักล่าวท่ี

ชัดเจนท่ีสุดท่ีมีอยู่ในขณะน้ี  และในทางกลบักัน ค าวินิจฉัยดงักล่าวส่งผลส าคญัต่อการสร้างกฎเกณฑ์แห่ง

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหรือกระทบกบัการกระท าต่างๆท่ีมาตรา 309 ไดใ้หก้ารคุม้ครองไว ้ 

ประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปคือ หากจะมีการนิรโทษกรรมท่ีจะมีผลย้อนไปถึงเหตุการณ์การ

รัฐประหารในวนัท่ี 19 กนัยายน 2551 และผลต่อเน่ืองจากเหตุการณ์นั้น ไม่วา่จะเป็น การด าเนินงานของคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขเอง หรือองคก์รท่ีคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขจดัตั้งข้ึน ซ่ึงชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

ตามท่ีมาตรา 309 บญัญติั การนิรโทษกรรมนั้น จะเป็นการขดัหรือแยง้ต่อเจตนารมณ์ท่ีมาตรา 309 มุ่งคุม้ครอง

หรือไม่ จะท าไดห้รือไม่และจะมีผลเพียงใด และหากกระท าได ้จะตอ้งกระท าในรูปแบบพระราชบญัญติั หรือ

การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

บทสรุป 

การนิรโทษกรรมมิใช่เร่ืองใหม่ในประเทศไทย อาจเรียกไดว้า่เป็นกลไก “ส าเร็จรูป” ท่ีใชใ้นการแกไ้ข

ปัญหาต่างๆของประเทศเป็นระยะนบัแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 ประเทศไทยกา้วสู่ความ

พยายามจะด ารงตนให้เขา้กบัความเป็นประชาธิปไตยและก้าวเขา้สู่การเป็นนิติรัฐ แต่ความผนัผวนและความ

ขดัแยง้ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนหลายคร้ัง ท าให้สังคมไทยตอ้งวนเวียนเผชิญกบัภาวะปฏิวติัรัฐประหาร ซ่ึงเป็นส่ิง

แปลกปลอมในสังคมสมยัใหม่ท่ีให้ความส าคญักบัความชอบธรรมแห่งกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายและเคารพสิทธิ
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เสรีภาพของประชาชน แน่นอนวา่เม่ือเกิดความขดัแยง้ในสังคมข้ึน การจะน าสังคมท่ีบอบช ้าเปล่ียนผา่นสู่สภาวะ

ปกติเกิดความปรองดองและยอมให้อภยักนันั้น ผูมี้อ  านาจในขณะนั้นมกัจะใช้กระบวนการนิรโทษกรรมเป็น

แนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

การนิรโทษกรรมส่งผลในทางกฎหมายรุนแรง ดงัท่ีนกัปราชญแ์ต่โบราณไดแ้สดงทศันะวา่ การนิรโทษ

กรรมนั้นไม่ควรกระท า เพราะหลกัท่ีวา่ “ผูใ้ดท าผิด ผูน้ั้นตอ้งรับผิดเพื่อการกระท าของตน” เป็นหลกัศกัด์ิสิทธ์ิ43 

เพราะล าพงัแต่การนิรโทษกรรมนั้น มีผลในดา้นการยุติการด าเนินคดีทางกฎหมายเท่านั้น แต่ความเสียหายท่ีจะ

เกิดข้ึนในทางอ่ืนนั้นก็ยงัมีอยู ่ ผูรั้บผลกระทบโดยตรงอาจยงัไม่พอใจและตอ้งการใหมี้การลงโทษผูก้ระท าผิดอยู ่

เพราะการนิรโทษกรรมจะเป็นการ “ลบ” ทางท่ีจะผูไ้ดรั้บผลกระทบจะเรียกร้องให้ผูก้ระท าผิดรับผิดชอบการ

กระท าของตนเอง ในดา้นหน่ึง การนิรโทษกรรมเช่นน้ีเป็นการปลดขอ้จ ากดัท่ีสังคมจะเดินต่อไปขา้งหนา้โดยไม่

ตอ้งพะวงกบัความผดิของผูเ้ก่ียวขอ้ง แต่ในดา้นหน่ึง ก็เป็นการ “ทิ้ง” ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายหรือผูถู้กกระท าใน

บางกรณี เพราะเขาเหล่านั้นจะไม่อาจเรียกร้องการเอาโทษต่อผูก้ระท าความผิดไดอี้กแลว้ การนิรโทษกรรมจึง

ควรใช้ดว้ยความระมดัระวงัอย่างยิ่ง และควรตอ้งกระท าภายใตบ้รรยากาศของการท าความเขา้ใจสถานการณ์ท่ี

เกิดข้ึนกบัทุกฝ่ายท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากการนิรโทษกรรม โดยตอ้งเกิดความรู้สึกร่วมกนัท่ีจะทิ้งความขดัแยง้

ไวเ้บ้ืองหลงั 

                                                           
43 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ,อา้งแลว้ใน 1,หนา้ 3. 
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