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ปัญหาความซ า้ซ้อนในอ านาจหน้าท่ี และท่ีมาของผูบ้ริหารในองคก์รอิสระภายใต้
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ปีพทุธศกัราช 2550 

: กรณีศึกษาผูต้รวจการแผน่ดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

ผศ.ดร. ภาคภมิู ฤกขะเมธ * 

 

 

บทคดัยอ่ 

บทความช้ินน้ี จะน าเสนอปัญหาความซ ้าซ้อนและความคล้ายคลึงของอ านาจหน้าท่ีของ
ผูต้รวจการแผน่ดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงประเดน็ท่ีมาของผู้บริหารในองคก์ร
ทัง้สอง ท่ีถกูก าหนดไว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะ
ในเชิงโครงสรา้ง     โดยผลการศึกษาพบความเหมือนกนัของทัง้สององคก์รในประเดน็ 1)อ านาจสัง่การให้
บุคคล หรือหน่วยงาน ช้ีแจงข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งวัตถุ 2) การด าเนินการกรณีไม่
ด าเนินการตามข้อเสนอ 3) การก าหนดบทลงโทษ มีความเหมือนกนัในอ านาจในการลงโทษผู้ท่ีไม่มาให้
ข้อมูลหรือส่งหลกัฐานและวตัถพุยาน4)พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง และตรวจสอบ เมื่อมีการ
รอ้งเรียน 5)การติดตาม ประเมินผลและจดัท าข้อเสนอแนะ ในการปฏิบติัตามรฐัธรรมนูญ 6)รายงานผล
การตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าท่ีพรอ้มข้อสงัเกต 7) การเสนอเรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนูญ 8) การเสนอ
เรื่องต่อศาลปกครอง  ส าหรบัความแตกต่างอย่างเหน็ได้ชดัเจนระหว่างคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมี
อ านาจแตกต่างจากผูต้รวจการแผน่ดินคือ การฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย และกรณีผู้ถกูร้องเรียนเป็นบุคคล
กลุ่มเดียวกนัคือเจ้าหน้าท่ีของรฐั หน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครฐั ยกเว้น บุคคลธรรมดา กลุ่ม
บุคคลหรือเอกชน ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่านัน้ท่ีเข้าไปเก่ียวข้องโดยตรง ส่วนปัญหา
ด้านท่ีมานัน้ยงัมีปัญหาคณะกรรมการสรรหาท่ีก าหนดไว้ไม่ได้ยึดโยงกบัภาคประชาชน   จากปัญหาทัง้
ความซ ้าซ้อนและท่ีมาของผู้บริหารองค์กรทัง้สอง แนวทางท่ีเป็นไปได้ในการแก้ปัญหาได้แก่ การมี
องคก์รเดียวคือ ผู้ตรวจการแผ่นดินท่ีผนวกหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเข้าด้วยกนั 
หรือมีองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเฉพาะด้านสิทธิมนุษยชน แต่มีอ านาจในฐานะเป็นส่วนส าคัญใน
กระบวนการพิพากษาตดัสินคดีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน หรือทางเลือกท่ีสาม ท่ีมีทัง้สององคก์รแต่ต้อง
พฒันาระบบการท างานว่าองคก์รทัง้สองจะสามารถท าหน้าท่ีสอดประสานกนัได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย
แบ่งกนัท างานคนละมิติ ในส่วนองคป์ระกอบของคณะกรรมการสรรหาต้องมีส่วนหน่ึงมาจากภาคประชา
สงัคม และส่ือมวลชน (Societal Actor) ส่วนหน่ึงซ่ึงถือเป็นตวัแสดงท่ีไม่ใช่รฐั (Non-State Actor)  

                                                           

*
 นกัวชิาการ ส านกัวจิยัและพฒันา สถาบนัพระปกเกลา้ 
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บทน า 

ผู้ตรวจการแผ่นดนิของรฐัสภาและคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิได้ถือก าเนิดมา
พร้อมรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ
ออกแบบองค์กรตามรัฐธรรมนูญให้มีบทบาทในการท าหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช ้    
อ านาจรฐั (นันทวฒัน์ บรมานันทแ์ละคณะ, 2548, หน้า 1) หน่วยงานทัง้สองนี้ ต่างถูกก าหนดให้ท า
หน้าที่ในฐานะสถาบนัแห่งชาติในการปกป้องคุ้มครองและส่งเสรมิสทิธมินุษยชนของประเทศไทย 
โดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภามบีทบาทในการตรวจสอบและรายงานขอ้รอ้งเรยีนการละเมดิสทิธิ
เสรภีาพของประชาชนจากการใช้อ านาจจากเจ้าหน้าที่รฐั (ผู้ตรวจการรฐัสภา, 2554,หน้า 34)    
โดยเน้นการท าหน้าที่นี้  เมื่อประชาชนได้ถูกกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบรหิารหรือ
เจา้หน้าทีข่องรฐั ขณะที่คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตมิหีน้าที่ในการตรวจสอบและรายงาน
การกระท า หรอืละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมดิสทิธมินุษยชน หรอืการกระท าอนัไม่เป็นตาม
พนัธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยร่วมเป็นภาคีด้วยเช่นเดียวกัน  

(คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตใินการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของอนาคต, 2554, หน้า 21) ซึง่
มกีารด าเนินการทีเ่หน็ทัง้ในแง่การป้องกนั ก่อนมกีารละเมดิและภายหลงัการละเมดิ ทัง้น้ียงัรวมถงึ
กรณกีารละเมดิจากภาคเอกชนอกีดว้ย (สุรสหี ์โกศลนาวนิ, 2547, หน้า 74)   

เมื่อมกีารประกาศใชร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หน่วยงานทัง้
สองยงัคงถูกก าหนดให้เป็นองค์กรอิสระตามรฐัธรรมนูญ1 และได้ถูกเปลี่ยนชื่อจากผู้ตรวจการ
แผ่นดนิของรฐัสภา เป็น “ผูต้รวจการแผ่นดนิ” โดยเป็นหนึ่งในสีอ่งคก์รอสิระตามรฐัธรรมนูญ ส่วน
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิก็ถูกก าหนดเป็น หนึ่งในสามองคก์รในหมวดองคก์รอื่นตาม
รฐัธรรมนูญภายใต้ความพยายามออกแบบกลไกการตรวจสอบอ านาจและคุ้มครองสทิธเิสรภีาพ
ใหก้บัประชาชน ซึง่เป็นหลกัการเดยีวกนักบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

การด าเนินงานในช่วงทีผ่่านมา ตัง้แต่ ปีพ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2555 องคก์รตามรฐัธรรมนูญ 
ทัง้สองนี้ ไดร้บัความเชื่อมัน่ในการท างานจากภาคประชาชนในระดบัเฉลีย่ไม่เกนิรอ้ยละ 50 และมี
ทิศทางที่จะไม่เพิ่มขึ้น               แต่ละ                ระดับ                ภาค
ปร ะช าชน ต่ อก า รท า ง านขอ ง                  อยู่ ใ น ร ะดับ กว่ า ร้ อ ย ล ะ  50       
                              เปลี่ยนแปลง                มแีนวโน้มที่มคีวามสมัพนัธ์ไปใน

                                                           

1
 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้ก าหนดองค์กรตามรฐัธรรมนูญในหมวดที่ 11 โดยแบ่งเป็นส่วนที่ 1 

องคก์รอสิระตามรฐัธรรมนูญมาตรา 229 ถงึมาตรา 254 สาระส าคญัเป็นเรือ่งองคป์ระกอบ เงือ่นไขการด ารงต าแหน่ง ตลอดจนอ านาจ
หน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตัง้ ผูต้รวจการแผ่นดนิ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตแิละคณะกรรมการ
ตรวจเงนิแผ่นดนิ รวม 4 องคก์ร ส าหรบัส่วนที ่2 ของหมวดนี้ไดร้ะบุองคก์รอื่นตามรฐัธรรมนูญมาตรา 255 ถงึมาตรา 257สาระส าคญั
เป็นเรือ่งองคป์ระกอบ เงือ่นไขการด ารงต าแหน่ง ตลอดจนอ านาจหน้าทีข่ององค์กรอยัการ คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิและ
สภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิรวม 3 องคก์ร 
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ทศิทางเดยีวกนั กล่าวคอืจะมกีารขึน้หรอืลงของระดบัความเชื่อมัน่ในทศิทางเดยีวกนั ซึง่ส่วนหนึ่ง
ประชาชนอาจเห็นว่า เป็นความรบัผดิชอบร่วมในการป้องกนัและแก้ไขปญัหา โดยไม่แยกแยะว่า
เป็นหน้าที่ความรบัผดิชอบขององค์กรใด หากมองในอีกด้านหนึ่ง ลกัษณะการท างานของทัง้สอง
น่าจะมลีกัษณะทีม่คีวามคลา้ยคลงึกนั จนท าใหป้ระชาชนไม่สามารถแยกแยะไดว้่าหน่วยงานทัง้สอง
มกีารท างานแตกต่างกนัอยา่งไร 

 
 

แผนภมิูท่ี 1 : ความเช่ือมัน่ต่อการท างานขององคก์รอิสระ 
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ความเช่ือมั่นต่อการท างานขององค์กรอิสระ

ผู้ตรวจการแผ่นดิน

คณะกรรมการสิทธมินุษยชน

 
ทีม่า: สถาบนัพระปกเกลา้และส านกังานสถติแิห่งชาต,ิ 2550-2555 
 

จากแผนภูมขิา้งต้นแสดงถงึขอ้มูลระดบัความเชื่อมัน่ แมไ้ม่ได้สะท้อนผลการด าเนินงาน
ขององค์กรโดยตรง แต่ก็ท าให้เหน็ว่าการด าเนินงานขององค์กรตามรฐัธรรมนูญทัง้สองอาจสุ่ม
เสี่ยงต่อการมปีญัหาที่เกิดจากการรบัรู้ของภาคประชาชน มคี ากล่าวที่ว่า “องค์กรการเมอืงจะ
เชื่อถอืหรอืไมเ่ชื่อถอืองคก์รอสิระหรอืไม ่ไมส่ าคญัเท่าประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจสูงสุดเชื่อถอื” 
การทีป่ระชาชนมคีวามเชื่อมัน่ (Trust) ต่อองคก์รอสิระจงึเสมอืนเป็นปจัจยัชีข้าดการด ารงอยู่ของ
องค์กร (บวรศกัดิ ์อุวรรณโณ, 2547) สิง่ที่ยงัจ าเป็นต้องทบทวนนอกเหนือจากผลและวธิกีาร
ด าเนินการแลว้ ยงัมใีนเรื่องของขอบเขตอ านาจหน้าทีข่องสถาบนัทัง้สองกค็วรต้องมกีารทบทวน
ด้วย เพราะผลกระทบส่วนหน่ึงจากความซ ้าซ้อนอาจเป็นปจัจยัส าคญัที่ท าให้ความเชื่อมัน่จาก
ประชาชนมแีนวโน้มที่อยู่ในระดบัสูงกว่านี้ เนื่องจากองค์กรทัง้สองมบีทบาทในการท าหน้าที่
ช่วยเหลือประชาชนในด้านการคุ้มครองสิทธิ และเป็นอีกช่องทางที่ท าให้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้มากขึ้น อย่างไรกต็าม ขอบเขตอ านาจหน้าที ่ทีค่าบเกีย่วกนั ของผู้ตรวจการ
แผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทีถ่กูออกแบบในปัจจุบนั มีการขาด
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ความเป็นเอกภาพและความชดัเจน น ามาซึง่ปัญหาความซ ้าซ้อน2 นอกจากน้ี ข้อถกเถียง
ถึงเร่ืองท่ีมาโดยเฉพาะกรณีท่ีมาจากกรรมการสรรหาในปัจจบุนั ท่ีถกูโจมตีว่า ขาดการยึด
โยงกบัภาคประชาชน ซ่ึงเป็นประเดน็ท่ีเป็นข้อถกเถียงอย่างมากในสงัคมไทย และเช่ือว่า
เป็นส่วนส าคญัของผลส ารวจความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อทัง้สององค์กรท่ีไม่มาก
อย่างท่ีควร ดงันัน้บทความช้ินน้ีจะแบ่งการน าเสนอเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ปัญหาความซ า้ซ้อน
ในอ านาจหน้าท่ีของผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ปัญหา
ท่ีมาของผู้บริหารองคก์รอิสระทัง้สอง และข้อเสนอแนะและทางเลือกในการแก้ปัญหาใน
เชิงโครงสร้าง โดยจะน าเสนอตามล าดบัดงันี้ 
 
1. ปัญหาความซ า้ซ้อนในอ านาจหน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

ปญัหาความซ ้าซอ้นในอ านาจหน้าทีส่่วนหน่ึงกระทบต่อการท างานดา้นการคุม้ครองสทิธ ิซึง่
เจา้หน้าที่ของผูต้รวจการแผ่นดนิยอมรบัว่าพบ ปญัหาการรบัค ารอ้งจากผู้รอ้งเรยีนจ านวนหนึ่งที่มี
เรื่องรอ้งเรยีนที่ซ ้าแต่ไม่ได้ท าการเกบ็สถติคิ ารอ้งที่ซ ้าซ้อน เช่นเดยีวกนักบัเจา้หน้าที่ในส านักงาน
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิและจากการสมัภาษณ์ บุคคลทีป่ฏบิตังิานในองคก์รดา้นสทิธิ
มนุษยชน พบว่า มคีวามซ ้าซ้อนในค าร้องกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ที่ส่ วนหนึ่งเป็นผู้ตรวจการ
แผ่นดนิ ทางส านักงานคณะกรรมการสทิธไิดม้กีารตัง้อนุกรรมการพจิารณาเรื่องรอ้งเรยีนตัง้แต่การ
ส่งต่อ เพราะไม่ได้อยู่ในอ านาจและเหน็ว่าควรใหห้น่วยงานองคก์รอื่นรบัพจิารณา ในส่วนของเรื่อง
รอ้งเรยีนปีพ.ศ. 2555 พบว่ามเีรื่องรอ้งเรยีนจ านวน 65 เรื่องจาก 325 เรื่อง คดิเป็น   รอ้ยละ 20 
ทัง้นี้ยงัไม่รวมเรื่องทีไ่ม่พบประเดน็การละเมดิ เรื่องที่ไม่ไดอ้ยู่ในอ านาจ และเรื่องที่ยุตเิพราะอยู่ใน
ชัน้ศาล อกี 110 เรื่อง คดิเป็นรอ้ยละ 35.8 รวมทัง้หมด 175 เรื่อง คดิเป็นรอ้ยละ 53.84 จากเรื่อง
รอ้งเรยีนทัง้หมด 325 เรื่อง ตวัเลขดงักล่าวสะท้อนความซ ้าซ้อนและคาบเกี่ยวของอ านาจหน้าที ่
รวมไปถึงความไม่ชดัเจนของภารกิจขององค์กรอิสระในการรบัรู้และความเข้าใจของประชาชน 
แมว้่าส่วนหน่ึงจะเป็นพฤตกิรรมตามธรรมชาตขิองผูร้อ้งเรยีนทีท่ าในทุกช่องทางกต็าม    
            การด าเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มี
แนวโน้มที่จะเกิดความซ ้าซ้อนกนัมากยิง่ขึ้น เพราะการท างานส่วนใหญ่ของทัง้สององค์กร มกั

                                                           

2 รศ. ดร. บรรเจดิ สงิคะเนต ิคณบดคีณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ ไดใ้หค้วามเหน็ว่าประเทศไทยมอีงค์กรที่
เกีย่วกบัการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนมากเกินพอเมือ่เปรยีบเทยีบกบัอารยประเทศทีม่อีงค์กรลกัษณะดงักล่าวไม่มาก
หากแต่มปีระสทิธภิาพ พรอ้มทัง้ยกตวัอย่างใหเ้หน็ในหลายองคก์ร รวมทัง้ผูต้รวจการแผ่นดนิและคณะกรรมการสทิธมินุษยชน ทีถู่ก
มองว่าขาดเอกภาพและการบรูณาการในการท างานร่วมกนัทัง้ทีม่กีารซ ้าซอ้นในอ านาจหน้าที่ค่อนขา้งมาก นอกจากนี้ยงัใหค้วามเหน็
ว่าปจัจุบนัผูต้รวจการแผ่นดนิไมแ่สดงหน้าทีท่ีค่วรจะเป็นเช่นควรท าหน้าทีต่รวจสอบมากกว่าทีจ่ะท าหน้าทีไ่กล่เกลีย่ซึ่งเป็นการจ ากดั
อ านาจตวัเอง ทัง้ทีร่ฐัธรรมนูญไดก้ าหนดบทบาทใหเ้ป็นองคก์รตรวจสอบ 



 

5 

 

เกีย่วขอ้งกบัประชาชนทีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นทีม่ปีรมิาณมากและมแีนวโน้มจะเพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็3 
จากการสมัภาษณ์เจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องยงัพบว่า ปญัหาข้อร้องเรยีนของประชาชนที่ส่งเข้ามามกัมี
ลกัษณะทีก่ ้ากึง่ระหว่างการละเมดิสทิธแิละกระท าผดิของเจา้หน้าทีข่องรฐั เช่นในกรณีทีม่ผีูเ้สยีชวีติ
จากการขนย้ายผู้ชุมนุม การสลายการชุมนุมทางการเมอืง ความไม่ชดัเจนเหล่านี้ล้วน ต้องใช้
ดุลพนิิจในการตดัสนิ ทีต่อ้งมกีารตัง้คณะอนุกรรมการ ซึง่อาจจะท าใหป้ระชาชนต้องเสยีเวลาเพิม่ขึน้ 
และหากปฏเิสธว่าไม่ใช่หน้าที่ของหน่วยงานด้วยแล้วก็จะท าให้เกิดความรู้สึกในเชงิลบ ทัง้นี้แม้
เจ้าหน้าที่จะอธิบายและพยายามท าความเข้าใจแล้วก็ตาม แต่ก็ท าให้ผิดหวงัเนื่องจากมคีวาม
คาดหวงัต่อหน่วยงานทีต่ดิต่อว่าจะสามารถช่วยแกป้ญัหาใหลุ้ล่วงได ้ความคาดหวงันี้มผีลอย่างมาก
ต่อทศันคติและน่าจะมผีลต่อระดบัความเชื่อมัน่ของที่มต่ีอองค์กร เพราะธรรมชาติของผู้ที่ก าลงั
เดือดร้อนก็มักจะไม่ฟงัเหตุผลเน่ืองจากอยู่ในอารมณ์ที่จะรับฟงัหลายครัง้อาจไม่รอที่จะท า        
ความเขา้ใจ ซึง่กเ็ป็นปญัหาทีเ่กดิจากการมหีน่วยงานทีท่ าหน้าทีค่ลา้ยคลงึกนั ขณะทีโ่ดยธรรมชาติ
ของผู้รอ้งเองก็มกัขอความช่วยเหลอืในหลายหน่วยงาน และถือเป็นสูตรส าเรจ็ของผู้เรยีกร้องว่า
จะตอ้งเสนอแบบเหวีย่งแห ท าใหพ้บว่ามเีรือ่งซ ้าซอ้นอยูจ่ านวนมาก 
         ภายใต้พระราชบญัญตัคิณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 การท างานของ
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ จะยุตกิารด าเนินการทนัท ีเมื่อพบว่า เรื่องอยู่ในชัน้ศาลแล้ว 
ตามมาตรา 22 ของพระราชบญัญตัิคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 หรอืเรื่อง
ไม่ไดอ้ยู่ในอ านาจหน้าที ่ตามมาตรา 25 วรรค 2  ของพระราชบญัญตัคิณะกรรมการสทิธมินุษยชน
แห่งชาต ิพ.ศ. 2542 การยุตกิารด าเนินการไม่ทางใดทางหนึ่งหรอืการส่งต่อเรื่อง ตามกฎหมาย
ก าหนดก็ยิ่งท าให้ประชาชนเห็นว่า หน่วยงานอาจไม่ได้ช่วยอะไรได้มากนัก ทัง้นี้ หากรวมถึง      
การขาดอ านาจบงัคบัหน่วยงานต่างๆ ทัง้ในส่วนของผูต้รวจการแผ่นดนิและคณะกรรมการสทิธ ิยิง่
ท าใหย้ิง่ตอกย ้าความรูส้กึผดิหวงัของประชาชน ดว้ยความเขา้ใจว่าหน่วยงานทีถู่กจดัตัง้ไม่สามารถ
เป็นที่พึ่งได้ แมว้่าจะมกีารส่งต่อให้อกีหน่วยงานหนึ่งที่เกี่ยวขอ้งด าเนินการให้อยู่ก็ตาม สิง่เหล่านี้
ลว้นมผีลต่อความเชื่อมัน่ทีป่รากฏในส่วนแรกของบทความ   

แต่ในบทความชิ้นนี้  จะชี้ให้เห็นถึงรากลึกของปญัหาที่มีผลต่อทัศนคติของประชาชน       
ในประเดน็ความเหลื่อมและคลา้ยคลงึของอ านาจหน้าที่ ซึง่หากเปรยีบเทยีบขอบเขตอ านาจหน้าที่
ของทัง้สอง ที่ก าหนดไว้ในรฐัธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง จะพบขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่
                                                           

3 จากการสมัภาษณ์คุณอญัญรฐั เอ่งฉ้วน ผูอ้ านวยการกลุ่มงานการคุม้ครอง เมือ่วนัที ่5 มนีาคม พ.ศ. 2556 เวลา11.00น.-12.00น.
พบว่ามคีวามซ ้าซอ้นในค ารอ้งกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง ทีส่่วนหนึ่งเป็นผูต้รวจการแผ่นดนิ ทางส านักงานคณะกรรมการสทิธไิดม้กีาร
ตัง้อนุกรรมการพจิารณาเรือ่งรอ้งเรยีน ตัง้แต่ การส่งต่อเพราะไม่ไดอ้ยู่ในอ านาจและเหน็ว่าควรใหห้น่วยงาน องค์กรอื่นรบัพจิารณา 
จ านวน 65 เรือ่ง จาก 325 เรือ่งคดิเป็นรอ้ยละ 20 ทัง้นี้ยงัไมร่วมเรือ่งทีไ่มพ่บประเดน็การละเมดิ เรื่องทีไ่ม่ไดอ้ยู่ในอ านาจ และเรื่องที่
ยุติเพราะอยู่ในชัน้ศาล อีก 110 เรื่อง คดิเป็น ร้อยละ 35.8 รวมทัง้หมด 175 เรื่อง คดิเป็นร้อยละ 53.84 จาก เรื่องร้องเรยีน 325  
เรื่อง ในปี พ.ศ. 2555 ของเรื่องร้องเรยีน ตวัเลขดงักล่าวสะท้อนความซ ้าซ้อนและคาบเกี่ยวของอ านาจหน้าที่ รวมไปถึงความไม่
ชดัเจนของภารกจิขององคก์รอสิระในการรบัรูแ้ละความเขา้ใจของประชาชน แมว้่าส่วนหนึ่งจะเป็นพฤตกิรรมตามธรรมชาตขิองผูร้อ้ง
ทีท่ าในทุกช่องทางกต็าม    
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เหมอืนกนัค่อนขา้งมาก ตัง้แต่การสัง่การตามอ านาจหน้าที่  การด าเนินการกรณีไม่ด าเนินการตาม
ขอ้เสนอ การก าหนดบทลงโทษ พจิารณาสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิและตรวจสอบ เมื่อมกีารรอ้งเรยีน
ติดตาม ประเมนิผลและจดัท าข้อเสนอแนะ การรายงานผลการตรวจสอบ การเสนอเรื่องต่อศาล
รฐัธรรมนูญ ดงัตารางที ่1 

 

ตารางท่ี 1  เปรียบเทียบขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของผูต้รวจการแผน่ดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

ขอบเขต
อ านาจหน้าท่ี 

ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

1. การสัง่การ
ตามอ านาจ
หน้าท่ี 

- ใหห้น่วยงานราชการหน่วยงานของ
รัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
ท้อ งถิ่ น  หัวห น้ าห น่ วยง านหรือ
เจ้าหน้าที่ พนักงานอยัการ พนักงาน
สอบสวนหรอืบุคคลใดมหีนังสอืชี้แจง
ข้อเท็จจรงิ หรอืมาให้ถ้อยค าหรอืส่ง
วตัถุเพื่อประกอบการพจิารณา 
- ขอใหศ้าลส่งวตัถุ เอกสาร หลกัฐาน 
พยานหลกัฐานอื่นมาประกอบการ
พจิารณา  
- ตรวจสอบสถานทีเ่กีย่วกบัเรือ่งทีม่ ี
การรอ้งเรยีนโดยแจง้ใหเ้จา้ของหรอื  
ผูค้รอบครองทราบล่วงหน้า 

- มหีนงัสอืสอบถามส่วนราชการได ้
- มหีนังสอืเรยีกบุคคล นิตบิุคคล หรอื
หน่วยงานเอกชนที่ เกี่ยวข้องมาให้
ถอ้ยค าหรอืส่งวตัถุเอกสารได ้

2. การ
ด าเนินการ
กรณีไม่
ด าเนินการ
ตามข้อเสนอ 

- เมื่อเรื่องใดได้พจิารณาแล้วเหน็ว่า
เรื่องนั ้นได้เป็นไปตามกฎหมาย     
แต่กฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัในเรื่องนัน้
ก่อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมหรอืความ
ไม่เสมอภาคกันในกฎหมายหรอืเป็น
การเลอืกปฏบิตัใิห้ผูต้รวจการแผ่นดนิ
เสนอต่อหน่วยงานเพื่อด าเนินการใหม้ี
การปรบัปรงุหรอืแกไ้ข 
- กรณีที่หน่วยงานไม่ด าเนินการตาม
ขอ้เสนอแนะดงักล่าวในเวลาอนัควรให้
ผู้ตรวจการแผ่นดนิเสนอไปยงัองค์กร
เพื่อปฏิรูปกฎหมายตามรฐัธรรมนูญ

- เมื่อบุคคลหรอืหน่วยงานได้รบัแจ้ง
ร ายงานผลการตรวจสอบแล้ ว ให้
ด าเนินการตามมาตรการแก้ไขปญัหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดและแจ้งผล
การด าเนินการให้คณะกรรมการทราบ 
เมื่อพ้นระยะเวลามไิด้ด าเนินการตาม
มาตรการแก้ไขปญัหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนให้คณะกรรมการรายงานต่อ
นายกรฐัมนตรเีพื่อสัง่การต่อไป 
- กรณีที่ปรากฏว่าการรายงานต่อ
นายกรฐัมนตรนีัน้ ไม่ไดด้ าเนินการหรอื
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ขอบเขต
อ านาจหน้าท่ี 

ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

และรายงานต่อคณะรัฐมนตรี สภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อทราบ
เป็นกรณเีรง่ด่วน 
- ไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะให้เสนอนายกรฐัมนตรี
หรือ ผู้ ค วบคุ มห น่ วยง านและ ให้
ด าเนินการรายงานผลการด าเนินการ
ใหผู้ต้รวจการแผ่นดนิทราบดว้ย 

สัง่การใหด้ าเนินการต่อไปตามมาตรการ
แกไ้ขปญัหาการละเมดิสทิธมินุษยชนให้
คณะกรรมการรายงานต่อรฐัสภาเพื่อ
ด าเนินการต่อไป 

3. การก าหนด
บทลงโทษ 

- ผูใ้ดไม่มาใหถ้้อยค า หรอืไม่ส่งวตัถุ
เอกสารหรอืพยานหลกัฐานที่ถูกเรยีก
หรอืถูกสัง่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 
6 เดอืนหรอืปรบัไม่เกนิ 10,000บาท 
หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั 
- ผู้ใดต่อสู้หรอืขดัขวางการปฏบิตัิ
หน้าทีต่อ้งระวางโทษจ าคุกไมเ่กนิ 1 ปี 
หรอืปรบัไม่เกนิ 20,000 บาท หรอืทัง้
จ าทัง้ปรบั 

- ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค า หรอืไม่ส่งวตัถุ
เอกสารหรอืพยานหลกัฐานที่ถูกเรยีก
หรอืถูกสัง่ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 6 
เดอืนหรอืปรบัไม่เกนิ 10,000บาท หรอื
ทัง้จ าทัง้ปรบั 
- ผูใ้ดต่อสูห้รอืขดัขวางการปฏบิตัหิน้าที่
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 1 ปี หรอื
ปรบัไมเ่กนิ 20,000 บาท  
หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั 

4. พิจารณา
สอบสวนหา
ข้อเทจ็จริง 
และตรวจสอบ 
เม่ือมีการ
ร้องเรียน 
 

- เรื่องการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่
ตามกฎหมาย และการปฏิบติัหรือ
ละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ี (ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ ร้อง เรียนหรือ
ประชาชนโดยไม่ เ ป็นธรรม) ของ
ขา้ราชการ พนักงาน หรอืลูกจา้งของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รฐัวสิาหกจิหรอืราชการส่วนทอ้งถิน่ 
-  เร่ืองการละเลยการปฏิบติัหน้าท่ี
หรือการปฏิบติัหน้าท่ีโดยไม่ชอบ
ด้ ว ย ก ฎหม า ย ข อ ง อ ง ค์ ก ร ต า ม
รฐัธรรมนูญและองคก์รในกระบวนการ
ยุติธรรมแต่ไม่รวมถึงการพิจารณา

- เรื่องการกระท าหรอืการละเลยการ
กระท าอัน เ ป็นการละ เ มิด สิท ธิ
ม นุษยชนหรือ อัน ไ ม่ เ ป็ น ไปตาม
พนัธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกบัสทิธิ
มนุษยชน   
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ขอบเขต
อ านาจหน้าท่ี 

ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

พพิากษาอรรถคดขีองศาล 
-  ด าเนินการเกีย่วกบัจรยิธรรมของ  
 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หน้าทีข่องรฐั 

5. ติดตาม 
ประเมินผล 
และจดัท า
ข้อเสนอแนะ 

- การติดตาม ประเมินผลและจดัท า
ข้อ เ สนอแนะ ในก ารปฏิบัติ ต าม
รฐัธรรมนูญ 
- เรือ่งการปฏบิตัติามรฐัธรรมนูญของ
ผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืงและ
เจา้หน้าทีข่องรฐั 

- เสนอมาตรการแกไ้ขทีเ่หมาะสมต่อ
บุคคลหรอืหน่วยงานทีก่ระท าหรอื
ละเลยการกระท าทีข่ดัต่อสทิธมินุษยชน
เพื่อด าเนินการ 
- ในกรณทีีป่รากฏว่าไมม่กีารด าเนินการ
ตามทีเ่สนอใหร้ายงานต่อรฐัสภาเพื่อ
ด าเนินการต่อไป 

6. รายงานผล
การตรวจสอบ 

- รายงานผลการตรวจสอบและผลการ
ปฏิบัติห น้าที่พร้อมข้อสัง เกต ต่อ
คณะรฐัมนตร ี สภาผูแ้ทนราษฎร และ
วุฒสิภาทุกปี 

- จดัท ารายงานประจ าปีเพื่อประเมนิ
ส ถ า น ก า ร ณ์ ด้ า น สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น
ภายในประเทศเสนอต่อรัฐสภาและ
คณ ะ รั ฐ ม น ต รี  แ ล ะ เ ปิ ด เ ผ ย ต่ อ
สาธารณชน 

7. การเสนอ
เร่ืองต่อศาล
รฐัธรรมนูญ 

-  เมื่อมบีทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดมี
ป ัญหา เกี่ ย วกับความชอบด้วย
รฐัธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพรอ้มด้วย
ความเห็นต่อศาลรฐัธรรมนูญโดยไม่
ชัก ช้ า  เ พื่ อ ใ ห้ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นูญ
พจิารณาวนิิจฉยั 
 

- กรณีทีเ่หน็ชอบตามที่มผีู้รอ้งเรยีนว่า
บทบญัญัติแห่งกฎหมายใดกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนและมปีญัหาเกี่ยวกบั
ความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญ 

8. การเสนอ
เร่ืองต่อศาล
ปกครอง 

- เมื่อมกีฎ ขอ้บงัคบั ระเบยีบ ค าสัง่ 
หรอืการกระท าอ่ืนใดของบุคคลใด
ต า ม ม า ต ร า 13 ( 1) ( ก ) ( ไ ด้ แ ก่
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของ
รฐั รฐัวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
ท้องถ่ิน) มปีญัหาเกี่ยวกบัความชอบ

- กรณีทีเ่หน็ชอบตามที่มผีู้รอ้งเรยีนว่า
กฎ ค าสัง่หรอืการกระท าอื่นใด ในทาง
ปกครองกระทบต่อสทิธมินุษยชน และมี
ป ัญ ห า เ กี่ ย ว กั บ ค ว า ม ช อ บ ด้ ว ย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย(หมายถึง
กฎหมายในระดบัพระราชบญัญตัซิึง่ตรา
ขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ
หรือรัฐสภา หรือกฎหมายที่ใช้บังคับ
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ขอบเขต
อ านาจหน้าท่ี 

ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

ด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้
เสนอเรื่องพรอ้มดว้ยความเหน็ต่อศาล
ปกครองโดยไม่ชักช้า  เพื่อให้ศาล
ปกครองพจิารณาวนิิจฉยั 

ดังเช่นพระราชบัญญัติ เช่น พระราช
ก าหนดที่ได้รบัการพจิารณาอนุมตัจิาก
รฐัสภาแลว้) 

9. ฟ้องคดีต่อ
ศาลยติุธรรม
แทนผู้เสียหาย 

- - เมือ่ไดร้บัการรอ้งขอจากผูเ้สยีหายและ
เป็นกรณีทีเ่หน็สมควร เพื่อแก้ไขปญัหา
การละเมดิสทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวม 

10. ข้อแตกต่าง 
(ข้อแตกต่าง
ตามตวับท
กฎหมาย แต่
ในทางปฏิบติัมี
ความ
คลมุเครืออยู่
บ้าง) 

- ผูท่ี้ถกูร้องเรียน ตอ้งเป็นขา้ราชการ 
พนั ก ง านหรือ ลู ก จ้ า ง ขอ งห น่ ว ย
ราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ 
หรอืราชการส่วนท้องถิน่ เจ้าหน้าที่
ของรฐั และองคก์รตามรฐัธรรมนูญ 
- มูลเหตุของการกระท าความผิด
ตอ้งเกีย่วขอ้งกบัการปฏบิตัหิน้าทีห่รอื
ละเลยการปฏบิตัหิน้าที ่หรอืไม่ปฏบิตัิ
ตามกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ
ของหน่วยงานนัน้ๆ  
- การเสนอเร่ืองต่อศาล 
 เป็นกรณทีีบ่ทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
ใดๆ กต็าม  มปีญัหาเกีย่วกบั
ความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญ 
- การเสนอเร่ืองต่อศาลปกครอง 
เมื่อมีกฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ค าสัง่ 
หรือการกระท าอื่นใดของเจ้าหน้าที่
ข อ ง รั ฐ  ฯ ล ฯ  มีป ัญห า เ กี่ ย ว กั บ
คว ามชอบด้ ว ย รัฐ ธ ร รม นูญหรือ
กฎหมาย 

- ผู้ท่ีถกูร้องเรียน เป็นบุคคลธรรมดา 
กลุ่มบุคคล เจา้หน้าทีข่องรฐั  หน่วยงาน 
ไม่ว่ าจะเ ป็นหน่วยงานภาครัฐหรือ
ภาคเอกชนกไ็ด ้
- มูลเหตุของการกระท าความผิด 
ต้ อ ง เ กี่ ย ว ข้อ งกับการล ะ เมิดสิทธิ
มนุษยชน 
- การเสนอเร่ืองต่อศาลรฐัธรรมนูญ 
เป็นกรณีทีบ่ทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดๆ 
ที่ขัดต่อสิทธิมนุษยชนและมีปญัหา
เกีย่วกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญ 
- การเสนอเร่ืองต่อศาลปกครอง  
เมื่อมีกฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ค าสัง่    
การกระท าอ่ืนใด ในทางปกครอง
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมปีญัหา
เกีย่วกบัความชอบดว้ยกฎหมาย 
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จากตารางแสดงการเปรยีบเทยีบอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดนิและคณะกรรมการ          
สทิธมินุษยชนแห่งชาต ิแสดงใหเ้หน็ถงึความคล้ายคลงึกนั ในขอบเขตอ านาจหน้าทีข่ององค์กรทัง้
สองในบางประเดน็ ดงัต่อไปนี้  

1. อ านาจสัง่การให้บุคคล หรือหน่วยงาน ช้ีแจงข้อเทจ็จริง หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่ง
วตัถ  ุเพื่อประกอบการพิจารณา ส าหรบัรายละเอียดมีความต่างกันตรงที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
สามารถขอให้ศาลส่งวัตถุ เอกสาร หลกัฐาน พยานหลักฐานอื่นมาประกอบการพิจารณา และ
ตรวจสอบสถานที่เกี่ยวกบัเรื่องที่มกีารรอ้งเรยีนโดยแจง้ใหเ้จา้ของหรอืผู้ครอบครองทราบล่วงหน้า 
ขณะทีค่ณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิมอี านาจเรยีกเอกชนทีเ่กีย่วขอ้งได ้

2. การด าเนินการกรณีไม่ด าเนินการตามข้อเสนอซึง่มลีกัษณะคลา้ยกนัแต่แตกต่างใน
รายละเอยีดของการรายงาน ยกเวน้ ด าเนินการเกี่ยวกบัจรยิธรรมของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืง
และเจา้หน้าทีข่องรฐัเป็นหน้าทีข่องผูต้รวจการแผ่นดนิทีต่่างออกไป 

3. การก าหนดบทลงโทษ มคีวามเหมอืนกนัในอ านาจในการลงโทษผูท้ี่ไม่มาใหข้อ้มลูหรอื
ส่งหลกัฐานและวตัถุพยาน 

4. พิจารณาสอบสวนหาข้อเทจ็จริง และตรวจสอบ เม่ือมีการร้องเรียน กรณีการไม่
ปฏบิตัติามกฎหมาย หรอืปฏบิตันิอกเหนืออ านาจหน้าทีต่ามกฎหมาย และการปฏบิตัหิรอืละเลยไม่
ปฏบิตัหิน้าที่ แต่ในส่วนนี้ คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตมิขีอบเขตทีก่ว้างกว่า คอืรวมถงึ
ข้อตกลงต่างๆ ที่เป็นพนัธกรณี ขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน มขีอบเขตอ านาจหน้าที่ครอบคลุม
องคก์รตามรฐัธรรมนูญและองคก์รในกระบวนการยตุธิรรมดว้ย 

5. การติดตาม ประเมินผลและจดัท าข้อเสนอแนะ ในการปฏิบติัตามรฐัธรรมนูญ
แมว้่าจะมลีกัษณะที่มกีารด าเนินการตดิตามเหมอืนกนั แต่ผู้ตรวจการแผ่นดนิมกีารด าเนินการใน
ระดบัการประเมนิผล และจดัท าขอ้เสนอแนะเชงิกวา้งอย่างเป็นระบบกว่า นอกจากนี้มสี่วนหนึ่งเขา้
ไปเกี่ยวขอ้งกบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง ส่วนคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตนิัน้ เสนอ
มาตรการแกไ้ขต่อบุคคลหรอืหน่วยงานทีม่กีารกระท าทีข่ดัต่อสทิธมินุษยชน 

6. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าท่ีพร้อมข้อสงัเกต ทัง้สอง
หน่วยงานมกีารด าเนินการเหมอืนกนั แต่ก็มคีวามแตกต่างกนัในการด าเนินงานในลกัษณะของ  
การจดัท ารายงาน คือ ผู้ตรวจการแผ่นดิน จดัท ารายงานตรวจสอบ ผลการปฏิบตัิหน้าที่พร้อม
ขอ้สงัเกต ซึ่งก็จะมลีกัษณะคล้ายประเมนิผลการด าเนินงานขององค์กรและการท าหน้าที่ที่ผ่านมา
มากกว่าขณะที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะท าเป็นรายงานประจ าปีเพื่อประเมิน
สถานการณ์การด้านสทิธมินุษยชน ซึ่งดูเหมอืนว่าจะมขีอบเขตที่กว้างกว่าโดยมองที่สถานการณ์
และทีป่ระเดน็มากกว่าตวัการด าเนินงาน 

7. การเสนอเร่ืองต่อศาลรฐัธรรมนูญ ผูต้รวจการแผ่นดนิสามารถเสนอไดห้ากเหน็ว่ามี
ปญัหาเกี่ยวกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ ขณะที่คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติจะท าเมื่อ
เหน็ว่ามผีูเ้สยีหายรอ้งเรยีน 
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8. การเสนอเร่ืองต่อศาลปกครอง มคีวามเหมอืนกนัต่างกนัที่ ผูต้รวจการแผ่นดนิมกีาร
ก าหนดบุคคลทีก่ระท าตามมาตรา 13 (1) (ก) ไวอ้ย่างชดัเจน ขณะทีค่ณะกรรมการสทิธมินุษยชน
แห่งชาตใิชด้ าว่าการกระท าอื่นใดในทางการปกครองทีก่ระทบต่อสทิธมินุษยชน 

ส าหรบัความแตกต่างอย่างเหน็ไดช้ดัเจน  ทีค่ณะกรรมการสทิธมินุษยชนมอี านาจแตกต่าง
จากผู้ตรวจการแผ่นดินคือ การฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย และกรณี ผู้ถูกร้องเรยีนเป็นบุคคลกลุ่ม
เดยีวกนัคอืเจา้หน้าทีข่องรฐั หน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครฐั ยกเว้น บุคคลธรรมดา กลุ่ม
บุคคล หรอืเอกชน ทีค่ณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตเิท่านัน้ทีเ่ขา้ไปเกีย่วข้องโดยตรง 
 
2. ปัญหาท่ีมาของผูบ้ริหาร4องคก์รอิสระทัง้สอง  

 ผูต้รวจการแผ่นดนิ และคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติต่างมทีีม่าจากคณะกรรมการ
สรรหาที่คล้ายคลงึ กล่าวคอืโดยที่มาของผู้ตรวจการแผ่นดนิ จ านวน 3 คน มาจากคณะกรรมการ
สรรหาและคดัเลอืก จ านวน 7 คน ประกอบดว้ย ประธานศาลฎกีา ประธานศาลรฐัธรรมนูญ ประธาน
ศาลปกครองสงูสุด ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร บุคคลซึง่ทีป่ระชุม
ใหญ่ศาลฎกีาคดัเลอืก และบุคคลซึง่ทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดคดัเลอืก5 รายละเอยีด
ดงัตารางที ่2 

 

ตารางท่ี 2  เปรียบเทียบท่ีมา องคป์ระกอบ และวาระของ 
การด ารงต าแหน่งของผูต้รวจการแผน่ดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 

     ประเดน็ยอ่ย ผูต้รวจการแผ่นดนิ คณะกรรมการสทิธมินุษยชน
แห่งชาต ิ

1. ทีม่า - คณะกรรมการสรรหา 7คน                
( มาตรา 243 ) 
-  พระมหากษตัรยิท์รงแต่งตัง้ตาม
ค าแนะน าของวุฒสิภา ( มาตรา 242 ) 
- เลอืกกนัเองเพื่อเป็นประธาน 1 คน 

- คณะกรรมการสรรหา 7คน   
( มาตรา 243 ) 
-  พระมหากษตัรยิท์รงแต่งตัง้
ตามค าแนะน าของวุฒสิภา 
( มาตรา 256 ) 
- เลอืกกนัเองในทีป่ระชุมเพื่อ
เป็นประธาน 1 คน 

2. องคป์ระกอบ - 3 คน (มาตรา 242 ) - 7 คน ( มาตรา 256)       
                                                           

4
 ผูบ้ริหารในท่ีน้ีหมายถึง ประธานผูต้รวจการแผน่ดิน ผูต้รวจการแผน่ดิน ประธานคณะกรรมการ  และกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ 
5 มาตรา 243 นี้ไดน้ าบทบญัญตัมิาตรา 206 และมาตรา 207 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมส าหรบัผูต้รวจการแผ่นดนิ และไดน้ าบทบญัญตัิ
มาตรา 204  วรรค 3 มาตรา 206 มาตรา 207 และมาตรา 209 (2) มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เวน้แต่องค์ประกอบของคณะกรรมการ 
สรรหาใหเ้ป็นไปตามมาตรา 243 ส าหรบัคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ
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3. วาระการด ารง
ต าแหน่ง 

- 6 ปี (นบัตัง้แต่วนัทีพ่ระมหากษตัรยิท์รง
แต่งตัง้) โดยด ารงต าแหน่งวาระเดยีว 
(มาตรา 242 วรรค 5) 

- 6 ปี (นบัตัง้แต่วนัที่
พระมหากษตัรยิท์รงแต่งตัง้) 
โดยด ารงต าแหน่งวาระเดยีว  
(มาตรา 256 วรรค 4)       

 
จากตารางแสดงให้เหน็ถงึ ที่มา องค์ประกอบ และวาระของการด ารงต าแหน่งของผู้ตรวจ              

การแผ่นดนิและคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิมนีัยยะที่มคีวามเป็นอสิระในการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจรฐัไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพเพราะมวีาระทีด่ ารงต าแหน่งทีไ่มส่ ัน้จนเกนิไป ท าใหส้ามารถ
ท างานได้ลุล่วง และการก าหนดให้มเีพียงวาระเดียวก็ช่วยท าให้การท าหน้าที่ท าได้อย่างเต็มที ่     
เพื่อไมใ่หต้อ้งกงัวลใจว่าไดใ้ชอ้ านาจถูกใจผูม้อี านาจแต่งตัง้หรอืไม่ ไม่ต้องห่วงว่าจะต้องกลบัมาเป็น
อกี (บวรศกัดิ ์อุวรรณโณ,  2547) ส าหรบัองค์ประกอบนัน้เหน็ว่าการก าหนดจ านวนไม่มากและ  
การก าหนดให้มีการเลือกประธานจะท าให้เกิดความคล่องตัว ขณะที่คณะกรรมการสิทธิต้อง
ออกแบบให้มาจาก ความหลากหลายมากกว่าเพื่อใหท้ าหน้าดูแลคุ้มครองสทิธสิามารถท าไดอ้ย่าง
ครอบคลุม สอดคล้องกับความหลากหลายและความเป็นพหุนิยมของกลุ่มต่างๆ ในสังคม 
(Pluralism) การมอีงคป์ระกอบ 7 คน กเ็ป็นสิง่ทีไ่ม่มากไม่น้อยเกนิไปทีจ่ะท าใหเ้กดิความคล่องตวั
ในการท างานและการมทีี่มาทีค่รอบคลุมหลากหลาย6  อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการสทิธมินุษยชน
แห่งชาตชุิดปจัจบุนัน้ี อาจมขีอ้กงัขาในแง่การขาดองคป์ระกอบของผูท้ีม่าจากองคก์รเอกชน  (Non-
Government Organization)  ดา้นสทิธมินุษยชน แมร้ฐัธรรมนูญจะไม่ได้ระบุใหค้ณะกรรมการต้อง
มาจากองคก์รเอกชนกต็าม แต่รฐัธรรมนูญปจัจุบนัก าหนดใหค้ านึงถงึการมสี่วนร่วมของผูแ้ทนจาก
องคก์รเอกชนดา้นสทิธมินุษยชนดว้ย คณะกรรมการโดยส่วนใหญ่แมจ้ะท างานร่วมกบัองคก์รพฒันา

                                                           

6 คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ(National Human Right Commission) ประกอบดว้ยบุคคลทีห่ลากหลายสาขาอาชพี เช่น 
นักกฎหมาย ผู้พิพากษา แพทย์ สื่อมวลชน ตัวแทนสหภาพแรงงาน ตวัแทนองค์กร เอกชนที่มชีื่อเสยีงในสงัคม บางประเทศมี
เจา้หน้าทีข่องรฐัร่วมอยู่ดว้ย เช่น ประเทศออสเตรเลยี ประเทศนิวซแีลนด์ ประเทศแคนาดา และประเทศเนเธอร์แลนด์ ทัง้นี้เพื่อให้
เกดิความเป็นตวัแทนของกลุ่มต่างๆ ในการป้องกนัและแกไ้ขปญัหาการละเมดิสทิธมินุษยชน การแต่งตัง้คณะกรรมการสทิธมินุษยชน
แห่งชาตใินแต่ละประเทศย่อมแตกต่างกนั เช่น คณะกรรมการสทิธมินุษยชนของสหรฐัอเมรกิาและตุรก ีแต่งตัง้โดยรฐัสภา ประเทศ
เมก็ซโิก ประเทศโมรอ็กโค แต่งตัง้โดยประมขุของรฐั คณะกรรมการสทิธมินุษยชนของประเทศแคนาดา ประเทศฝรัง่เศส และประเทศ
นิวซแีลนด ์แต่งตัง้โดยหวัหน้าคณะรฐับาล เป็นตน้ วาระการด ารงต าแหน่งส่วนใหญ่แต่ละประเทศจะก าหนดระยะเวลาทีแ่น่นอน เช่น 
วาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี หรอื 6 ปี จ านวนกรรมการสทิธมินุษยชนของแต่ละประเทศจะแตกต่างกนัไป เช่น ประเทศอินเดยี 
ประเทศ  ศรลีงักา ประเทศฟิลปิปินส์ และประเทศแอฟรกิาใต้  มจี านวน 5 คน ประเทศออสเตรเลยี ประเทศนิวซแีลนด์ มจี านวน 7 
คน ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศแคนาดา มจี านวน 8 คน ประเทศบราซลิ มจี านวน 15 คน ประเทศอนิโดนีเซยี มจี านวน 25 คน 
และประเทศฝรัง่เศส มจี านวน 70 คน (บทบาทคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตใินการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของบุคคล, 2547) 

ส าหรบัคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตขิองประเทศไทย รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ปีพุทธศกัราช 2550 ได้
ก าหนดใหม้จี านวน 7 คน วาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี นบัตัง้แต่วนัทีพ่ระมหากษตัรยิ์ทรงแต่งตัง้ ซึ่งมทีีม่าจากคณะกรรมการสรรหา 
องค์ประกอบเช่นเดยีวกบัการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดนิ องค์ประกอบนี้ได้เปลี่ยนแปลงจากเดมิทีร่ะบุในหมวด1 มาตรา 5 ของ  
พ.ร.บ. คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 จ านวน 11 คน 
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เอกชนแต่ก็ไม่ใช่ผู้แทนโดยตรง ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ ทัง้นี้การตัง้คณะอนุกรรมการชุดต่างๆ 
ทีม่าจากองคก์รเอกชน กอ็าจเป็นทีย่อมรบัไดใ้นระดบัหนึ่งทีท่ าให้เกดิความหลากหลายและน าภาค
ส่วนอื่นทีไ่ม่ใช่ภาครฐัเขา้มา โดยเฉพาะอย่างยิง่สิง่ทีเ่ป็นทีน่่ายนิดอีกีประการ คอืการมสีดัส่วนหญงิ
ชายเขา้มารว่มดว้ย 

อยา่งไรกด็ผีูเ้ขยีนเหน็ว่าการมคีวามชอบธรรมของการใชอ้ านาจตรวจสอบฝ่ายการเมอืงควร   
ยดึโยงหรอืตรวจสอบโดยตรงจากภาคประชาชนและสื่อมวลชนหรอืให้เขา้ไปมสี่วนร่วม อาจเป็น
คณะผูบ้รหิาร7 ทีอ่าจสรา้งความมัน่ใจว่าหน่วยงานจะท าหน้าทีคุ่ม้ครองและอย่างเตม็ที ่นอกจากการ
เข้าร่วมในลักษณะนี้แล้ว ก็อาจเข้ามาเป็นคณะกรรมการสรรหา ซึ่งในหลักการไม่ควรน า
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและขา้ราชการมาท าหน้าทีน่ี้8 เพราะถอืเป็นผูท้ีใ่ชอ้ านาจในภาครฐัทีจ่ะถูก
ตรวจสอบ โดยเฉพาะประเด็นจรยิธรรม และหากมกีารน าองค์ประกอบดงักล่าวเพิ่มมากขึ้นใน
สัดส่วนที่พอเหมาะ ก็อาจจะเพิ่มระดับการยอมรับในความชอบธรรมของกระบวนที่มาของ
คณะกรรมการมากขึน้ เน่ืองจากทุกฝ่ายจะยอมรบัว่าอ านาจอธปิไตยเป็นของประชาชนซึง่อ านาจใน
การแต่งตัง้และคดัสรรผู้มอี านาจตรวจสอบการท างานนี้ก็ควรมภีาคประชาสงัคมซึ่งเป็นตวัแสดงที่
ไมใ่ช่รฐั (Non-State actor) เขา้ไปเกี่ยวขอ้งดว้ยตามหลกัของการสรา้งระบบความพรอ้มรบัผดิทีน่ า
ภาคสงัคมเขา้มาร่วมตรวจสอบ (Social Accountability) การออกแบบในลกัษณะนี้กอ็าจช่วยใหล้ด
แรงกดดนัทีเ่กดิจากความขดัแยง้ทีม่อียูใ่นสงัคมไทยในปจัจบุนั  

 
3. ข้อเสนอแนะและทางเลือกในการแก้ปัญหาในเชิงโครงสร้าง 

ความคล้ายคลงึในอ านาจหน้าที่และบทบาททีก่ าหนดตามทีร่ฐัธรรมนูญบญัญตัไิว ้ในหลาย
ประเด็นข้างต้น และการไม่ยึดโยงกับภาคประชาชนของคณะกรรมการสรรหาของผู้ตรวจการ
แผ่นดนิและคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิลว้นเป็นสาเหตุหลกัทีส่ าคญั ทีท่ าใหล้กัษณะการ
ท างานไดร้บัผลกระทบและถูกมองจากหลายหน่วยงานว่าม ีซ ้าซอ้นกนัอย่างมาก และเป็นประเดน็ที่
สงัคมก าลงัถามหาเฝ้าตดิตามว่าองคก์รทัง้สองจะปรบัตวัอย่างไร ขอ้เสนอแนะเกี่ยวกบัประเดน็เรื่อง
นี้มตีัง้แต่ทางเลอืกในการยุบหน่วยงานโดยเฉพาะผูต้รวจการแผ่นดนิในหลายประเทศเมื่อมกีารตัง้

                                                           

7 ประธานและคณะกรรมการ ของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ ไดป้รบัจากเดมิทีเ่คยม ี11 คน เหลอื 7 คนตามรฐัธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปี พุทธศกัราช  2550 ปจัจุบนัม ีศาสตราจารย ์ดร. อมรา พงศาพชิญ์ เป็นประธาน  นายแพทย์แทจ้รงิ ศิ
รพิานิช  นายแพทย์นิรนัดร์ พทิกัษ์วชัระ นายไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์ นายปรญิญา ศริสิารการ พล.ต .อ. วนัชยั ศรนีวลนัด นางวสิา 
เบญจมโน  เป็นกรรมการ ส่วนผูต้รวจการแผ่นดนินัน้ประกอบดว้ย นางผานิต นิตทิณัฑ์ประภาศ เป็นประธาน ศาสตราจารย์ศรรีาชา 
เจรญิพานิช นายประวติร รตันเพยีร เป็นผูต้รวจการ 
8 ฐานคตขิองผูเ้ขยีนมองเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญฉบบัปจัจุบนั ทีพ่ยายามออกแบบระบบตรวจสอบ ไม่ใช่ฐานคตวิ่าเป็นองค์กรที่
เป็นส่วนหนึ่งทีท่ าหน้าที่แทนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเหมอืนตัวแบบเดมิ จงึมองแง่มุมทีแ่ตกต่างว่าใหภ้าคประชาชนโดยตรงและ
สื่อมวลชนนัน้ ควรเขา้มามามบีทบาทมากกว่า ฝ่ายการเมอืงไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมอืงหรอืองค์กรทีเ่ป็น ตวัแสดงภาครฐั (State 
actor) ซึง่อาจไมส่อดคลอ้งกบั งานวจิยั ทีข่อง ศ.ดร.นันทวฒัน์ บรมานันท์ และคณะ ทีเ่สนอแนะในรายงานการวจิยั ตดิตามผลและ
ประเมนิการท างานขององคก์ร กรณ ีศาลปกครอง คณะกรรมการสทิธแิห่งชาตแิละผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา ในหน้า 120 
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องค์กรอสิระและองค์กรตุลาการใหม่ๆ ขึน้มา ขณะที่ศาลปกครองและศาลยุตธิรรมก็เป็นองคก์รที่มี
อ านาจตดัสนิใจมากกว่า กไ็มม่คีวามจ าเป็นตอ้งมผีูต้รวจการแผ่นดนิหรอืแนวทางทีจ่ะรกัษาขอ้ดขีอง
องคก์รน้ีทีม่คีวามยดืหยุน่ เปิดกวา้งไมเ่ครง่ครดัโดยอาจวางเกณฑใ์หม่ ทีไ่ม่ซ ้าซอ้นกบัองคก์รอื่น (สุ
รพล นิตไิกรพจน์, 2551, หน้า 75) และหากมองในแง่ช่องทางทีป่ระชาชนจะไดร้บัความช่วยเหลอืมี
มากขึน้ ซึ่งก็น่าจะดสี าหรบัรฐัที่มปีระชาธปิไตยสมยัใหม่ที่อาจจ าเป็นที่ต้องรฐัต้องสรา้งกลไกหรอื
ระบบการตรวจสอบตนเองอยู่เสมอ(Self-restraining state) เพื่อตรวจสอบการท างาน หากแต่มี
หลายองค์กรนัน้จ าเป็นที่ต้องขจดัความซ ้าซ้อนและควรน าภาคประชาสงัคมและสื่อมวลชนให้เข้า
มาร่วมในกระบวนการตรวจสอบให้มากขึ้นด้วยตามแนวคดิการสร้างระบบพร้อมรบัผดิจากภาค
ประชาสงัคม ( Social Accountability ) ทีอ่าจท าใหท้ัง้ประสทิธภิาพและความชอบธรรมเกดิขึน้ และ
อาจเป็นส่วนส าคญัทีจ่ะหลายฝ่ายยอมรบัในองคก์รอสิระทัง้สองมากขึน้ เพราะประชาชนเป็นผู้ร่วม
ตรวจสอบดว้ยโดยตรง และหากต้องมหีลายหน่วยงานท าหน้าที่ กต็้องสรา้งกลไกความร่วมมอืเพื่อ
ขจดัความซ ้าซอ้นและมปีระสทิธภิาพให้มากขึน้นอกเหนือจากการแยกหน้าทีใ่ห้มคีวามชดัเจนและ
เป็นอสิระจากกนั โดยอาจน าระบบเทคโนโลยกีารสื่อสารและคอมพวิเตอรท์ี่ช่วยเชื่อมโยง คดักรอง
ขอ้มลู และตรวจจบัการด าเนินงานใหม้ปีระสทิธภิาพมากขึน้โดยอาศยัหลกัคดิให้ประชาชนผู้ได้รบั
ความเดือดร้อนเป็นศูนย์กลางในการแก้ปญัหา อย่างไรก็ตามจากการส ารวจเบื้องต้นพบว่า 
ผู้ตรวจการแผ่นดนิในประเทศที่ยงัคงอยู่ส่วนใหญ่มกัปรบัตวัเอง โดยเพิม่อ านาจหน้าที่ด้านการ
คุ้มครองสทิธิมนุษยชนและท างานในเชิงรุกมากขึ้น9 บางประเทศปรบัตัวเองไปในส่วนของงาน
ตรวจสอบการคอรปัชัน่ และบางประเทศมกีารควบรวมกัน(Merge) จากปญัหาความซ ้าซ้อนใน
อ านาจหน้าที่ ที่เป็นรากของปญัหา บทความชิน้นี้จงึม ีขอ้เสนอแนะที่เป็นทางเลอืกซึง่ อาจสรุปได้
เป็น 3 แนวทางไดแ้ก่ 

ทางเลอืกที่ 1 มอีงคก์รเดยีวคอื ผู้ตรวจการแผ่นดนิทีผ่นวกหน้าทีข่องคณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชนแห่งชาตเิขา้ดว้ยกนั โดยเพิม่บทบาทใหม้ลีกัษณะคลา้ยกบัผูต้รวจการแผ่นดนิในยุโรปโดย
อาจประยุกต์ตวัแบบคลาสสกิ (Classic model) อย่างประเทศในแถบสแกนดเินเวยี ไดแ้ก่ ประเทศ 
สวเีดน ฟินแลนด์ ซึ่งมอี านาจหน้าที่ และขอบเขตของภารกจิค่อนขา้งกว้างขวาง ครอบคลุมไปถงึ
การมอี านาจในการตรวจสอบการปฏิบัติขององค์กรตุลาการด้วย (วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน,  
2553) ทัง้นี้  การด าเนินการของผู้ตรวจการแผ่นดิน ยงัท าหน้าที่ทัง้ตรวจสอบการท างานของ

                                                           

9 ศาสตราจารย ์Victor O Ayeni  ไดก้ล่าวปาฐกถาในงานครบรอบ 200 ปีของผูต้รวจการแผ่นดนิของสวีเดน ในปี 2552 ว่า โฉมหน้า
ใหมข่องผูต้รวจการแผ่นดนิเริม่ขยายงานไปในเรือ่งสทิธมินุษยชนมากขึน้ และบางส่วนจะมกีารออกแบบเป็นองค์กรลูกผสมทีร่วมเอา
งานดา้นสทิธมินุษยชนเขา้มาบางประเทศไดม้กีารเพิม่ชื่อขา้งหน้าเช่น Human Right Ombudsman เช่นในยุโรปตะวนัออก ที่
พยายามน าแนวคดินี้ไปประยุกต์โดยดูจากประเทศ เดนมาร์คและไอร์แลนด์ ในส่วนของเอกสารทีเ่สนอในงานนี้ไดพ้ยายามรวบรวม
ขอ้เสนอต่างๆ หนึ่งในบรรดาขอ้เสนอทีน่่าสนใจคอื การรวม (Merge) หน่วยงานผูต้รวจการแผ่นดนิและคณะกรรมการสทิธมินุษยชน
แห่งชาต ิโดยใหเ้หตุผลของการลดความซ ้าซอ้นและการประหยดัทรพัยากรเป็นส าคญั องค์กรทีร่วมกนั ท าใหอ้งค์กรผูต้รวจการใหม่
เป็นองคก์รลกูผสม (Hybrid)   
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ขา้ราชการและหน่วยงานภาครฐัและหน่วยงานตามรฐัธรรมนูญและท าหน้าทีต่รวจสอบดา้นจรยิธรรม
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง พร้อมกับการท าหน้าที่ด้านสทิธิมนุษยชน ที่จะท าให้องค์กรมี
บทบาทเชงิรกุมากขึน้ เนื่องจากมอี านาจหน้าทีม่ากขึน้  อย่างไรกต็าม อ านาจหน้าทีข่องผูต้รวจการ
อาจมมีากขึ้นแค่ไหน ก็ต้องไม่ซ ้าซ้อนกบัหน้าที่ขององค์กรอื่นด้วย แต่หากมเีจตนาให้หน่วยงาน
ผูต้รวจการนี้ ท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของภาครฐั องค์กรตามรฐัธรรมนูญและการตรวจสอบ
จรยิธรรมของนกัการเมอืง10 อยา่งจรงิจงั ดงันัน้ควรมอีงคป์ระกอบของกรรมการสรรหา หรอือาจเป็น
องค์ประกอบของผู้ตรวจการแผ่นดนิเองทีค่วรมสี่วนหนึ่งมาจาก ภาคประชาสงัคม และสื่อมวลชน 
(Societal Actor) ทีจ่ดัเป็นตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐั (Non-State Actor) ทัง้นี้ กเ็พื่อใหค้วามชอบธรรมใน
การตรวจสอบและสรา้งความเชื่อมัน่ในสายตาประชาชนใหม้ากขึน้ 

 

แผนภาพท่ี 1   
ทางเลือกท่ี 1 มีองคก์รเดียว  

คือ ผูต้รวจการแผน่ดินท่ีรวมหน้าท่ีของและกรรมการสิทธิมนุษยชนเข้าด้วยกนั 

 
 
 

 
 
 
 
 

ทางเลอืกที่ 2 มอีงคก์รทีม่อี านาจหน้าที่เฉพาะดา้นสทิธมินุษยชน แต่มอี านาจในฐานะเป็น
ส่วนส าคญัในกระบวนการพิพากษาตัดสินคดีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ท าให้มคีวามเชื่อมโยงไม่
ซ ้าซ้อนในกระบวนการท างานของศาล หรอืเป็น “องคก์รด้านอนุญาโตตุลาการดา้นสทิธมินุษยชน” 
                                                           

10 ขอ้เสนอนี้อาจขดัแยง้กบั ขอ้เสนอของ ศ. ดร นนัทวฒัน์  บรมานนัท ์และคณะทีใ่หข้อ้เสนอแนะใหพ้รรคการเมอืงและระบบราชการ
เขา้ไปมสี่วนร่วมในหน้า 120 ในงานวจิยั การตดิตามและประเมนิผลการท างานขององค์กรอสิระ กรณี ศาลปกครอง คณะกรรมการ
สทิธมินุษยชนแห่งชาต ิและผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา ทีต่พีมิพ ์ในปี พ.ศ. 2548 ทัง้นี้ เนื่องจากฐานคตขิองผูเ้ขยีนและบรบิทของ
การเขยีนงานแตกต่างกนัออกไปโดย ผูเ้ขยีนตคีวามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปี พุทธศกัราช 2550  
เป็นหลกั ที่มององค์กรทัง้สองได้รบัอ านาจในการตรวจสอบภาครฐั หรอืแมแ้ต่การท าหน้ าที่ของสมาชกิรฐัสภา แมว้่าจะไม่กล่าว
โดยตรงแต่กเ็หมอืน ใหต้รวจสอบจรยิธรรมของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืง และเจา้หน้าทีข่องรฐั หรอืแมแ้ต่องค์กรตามรฐัธรรมนูญ 
ซึง่น่าจะรวมถงึ รฐัสภา ดงันัน้บทบาทในการตรวจสอบน่าจะมาจาภาคส่วนอื่นทีไ่มใ่ช่รฐั เขา้มามสี่วนร่วมในสดัส่วนทีเ่พิม่ขึน้ ไม่ว่าจะ
เป็นกรรมการสรรหา หรอืผูต้รวจการแผ่นดนิ ทีบ่ทบาทหน้าทีไ่ด้เปลี่ยนแปลงไปจากเดมิ คอืไม่ได้เป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลอืสมาชกิ
รฐัสภา อกีแลว้ ในทางตรงขา้มมหีน้าทีช่่วยเหลอืประชาชน จงึควรเป็นองคก์รดา้นประชาชน สือ่มวลชน และภาคประชาสงัคมทีไ่ม่ใช่
ตวัแสดงภาครฐั (Non- State Actor)  ตามทีแ่สดงเหตุผลประกอบแลว้ในหน้า 13 

-  ผูต้รวจการแผน่ดินท าหน้าท่ีมากขึน้เช่น การผนวกงานด้านสิทธิมนุษยชน และการตรวจสอบ
องคก์รตลุาการ 

-  อาจท าหน้าท่ีเพ่ิมเติม ในการตรวจสอบเอกชน หรอืเพ่ิมอ านาจให้ใกล้เคียงกบัศาล 
-  ไม่มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
-  ต้องมีสดัส่วนของผูต้รวจการแผน่ดินท่ีมาจากภาคประชาชนหรอืส่ือมวลชน 
-  น าภาคประชาชนและส่ือมวลชนเข้ามาเป็นกลไกในการสรรหาคดัเลือกผูต้รวจการแผน่ดินเพื่อ
แก้ปัญหาความชอบธรรมของท่ีมา ท่ีควรยึดกบัภาคประชาสงัคมโดยตรง ซ่ึงไม่ใช่ตวัแสดงภาครฐั 
( Non -State Actor) 
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เพื่อท าหน้าทีใ่นการไกล่เกลีย่ ประนีประนอมปญัหาดา้นสทิธมินุษยชนใหเ้กดิประสทิธผิล ซึง่จะเป็น
การเพิม่อ านาจขึน้ อยา่งไรกต็ามหน้าทีต่รวจสอบจรยิธรรมของนักการเมอืงและผูบ้รหิารในภาครฐัก็
จะขาดไปโดยอาจน าไปผนวกกบัหน่วยงานอื่น เช่น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ
แห่งชาต ิ(ปปช.) ซึ่งหากเป็นอย่างนัน้ ปปช. ที่มอี านาจอยู่แล้วก็จะมอี านาจมากเกนิไป แต่ต้อง
กระจายอ านาจดงักล่าวจากการมภีาคส่วนทีม่ากขึน้ในรูปของการอภบิาล (Governance) ทีใ่ชภ้าค
ส่วนย่อยๆ ตามประเด็นการท างานเช่นการส่งเสรมิความเข้าใจให้ประชาชนรู้จกัการรกัษาสิทธ ิ   
การเฝ้าระวงัการละเมดิสทิธแิละทีส่ าคญัการเขา้มาเป็นองคค์ณะทีม่จี านวนประชาชนและภาคประชา
สงัคมรายย่อยให้มากขึน้ เพื่อถ่วงดุลและตรวจสอบกนัเอง อย่างไรก็ตามหากมมีากเกนิไปจะท าให้
ไม่เกดิประสทิธภิาพ จะเกดิการเขา้ใจว่าคงมผีูอ้ื่นท าหน้าทีแ่ลว้ (Free rider) และหากน้อยเกนิไปก็
จะท าใหม้กีลุ่มบางกลุ่มมอี านาจเกนิไป ความพอดีขององคป์ระกอบจงึเป็นรายละเอยีดที่ต้องคน้หา
แต่แนวคดินี้ต้องพยายามยดึหลกั การน าภาคอื่นที่ไม่ใช่รฐัที่กระจายตัวอยู่เข้ามาร่วมในการท า
หน้าทีใ่นขณะทีก่ารเขา้มาช่วยจะเป็นการถ่วงดุลอ านาจและสรา้งความชอบธรรมในการท าหน้าทีอ่กี
ดว้ย 

แผนภาพท่ี 2   
ทางเลือกท่ี 2 มีองคก์รเดียวแต่ท าหน้าท่ีเน้นงานด้านสิทธิมนุษยชน 

 

- มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
- ไม่มีผูต้รวจการแผน่ดิน โอนงานด้านจริยธรรมของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองไปให้ ป.ป.ช. 
- ท าข้อตกลงให้มีหลกัประกนัว่า ข้อมูลหลกัฐานจากการไต่สวนจะสามารถใช้ในชัน้ศาลได ้
- ต้องมีสดัส่วนของคณะกรรมการท่ีมาจากภาคประชาชนหรอืส่ือมวลชน 
-  น าภาคประชาชนและส่ือมวลชนเข้ามาเป็นกลไกในการสรรหาคดัเลือกคณะกรรมการเพื่อแก้ปัญหา
ความชอบธรรมของ ท่ีมา ท่ีควรยึดกบัภาคประชาสงัคมโดยตรง ซ่ึงไม่ใช่ตวัแสดงภาครฐั                       
( Non -State Actor) 

 

ทางเลอืกที่ 3 มทีัง้สององคก์รอย่างในปจัจุบนั แต่ต้องพฒันาระบบการท างานว่าองคก์รทัง้
สองจะสามารถท าหน้าทีส่อดประสานกนัได้อย่างมปีระสทิธภิาพ เพื่อเป็นช่องทางที่หลากหลายให้
ประชาชนสามารถเขา้ถงึ (Accessibility) กระบวนการยุตธิรรมไดม้ากขึน้11 โดยแบ่งกนัท างานคนละ

                                                           

11 แนวคดิพื้นฐานในแง่นี้มองจากความไม่ซ ้าซ้อนกนัแต่ท าหน้าทีล่กัษณะคลา้ยกนัซึ่งบทสมัภาษณ์นายแพทย์นิรนัดร์ พทิกัษ์วชัระ  
เมือ่วนัที ่24 พฤศจกิายน พ.ศ.2553 ทีก่ล่าวว่า” สถาบนัทัง้สองต่างเป็นสถาบนัสทิธมินุษยชนแห่งชาตเิช่นเดยีวกนั แมม้ลีกัษณะงาน
ทีค่ลา้ยกนัแต่ต่างกนัทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิท าหน้าทีต่รวจสอบองคก์รภาครฐั หรอืรฐัวสิาหกจิ หรอืราชการส่วนทอ้งถิน่ทีใ่ชอ้ านาจโดย
ไม่เป็นธรรม เป็นตัวแทนของรฐัสภาในการตรวจสอบการใช้อ านาจของระบบราชการและการใช้อ านาจรฐั แต่อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสทิธแิห่งชาตคิรอบคลุมเรือ่งสทิธทิัง้หมด รวมทัง้สทิธขิองภาคธุรกจิเอกชนดว้ย แต่ยอมรบัว่ามคีวามซ ้าซ้อนในบางคด ี
แต่กม็กีารตัง้คณะอนุกรรมการกลัน่กรองเรือ่งรอ้งเรยีนท าหน้าทีด่แูลเรือ่งรอ้งเรยีนต่างๆ กรณทีีผู่ต้รวจการแผ่นดนิไดด้ าเนินการเสรจ็
สิน้แลว้” ในจุลนิต ิ ฉบบั ม.ค. - ก.พ. 54  
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มติ ิและการใชเ้ครอืข่าย ในการเพิม่ประสทิธภิาพของการท าหน้าที่ในการรบัเรื่องราวรอ้งทุกข ์เช่น 
มีระบบเทคโนโลยีกลางที่ใช้ร่วมกันในการแยกแยะประเภทและจัดสรรไปในหน่วยงานที่ควร
รบัผดิชอบรวมทัง้มรีะบบตดิตามผล ทัง้นี้ควรลดขอ้จ ากดัในการท าหน้าทีร่่วมกบัศาลทีเ่กี่ยวขอ้งและ
พจิารณาโอกาสความเป็นไปไดข้องบุคลากรทีส่ามารถท าหน้าทีฟ้่องคดใีนศาลยุตธิรรมและอาจต้อง
มกีารปรบัโครงสรา้งเพื่อสนบัสนุนงานส่วนนี้ใหม้คีวามเป็นไปได้ รวมทัง้ความเป็นอสิระ ซึง่อาจต้อง
มกีารจดัแบ่งหน้าทีร่ะหว่างองคก์รทัง้สองใหม่ โดยพจิารณาความถนัด สถานะของขา้ราชการที่อาจ
ท าหน้าทีใ่นงานไกล่เกลีย่ เช่นใหพ้นักงานทีไ่ม่ใช่ขา้ราชการท าหน้าที่การส่งฟ้องศาล หรอืฟ้องรอ้ง
แทนผูเ้สยีหาย เป็นตน้  

นอกจากนี้  ควรมีองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาและคัดเลือก หรือให้ผู้ที่เป็น
ตวัแทน/มบีทบาทส าคญัในหน่วยงานผูต้รวจการแผ่นดนิและกรรมการสทิธมินุษยชน มาจาก ภาค
ประชาสงัคม และสื่อมวลชน (Societal Actor) ส่วนหนึ่ง ซึ่งเป็นตวัแสดงที่ไม่ใช่รฐั (Non-State 
Actor)  

แผนภาพท่ี 3   
ทางเลือกท่ี 3  มีทัง้สององคก์ร อย่างในปัจจบุนั  โดยแบ่งหน้าท่ีให้เกิดความแตกต่างให้ชดัเจนขึน้ และ

พฒันาระบบงานรว่มกนัในการคดักรองเรือ่งรอ้งเรียนท่ีมีความซ า้ซ้อน 
 

- มีทัง้สององคก์ร แต่พฒันาระบบคดักรอง การรบัเรือ่งราวรอ้งเรียนให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ เช่นมี     
   การน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วย หรอือกแบบหน่วยงานยอ่ยท่ีรบัเรือ่งรว่มกนั 
- ตัง้คณะกรรมการรว่มและจดัแบ่งกนัท างานให้ชดัเจน โดยพยายามขจดัส่วนท่ีซ า้ซ้อนระหว่างกนัและ
ต้องประชาสมัพนัธใ์ห้ประชาชนทราบ 

- มีการบูรณาการการท างานรว่มกนั เช่น ระบบการคดักรองเรือ่งรอ้งเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ เช่น มีระบบ 
เทคโนโลยีกลางท่ีใช้รว่มกนัในการแยกแยะประเภท และจดัสรรไปในหน่วยงานท่ีควรรบัผิดชอบ 
รวมทัง้มีระบบติดตามผล 

- ลดข้อจ ากดัในการท าหน้าท่ีรว่มกบัศาลท่ีเก่ียวขอ้ง โดยอาจท าข้อตกลงรว่มในการท างานท่ีก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพของทัง้ ผูต้รวจการแผน่ดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติละศาลท่ีเก่ียวขอ้ง 

- พิจารณาจดัแบ่งส่วนงานละการจดัคนท างานระหวา่งสององคก์รใหม่ โดยพิจารณาความถนัดสถานะ
ของบุคลากรและขอ้จ ากดัในการท าหน้าท่ี เช่น ความสามารถท าหน้าท่ีฟ้องคดีในศาลยติุธรรม การใช้
ข้าราชการท าหน้าท่ีไกล่เกล่ีย และให้พนักงานท าหน้าท่ีในงานคุ้มครอง  

- ต้องมีสดัส่วนของคณะกรรมการท่ีมาจากภาคประชาชนหรอืส่ือมวลชน 
- น าภาคประชาชนและส่ือมวลชนเข้ามาเป็นกลไกในการสรรหาคดัเลือกคณะกรรมการเพื่อแก้ปัญหา 
  ความชอบธรรมของท่ีมาท่ีควรยึดกบัภาคประชาสงัคม ซ่ึงไม่ใช่ตวัแสดงภาครฐั (Non-State Actor) 

  
ทัง้ 3 แนวทางเป็นขอ้เสนอแนะ เพื่อพจิารณาแก้ไขปญัหา ความซ ้าซอ้น ในบทบาทหน้าที่

กับหน่วยงาน ทัง้นี้ก็ควรพิจารณาความซ ้าซ้อนกับองค์กรอื่นๆ ตามรฐัธรรมนูญ ประกอบด้วย 
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ขณะทีท่างเลอืกแต่ละทางต่างกม็ขีอ้จ ากดั และความมคีวามเป็นไปได้ในการด าเนินการขององคก์ร
อิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรฐั และการป้องกนั แก้ไขปญัหาการกระท าอนัเป็นการ
ละเมดิสทิธมินุษยชน ในบรบิทประเทศไทย ดงันัน้ การถกเถยีง แลกเปลีย่น และเรยีนรูร้่วมกนัใน
แนวทางเลอืกต่างๆ ในเชงิเหตุผลในกรอบการบรหิารองคก์ร    ย่อมน ามาซึง่ขอ้สรุปและแนวทางที่
เหมาะสมส าหรบัการองค์กรอิสระทัง้สองนี้ ที่สุดแล้วการมอีงค์กรอิสระในทุกประเภทจะต้องเป็น
องค์กรที่ท าให้ประชาชนเกดิความมัน่ใจ เชื่อใจ และขณะที่การท างานขององค์กรเหล่านัน้ต้องท า
อย่างเขา้ใจประชาชน มคีวามเอาใจใส่ อย่างจรงิจงัและจรงิใจ กจ็ะสามารถป้องกนัและแก้ไขปญัหา
การกระท าอนัเป็นการละเมดิสทิธมินุษยชน  

 

สรปุ 
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ฉบบัปจัจุบนัได้ก าหนดให้มอีงค์กร

อสิระตามรฐัธรรมนูญและองค์กรอื่น รวม 7 องค์กร ในจ านวนนัน้ มอีงค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุม 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน และคุ้มครองความเป็นธรรมให้กับประชาชนโดยตรง คือ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และจากการด าเนินงานตลอด
ระยะเวลา 5 ปี ทีผ่่านมา พบว่าระดบัความเชื่อมัน่ของประชาชนทีม่ต่ีอการท างานขององคก์รทัง้สอง
ไม่มากเท่าที่ควร สาเหตุเป็นเพราะความซ ้าซ้อนในอ านาจหน้าที ่และที่มาของผู้บรหิารของทัง้สอง
องคก์รอนัเกดิจากรฐัธรรมนูญ  

การด าเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดนิและคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิมคีวาม
ซ ้าซ้อนกนั งานส่วนใหญ่ของทัง้สององค์กรมกัเกี่ยวข้องกบัการแก้ปญัหาความเดือดร้อนให้กับ
ประชาชน ทีส่ าคญัพบว่ามหีลายประเดน็ทีเ่กดิจากความคลา้ยคลงึของอ านาจหน้าที่ทีก่ าหนดไวใ้น
รฐัธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) อ านาจสัง่การให้บุคคล หรอืหน่วยงาน ชี้แจง
ขอ้เทจ็จรงิ หรอืมาใหถ้อ้ยค า หรอืส่งวตัถุ 2) การด าเนินการกรณไีมด่ าเนินการตามขอ้เสนอ  3) การ
ก าหนดบทลงโทษ ส าหรบัผู้ที่ไม่มาให้ข้อมูลหรอืส่งหลกัฐานและวตัถุพยาน 4) การพจิารณา
สอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิ และตรวจสอบ เมื่อมกีารร้องเรยีน 5) การตดิตาม ประเมนิผลและจดัท า
ขอ้เสนอแนะ ในการปฏบิตัติามรฐัธรรมนูญ 6) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏบิตัหิน้าที่
พรอ้มขอ้สงัเกต 7) การเสนอเรื่องต่อศาลรฐัธรรมนูญการเสนอเรื่องต่อศาลปกครอง ยกเวน้การฟ้อง
คดแีทนผูเ้สยีหายทีค่ณะกรรมการสทิธมินุษยชนมอี านาจแตกต่างจากผูต้รวจการแผ่นดนิ และ8) ผู้
ถูกร้องเรยีนส่วนใหญ่มกั เป็นบุคคลกลุ่มเดียวกัน คือเจ้าหน้าที่ของรฐั หน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานภาครฐัทอ้งถิน่   

ความคล้ายคลงึในอ านาจหน้าที่ ขา้งต้นน่าจะเป็นสาเหตุหลกัที่ส าคญัที่ท าให้ลกัษณะของ
การท างาน ถูกมองจากหลายฝ่ายว่าซ ้าซอ้นกนัอย่างมาก นอกจากนี้ประเดน็ของที่มาของผูบ้รหิาร 
ที่ไม่ได้มภีาคประชาชนเข้าไปเป็นตัวแทน ทัง้แง่การคณะกรรรมการสรรหา หรอืการเข้าไปเป็น
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องคป์ระกอบส าคญัในการท างาน น ามาซึ่งขอ้เสนอแนะในแต่ละทางเลอืก ทัง้การควบรวมให้เหลอื
องคก์รใดองค์กรหนึ่งเพยีงแห่งเดยีว โดยเพิม่อ านาจหน้าที่และขจดังานบางส่วนให้องคก์รอสิระอื่น
เช่น ปปช. หรือการคงไว้ทัง้สององค์กรที่ต้องแก้ปญัหาในเชิงบูรณาการและจัดแบ่งองค์กร 
(Restructure) ทัง้สองให้สามารถสอดคล้องกบัภารกิจหน้าที่ชดัเจน ไม่ซ ้าซ้อน ก็จะเป็นทางเลอืก
ใหก้บัผู้มอี านาจไดพ้จิาณาว่าจะเลอืกแบบใด ส าหรบัทีม่าของผู้บรหิารองคก์รอสิระนัน้ กค็วรมภีาค
ประชาสังคมและสื่อมวลชนเข้ามาท าหน้าที่ เ ป็นส่วนหนึ่ งที่ เ ป็นตัวแทนประชาชน ทัง้ ใน
คณะกรรมการสรรหา หรอืในส่วนของผู้บรหิารทีค่วรมีเป็นตวัแสดงที่มาจากภาคส่วนอื่นทีไ่ม่ได้มา
จากรฐั (Non-state actor) เขา้มาท าหน้าที่กอ็าจช่วยเพิม่การยอมรบัและความเชื่อมัน่จากประชาชน
มากขึน้ 

ในท้ายที่สุดผู้มอี านาจทุกฝ่าย ก็ควรทบทวนว่าต้องการให้องค์กรอสิระทัง้สองท าหน้าที่ใด
กนัแน่ ถ้าต้องการให้ตรวจสอบ ต้องการให้ตรวจสอบใครบ้าง หลายอย่างไม่ชดัเจนและต้องอาศยั
การตีความ ดงันัน้ตรรกะการคิดและการเสนอทางเลือกให้เหมาะสม จะถูกหรอืผิดต้องเริม่จาก
เจตนารมณ์ทีจ่ะออกแบบองคก์รอสิระเหล่านี้ใหท้ าหน้าทีเ่พื่อใคร แทนใคร แทนประชาชน หรอืแทน
สมาชิกรฐัสภา หรือตรวจสอบรฐัสภา หรือรฐับาล หรือตรวจสอบในระดับหน่วยงานภาครฐัที่
ด าเนินการในรปูแบบต่างๆ หากมพีื้นฐานการคดิและเจตนารมณ์ที่มคีวามชดัเจน ผู้เขยีนก็มคีวาม
เชื่อว่า ไม่ว่ารปูแบบไหน กจ็ะสามารถออกแบบให้ท าหน้าทีไ่ดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล 
เป็นทีย่อมรบัและน าไปสู่ความเชื่อมัน่ของประชาชนทีม่ต่ีอองคก์รอสิระในทีสุ่ด 
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ภาคผนวก ก. 
ข้อมลูทัว่ไปเก่ียวกบัผูต้รวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 
1. ผูต้รวจการแผน่ดิน 

เป็นองค์กรอสิระภายใต้รฐัธรรมนูญที่ประกอบดว้ย 2 ส่วนคอืส่วนของผู้ตรวจการแผ่นดิน

และส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นต าแหน่งที่ได้รบัการแต่งตัง้จาก

พระมหากษตัรยิต์ามค าแนะน าของวุฒสิภา โดยรฐัธรรมนูญฉบบัปจัจุบนัไดก้ าหนดใหม้สีามคน และ

เลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธาน ตาม มาตรา 242 ทัง้หมดจะได้รบัการคดัเลือก จาก

คณะกรรมการสรรหาจ านวน  7 คนทีร่ะบุไวใ้นมาตรา 243 ประกอบดว้ยประธานศาลฎกีา ประธาน

ศาลรฐัธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภา

ผูแ้ทนราษฎร บุคคลทีท่ีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีาคดัเลอืกจ านวนหนึ่งคนและบุคคลซึง่ทีป่ระชุมใหญ่ตุลา

การในศาลปกครองสงูสุดคดัเลอืกจ านวนหน่ึงคน ผูต้รวจการแผ่นดนิด ารงต าแหน่งไดเ้พียงครัง้เดยีว 

ในระยะเวลา 6 ปี ส าหรบัอ านาจหน้าทีน่ัน้ มาตรา 244 ไดก้ าหนด โดยสรปุ ดงันี้ 

1. พจิารณาและสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิตามค ารอ้งเรยีนใน 2 กรณไีดแ้ก่ 

    1.1) ในกรณี การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตาม

กฎหมายของขา้ราชการ พนักงาน หรอืลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั หรอืรฐัวสิาหกจิ 

หรอืราชการส่วนทอ้งถิน่ ทีก่่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูร้อ้งเรยีน 

                1.2) ในกรณี การปฏบิตัหิรอืละเลยไม่ปฏบิตัหิน้าที่ของขา้ราชการ พนักงาน หรอืลูกจา้ง

ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั หรอืรฐัวสิาหกิจ หรอืราชการส่วนท้องถิน่ ที่ก่อให้เกิดความ

เสยีหายแก่ผู้รอ้งเรยีนหรอืประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั ้นจะชอบหรอืไม่ชอบด้วยอ านาจ

หน้าทีก่ต็าม  

อ านาจหน้าที่ทัง้สองนี้ เป็นอ านาจหน้าที่ที่มอียู่เดมิในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2540 ส าหรบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 ฉบับปจัจุบัน 

นอกจากจะใหอ้ านาจหน้าทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิ ในการพจิารณาและสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิเมื่อมกีาร

รอ้งเรยีนเกดิขึน้แลว้ยงั ใหอ้ านาจอ านาจหน้าที ่ในการพจิารณาและสอบสวนเมื่อเหน็ว่า การกระท า

ดงักล่าวมผีลต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวมหรอืคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเป็น

อ านาจหน้าที่ใหม่ที่ท าให้ผู้ตรวจการแผ่นดนิสามารถหยบิยกเรื่องขึน้พจิารณาเองโดยไม่ต้องมกีาร

รอ้งเรยีน (Own motion) ไดซ้ึง่เป็นกรณีท่ี 3  
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  นอกจากนี้ อ านาจหน้าที่ที่เพิ่มขึ้นในการหยบิยกเรื่องขึ้นพิจารณาตามรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ฉบบัปจัจบุนัยงัเพิม่เตมิอ านาจหน้าทีอ่ื่นๆ อกีไดแ้ก่ 

2. การตรวจสอบการละเลยการปฏบิตัหิน้าที่ หรอืปฏบิตัิหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ขององค์กรตามรฐัธรรมนูญและองคก์รในกระบวนการยุตธิรรม แต่ไม่รวมถงึการพจิารณาพพิากษา

อรรถคดขีองศาล 

3. ด าเนินการเกีย่วกบัจรยิธรรมของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืงและเจา้หน้าทีข่องรฐั (ตาม

มาตรา 279 วรรคสามและมาตรา 280 ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550) 

4. ศึกษาประเมนิผล และจดัท าข้อเสนอแนะในการปฏิบตัิตามรฐัธรรมนูญ ทัง้นี้ รวมถึง

ขอ้พจิารณาเพื่อแกไ้ขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญ ในกรณทีีเ่หน็ว่าจ าเป็น 

5. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรฐัมนตร ี            

สภาผู้แทนราษฎร และวุฒสิภาทุกปี ทัง้นี้ให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและ

เปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

6. การเสนอเรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนูญหรอืศาลปกครองไดเ้มื่อเหน็ว่าในกรณีทีบ่ทบญัญตัแิห่ง

กฎหมายใดมีปญัหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาล

รฐัธรรมนูญให้พิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า  และในกรณีที่กฎ ค าสัง่ หรือการกระท าใดของ

ขา้ราชการ พนักงานหรอืลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐัหรอืรฐัวสิาหกจิหรอืราชการ

ส่วนทอ้งถิน่ มปีญัหาเกีย่วกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมาย ใหเ้สนอเรื่องพรอ้มความเหน็

ต่อศาลปกครอง และใหศ้าลปกครองละพจิารณาวนิิจฉยัโดยไมช่กัชา้ (มาตรา 245) 

นอกจากอ านาจหน้าที่ที่ถูกก าหนดไว้ใน หมวด 11 ที่ว่าด้วยองค์กรตามรฐัธรรมนูญ

ผูต้รวจการแผ่นดนิยงัมบีทบาทหน้าทีอ่ื่นทีส่ าคญัไดแ้ก่  

1. ประธานผูต้รวจการแผ่นดนิมหีน้าทีเ่ป็นกรรมการสรรหาสมาชกิวุฒสิภา (ตามมาตรา 113 

ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550) 

2. การท าหน้าที่เป็นกรรมการสรรหาตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ หากประธานผู้ตรวจการ

แผ่นดนิได้รบัเลอืก จากองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนูญที่เลอืกกนัเอง (มาตรา 206 ของรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550) 

3. การรายงาน การฝา่ฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมของผูด้ ารงต าแหน่งทาง

การเมอืงทีฝ่า่ฝืน หรอืไม่ปฏบิตัติาม ต่อรฐัสภา คณะรฐัมนตรหีรอืสภาทอ้งถิน่ทีเ่กี่ยวขอ้ง หรอืกรณี

กระท าผิดร้ายแรง ให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามทุจรติแห่งชาติ พจิารณา
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ด าเนินการโดยให้ถอืเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนจากต าแหน่งตามมาตรา 270 (มาตรา 279 วรรค 

สาม) 

4. การเสนอแนะหรอืให้ค าแนะน าในการจดัท าประมวลจรยิธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมอืง ข้าราชการหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐั และมหีน้าที่ส่งเสรมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 

ขา้ราชการและเจา้หน้าที่ของรฐั มจีติส านึกในด้านจรยิธรรม รวมทัง้มหีน้าทีร่ายงานการกระท าที่มี

การฝ่าฝืนประมวลจรยิธรรมเพื่อใหผู้ท้ ีร่บัผดิชอบในการบงัคบัการ ใหเ้ป็นไปตามประมวลจรยิธรรม 

นอกจากนี้ ยงัมอี านาจไต่สวน  และเปิดเผยผลการไต่สวนต่อสาธารณะ ในกรณีทีก่ารฝ่าฝืนหรอืไม่

ปฏบิตัิตามมาตรฐานจรยิธรรมมลีกัษณะร้ายแรง  หรอืมเีหตุอนัควรเชื่อได้ว่าการด าเนินการของ

ผูร้บัผดิชอบจะไมเ่ป็นไป ดว้ยความเป็นธรรม (มาตรา 280) 

 

2.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีฐานะเป็นองค์กรอื่นภายใต้รฐัธรรมนูญ โดยมี

ส านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานทางธุรการ ซึ่งกฎหมายบญัญตัใิห้มี

ความเป็นอสิระในการบรหิารงานบุคคล การงบประมาณ ส่วนคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ

ทีป่ระกอบดว้ยคณะบุคคลนัน้ รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 256 ได้

ก าหนดให้มปีระธานคณะกรรมการหนึ่งคนและกรรมการอีก 6 คน รวมทัง้สิ้น 7 คน ซึ่งต่างจาก

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ที่ก าหนดให้มคีณะกรรมการสทิธมินุษยชน

แห่งชาตจิ านวนถงึ11 คน คณะกรรมการสทิธแิห่งชาตเิป็นผู้ได้รบัการแต่งตัง้จากพระมหากษตัรยิ ์

ตามค าแนะน าของวุฒสิภา มวีาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี สามารถด ารงต าแหน่งได้เพยีงวาระเดยีว 

โดยพิจารณาคดัเลอืกจากบุคคลที่มคีวามรู้หรอืประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสทิธเิสรภีาพของ

ประชาชนอยา่งเป็นทีป่ระจกัษ์  

  ส าหรบัอ านาจหน้าที่ ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 

257 นัน้ไดแ้ก่  

1) ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรอืการละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมดิสทิธิ

มนุษยชน หรอืไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกบัสทิธมินุษยชนที่ประเทศไทยเป็น

ภาคแีละเสนอมาตรการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรอืหน่วยงานที่กระท าหรอืละเลยการกระท า

ดงักล่าวเพื่อด าเนินการ ในกรณไีมม่กีารด าเนินการทีเ่สนอใหร้ายงานต่อรฐัสภาเพื่อด าเนินการต่อไป 

  2) เสนอแนะนโยบาย และข้อเสนอในการปรบัปรุงกฎหมาย และกฎ ต่อรฐัสภาหรอื

คณะรฐัมนตรเีพื่อส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินุษยชน 
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  3) ส่งเสรมิการศกึษา การวจิยั และการเผยแพรค่วามรูด้า้นสทิธมินุษยชน 

  4) ส่งเสรมิความร่วมมอืและการประสานงานระหว่างหน่วยงานราชการ องคก์รเอกชนและ

องคก์รอื่นในดา้นสทิธมินุษยชน 

5) จดัท ารายงานประจ าปีเพื่อประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธมินุษยชนภายในประเทศและ

เสนอต่อรฐัสภา 

6) อ านาจหน้าทีอ่ื่นตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ

โดยการปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องค านึงถึงผลประโยชน์

ส่วนรวมของชาตแิละประชาชน เป็นอ านาจหน้าทีท่ี่บญัญตัไิวเ้ช่นในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2540 โดยไดม้กีารเพิม่อ านาจหน้าที ่3 เรือ่ง ไดแ้ก่ 

 1) การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรฐัธรรมนูญในกรณีที่เห็นชอบตามที่ม ี        

ผู้รอ้งเรยีนว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดกระทบต่อสทิธมินุษยชนและมปีญัหาเกี่ยวกบัความชอบ

ธรรมด้วยรฐัธรรมนูญ ทัง้นี้ตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวธิีพจิารณาของศาล

รฐัธรรมนูญ 

2) การเสนอเรือ่งพรอ้มความเหน็ต่อศาลปกครองในกรณีทีเ่ห็นชอบตามทีม่กีารรอ้งเรยีนว่า

กฎ ค าสัง่ หรอืการกระท าใดในทางการปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมปีญัหาเกี่ยวกับ

ความชอบธรรมด้วยรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมาย ทัง้นี้ตามพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิี

พจิารณาคดปีกครอง 

3) การฟ้องคดต่ีอศาลยุตธิรรมแทนผู้เสยีหายเมื่อได้รบัการรอ้งขอจากผู้เสยีหายและเป็น
กรณีที่เห็นสมควรเพื่อแก้ไขปญัหาการละเมดิสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม ทัง้น้ีตามที่กฎหมาย
บญัญตัมิาตรา 152  การพจิารณาร่างพระราชบญัญตัทิี่ประธานสภาผู้แทนราษฎรวนิิจฉัยว่า
สาระส าคญัเกีย่วกบัเดก็ เยาวชน สตร ีผูสู้งอายุ หรอืผูพ้กิารหรอืทุพพลภาพ หากสภาผูแ้ทนราษฎร
มิได้พิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภาให้สภาผู้แทนราษฎรตัง้คณะกรรมการวิ สามัญขึ้น 
ประกอบด้วยผู้แทนองค์กรเอกชนเกี่ยวกบับุคคลประเภทนัน้มจี านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของ
จ านวนกรรมาธกิารทัง้หมดทัง้นี้ โดยมสีดัส่วนหญงิและชายทีใ่กลเ้คยีงกนั 

ส าหรบัการท าหน้าทีน่ัน้ คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตยิงัมอี านาจเรยีกเอกสารหรอื 

หลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งจากบุคคลใด หรอืเรยีกบุคคลใดมาให้ถ้อยค ารวมทัง้มอี านาจอื่นเพื่อประโยชน์

ในการปฏบิตัหิน้าที ่ทัง้นี้ตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ


